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Schwarzenberg. Johann Freiherr zu Schwarzenberg und Hohen» 
landsberg gehört dem feiner Heimath nad; fränfifchen, fpäter in den TFürftenftand 
erhobenen Geſchlechte der Schwarzenberge an. Unter den hervorragenden Männern der 
Reformationgzeit nimmt er feine Stelle deshalb ein, weil er die Gefammtheit der die 
deutfche Welt damals bewegenden großen Anliegen in feinem Streben vereinigte und 
als Staatsmann, Bolksfchriftfteller und tapferer Bertreter der Reformation bleibende 
Früchte feiner Arbeit nachgelaffen hat. Die legtere Seite feines Wirkens feste ihn zu 
Luther im nähere Beziehung, der feinen hohen Werth vollftändig begriff. Noch elf 
Jahre nad; Schwarzenberg’8 Tode (1539) jagt Luther in der Schrift „Von Coneiliis 
und Kirchen“ zur näheren Erläuterung feiner Gedanken über die rechte Zufammenfegung 
eines Conciliums: „Man müßte aus allen Landen fordern die recht gründlich gelehrten 
Leute in der heil. Schrift, die auch Gottes Ehre, den chriftlichen Glauben, die Kirche, 
der Seelen Heil und der Welt Friede mit Ernft und vom Herzen meinten: darunter 
etliche vom weltlichen Stande (denn es gehet fie auch an), die auch verftändig und 
treuherzig wären, als wenn Herr Hans von Schwarzenberg noch lebte, dem wüßte man 
zu vertraun“ (f. Wald; XVI.2774). Und fchon früher, aber auch ſchon nach Schwar- 
zenberg’8 Tode hatte Luther das gemüthvolle Wort über ihn gefprochen (im 9. 1530): 
„Siehe dic; um nad; feinen frommen Ebdelleuten, als Herr Hans von Schwarzenberg; 
an denfelben tröfte und labe dich“ (f. Wald X. 520). Mean fleht, der ganze Mann 
war nach Luther's Herzen. 

Geboren am 25. December 1463 und nur zum Rittersmann ausgebildet, hatte 
es in feinen erften Jünglingsjahren den Anfchein, als follte er ganz in dem äußerlichen 
Treiben der fintenden Ritterzeit auf» und untergehen. Herborragend durch gemaltige 
Größe und Stärke des Körperd wie durch Kunſt und Muth der Waffenführung, war 
er auch in den Unfitten des Spieles und der Böllerei einer der erften. Aber bald 
führt ihn eine ernfte Mahnung feined Baterd zu einem entjcheidenden Wendepunkte. 
Die eiferne Energie feines Willens fchließt ein» für allemal mit diefem nichtigen, Yeib 
und Seele verderbenden Treiben ab, in defjen Banne er nur gelegen hatte, um es her» 
nah um fo ernfter und nacdrüdlicher bekämpfen zu können. Es verlangt ihm nad 
einem ſittlich werthvollen Inhalte feines Lebens. Der zunächft noch unruhig ſuchende 
Drang nad; einem ſolchen treibt ihn zur Theilnahme an einem gefahrvollen Zuge nad) 
dem heiligen Lande, welchen Kurfürft Friedrich der Weife mit zahlreicher Begleitung 
im Jahre 1493 unternahm (vgl. da® Tagebuch diefer Fahrt in Georg Spalatin's hiftor. 
Nachlaß, herausgeg. von Neudeder und Preller, Bd. I. S.76). Ueber Italien, wohin 
er von Corfu aus ſich begeben hatte, nach Deutjchland zurüdgelehrt, hat er dann dem 
Kaiſer Morimilion auf deutſchen und italienifchen Feldzügen begleitet und fi den Ruhm 
eines tapferen und kriegslundigen Führers erworben. Der Borrebner zu der beutjchen 
Bearbeitung der Officien Cicero's (f. unten) bezeugt von ihm: „Die Größe feines 
Peibes und die Mannheit feines Gemüthes hat er in ehrlichem Kriege für Andere ges 
braucht und bemiefen.“ 
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Aber auch mit diefer Epoche eines unruhigen Thatendranges kam er bald zum 
Abſchluß. Sein Streben wendete fich nicht bloß immer entfchiedener den fchöpferifchen 
Aufgaben zu, welche im Anfange des 16. Jahrhunderts die eine beflere Zukunft vor» 
bereitenden Geifter befhäftigten, befonders der Hebung des Staats zu kräftigerer Aus- 
richtung feiner Miffton für Friede und Recht, wie für Sitte und Wohlfahrt des Volkes; 
fondern es regte fi in ihm auch die nahende religidfe Thatenwelt. Im fid wie fir 
Andere fucht er dem ethifchen Streben das religiöfe Centrum zu gewinnen, zu dem er 
niht an der Hand der damaligen Kirche durchzudringen vermochte. Er ergriff die 
Leuchte der heil. Schrift und fand ungeahnte Schäte. 

Die Stätte feines ftaatsmännifhen Wirkens eröffnete fi ihm zunächſt im 
Fürftbisthum Bamberg, feiner fränfifchen Heimath. Schon ‚gegen das Ende der Re- 
gierung des Bischofs Heinrich III. (1487—1501), alfo noch in dem dreißiger Jahren 
feines Lebens ftehend, bekleidet er hier das höchfte weltliche Regierungsamt (das Hof- 
meifteramt), in welchem er während der längften Zeit feines Wirkens an dem hoch— 
gebildeten und den Reformideen zugewendeten Geifte feines Landesheren, des Bifchofs 
Georg von Limburg (1505—1522), eine bereite Stütze beſaß. Bald nad feinem 
Amtsantritte brachte er hier ein Werk zu Stande, das ihm in der Gedichte des deut» 
ſchen Strafredits und Procefjes einen unvergänglichen Namen eingetragen hat. Er ift 
der Schöpfer einer Reformation des Strafjuftizwefens in Bamberg, deren Vorzüge ihr 
eine weit über die Gränzen diefes Landes hinausgehende Bedeutung verfchafften (Bamı- 
bergifche Halsgerichtsordnung vom 9. 1507). Was fie für Bamberg leiftete, war als 
ein dringendes Bedürfniß im ganzen Weiche empfunden. Allein obgleich ſchon ber 
Reichstag zu Freiburg im Breisgau vom 9. 1498 auf Betreiben des Reichsſskammer⸗ 
gerichts anerfannt hatte, daß das Reich zur Abhülfe der fchreienden Mißbräuche eine 
allgemeine „Reformation und Ordnung, wie man in criminalibus procediren fol“, 
anfrichten müfje, kamen Kaifer und Reich doch noch lange nicht zur reformirenden That. 
Sie gelang in Bamberg und durch Schwarzenberg in einer Weife, melde die aus 
gleichen Bedürfniffen hervorgegangenen Feiflungen der damaligen Zeit, fowohl die ge- 
feßgeberifchen als die wiffenfchaftlichen, weit hinter fich lief. Als daher emdlich feit 
1521 auch das Weich fich ernftlich anfcidte, feiner gefetgeberifchen Sculdigkeit zu 
genügen, konnte es micht zweifelhaft fen, daß man jenes Bambergifche Werk zur Grund. 
lage zu nehmen habe: und fo ift es im Wefentlichen Schwarzenberg, welchem Deutſch-⸗ 
land die im 9. 1532 zu Stande gekommene Peinliche Gerichtsordnung Kaifer Karl's V 
(fogen. Carolina) verdankt, ein Geſetz, welches, wenn gleich die weitere Rechtsentwide- 
Iung befonders im Proceffe über feinen Inhalt hinausgeführt hat, doch einen der fegens- 
reichſten Knotenpunkte der Entwickelung bildet und und ein gemeines deutſches Straf. 
recht eingetragen hat, welches auf einer gefunden Verknüpfung guter deutfcher und rd» 
mifcher Rectselemente beruht (j. E. Herrmann, Yohann Freih. zu Schwarzenberg, 
©. 23 fi.; Wächter, Gemeined Recht Deutſchlands, S. 19 ff.). 

Neben feiner Regierungsthätigkeit pflegte Schwarzenberg einen Zweig der Lite» 
ratur, der unter dem pofitiven Vorbereitungen der Reformation eine wichtige Stelle 
einnimmt, indem er auf den fittlichen Aufſchwung des Volles beredjnet if. Seine 
hierher gehörigen Schriften in gebundener und ungebumdener Rede find durchaus didaf- 
tifcher Art und verdanken ihre Entftehung feinem Drange, dem Böfen zu wehren und 
das Gute zu mehren, wo und wie er konnte. Er richtet ebenfo gegen gemeinſchädliche 
Unfitten fein geifelndes Wort, wie er feinen lieben Deutſchen aus dem reichen Schage 
fittliher Erlenntniß und Lebensweisheit gern mittheilt, weldyen Erfahrung, finnige Be- 
trachtung der göttlichen und menſchlichen Dinge und ein unabläffiges Studium der hei- 
ligen Schriften und des Flaffifchen Altertfums bei ihm anſammelte. Die faft unüber- 
fteiglihen Schwierigkeiten, welche feinem Studium des legteren, befonderd ber durch 
die ftoifche Strenge ihn anfpredhenden ethiſchen Literatur der Römer, in folge der 
Mängel feiner Iugendbildung entgegenftanden, wußte er doch zu überwinden. Er be 
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foldete der alten Sprachen kundige Leute, welche die von ihm ausgewählten Schriften 
ganz wörtlich in's Deutfche überfegen mußten. Diefe Ueberfegungen dienten ihm als 
Brüde zum felbfiftändigen Eindringen in den Sinn des Originals, das er dann oft, 
und immer in meifterhafter Sprache, zur Volksſchrift bearbeitete und durch beigefügte 
Reime umd Bilder dem Leſer noch tiefer einzuprägen fuchte (f. E. Herrmann a. a. O. 
©. 40 ff.). 

Bon den didaltiſchen Bolksfchriften Schwarzenberg’s ift das ältefte fein Gedicht 
„Kummertroft*, eine Frucht der ſchweren inneren Arbeit, durch die er ſich aus dem 
lähmenden Schmerze über den Tod feiner Gemahlin im Jahre 1502 wieder zu der 
Faſſung und dem Muthe aufzuraffen fuchte, deren er zu feinem ernften Lebenswerke be- 
durfte. Er führt fi im dem Gedichte ald Hans Unmuth ein und fagt von fih: „Im 
Kummer ging ich fern vom Haus, Troft diefer Welt war mir ein Graus.“ Da findet 
er in anmuthiger, ihm unbelannter Gegend den Klausner Woltroft, der ihm fein Ver— 
zagen, feine Sehnſucht nad; Abgefchiedenheit von der Welt verweift und vor ihm den 
werthpollen Inhalt eines ſich ganz in den Dienft Gottes ftellenden, den Streit unter 
diefer Fahne willig führenden, das Böje in umd außer ſich unabläffig befämpfenden, 
von der fieghaften Macht des Guten durchdrungenen, die Drangfal als Läuterungsfeuer 
gern ertragenden Lebens aufrollt. Soldye Lehre erquidt den VBerzagten: er berfpricht fie 
nicht für fich zu behalten: „und daß ic; Woltroft halt’ mein Pflicht, breit’ ich fein’ 
Lehr’ durch dies Gedicht.“ 

Mit befonderer Liebe hat Schwarzenberg die Sammlung Heinerer didaktifcher ®e- 
dichte bearbeitet, die er „Memorial der Tugend“ betitelt, weil „in den kurzen 
Sprüchen, als in Meinen Gedentzettlein, Zier und Lob viel guter Dinge, auch Straf 
und Schand der Fafter in manderlei Ständen, Künften, Handwerfen und Leuten auf 
das Kürzefte berührt und vermerkt werden." Jedem der Gedichte ift ein Holzfchnitt » 
beigegeben, der die feftere Einprägung des Gedankens unterftügen, ihn fo zu jagen finn- 
lich greifbar machen fol. Den Stoff zu den Gedichten haben die heilige und Profan— 
aefchichte, ältere wie neuere, Lafter und Mißbräuche der Zeit, fittlihe Anfchauungen 
über den Beruf in Welt und Haus, in Amt und Stand geliefert. — ine befondere 
Richtung gegen Modefünden, welche eine ſchwere Berirrung des fittlichen Urtheils ſehr 
mild beurtheilte, haben das „Lied wider das Mordlafter des Raubens«, 
zunähft veranlaßt durd; Schmähgedichte auf Schwarzenberg, als einen der unerbitt- 
lihften Gegner der zahlreichen, unter dem Prätert der Fehde das Räuberhandwerk trei- 
benden Ritter; und fodann das „Bücle wider das Zutrinfen*, eine bald nad) 
dem Reichstage von 1512 gefchriebene Satyre, weldye durd die lofe Dede der üblichen 
Entfhuldigungen der Zutrinfer einen tiefen Blick in das fittliche Verderben thun läßt, 
in welches die Modefünde eine immer wacjende Zahl von Genoſſen hineinzog. 

Endlich gehören zu den auf moralifche Belehrung ausgehenden Volksſchriften 
Schwarzenberg’s feine Bearbeitungen mehrerer Schriften Cicero's, denen ebenfalls die 
Beigabe kurzer Gedächtnißverſe und munterer Holzichnitte von Nürnberger Meiftern 
nicht fehlt. Die umfänglichfte Arbeit diefer Gattung ift die Bearbeitung der „Djfi- 
cien Cicero's“, welder dann noch das in gleicher Weiſe zur Volkslektüre zube- 
reitete erfte Buch der „Tuskulaniſchen Duäftionen“ (ein verteutfcht Büchle 
Eiceronis, daß der Tod nit zu fürchten und die Seele untÖdtlich fey), fowie die Bücher 
vom Alter und von der Freundſchaft nachfolgten. Die drei legten Schriften find 
zufammen mit den früher erwähnten Gedichten und Satyren Schwarzenberg’ im ſechs— 
zehnten Jahrhundert wiederholt gedrudt unter dem Titel: „Der Teutſch Cicero.“ 

Der Beginn der Reformationsbewegung fand Schwarzenberg nicht unvor- 
bereitet. Durch ein eifriges Bibelftudium mit dem genuinen Chriſtenthum gründlich 
vertraut, hatte er für fein fittliches Streben nit bloß Unterweifung daraus gejchdpft, 
fondern ein Bild der wahren Perfönlichkeit gewonnen, das ihn nicht ruhen noch raften 
ließ. Die unbedingtefte Dienftpflicht der Ereatur für ihren Gott und Herrn, der feinen 
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heiligen Willen in der Offenbarung dargelegt hat, ift der tieffte Antrieb feines Handelns. 
Je ernfter er es aber mit diefer Pflicht nahm, umfo weniger vermochte ihn feine Er- 
fülung derfelben zu befriedigen, umfo tiefer empfand er feine Schwadheit, das meite 
Zurückbleiben der That hinter der Pflicht, da Ungenügen feiner eigenen Kraft. Mit 
ganzem Herzen ergriff er die andere Seite der Offenbarung, die vergebende und Kraft 
fpendende Barmherzigkeit Gottes, welche den zu feinem Dienfte bereiten, feine Gemein» 
ſchaft ſuchenden Menfchentindern im Evangelium entgegenfommt. In beiden Punkten 
aber, auf die es ihm ankam, fomwohl in der Anleitung zu der rechten fittlichen Lebens. 
geftaltung, wie in der Speifung mit dem ächten evangelifchen Trofte, war feinem in der 
heil. Schrift forfchenden Blide immer mehr die weite Kluft aufgegangen, welde die 
Lehre und Wirkfamfeit der damaligen Kirche von dem wahren Chriftenthum trennte, 
das er als das Licht und die Kraft Gottes ſchon an ſich erfahren hatte, ehe noch 
Luther feine reformatorifhe Thätigkeit begann. Ohne daher von diefer erfchredt oder 
geblendet zu werden, vielmehr in felbftftändiger Würdigung ihres Werthes und durd)- 
drungen von dem gewaltigen Exrnfte der menfchlichen Dienftpflicht für die Sache Gottes 
und dag Heil der Brüder, zögerte er nicht, obgleich fchon ein Funfziger, für fie ein« 
zutreten. Imdem er ihr das Gewicht feiner äußeren Stellung, die eiferne Energie 
feines Willens, die überzeugende Kraft feiner Rede, die fammelnde und vereinigende 
Madıt feiner ftaatsmännifhen Gabe zubrachte, wurde er zu einem bedeutenden Rüft- 
zeuge Gottes in Durchführung des Reformationswerfes. Sein Handeln entſpricht ganz 
der Mahnung, mit welcher Luther in einem Briefe vom 21. September 1522 (de Wette 
II, 249) feinen Schug für einen wegen feiner Berheirathfung hart bedrängten Geift- 
lihen erbeten hatte: „E. ©n. fiehet, daß fie freilich hieran ein köſtlich Werk thäte, 
und ohn Zweifel aud; Gott von ihr fordert, wo fie e8 thun kann. Wer weiß, warum 

* Bott E. Gn. ſolch hohen Berftand gegeben und dazu an den Ort verfügt hat, da fie 
es mit fo großem vielem Nutz brauchen und anlegen kann.“ 

Zunächſt erhielt in den Bambergifchen Landen die Reformation deu freieften Fort- 
gang. Nicht gehindert, eher gefördert durch den Bifchof Georg, breitete ſich die neue 
Lehre aus; rejormatorifhe Schriften wurden offen gedrudt uud verfauft, die Publikation 
der von Ed aus Rom zurüdgebrahten Bannbulle gegen Luther, Pirkheimer, Spengler 
und Andere verboten, das Wormfer Edilt nicht vollzogen, dem Begehren des Volls 
nad) evangelifcher Predigt willig entgegengelommen (f. Heller, Reformationsgefchichte 
von Bamberg I, 36). Schwarzenberg ift die Seele diefer Volitil, in Folge deren bei 
dem Tode des Biſchofs Georg (31. Mai 1522) Bamberg nicht bloß als ein zur Re 
formation hinzugetretenes Yand gelten durfte, fondern auch einen Halt für gleiche Be- 
firebungen in benadbarten fräntifchen Gebieten bildete. 

Weit größere Dimenfionen aber nahm die Wirkfamleit Schwargenberg’s durd den 
maßgebenden Einfluß an, den er auf die Politit des Reiches in der Religionsſache 
während der kritiſchen nächſten Yahre nach der Publilation des Wormfer Edikts gewann. 
Schon früher in den Reichdangelegenheiten von feinem Landesherrn als deſſen Bertreter 
oder Begleiter auf den Reichstagen vielfach, verivendet und zu hohem Anſehen gelangt, 
ift er (1522 und 1523) nicht bloß Mitglied des Neichsregiments, fondern deſſen 
Geele in dem für die noch junge Pflanze der Reformation widtigften Momente. Es 
ift das Berdienft Ranke's (Reformationsgefch. II, 48 ff.), wie die entfcheidende Bedeu- 
tung der Politik des Reichsregiments, der die kaiferliche Gewalt damals repräfenticenden 
Behörde, fo die dominirende, die Öefinnungsgenoffen einigende, die Zaghaften fort« 
reißende Stellung dargelegt zu haben, welche Schwarzenberg hier einnahm. Es galt 
gegen Ende des Jahres 1522, daß ſich die in Nürnberg verfammelten Stände des 
Reichs darüber fchlüffig machten, ob gemäß den Anträgen des Pabftes Adrian auf der 
Bollziehung des Wormfer Edikts beftanden, alfo die gewaltfame Niederlegung der reli- 
gidfen Bewegung in Ausführung gefegt werden folle. Die Imitiative des Beſchluſſes 
fiel dem Reichsregimente zu. Geftügt auf das Zugeſtändniß ſchwerer kirchlicher Miß— 
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bräuche, welches Adrian offen ausgefprochen hatte, verwarf es nicht bloß den Gedanken 
der gemwaltthätigen Erflidung einer dadurch berechtigten Bewegung, einer Beftrafung 
Luther's, durch den man zumeiſt von den Mißbräuchen unterrichtet worden fen, fondern 
verlangte, daß die Reichsgewalt zum Bertreter des mwohlbegründeten Reformftrebens der 
Nation gegenüber vom päbftlichen Stuhle fidh erhebe. Der Pabſt fen aufzufordern, mit 
dem SKaifer unverzüglich und an eine bequeme Malftatt ein Concilium zu berufen, 
welches, um gründlich reformiren zu können, auch weltlihe Mitglieder umfaffen, und 
jeder Berpflichtung ledig feyn müſſe, durd; die man abgehalten werde, irgend etwas 
borzutragen, was „zu göttlichen, evangelifchen und anderen gemeinnügigen Sachen“ noth- 
wendig feh. In der Zwiſchenzeit folle auf dem Bermittelungswege abgehalten erden, 
woraus Aergerniß und Aufruhr entftehen könne: nur das heilige Evangelium und be» 
währte Schrift folle man lehren. Allerdings hatte eine folche Beantwortung der päbft» 
fihen Anträge bei den Ständen, welchen fie am 13. Januar 1523 zur weiteren Be» 
rathung übergeben ward, noch eine flarfe Dppofition befonder8 von geiftlicher Seite zu 
beftehen. Einiges mußte ihr geopfert werden: die Hauptfache blieb, umd erging nicht 
bloß als Antwort nad) Rom, fondern wurde auch als Edikt in's Reich verkündet. 
Luther war hoch erfreut (f. Brief an Spalatin vom 8. März 1523 bei de Wette 
II, 317): Bann umd Acht, die ihn betroffen, fchienen ihm aus dem Wege geräumt zu 
feyn. Jedenfalls war das Große erreicht, daß die auffeimende Saat der Reform» 
ideen für's Erfte ungehindert wachen und zu dem Beftande von Kraft gedeihen konnte, 
defien fie bedurfte, um ungünftigeren Berhältniffen nicht wieder zu erliegen. Es ifl 
offenbar der Höhepunft in dem Leben Schwarzenberg’s, da ihm diefer große Erfolg 
gelingt. Schon warteten feiner neue und minder gelingende Aufgaben. 

Während feiner Abwefenheit von Bamberg war am die Stelle feines geiftesver- 
wandten Landesheren, des Bifchofs Georg, der Bifchof Wigand getreten, der zuerft un. 
entfchteden, bald dem Einfluffe der geiftlihen Partei anheimfiel (f. Heller a. angef. D. 
S. 49 ff.), ja im Juni 1524 einem auf Ausführung des Wormfer Edikts gerichteten 
Bündniffe beitrat. Schwarzenberg war nicht gemeint, einer Sache zu dienen, die er 
für gottwidrig anfah, nahm unbefümmert um die neue Bamberger Politik feine Tochter 
aus dem dortigen Klofter zum heil. Grabe, begründete diefen Schritt offen durch ein 
feine evangelifchen Beweggründe darlegendes Sendfchreiben an den Bifchof (herausgeg. 
mit einer Vorrede von Andr. Oflander. Nürnb. 1524; vergl. aud; darüber Luther’s 
Brief an Schwarzenberg vom 21. Dezember 1524 bei de Wette II, 581), und fchied, 
nunmehr ein Sechziger, aus feinen Bambergifhen Dienftverhältniffen. 

Auch in feiner Familie follten die Religionsftreitigfeiten einen Zwieſpalt erzeugen, 
der aber doch die gute Frucht brachte, Schwarzenberg zur Wiederaufnahme feiner fchrift- 
fiellerifchen Thätigfeit zu veranlaffen. Zwar hatte 'er fchon früher, getrieben bon 
feinem Bedürfniß, nicht auf menjchlihe Auktorität, fondern nur auf die zu feinem Eigen- 
befig newordene Wahrheit des göttlichen Wortes feine Weberzeugungen zu bauen, in 
ausführlicher Begründung feine Anfichten in der Religionsſache entwidelt: e8 war dar- 
aus ein Bud; geworden, das er Luthern im 9. 1522 zufendete und worauf diefer am 
21. September antwortete (de Wette II, 249; f. aud) den Brief Puther’s an Spalatin 
bei de Wette II, 263). Allein das Bud) fcheint niemals gedrudt oder doch verloren 
zu ſeyn; jedenfalls läßt fich die Differenz über die evangelifche Berechtigung des tmelt- 
lihen Schwertes, welche dem Luther'ſchen Briefe zufolge damals zwifchen beiden Män- 
nern beftand, nicht mehr conflatiren. Jetzt aber (1524) hielt fi) Schwarzenberg ver- 
pflichtet, einer von feinem Sohne EChriftoph gegen die reformatorifche Lehre verfaßten 
und anonym herausgegebenen Schrift, welche auch dem maßgebenden Einfluffe des Va—⸗ 
ter8 in der zahlreichen Familie entgegenarbeiten follte, offen zu begegnen (f. Förfte- 
mann, Neues Urkundenbuch zur Geſchichte der Reformation, I, 175). Er that dieß 
durch die zuerft im 9. 1525 umd dann öfter erfchienene „Beſchwörung der alten tenfe- 
liſchen Schlangen mit dem göttlichen Wort (142. BL. 4. Nürnberg bei Hans Herr- 
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nott; auf der Rüdfeite des Titelblattes fteht: „Hochverurſachte ſchuldige Unterrichtung 
und Ermahnung, fo ein Bater feinem irrenden Sohn evangelifher Lehr halber aus 
Grumd göttlicher Schrift thut. Ich bin fommen zu bewegen den Sohn wider den 
Bater, die Tochter wider die Mutter” u. f. w.). Nach einer an den Sohn gerichteten 
Borrede, welche der Zerftörung der falfchen Anftoritäten gewidmet if, werden die flreis 
tigen dogmatifchen und ethifchen Hauptlehren an der Hand der Schrift durchgenommen 
(Kirche, Gewalt der Schlüffel, Glauben und Werte, Sakramente vorzüglich Ordination, 
Ehe, Faften, Heiligenverehrung), und fchließlih unter dem Titel: „Ablehnung etlicher 
gemeiner Einreden der Päbftifchen wider das Wort Gottes und defjelben Lehren“, eine 
Menge brennender Tagesfragen berührt. Mit befonderer Borliebe und Tiefe ift ber 
Abfchnitt vom Glauben, Liebe und Werken behandelt. Der feligmahende Glaube ift 
nicht der Glaube, den auch die Teufel haben und zittern, nämlich der Glaube, daß Gott 
fen, fondern der Glaube in Gott; dies Wörtlein „in“ befchließt im ſich „die große 
nöttliche Zuverſicht.“ Ohne ihn, der all fein Vertrauen, Hoffnung, Zuverſicht in Gott 
fest, fann es auch feine wahre uneigennüßige Liebe des Nächften, keine Liebe um 
Gottes Willen geben. Ohne diefe brechen aber die alle unfere Werkthätigfeit vergiftenden 
Nugenstheorieen, das Gute um unferer felbft, nicht um Gottes Willen, wieder herein. 
Die Kraft zu jenem Glauben und damit zu wahrer Liebe können wir nicht bon uns 
felbft haben, ja wir dürfen fie nicht von uns haben wollen: wer in Wahrheit da® Reich 
Gottes fucht, kann nicht ein von fich felbft freier, fondern nur ein von Gott gefreiter 
Menſch feyn wollen (f. E. Herrmann a. a. D. ©. 78 ff.). 

Gegen die Schlangenbefhwörung erfchien noch im J. 1525 eine — des 
Franziskaner⸗Provinzials Caspar Schatzger, den die erſtere wiederholt als Chriſtoph's 
v. Schwarzenberg guten ®ejellen und Gameraden bezeichnet. Ihr feste dann 1526 
unfer Schwarzenberg eine Schrift unter dem Titel entgegen: „Dies Büchlein Kutten- 
ſchlang genannt die Teufelslehren macht bekannt“ (20. BL. 4.). 

Nach feinem Ausſcheiden aus Bamberg trat Schwarzenberg im derfelben Stellung 
als Landhofmeifter in die fränfifhen Fürftenthbümer des brandenburgi- 
fhen Haufes über. Bon den beiden Markgrafen Caſimir und Georg war ihm 
der erftere durch feine Richtung auf Befeftigung einer ftraffen Staatsordnung, der zweite 
durch feine rüdhaltslofe Hingabe an die Sache der Reformation innerlich; verwandt. 
Diefe hatte an Gaftmir zwar keinen Gegner, aber doch nur einen halben freund, dem 
fein politifches Intereſſe und zu deflen Förderung die Pflege guter Beziehungen zum 
Kaifer im erfter Linie fland. Da Caſimir die Kegierung allein verwaltete und der aus— 
wärts mweilende Georg nur mit einzelnen Willensäußerungen eingriff und auf den Bruder 
zu wirken fuchte, fo konnte es nicht fehlen, daß von der Zeit an, wo der Kaiſer eine 
kräftige Reaktion gegen die Nürnberger Meichstagsbefchlüffe und gegen die reichsſeitige 
Bertretung des firchlihen Reformftrebens ergriff, Schwanken und Stodung in dem 
früher entfchiedenen und rüftigen Gange ber reformatorifhen Politik der fürftlichen Re- 
pierung eintrat (f. Kraußold, Geſch. der evangel. Kirche im Fürftenthum Bayreuth, 
©. 22-64). Auch der Bauernkrieg fcheint für Caſimir's Stellung zu den Religions- 
neuerungen einen Wendepunft gebildet zu haben. Er entwidelte darin eine furchtbare 
Energie, welche mit der die tieferen Gründe des Aufruhrs würdigenden und die Mit- 
ſchuld der geiftlichen und weltlichen Obrigkeiten nicht verfennenden Auffaffung Schwar- 
zenberg’8 nicht zufammenftimmt. Im zwei Briefen (mitgetheilt von Zöpfl in Yage- 
mann’s Zeitfchr. für Strafverfahren, I, 138) gibt diefer feinem zur Vertheidigung der 
Burg Schwarzenberg beftellten Sohne Friedrich genaue Imftruftionen, die ebenfo den 
nöthigen ernften Schug als die Schonung der Irregeleiteten im Auge behalten. Er 
felbft war bei dem Heere der verbündeten Fürften, umd wußte hier u. And. im Mai 
1525 einer bedenklichen Schwäche in der militärifhen Aufftelung Cafſimirs durch einen 
zur rechten Zeit mit den Bauern abgefchloffenen Waffenftilftand die Gefahr zu be» 
nehmen: die Bauern fügten fi dem Worte des gewaltigen Ritters, der durch feine 
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Riefengeftalt und feinen Auf als Kriegsmann und treuer Lutheraner großen Eindrud 
anf fie machte (f. Benfen, Geſch. des Bauernkriegs in Oftfranten, S. 400). 

Im Sommer 1526, alfo während des Reichstags zu Speher, verweilt Schwarzen» 
berg bei Herzog Albrecht in Preußen und ift auch hier beftrebt, neben feinem Gefchäfte 
als Geſandter zu deſſen Bermählung (Bericht an Eafimir bei Spies, Brandenburg. 
Münzbeluftigungen II, 29), vor dem König Sigismund von Polen und dem Bifchof 
von Krakau die hart verfolgte Reformation eben fo frei als eindringlich zu vertreten. 
Er erzählt diefe Vorgänge in einem aus Marienburg vom 1. YAuguft 1526 an ben 
Kanzler Bogler in Ansbach gerichteten Schreiben, welchem die Eopie eines Briefes an 
den Bifchof von Krakau beigelegt ift, worin er, an die vor dem König angefponnene 
Eontroverfe antnüpfend und auf ein mitüberfendetes Eremplar feiner Schlangenbefhiwd. 
ng bermweifend, in glimpfliher Form das ſchlummernde evangelifhe Gewiſſen des 
Prälaten zu erweden ſucht (ſ. Strobel, Johann von Schwarzenberg, zween fehr 
merfwürdige Briefe, Nürnb. 1775). Herzog Albrecht begehrte von feinem Bruder Ca» 
fimir, daß diefer ihm menigftens auf ein Jahr Schwarzenberg überlaffe (ſ. Longolifche 
Beichäftigungen I, 423). Doc, zerfchlug fi der Plan, defien Ausführung Schwarzen» 
berg ganz in Caſimir's Willen flellte. Im Herbſte des Jahres 1526 ift Schwarzen» 
berg wieder im feiner fräntifchen Heimath. 

Hier fchien es, nachdem der Speyerfche Reichstagsabſchied unterdeß das fördernde 
oder hindernde Verhalten zur Reformation in das Ermefjen jedes Reichftandes in feinem 
Gebiete verftellt hatte, zu einer definitiven Entfcheidung in der Religionsfache kommen 
za müfjen. Schwarzenberg verlangte auf dem im Dftober 1526 verfammelten Pandtag, 
daß nunmehr zu Organifationen im evangelifhen Sinne fortgefchritten werde, und legte 
u. And. eine ausführliche Ordnung zur Umformung der Nonnenklöfter in Erziehungs » 
und Berforgungsanftalten für adelige Töchter vor (f. v. d. Lith, Erläuterung der Res 
formationshiftorie aus dem Brandenb. Onolzbach. Archiv, S. 183). Allein auch jegt 
noch glaubte Caſimir feine temporifirende Halbheit fortfegen zu können. Der Landtags- 
abfhieb vom 1. Februar 1527 behielt zwar die evangelifche Predigt bei, aber beharrte 
im Webrigen darauf, daß man an dem alten Ceremonien und Einrichtungen fefthalte, 
welche jene Predigt doc; verwerfen umd befämpfen mußte. Es war ein widerfpruche- 
volles Imterim, welches Niemanden befriedigte, die energifche Einfprache des Markgrafen 
Georg hervorrief und Alles in Berwirrung brachte. Caſimir entzog fich diefen Ber- 
widelungen, indem er zu dem Heere König Ferdinand's nad Ungarn abging, um bdefjen 
Dberbefehl zu übernehmen. Hier farb er zu Ofen den 21. Sept. 1527 (f. Kraußold 
0. a. D. ©. 59; Ranke a. a. O. II, 427. 452). 

Yet begab ſich Markgraf Georg zur Uebernahme der Regierung aus Schleſien 
in bie fränfifchen Lande, entfchloffen, fich rüdhaltslos in dem Dienft der Reformation 
zu ftellen. Unferem Schwarzenberg eröffnete er dadurch nod; am Abende feines Pebens 
die erfehnte Gelegenheit zu dem organifatorifchen Wirken, das die Güter der Refor- 
mation erft zu einem bleibenden Befigthum erheben konnte. Nachdem der Abſchied 
eines alsbald verfammelten Pandtags den früheren Wbfchied dem Principe nach um— 
geftoßen und die Unverbindlichkeit der dem Worte Gottes nicht gemäßen Cerimonien 
ausgefprochen hatte (im März 1828) wird zu der erften Sirchenvifitation in Ge» 
meinfchaft mit Nürnberg gefchritten (f. Spies a. a. D. IV, 174). Die Einfprachen 
benachbarter Bifchdfe, die Abmahnungen des Königs Ferdinand werden abgewiefen, ein 
auf Umftimmung des Markgrafen berechnetes päbftliches Breve uneröffnet zurüdgefcidt. 
Zur Feftftellung der Grumdfäge und des Berfahrens bei der Bifitation treten auf 
Schwarzenberg’8 Bericht am Georg weltliche und geiſtliche Abgeordnete Nürnbergs und 
der fränfifchen Fürftenthümer in Schwabad; am 15. Juni zufammen und vereinigen 
ſich über die Artikel, nad denen die Prüfung umd Ausſcheidung des Unevangelifchen 
im Lehre und Leben erfolgen foll (f. v. d. Lith S. 247). Sofort wird zur Ausführung 
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Im Dftober kamen in Coburg Georg und der Kurfürft von Sachſen zufammen, 
um, wie fie ſich fchon früher über die Kirchenvifitation verabredet hatten, nun auch über 
tveitere gemeinfame Mafregeln in der Reformationsfache, befonders in der Vertretung 
derfelben nad; außen, Raths zu pflegen. Schwarzenberg follte feinen Landesherrn be- 
gleiten, allein eine Krankheit hielt ihm zurüd. Er erlag ihr zu Nürnberg am 21. Oft. 
1528, bald 65 Jahre alt. 

Wie er fhon lange auf den Tod, als einen mwilllommenen Boten, der ihn zur 
wahren Heimath geleite, geblidt hatte, fo begrüßt er ihm auch jet auf dem legten 
Krantenlager. Sein legter Wunſch, mit klarem Bewußtſeyn den großen Schritt in die 
Ewigkeit zu thun, ward erfüllt (f. die VBorrede zum Bud vom Alter im Teutſch. Cicero 
BL. XXL). 

Literatur. Bon älteren Schriftftelleen geben Roßmann, „von bem Berfafier 
der Bamberg. Brandenburg. und d. Heil. Reichs Peinl. Gerihts-DD. Iohann Freih. 
von Schwarzenberg“, in Schott’8 jurifl. Wochenbl., Jahrg. 3. ©. 273 ff., und Fon, 
golius, „Nachrichten von Brandenburg - Culmbah“, Bd. 4. ©. 53 ff., mehr nur ein- 
zelne Materialien — Die Differtation von Chriſt, de Johanne Schwartzenbergico, 
Hal. 1726, geht hauptſächlich auf die fchriftftellerifche Thätigkeit Schwarzenberg's. — 
Einen fehr dürftigen, feine Stellung zur Reformation kaum erwähnenden Lebensabrif 
aus einem neuerdings erfchienenen „Ahnenfaal der Fürſten zu Schwarzenberg” hat mit 
zwei Briefen Schwwarzenberg’s an feinen Sohn Friedrich, defien Haltung zu den auf- 
rührerifchen Bauern betreffend, wieder abdruden laſſen Zöpfl in Jagemann's und 
Nöllner’s Zeitfchr. für Deutfches Strafverfahren. Bd. I. ©. 133 fi. — Zur Erläute- 
rung der perfönlichen Entfchiedenheit Schwarzenberg’8 für die Reformation dient Stro» 
bei: „Joh. Freih. von Schwarzenberg, zween fehr merkwürdige Briefe nebſt einer 
kurzen Nachricht von deffen Leben und Schriften.“ Nürnberg 1775. — Ueber fein Ein. 
greifen im die fränfifche Reformationsgefhichte ift aus v. d. Lith „Erläuterung ber 
Reformationshiftorie auß dem Brandenb. Onolzbach. Archiv, 1733 Manches zu fchd- 
pfen. — Seine großartige Stellung im Reichsregimente ift in Ranke's Reformation: 
gefhichte gewürdigt. — Ein vollfländiges Bild feiner Perfönlichkeit und feines Wirkens 
habe ic; zu geben verfucht in der Schrift „Johann Freih. zu Schwarzenberg. Ein Bei- 
trag zur Gefch. des Criminalrechts und der Gründung der evangel. Kirche. Leipz. 1841.“ — 
Die Ausgaben der Schriften Schwarzenberg's find verzeichnet in Gödeke's Grundriß 
zue Gefchichte der deutfchen Dichtung. Bd. I. ©. 214. €. Herrmann. 

Schyn (Hermannus), Berfaffer der „Historia Mennonitarum” (f. d. Art. „Menno 
und die Mennoniten), war im Jahre 1662 in Amfterdam geboren, fludirte in Leyden 
und Utredit und wurde im Jahre 1682 zum Medicinae Doctor promobirt. Als Arzt 
ſetzte er fich fogleich in Rotterdam nieder, fing aber an, mit dem medicinifchen auch 
theologifhe Studien zu verbinden, und wurde im I. 1686 von ber dortigen Menno- 
nitengemeinde zu ihrem Prediger erwählt. Bald im weiteren kirchlichen Kreifen belannt 
geworden, wurde er wiederholt von den Amfterdamer Taufgefinnten, welche in der Keirche 
de Zon ſich verfammelten, dreimal vergebens zu ihrem geiftlichen Führer berufen, End» 
lid gab er nad) und trat im Jahre 1690 in feiner Geburtsſtadt auf. Dort hat- er 
37 Yahre das heilige Amt mit Eifer und Treue verwaltet, bis er im 9. 1727 ftarb. 
Als Prediger hatte er eine gewiſſe Vorliebe für die Coccejanifhe Richtung und folgte 
der breiten analytifch » eregetifhen Methode feiner Zeit, war aber zugleic; praftifch und 
imnig und bediente fich Öfters muftifch klingender Redensarten, wie aus feiner Predigt» 
fammlung: „Heilige Keurftoffen (1733) zu erfehen if. Im feiner Jugend fchon war 
er fehr befreundet mit dem Amſterdamer Prediger Michael Fortgens, deſſen Pre- 
digten er herausgegeben hat und dem er die Peichenpredigt hiel. Seinem eigenen Ge- 
dächtniß wurde die gebührende Ehre erwiefen von feinem Collegen Maatfchoen in einer 
Predigt über Pfalm 112. Be. 6. 

Schyn hat fi befannt gemacht als Practifalift, wovon feine Schriften zeugen: 
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„De Menſch in Chriſtus“, 1721. 1725 und „Beletfelen des geeftelylen Levens“, 1727. 
Auch arbeitete er für die Bereinigung feiner noch gefchiedenen Glaubensgenoſſen und 
berfaßte dazu ein „Ontwerp toc Bereeniging der Doopögezinden“, 1723. — Vorzüglich 
aber hat er feine Bedeutung als Hiftorifer feiner Kirchengenoſſenſchaft. Schon im 
Jahre 1711 hat er eine „Korte Hiftorie« der Mennoniten gegeben, welche nicht nur 
in feinem nächſten Kreife, fondern auch in Deutſchland große Aufmerkfamfeit auf ſich 
zog. Bon verfchiedenen Seiten wurde der Berfaffer gedrungen, eine lateiniſche 
Bearbeitung feines Auffoges zu geben, damit aud) Sole, welche in der holländi- 
fhen Sprache nicht oder weniger beivandert wären, den Unterfchied zwifchen Tauf⸗ 
gefinnten und Wiedertäufern einfehen lernten, welchen er befler als bisher in's Licht 
geftellt Hatte. Schyn gab nicht nur diefem Wunſche nah, fondern beforgte num eine 
vermehrte und verbeflerte Ausgabe feines früheren Werkes in feiner „Historia Menno- 
nitarum”, 2 Vol. Amsterd. 1723. 1729. Später wurde diefe Arbeit wieder in’s 
Niederländifche übertragen von M. van Maurif und G. Maatfchoen, der einen dritten 
Theil den beiden vorigen hinzufügte. Wohl hat diefe Schrift ihre eigenthümlichen 
Fehler und kann feine vollftändige und pragmatifche Gefcichte genannt werden, dennoch 
enthält fie fo viele wiffenswerthe Specialia, beſonders hinfichtlih der Frage nad, dem 
Unterfchiede zwiſchen Tanfgefinnten umd Wiedertäufern, fowie auch für die Biographie 
einzelner Mennoniten » Prediger und die literarifche Geſchichte ihrer Schriften, daß fie 
noch immer unter den fehr gefchägten Gefchichtöwerken ihre Stelle einnimmt. Sie ent- 
hält dreißig Porträts von taufgefinnten Lehrern, deren Leben durch Schyn und Maat- 
fhoen erzählt wird und wozu ihr College Adriaan Spinniller (der auch einen Appendir 
zum erften Theile der „Historia” bearbeitete) die poetijchen Unterfchriften geliefert hat. 
Quellen: Blaupot ten Cate, Gefchied. der Doopegezinden u. ſ. w. Bd. II. 
©. 136 f. und die dort genannte Litteratwe. — Bergl. B. N. Krohn, Geſchichte der 
BWiedertäufer S. 136 ff. I. J. van Ooſterzee. 
Secnlaridmud. Mit diefem Namen hat eine befonders in den fünfziger Jahren 
dieſes Jahrhunderts großes Auffehen erregende und viele Anhänger zählende, feitdem 
aber wieder mehr zurüdgetretene Sekte der Gefellfchaft moderner englifcher Freidenler 
ihre eigenthümlich atheiftifch- materialiftifche Richtung bezeichnet. Der Stifter diefer 
Gemeinfchaft, George Jalob Holyoake, ein Freund umd Gefinnungsgenoffe des be- 
lannten Socialiften Robert Owen, begründete im Jahre 1846 im Verein mit mehreren 
Glachgeſinnten, wie Grant, Townley, Knight (welcher letztere indeſſen fpäter auf den 
chriſtlich⸗ gläubigen Standpunkt zurüdtrat) ein für „die arbeitenden und denkenden Rlaffen« 
beſtimmtes Zeitblatt „The Reasoner”, weldes bald zum anerfannten Organ der mo— 
dernen englifchen Freidenlerei wurde. Diefe unterfcheidet fi) vom derjenigen des vo» 
rigen Jahrhundert durdy ihre mehr atheiftifche als deiftifche Grundrichtung; und 
eigentlicher Atheismus, wenn fchon weniger im bogmatifcher als in fkeptifch »praftifcher 
Geftalt, bildet aud; den Grundgedanten der von Holyoafe und feinen Genoſſen vorge 
tragenen neuen Weisheit. Den Namen „Atheismus“ verfchmähte man von Anfang an 
als Bezeihnung derfelben; „Non-Theism” follte nach der urſprünglich getroffenen 
Wahl die neue Theorie heifen, um damit anzudeuten, daß man die Annahme einer 
Gottheit nicht direft (im Sinme eines erflärten Anti- Theism) beftreite, fondern eben 
nur davon abftrahire, ob ein Gott fe oder nicht. Doch zog man fpäter die Benen- 
nung „Secularism” vor, weil man die eigentliche Haupttendenz der gefammten Partei oder 
Richtung, die Tendenz, „für die Welt zu leben und zu fterben und für das Wohl 
der Menfchen in diefer Welt zu arbeiten“ (to work for the welfare of men in 
this world), damit am treffendften bezeichnet fand. Denn weltliche Geſinnung, Er⸗ 
fülung der Pflichten des dieffeitigen Lebens ohne NRüdfichtnahme auf das jenfei- 
tige, „Beförderung des zeitlichen Wohls der Menfchheit durch zeitliche Mittel“ (present 
human improvement by present human means), das ift der Grundgedanke und Im- 
begriff der Moral diefer Partei. Ihr Geſetz hat diefe Moral an den einfachen Pflichten 
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des matürlichen, des utilitariſchen und des artiſtiſchen (künſtleriſch-induſtriellen) Lebens; 
ihre Sphäre ift allein diefes Leben, nämlich ein möglichft energifches Wirken an feiner 
allfeitigen Beförderung, Ausbildung und Bervolllommnung ; ihre Macht endlich befteht 
einzig und allein in wiſſenſchaftlicher Bildung und intelligenter Fürforge für die Dinge 
diefes Lebens (vgl. Grant und Holyoale, A public Discussion on Christianity and 
Seeularism, London 1853. p. 4 sqq. 221 sqq.). Die Nüslichkeit ift das einzige 
Princip und der Hauptgrundfag der Moralität diefes Standpunfts, der ſich mit vollem 
Rechte als ein comfequenter, vollftändig durchgebildeter Utilitarismus bezeichnen 
läßt, al® die „auf den Trümmern der Keligion errichtete Ethif des Atheismus”. Denn 
fein übernatürliches, fein jemfeitiges Element darf auf die Handlungsweife diefer rein 
irdifch » gefinnten Moraliften irgend welchen Einfluß üben. „Allein an das Wiflen 
weift uns die Natur, wo wir Hülfe bedürfen, und allein an die Menfchheit, wo es 
uns um Mitgefühl zu thum iſt. Liebe zu dem, was Liebe verdient, ift umfere einzige 
Anbetung, Studium umnfere einzige Lobpreifung, Unterordnung unter das Unvermeidliche 
unfere Pflichterfüllung, Arbeit und nur Arbeit unfer Gottesdienft* (Tomnley und Ho» 
Iyoafe, A public Discussion on the Being of a God, London 1852. p. 58). 
Diefen praftifchen Orundfägen des Secularismus entfpriht feine Dogmatifl, 
wenn man eine ſyſtematiſche Negation aller pofltiven Dogmen fo nennen darf. Die 
Annahme der Eriftenz einer Gottheit, ja felbft der Gebraud; des Ausdruds „Gott“ wird 
verworfen, jedoch nicht im Sinne eigentlicher Gottesläugnung, fondern nur in dem des 
Ermangelns irgend welcher beftimmter und ficherer Gotteserkenntniß. „Um Gottes Dafeyn 
beftimmt läugnen zu können, müßte man unendliches Wiffen haben, müßte man bis am 
die Gränzen alles Borhandenen gelangt feyn umd fämmtliche Gebiete des Univerfums 
durchforfcht haben, ohme Gott irgend wo zu finden.“ Die Materie, obfchon ewig und 
durch füch felbft eriftivend, ift doch nicht felbft für Gott zu halten, da ihr offenbar Selbft- 
bewußtfeygn und Willensfreiheit, die conftitutiven Faltoren perfönlichen Weſens, fehlen. 
Wie die Welt nicht gefchaffen ift, fo wird fie auch micht durch eine göttliche Borfehung 
regiert. Die Erfahrung lehrt, daß es keinen Bater im Himmel, feine Erhörung 
der Gebete, überhaupt keinerlei thatſächliche Belege für eime fpecielle Providenz gibt. 
Auch läßt ſich Gottes Dafeyn nicht auf teleologifhenm Wege aus der zmwedvollen umd 
gefegmäßigen Einrichtung der phufifchen oder moralifhen Welt erweifen. ine ber- 
artige Argumentationsweife wird immer nur eime foldhe Idee Gottes ergeben, die nichts 
als die „verworrene Widerfpiegelung des eigenen Bildes des Menfchen von der Wand 
des Univerfums“ ift; fie wird es eimerfeit® immer nur zu Unalogieen ohne Gewißheit 
bringen, andererfeits aber zu viel bemweifen, da ja für dem höchft mweifen Schöpfer der 
höchft mweife eingerichteten Schöpfung fofort wieder ein noch weiferer Urheber zu poſtu⸗ 
liren wäre, umd fo des Folgerns und Scließens kein Ende würde. Im bdiefer Beftrei- 
tung des teleologifchen Beweiſes fchlieht ſich Holyoake, der auf diefen Punkt befonderen 
Fleiß und Scharffinm verwandt hat, theild am den atheiftifhen Poeten Shelley, theils 
an den berühmten Naturforfcher Geoffron St. Hilaire an. Er richtet dabei feine Kritik 
hauptfächlich gegen Paley's „Natural Theology”, die bekannte, viel bewunderte und in 
England vielfach überfchägte Hauptautorität auf diefem Gebiete der phyſiko- theologifchen 
Apologetit (vgl. fein Werk: „Paley refuted in his own words”, 3. Edit., Lond. 1850).— 
Befonders farakteriftifch ift noch die Art, wie ſich die Seculariften über das Senfeits, 
die Vergeltung und das ewige Leben äußern. „Wir willen nichts um die jenfeitige 
Welt, wenn es eine ſolche gibt; und eben weil fie mit ihren fittlichen Gefegen uns 
gänzlich unbelannt ift, dürfen wir uns fchlechterdings nicht um fie kümmern, fondern 
haben unfer moralifches Streben lediglich dem Dieſſeits zuzuwenden.“ „Somohl das 
bor uns Dagewefene wie das Zukünftige hat man als zwei ſchwarze, völlig undurd)- 
fihtige Borhänge zu betrachten, aufgehängt am Anfang und am Ende des menfchlichen 
Lebens und noc nie von irgend einem Pebenden aufgezogen oder auch mur gelüftet. 
Ziefes Schweigen herrfcht hinter diefen Borhängen: fein hinter ihmen Stehender wird 
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jemal8 Untwort ertheilen auf die fragen, welche die vor ihnen fiehenden Erdenbewohner 
an ihm richten, Alles, was du etwa hörft, ift nur der hohle Wiederhall deiner Frage, 
gleich als hätteft du im einen Abgrumd gefchrieen!« „Gibt es andere Welten, in bie 
man nach diefem Leben verfegt wird, fo werden eben diejenigen am beften im Stande 
fein, fich ihrer zu freuen, welde die Beförderung des diefleitigen Gemeinwohls ber 
Menſchen hinieden zu ihrem einzigen Gefchäfte gemacht haben; gibt es kein Venfeits, 
fo ftehen die Menfchen offenbar fich felbft im Lichte, wenn fie e8 unterlaffen, ſich dies 
fer Welt zu freuen!“ (Berg. namentlich Holyoate’3 Schrift: „The Logie of Death”, 
eine Art von Troftfchrift an feine Freunde, entftanden aus Vorträgen, die er beim 
Büthen der Cholera in London im Jahre 1849 hielt.) 

Noch ift Schließlich auf die enge Verwandtfchaft der fecnlariftifhen Theorie mit 
den Lehren Auguft Comte's (+ 1857), des Stifters der in Frankreich und zum Theil 
auch im Großbritannien und Amerika fehr ausgebreiteten Sekte der Pofitiviften 
aufmerkſam zu machen; eine Verwandtiſchaft, die fo augenfälliger und durchgreifender 
Art if, daß man den Secularismus geradezu den aus dem Franzbſiſchen in's Englifche 
übertragenen Poſitivismus nennen Tann. 

Bergl. den Auffag: „Poſttivismus und Secularismus, zwei atheiftifhe Richtungen 
des modernen England und frankreich“, in der Neuen Evang. Kirchenztg. Jahrg. 1863, 
Nr. 19 m. 20; fowie das diefem Artikel zu Grunde liegende Wert des fchottifchen 
Theologen James Buhanan, Faith in God and modern Atheism compared” 
(Lond. 1857. 2 vols), aus welchem der vom Secularismus handelnde Abfchuitt (vol. IE. 
p. 223—291: „The theory of Secularism”) aud als Separatabdrud veröffentlicht 
wordem iſt. Bödler. 

Selten. — Da über Härefie und Schisma bereits in der Enchklopädie das Nd- 
thige erörtert ift, ebenfo die einzelnen Selten, die in der Geſchichte auftreten, ihres 
Drts vorgelommen find, fo ift nur übrig, die ethifche und rechtliche Seite der Sache, 
die Stellung der Kirche und des Staates, fowie des chriftlichen Privatgewifiens zum 
Seltenweſen zu beleuchten; diefem Zwecke follen die nachftehenden Zeilen dienen. 

Das Wort secta — nicht don secare, fondern bon sequor, sectari abzuleiten 
(bei Forcellini erflärt als congregatio hominum vel in studiis vel in alia re qua- 
piam idem sentientium et unum aliquem ducem sequentium) gehört ſchon ber Haffi- 
ſchen Latinität an; die Anhänger des Antonius heifen bei Cicero Antonii seeta; Tas 
citus redet bon der stoica secta, cynica secta u. f. wm. Es ift alfo nicht fomohl der 
Begriff der Abfonderung, die negative Seite der Sache mit dem Worte ausgedrüdt, 
fondern im Gegentheil der Begriff des Zufammenhaltens, und zwar fo, daß man ge- 
meinfam einem Führer folgt, alfo mit dem Nebenbegriff einer perfönlichen Aultorität, 
unter die fich Viele ſtellen, womit aber allerdings immer zugleich eine gewifle Sons 
derung von der übrigen Mafje verbunden if. Im diefem Sime pafte der Name 
genau auf die chriftliche Kirche felbft, daher die Ehriften (im Unterfchiede von dem Juden, 
die micht als frei zufammengetretene Anhänger eines Hauptes, fondern als Nation eine 
eigene Gemeinſchaft bilden) nicht nur gemeinhin als eine Selte betrachtet wurden, fon» 
dern auch die Bulgata Apgeſch. 24, 14. das Wort aͤdoc, mit dem Paulus in feinem 
Belenntniffe vor Felix das Chriftenthum bezeichnet, mit secta überfegt, während fofort 
die «fpeoıg, wofür die Anfläger jene ödds ausgeben, auch wieder haeresis heißt, wogegen 
fonft die arosoıs (wie ebendaf. B8. 5.) auch mit secta überfegt wird. Je mehr aber 
die Kirche einen Ökumenifchen Karafter annahm, je mehr fie fi) als die katholifche er— 
fannte und bermwirklichte, um fo weniger fonnte fie auch der Welt als bloße secta, als 
der Anhang eines Führers erfcheinen; fie war ja die erlöfte, die zu einem Gottesvolle 
vereinigte Menfchheit felbft; umd nur wenn im ihrem Bereiche felber fich Kleinere Ge— 
noffenfchaften bildeten, die, von der Denk» und Lebensweife der Gefammtheit fi irgend 
wie umterfcheidend, einem eigenen Führer folgten, konnte jener Name wieder Anwendung 
finden. Hier tritt aber fchon ein Gegenfag hervor, der heute noch befteht und das Ber- 
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halten der Kirche zu den hieher gehörigen Erfcheimmgen bedingt. Wenn nämlich ſolch 
eine Genoſſenſchaft in Lehre und Leben mit der Kirche völlig eins bleibt, ihre Gnaden- 
mittel gebraucht, an ihrem Gottesdienfte Theil nimmt, dem Kirchenregiment unterthan 
ift, fo nennen wir das eine Gemeinfchaft, nicht aber eine Sefte. In diefem Verhältmiß 
ftanden umd ftehen zu der fatholifchen Kirche die Mönchsorden und Bruderfchaften, zu 
der evangelifchen Kirche die Conventifel des Pietismus, die fich felber auch am liebften 
Gemeinfchaften nennen. Der obigen Begriffsbeftimmung einer Sekte gemäß könnte man 
fie unverfänglich als sectae bezeichnen, da mittelbar oder unmittelbar doch immer irgend 
welche hervorragende Perfönlichkeiten — im Mönchsthum 3. B. der heil. Benedikt, über⸗ 
haupt jeder Ordensftifter, im deutfchen Pietismus Männer wie Spener, Bengel, Detin- 
ger als diejenigen bezeichnet werden können, deren Anhänger in jenen Genofjenfchaften 
zu erfennen find. Aber hier zeigt es fich, daß der Name „Sekte auf chriftlichem Bo— 
den eine Aenderung oder Schärfung feiner Bedeutung erlitten hat; es tritt jest biel- 
mehr dag negative Moment darin hervor, das mehr an secare ald am sequi erinnert; 
bie Sekte Löft fi) ab von der Kirche, um etwas für fich zu feun; fie will nach eige- 
nem Ideal eine Gemeinfchaft der Heiligen und des Heiles herftellen, weil fie in ber 
beftehenden Kirche ihre Vorftellungen nicht realifirt findet; es ift darum jett das Eigen- 
willige, Spröde, Abfonderliche und Meinliche, was fie karakterifirt. Solche Losfagung 
enttweder von der Lehre oder von der Ordnung, dem Regiment und der Disciplin ber 
Kirche liegt nun gefchichtlich vor in den beiden Formen der Härefe und des Schisma. 
Allein gerade die fehr ausgeprägte Beftimmtheit diefer beiden Begriffe ift die Urfache, 
warum uns im Bereiche der Tatholifchen Kirche, feit es eine folche gibt, die Namen 
Sefte umd GSeltirer weit feltener begegnen , als die Namen Häretifer und Schis— 
matifer. Das corpus jur. can. gebraudt (f. Deeret. pars II. causa 24. qu. III. 
ec. 39. quot sint sectae haereticorum, wo deren 68 namentlich aufgeführt werden; 
lib. sept. V. tit. III. cap. I. contra haereticos sectae cujuslibet) da8 Wort nur, 
wie wir etwa von Denominationen reden, während nicht dagegen, daß fie Sekten find, 
fondern nur gegen fie als Häretifer und Scismatifer die Kirche ihre Bannflüche fchleu- 
dert. Bei Luther kommt der Name „Selten“, „Seltirer" häufig genug vor, und 
zwar in der Regel als gleichbedeutend mit „Rotten« und „Schwärmerei“, fo daß bie 
beiden Begriffe des Aufrührerifchen und des Spiritwaliftifch » Keterifchen darin verbunden 
find, daher für Puther'n und die Putheraner der Concordienformel die Reformirten 
pleihmäßig wie Carlftadt, die Wiedertäufer, Schwenffeld u. f. w. unter jene Kategorie 
fallen. Im diefem Sinne kommt das impoetifche Wort fogar in Selneder’8 Abendlied 
vor: „Ad Gott e8 geht gar übel zu; auf diefer Erd’ ift feine Ruh, viel Seften und 
groß’ Schwärmerei auf einen Haufen kommt herbei." In diefem Sinne reden auch 
die evangelifchen Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts davon, die übrigens nicht 
häufig darauf zu fprechen kommen (vgl. Richter, Kirh.-Drdn. I. S.154, wo die Kirch.⸗ 
Drbn. von Goslar die Pfarrer dffentlich bekennen läßt, daß fie den Zwingli, den 
Schwenkfeld u. f. w. fir Keger halten, auch jeder, der zwingliſch oder miedertäuferifch 
u. f. w. lehre und dergleichen Lehre und Leute ſchütze, geftraft werden fol. Die Kirch.⸗ 
Ordn. von Soeft, S. 165, bedroht den, der Rotten oder Sekten mache, mit Ausweis» 
fung und Strafe an Leib und Gut. Nach der Strafburger Kirh.-Orbn. von 1534 
©. 232 foll feine Pehre und Sefte, die der Augsb. Confeffion zuwider fey, geduldet 
werden; ähnliche Artikel ſ. S. 372. II. ©. 142. 289. 317. 351. 458. Am ausführ- 
lichften behamdelt die große mwürttembergifche Kirchen - Ordnung II, 204 diefen Gegen» 
ftand, da fie ihm ein befonderes Kapitel „von Wiedertäufern und allen anderen Selten, 
fo wider die augsburgiſche Confeſſion feind“, widmet, worin 16 verfchiedene Arten 
und Meinungen aufgezählt und mit Peibesftrafen, Berbannung und Confiscirung des 
Bermögens bedroht werden.) Und nicht nur die Iutherifche Kirche, fondern aud bie 
reformirte hielt fich auf demfelben Standpunkte; wer den von der Kirche abprobirten, 
in ihren Symbolen niedergelegten Lehren widerfpricht und eigene Meinungen dagegen 
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aufftellt, der ift ein Aufrührer und ein Ketzer; würde die weltliche Obrigkeit diefe dul- 
den, fo hätte die Kirche nicht Beftand. Beza 3. B. hat deshalb (f. epist. theol. L 
pag. 20 sq.) es für eine teuflifche Lehre erklärt, Gewifjensfreiheit zu geftaiten, was fo 
viel heiße, als Jeden, wenn er will, zu Grunde gehen laſſen. — Vom modernen Ge- 
fihtspunfte aus ift dieſes Berfahren eine große Inconfequenz. Daffelbe Recht perjöün- 
licher Ueberzeugung und freier Ausſprache und Verbreitung derjelben, das die Refor- 
motoren für ſich in Anfprudy nahmen, wurde gleichwohl denen, die bon ihren Lehren 
abwichen, ihrerfeits nicht zugeftanden. Wohl ift es wahr, daß diefe Männer, weit ent- 
fernt von der Hohlheit, von der geiftigen Leere moderner Apoſtel, der Lichtfreunde, der 
Deutfchtatholiten und ähnlicher Flachkopfe, unter evangelifcher Freiheit nicht die abftrafte 
Möglichkeit verftanden, ohne Gefahr Alles zu behaupten, was einem. zu behaupten 
beliebe; ihnen war fie vielmehr die Freiheit, ungehindert die unverfälfchte Wahrheit zu 
befenmen und ihr zu dienen; diefe Wahrheit aber fland ihnen in der Schriftlehre feft 
und Mar vor Augen. Sie haben, indem fie alles Heil vom Glauben abhängig machen 
und diefen als die fubjeftive Aneignung des in Chrifto dargebotenen Heil durch eine 
That des entſchloſſenen Willens auffafjen, dem Subjekt die freiheit von jeder äußeren, 
menfhlichen Autorität zugeſprochen; aber das Objekt, dad der Glaube ſich aneignet, ift 
ihnen ein fo reelles und ausſchließlich gegebenes, daß es nicht Sache menſchlicher Mei- 
nung und Willtür feyn kann, dieſes Objett fo oder jo ſich zu denfen; die Wahrheit, 
die der Glaube glaubt, ift ihnen eine fo abjolut beftimmte, daß es eim Frevel ift, fie 
fi) anders zurechtzumachen, als wie fie gegeben worden, mämlich im Worte der 
Schrift. Im diefer Beziehung fennen die Reformatoren ebenfowenig ein Recht der 
Individualität, eine Berfchiedenheit gleichberedhtigter Standpunkte, als die Papiſten; 
wenn Luther zu Marburg den Schweizern fagt: „Ihr habt einen anderen Geift als 
wir“ — fo erkennt er diefem anderen Geifte nicht ein Recht der Eyriftenz neben dem 
feinigen zu: fland ihm doch die Alternative jo, daß von ihnen beiden, Luther umd 
Zwingli, nothwendig Einer des Teufels ſeyn müſſe. Jener Objektivismus trug aber " 
ſchon in fid die Richtung, daß nicht auf eim ethifches, fondern auf ein dogmatifches 
Moment, nicht auf die perfönliche Herzensftellung zu dem lebendigen Chriftus, fondern 
auf die theoretifche Zuftimmung zur formulirten Lehre das Hauptgewicht gelegt wurde; 
hiemit nun war auch für den Yutheraner der Begriff der Härefe, nur mit anderem In— 
halt, aber formell derfelbe, wie dem Katholiten. — Als Schwärmerei aber erfcheint fie 
ihm, weil er die Realität nicht in einem habitus des Geiftes und Willens, in der An- 
eignumg des lebendigen, geiftig zu affimilirenden Chriſtus, fondern in dem gefchriebenen 
Worte und der als Belenntnig ausgejprochenen, dogmatifchen Lehrform und im der 
dinglich aufgefaßten Satraments - Gegenwart findet; wogegen die Schweizer und Andere 
freilich ebenfo fagen konnten, ihrer verftändigen, rationellen Dentweife gegenüber feh 
die Ubiquitätslehre und Wehnliches ein Schwärmen. — Als Rotte endlich, als empb— 
rerifches Complott erfdien auf diefem Standpunkt jede auf dergleichen Principien ge— 
baute Lehrgemeinfchaft, weil man auch auf die neue Kirche den Begriff der Legitimität, 
den Begriff eines jus divinum übertrug. Zwar fehlte ihr dazu grundfäglic, das Fun- 
dament, defjen die römische Kirche fi rühmte. Diefe fah ſich, d. h. ihren ganzen Or« 
ganismus, als Yuftitut mit beftimmter Berfaffung, Hierardie u. f. w., als unmittelbar 
vom Herrn gefliftet an; an der episfopalen Succeffion haftete ihr hiftorifches, aus— 
ſchließliches Recht; fie hatte vom Herrn die Gewalt über alle Getauften, über deren 
Leib und Seele erhalten, und wer fi, diefer entzog, der war ein Aufrührer gegen 
göttliche Ordnung. Solches hiſtoriſche Recht, folhe urfprüngliche ftatutarifche Infti- 
tution konnte die evangelifche Kirche für fich nicht geltend machen; hat fie aud) zwifchen 
ſich und der apoftolifchen Kicche einen Zufammenhang behauptet, jo war es doch fein 
hiftorifcher und rechtlicher, fondern nur der zwiſchen Borbild und Nachbild, eine geiftige 
Berwandtfchaft; von einer Succeffion der Bifchdfe, von einem Uebergehen ihrer Weihe 
auf die evangelifhen Geiftlichen konnte keine Rede feyn; hat doc Luther einen frei aus 
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der Mitte der Gemeinde gewählten Pfarrer für durchaus legitim erklärt, und die Form 
der Berfafjung umd des Kirchenregiments ward eben darum jedem Lande, jeder Stadt 
freigegeben, weil dafür fein göttlicher Befehl vorliege. Wenn alfo eine chriftlihe Ge» 
noffenfchaft ſich felbftftändig conftituirte und organifirte, jo konnte fie von diefem Stand» 
punkte aus nicht deshalb der Losſagung von der wahren Kirche, nicht der Eigenmäd- 
tigkeit und Empdrung angellagt werden; fie that ja nur, was die Reformatoren felbft 
gethan hatten. Aber es ift bekannt, wie fehr nad; dem Bauernkrieg in Luther's Augen 
doch das Amt wieder eine Geftalt und Bedeutung gewann, wodurch e# fid) dem katho— 
lifchen Amtsbegriff, namentlich al8 Organ der fündendvergebenden Gnade Gottes, merklich 
näherte, eine Anſchauung, die neuerlich durch eine Fraktion der Neulutheraner (die Amts- 
futheraner, wie fie Hundeshagen im Unterfchiede von den Abendmahls- und den Aukto⸗ 
ritätölutheranern nennt, f. Beiträge zur Kirchenverfafjungegefh. I. 1864. S.501ff.) ftarf 
bertreten wird. Lag aber fchon hierin der Anlaß, die Sette als Rotte, als Infurgenten 
wider die kirchliche Autorität, wider das heilige Amt, und darum jede Spaltung nicht 
bloß als ein Unglüd, fondern als eine Art Hochverrath zu betrachten: fo erhielt diefe 
Anſicht ihre volle Schärfe dadurch, daß in Folge der proteftantifchen Verbindung von 
Kiche und Staat (mas Hundeshagen a. a. D. den proteftantifchen Theokratismus 
nennt) die fürftliche Gewalt fi) zum Schutze der Kirche und der reinen Lehre in der 
Art verpflichtet achtete, daß fie fein anderes Belenntniß duldete; folglich war einer Selte 
anzuhängen zugleich ein Staatsverbrechen, weil es eine Unbotmäßigfeit gegen die vom 
Fürſten proflamirte Glaubensvorfchrift war. 

Daß der mweftphälifche Friede an diefem Stande der Dinge nichts änderte, ihn 
vielmehr fanktionirte, ift befannt. Ein defto größerer Umſchwung bereitete fi mit dem 
Ende des 17. Iahrhunderts vor. Erſtlich durch den Pietismus. Denn fo wenig diefer 
in feiner reinen, urfprünglihen Geftalt fektirerifche Abfichten hegte — er wollte ja nur 
ecelesiolas in ecelesia, nicht neue Kirchen neben und an der Stelle der alten in’s Leben 
zufen: fo lagen doch Momente genug in ihm, um ihn den Orthodoren in jenem drei 
fach ſchlimmen Lichte der Härefie, der Schwärmerei und der Kotte erfcheinen zu laſſen; 
und ed brauchte lange Zeit, bis die Männer der Kirche lernten, den Begriff der Ge- 
meinfchaft von dem der Selte richtig zu unterfcheiden und jener die gebührende Bered)- 
tigung im Sinne evangelifcher Freiheit zuzugeftehen. Bft dieß am Mlarften und umfid)- 
tigften in dem rühmlich befannten württembergifchen Pietiftenedift vom Jahre 1743 ges 
fhehen, fo hat im demjelben Lande der Pietismus durch feinen edelften Führer umd 
ſelbſtſtändigſten Repräfentanten, Johann Albrecht Bengel, mit dem beftimmteften Bes 
wußtjeyn jenes Unterfchieds feine Stellung zu den Sekten genommen, die damald — 
eben im Unterfchiede von den Pietiften und nad) ihrer lokalen Erſcheinung unter den 
gemeinfamen Namen »Separatiften“ befaßt wurden. „Unfere Kirche ift bei weiten nicht 
rein, aber dennoch ift unfere Kirche die wahre, denn man muß nicht darauf fehen, was 
durch die Schuld der Menfchen noch fehlt, fondern was Gott noch darin hat“, fagt 
Bengel (f. fein Leben von Burk, S. 169; vergl. auch die neuere Biographie deffelben 
bon D. Wächter, S. 371 ff.). Trat aber aud) der Unterfchied zwiſchen Pietiften und 
Separatiften, zwiſchen Gemeinſchaften und Selten in helles Licht: das war doch auch für 
die Betrahtung und Behandlung der legteren von großer Wichtigkeit, daß der Pietis- 
mus 1) überhaupt das individuelle religiöfe Yeben und Bedürfniß, der Objektivität der 
Kirche gegenüber, als ein beredhtigtes hinftellte und demfelben eben durch feine Thätig- 
feit eine Befriedigung zu gewähren fuchte, die die Kirche wenigſtens bis dahin nicht 
gewährt hatte; daß er 2) auf die Lehrformel weit weniger Werth legte, als auf Fröm⸗ 
migfeit, ja daß er, die mannichfachen pfychologifhen Phafen des religiöfen Lebens ge» 
nauer und liebevoller beachtend, manche Abweichungen der Meinung von der autorifirten 
ſirchenlehre pfuchologifc beſſer begriff, al8 die Orthodoxie, die in jeder folchen Abweis 
hung einen Frevel wider Gotted Ordnung ſah (Bengel z. B. hat eingefehen, daß ge- 
rade ein Solcher, der ſich ernſtlich und gründlich befehre, leicht in einem oder dem an« 
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deren Punkte auf heterodore Anfichten gerathen könne, während es die, „fo nad; der 
BWeltmode hinleben, leicht haben, orthodor zu fen.“ Wächter a. a. D. ©. 369), — 
Dazu kommt 3) daß der Pietismus dem Laien die Fähigkeit zuerfennt, fich felbft zu 
erbauen, ihn alfo geiftig von der abfoluten Autorität des Klerus emancipirt. Indem 
alle diefe Anfchauungen durch den Pietismus ſich verbreiteten und feftfegten, mußte auch 
über die Sekte (abgefehen von dem Karalter der einzelnen Parteien) ein allmählich 
milderes Urtheil ſich bilden. — Bon ganz anderer Seite wirkte auf denfelben Punkt hin 
eine Macht, die, innerlich dem Pietismus diametral entgegengefegt, doch merkwürbdiger 
Weiſe nicht nur zeitlich, jondern fogar örtlich (in Halle durch Thomafius) mit jenem 
zufammentraf: die Aufklärung. Gegen fektirerifche Meinungen, gegen Myfticismus, 
Chiliasmus, gegen neue Imfpirationen, gegen Aſceſe aller Art hat die Wufllärung 
fachlid) den gleichen Widerwillen, wie gegen die Dogmen der Kirche; aber eben, daß 
ihr die legteren eben jo antipathifc find, wie jene, das kommt der Selte zu Statten; ja, 
als Berfechterin der abfoluten Denkfreiheit nimmt die Aufklärung Partei für die Sekte 
gegen die Kirche, einfach weil fie jene als die unterdrüdte, diefe als die Unterdrüderin 
anfieht. Damit hängt aber (wie eben der Name des Thomafius uns erinmert) noch 
das höchſt wichtige Moment zufammen, daß die firchenrechtlihen Syfteme, die fid) von 
jener Zeit her datiren, der Territorialismus und fpäter der Collegialismus, indem fie 
das Berhältniß der Kirche zum Staat und Staatsoberhaupte gang anders "begründen, 
als es der Episkopalismus der alten Orthodorie gethan hatte, auch für die Sekte einen 
anderen Gefichtspunft aufftellen. Das Territorialſyſtem fcheint zwar für diefelbe ge- 
fährlicher zu feyn, weil es die Religionsübung der abfoluten Gewalt des Landesheren 
preiägibt. Allein wie die Pietiften fehr wohl fühlten, daß fie von dieſer Gewalt we— 
niger zu fürchten haben, als von geiftlicher Macht, fo war es ja ausgeſprochener Grund» 
faß des Territorialismus, daß fi der Fürſt um den Inhalt der Lehre gar nichts 
fümmere, daß ihm alle Religionen gleich viel gelten, fo lange fie die Ruhe des Staates 
nicht gefährden, daß er fie auch bloß infomweit regiere, als er dafür forge, daß fie unter 
einander Frieden halten. Ye mehr e8 unverhohlen darauf abgefehen war, die Macht 
der Geiftlichen zu brechen, um fo mehr ward den religidfen Privatanfichten Luft gemacht. 
Bo, nad Friedrich's des Großen Ausſpruch, Jeder nad) feiner Façon felig werden 
darf, da hat aud die Sekte Freiheit, zu exiſtiren. So unmittelbar nun arbeitet ihr 
der Collegialismus nicht in die Hände; aber da er den Schwerpunft alles Kirchenregi⸗ 
mentes in die Gemeinde legt, da er ihr nicht a priori irgend einen Regenten ober 
Bifchof zum Haupte gibt, fondern principiel die Gemeinde, ſich felbft regieren läßt, fo 
ift damit ein Orundfag ausgefprochen, den die Selte ganz ebenfo gut auch auf fi an- 
wenden und für fich geltend machen konnte. 

Hat fi) auf diefen Wegen ein anderer Stand der Dinge vorbereitet, fo kam dazu 
nun mit dem Ende des 18. Jahrhunderts die ungehenere Veränderung aller Territorial- 
verhältniffe, wodurd; die vorherige Einheit des Staates mit einer beftimmten Confeffion 
überall — mit wenigen Ausnahmen — gewaltfam aufgehoben wurde und jedem eban« 
gelifchen Lande neue latholiſche Tandestheile und umgelehrt zufielen. Dadurch wurde 
die Stellung des Fürſten zur Religion der Unterthanen nothiwendig eine andere, uni» 
verjalere, e8 war Kaum gemacht für eine Mehrheit religiöfer Genoffenfhaften inner. 
halb eines und defjelben Territoriums; die Toleranz war damit gleihfam im großen 
Style vorgezeichnet, wie es ſchon im der geiftigen Temperatur der Zeit lag, daß die 
Regierungen den Ruhm der aufgellärten Duldfamkeit nad Friedrich's und Joſeph's 
Borgange nicht miffen wollten. Allein da man ebenfowenig Luft hatte, nad) nord» 
amerifanifchem Muſter alle religiöfen Gemeinfchaften, Kirchen jo gut wie Selten, völlig 
ſich felbft zu überlaffen, wodurch die einen wie die anderen nur noch Denominationen 
werden, die, je nachdem fie mit mehr oder weniger Glüd Propaganda machen, an An- 
hängerzahl ſehr verfchieden feyn Können, rechtlich aber als Privatgefelfchaften ſich ducd- 
aus gleich ftehen: fo entftand jegt die Nothwendigfeit, zwiſchen dem Kirchen, die man 
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al8 folche im engeren Berbande mit dem Staate fortbeftehen lafjen, und zwifchen den 
Selten, die man dulden wollte, einen beftimmten, rechtlichen Unterſchied feftzuftellen. 
Bo der Fatholifche Klerus, Ultramontane und Yefuiten ihres Einflufjes fid) wieder be- 
mächtigt oder denjelben nie verloren hatten, beftimmte fich jener Unterfchied einfach, dar- 
nad, daß nur die fatholifche Kirche als die von Gott geftiftete, die berechtigte fey; ihr 
gegenüber wurde, wie in Defterreich, die evangelifche Kirche nur unter fehr drüdenden 
Beſchränkungen geduldet und dadurch rechtlich zur Sekte gemacht. Proteftantifche Re- 
gierungen aber konnten ihrerfeitd dagegen nicht Vergeltung üben, weil ſich die evange- 
liſche Kirche felber diefe Art ausfhließlicher Legitimität micht zufchreibt; als Rechtstitel 
fonnte für fie von Seiten des Staates nur der hiftorifche Beftand, ihr Gewurzeltſehn 
Im Leben des Volkes geltend gemacht werden, fowie gleichmäßig für die evangelifche 
und katholifche Kirche in den paritätifhen Staaten das Princip der Gewiſſensfreiheit 
als Rechtsgrundfag ausgefprochen wurde. Diefes Princip fam nun auch den Dijfidenten 
zu gute; die Kegierungserlaffe und Religionsedifte vom Anfang diefes Jahrhunderts 
heben den Zwang zur Theilnahme an firhlichen Handlungen infoweit auf, als es ſich 
dabei wirklich um rein religiöfe Alte, und zwar um ſolche handelt, in Bezug auf welche 
gerade eine Abweichung der Glaubensanſicht befteht. Aber die Gewiffensfreiheit ſchloß 
feinesivegs auch im ſich, daß die Diffidenten fo gut wie die Genoſſen der anerfannten 
Kichen zum vollen Genuſſe der ftaatsbürgerlihen Rechte, zu Staatsämtern, zu den 
Ständelammern u. f. w. zugelafien, daß ihre Vorfteher und Lehrer den Staatsbeamten 
in Rang und Geltung gleichgeftellt, daß für ihre kirchlichen Bedürfniffe vom Staate 
Unterftügungen geleiftet werden würden. Wie fie mit alledem lediglich ald Privatgefell- 
fchaften auf ſich felbft angewiefen waren, fo war mit jenem Ausſchluſſe von Aemtern 
u. f. w. ausgefprodhen, daß der Staat in ihren Religionsmeinungen nicht diejenige 
Bürgſchaft für ihr geordnetes, loyales Berhalten zum gefammten Staats, und Volks— 
leben erlenne, die ihm die anerkannten Kirchen für ihre Genofjen leiften; dafjelbe Miß- 
trauen lag darin, daß er nur die vom der Kirche eingefegueten Ehen als legitim er« 
Härte, die Diffidenten alfo zwang, ſich von Geiftlihen der von ihnen doch verworfenen 
Kirchen trauen zu lafjen, wogegen er der Erziehung der Kinder nad dem Willen der 
Eitern nichts in den Weg legte, und durch Feftfegung fogenannter Unterfcheidungsjahre 
den Kindern ebenfo die Freiheit ficherte, bei reifer Einfidht fi) zum Glauben der Eltern 
zu befennen, als auch, ohne dem Zwange derjelben zu unterliegen, fi einer Kirche an- 
zufcließen. Verſchiedene fpecielle Punkte, wie die Eidesleiftung und Eidesvorbereitung 
(gl. 3. B. Büff, kucheffifches Kirchenrecht, Kaſſel 1861, ©.137.226), das Begräbniß, 
die feelforgerlihen Krankenbefuhe u. f. f. mußten theild von der Staatsgewalt, theils 
von dem Kirchenbehörden geordnet werden, je nachdem die Grundfüge der Diffidenten 
und das Berhalten derfelben zu den Gliedern der Kirche (3. B. die oft rohen Ausfälle 
ihrer Örabredner) eine ftrengere Praxis erheifchten oder eine mildere zuließen. Sehr 
richtig ift auch die in diefen Beziehungen mehrfach gemachte Unterfcheidung zwiſchen 
ſolchen Parteien, die als eine ganz fremde Confeffion und die nur als kranke, verirrte 
Glieder der evangelifchen Kirche betrachtet werden konnten. Das Speciellere, was in 
einzelnen Ländern und gegenüber den einzelnen Sekten gefchehen und was zu regiftriven 
bier nicht der Ort ift, findet fi im dem verfchredenen Yahrgängen des „Allgemeinen 
Kirchenblatte® für das evangeliſche Deutfchland", feit 1852 redigirt von Prälat Mofer 
(Stuttgart, Cotta'ſcher Berlag). 

Ein bedeutender Schritt weiter zu Gunſten der Diffidenten gefchieht dann, wenn 
fie durch Geftattung der Eivilehe vom Zwange zu kirchlicher Trauung befreit werden, 
und wenn der Staat die Theilnahme an den ftaatöbürgerlihen Rechten vom religiöfen 
Belenntniß unabhängig macht, wie dieß Beides 1855 und 1861 in Württemberg, dem 
Sammelplage aller möglichen Selten, geſchehen if. Jedoch wird dadurch nur der ein« 
zelne Diffidvent mit Rechten ausgeftattet, die ihm zubor verſagt waren; die Selte felbft 
hat damit nod; feine höhere Stufe im Öffentlichen Leben errungen. Deßwegen tradıten 
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wenigftens einzelne, wie die Kirfchenhardthöfer Tempelgenofjen, nad) ftaatlicher Anerken⸗ 
nung oder, da dieß feine Schwierigkeiten hat, nad; Aufhebung aller Staatsanerfennung 
zu Gunſten der Kirchen. Bis jest haben fic, die Staatsbehörden und, trog der Pro- 
teltion, die die Radikalen aus Haß gegen die Kirche den GSeltirern gewähren, aud) bie 
Ständelammern zu diefem Ertreme nicht fortreißen lafjen. Es fragt ſich aber, wie man 
unter dem — man kann es nicht längnen — ſtets noch um ſich greifenden Sektenweſen 
gegenüber grumbfäglich fich zu verhalten habe. 

1. Am einfahften, wenigftens nad) der Meinung der Demokraten, die ſich über 
Bieles leicht Hinmegfegen, was einem Anderen Rechts - und Gewifiensbedenfen macht, 
würde der Stagt zurecht kommen, wenn er eines Tages, wie oben bemerkt, nach ameri- 
tanifhem Mufter erflärte, daß er fortan fi um Kirche, Religion, Belenntniß und 
Cultus Lediglich nichts mehr befümmere. Die Kirchengüter, die er ſich angeeignet hat 
mit dem Berfprechen, feinerfeits die Mittel zum Beftand der Kirche darreichen zu 
wollen, würden, mit fattfamen Abzügen unter allen möglichen Rechtstiteln, um melde 
die Mdvofaten nicht verlegen wären, vielleicht herausgegeben, vielleicht auch nicht. Diefer 
legtere Punkt ift für manche Staatsmänner wohl der Hauptgrund, der fle von jenem 
Erperimente abfchredt; fie fehen aber wohl auch ein, daß die amerifanifchen Zuftände 
nicht gerade die find, die für einen auf gefchichtlicher Grundlage ruhenden deutfchen 
Staat wünſchenswerth erfcheinen; daß der Staat, vermöge der fittlichen Fundamente, auf 
die er ſich ftügen muß, und vermöge der Connerität des Sittlihen mit dem Religidfen, 
leineswegs gleichgültig zufehen darf, ob ſich das Volk religiös zerflüftet und welche Aus» 
wüchfe religidfen Aberwiges zum Borfchein kommen und Raum gewinnen. Aber eben 
fo wenig kann der Staat fi zu folder Fiberalität verftehen, jede Religionsgeſellſchaft, 
die heute entfteht und über's Jahr fchon wieder von einer anderen überflügelt oder auf- 
gefogen ift, gleichmäßig, wie die großen gefchichtlichen Körperfchaften, die Kirchen, an- 
zuerfennen, 3. B. jeden Schuhmacher oder Peineweber, den eine Sekte zu ihrem Biſchof 
oder Diakonus macht, mit derfelben fides publica zu befleiden, wie die Geiftlichen einer 
Kirche, die ihre Diener durch wiſſenſchaftliche Studien, durch philologifche, philofophifche, 
theologifche und allgemeine Bildung von Jugend auf vorbereitet und unter Staatscon⸗ 
trole umfaffenden Prüfungen unterwirft. Diejenigen Religionsgefellfchaften, welchen der 
Staat die Anerkennung im rechtlichen Sinne diefes Wortes foll gewähren können, deren 
Eriftenz, Gedeihen und Wirkſamkeit er als ein nationales Imterefje in den Kreis feines 
Schuges und feiner Fürſorge aufnehmen fol, müfjen im Stande feyn und diefe Fähig- 
feit gefchichtlich bemwiefen haben, ein ganzes Bolt zu durchdringen, es für fi zu ges 
winnen und ihr Firchliches Leben zu einem integrivenden Beftandtheile des Vollslebens 
zu mahen. Sie müſſen für das Leben der Nation etwas geleiftet haben ala Träger 
derjenigen Eultur, mittelft welcher das Chriftenthum dem allgemeinen Menfchenwohle, 
der Humanität zu dienen berufen if. Das haben mur die großen weltgefchichtlich 
anfgetretenen Confeffionen vermoct; den Sekten ohne Ausnahme mangelt diefe Fähig- 
teit, weil fie von Haus aus viel zw viel Kleinliches, Eigenwilliges, einer gefunden 
Boltsthümlichkeit Widerftrebendes haben, wie denn kaum eine Sekte wird genannt werden 
fönnen, die nicht fchon zeitig wieder im fich felbft Spaltungen erlitten hätte, — ganz 
natürlich, weil der Eigenmwille, der auf religiöfe Extreme und Abſonderlichkeiten verſeſſen 
ift, felbft diejenige Gemeinfamkeit, die in der Sekte den Einzelnen nöthigt, ſich dem 
Ganzen umterzuordnen, nur bis zu einem gewiſſen Grad erträgt. Wir kennen folche 
Heilige, die don einer Sekte zur anderen und von diefer zu einer dritten und bierten 
wandernd und zulegt eigene Kreiſe um fich bildend, dem thatfählichen Beweis liefern, 
daß das Princip, woraus die Seftirerei erwächſt, fchlieglih zum abfoluten Indepen- 
dentismus jedes Einzelnen oder wenigſtens dazu führt, daß in jedem Kreiſe nur Eine 
energifche Perfönlichkeit eriftiren kann, zu der fich alle Uebrigen als Nullen verhalten. 
Solhen Parteien, deren manche ja bloß lokal vorkommen, alfo ein Minimum don 
Ausdehnungsfähigkeit in fich tragen, erweift der Staat volle Gerechtigkeit, — er ihnen 
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die Freiheit der devotio domestica gewährt, fie weder zur kirchlichen Taufe noch Com- 
munion, weder zur Gonfirmation noch zur Trauung und zu kirchlichem Begräbniß 
zwingt; er fann ihnen fogar ohne Nachtheil, wenn fie zahlreich genug find und Lehrer 
bon genügenden allgemeinen Kenntniffen, die vom Staate geprüft find, aufmweifen fünnen, 
das Recht zur Gründung eigener Schulen gewähren; aber mehr als dieß auch fchlechter- 
dings nicht. Die Zulafiung zu Staats» und Gemeindeämtern hat ihre großen Gefahren, 
weil jeder Seftirer parteiifch ift; der Seltengeift ift eim Geift des Haſſes gegen Alles, 
was außerhalb der Sekte fteht, und diefem Geifte darf der Staat feine Macht über 
feine Bürger anvertrauen. Wenn dagegen den Kirchen die flaatliche Anerkennung gewähr- 
leiftet ift, fo hat damit der Staat auch die Pflicht übernommen, fie. gegen die Angriffe 
der Sekten zu jchügen ; eine Pflicht, die er entfchieden verlegt, wenn er 3. B. den Me- 
thodiften geftattet, eigene Bethäufer im evangelifchen Gemeinden zu bauen, durch deren 
Vorhandenfeyn die Sekte den Schein einer anerfannten Deffentlichkeit gewinnt. 

2. Was nun aber die Kirche, nämlich die evangelifche, anbelangt, fo ift fie im 
Vergleich mit der fatholifchen dadurd im Nachtheile, daß fie, wie oben erinnert, ſich 
auf eine äußere Yegitimirung, auf eine ihr allein zufommende göttliche Autorifirung nicht 
berufen fann; die Selten fünnen für ſich dafjelbe Recht geltend machen, das die evan- 
nelifche Kirche gegen die Fatholifche geltend macht, das der Freiheit der religiöfen Ueber— 
zeugung. Und wenn. unfere Kirche an die Stelle des Pabſtes die heil. Schrift ſetzt, 
um fich durch diefe als die allein wahre, zu Recht beftehende Kirche zu legitimiren, fo 
behauptet jede Sekte dafjelbe, fie ftügen fid alle auf die Schrift; und da die kirchliche 
Eregefe unläugbar unter dem Einfluffe fchon vorhandener kirchlicher Traditionen und 
Inftitutionen fteht, während die Seftiver gerade hiegegen Dppofition machen und we— 
nigſtens da, wo es ihnen dienlich ift, fi) obflinat an den Buchftaben halten, fo hat 
die Kirche, wenn fie fich durch Exegefe deden fol, in manchen Punkten, 3. B. in Betreff 
der Kindertaufe, einen fchwierigen Stand. Principiell will fie nur Schriftlehre haben, 
und zwar nad dem Wortlaut der Schrift, folgt aber faktifch zugleich — und mit vollem 
Recht — ihrem hiftorifchen Sinne; diefen haben die Seftirer nicht, fondern bleiben 
fteif und feft bei dem, was und wie es die Schrift fagt, umd find dadurch mehrfach 
entfchieden im Vortheil. Ya noch mehr. Bei vielen Selten befteht das, was fie- von 
der Kirche in Lehre und Leben trennt, genau betrachtet, bloß darin, daß fie einen von 
der Kirche felbft behaupteten Lehrpunkt mit rückſichtsloſer Confequenz fefthalten und den— 
felben in abftrafter Faſſung auf die Spige treiben. Die Lehre von der Taufe, von der 
Begnadigung und Belehrung, von der Kirche als Gemeinfchaft der Heiligen find foldhe 
Punkte, wo Baptiften und Methodiften, Michelianer und Pregigerianer der Kirche jagen 
fönnen: wir lehren, was du lehrft, aber wir madyen Ernft damit, während du immer 
wieder der einen Lehre durch eine andere die Spige abbrihft. Daraus geht, um diefe 
praftifche Folgerung fogleich anzufügen, für die Kirche die Nothwendigleit hervor, beffer 
als es ihre Dogmatik von Alters her gethan hat, die Dogmen in der Wifjenfchaft und 
im Volksunterricht fo zu fallen und bdarzuftellen, daß jener Vorwurf entfräftet wird. 
Es ift befannt, wie wenig insbefondere Luther felbft ſich darum gelümmert hat, ob feine 
Lehre und Ausfprüce auch zufammen ein fyftematifches, wohlproportionirtes Yehrgebäude 
abgeben; feine unbedingten Anhänger machen aus diefer feiner Sorglofigteit (mie Hun- 
deshagen a. a. O. ©. 33 dieſe Art Luther's treffend nennt) einen Ruhm und nennen 
das Begehren nad) wilfenfchaftlicher Einheit des Gedankenſyſtems ein rationaliftifches ; 
die Sekten lehren ung, daß es um foldye Einheit und Conſequenz denn doch nichts fo 
Uebles wäre. Man ann freilic, erinnern, daß ja aud) die reformirte Kirche der Seften- 
bildung nicht entgangen fey, objhon Calvin aud im der genannten Beziehung ſich gar 
ſehr von Luther unterfheidet. Aber die reformirten Selten find zum weitaus größten 
Theile dem Boden Englands entſtammt, alfo gerade derjenigen Kirche, welcher der Pfahl 
des Katholicismus noch tief im Fleiſche fteden geblieben if. — Mit einer anderen 
Gattung don Selten verhält es fid) anders. Diefe urgiren nicht, wie jene exfterem, 
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einzelne Schrift» oder Kirchenlehren, fondern fie wollen diefelbe ergänzen, indem ihre 
Mitglieder oder doch die Häupter fi neuer, unmittelbarer Offenbarungen rühmen. Im 
verfchiedenen Formen findet ſich diefe Art bei Smwedenborg, bei den Irvingianern, den 
Nazarenern, auch bei Michael Hahn. Diefen gegenüber ift e8 der Kirche zwar leichter, 
die rechte Pofition zu nehmen, indem fie, mie es die Neformatoren gethan, der großen 
Unficherheit aller folcher Eingebungen gegenüber, fi an das fichere, gejchriebene Wort 
hält. Aber zu Zeiten entfteht auch im dem Theologen der Kirche eine Neigung, die 
fie in fehr nahe Berührung mit jenen bringt: das ift die Apofalyptil, die Chiliaſtik, 
die dann wieder, je nachdem die Phantafie ſich Farben dazu wählt, allerlei verfchiedene 
Geftalten annimmt. Wie nun, wenn die Prediger und Satecheten ſich mit Vorliebe in 
diefen, für uns Andere fo dunfeln, für fie aber fchon hodhzeitlich erhellten Gebieten er- 
gehen, ifl’8 dann ein Wunder, wenn im Köpfen von allerlei Gattung ſolche Predigt 
zündend wirft? Diefe bleiben dann aber nicht bei dem ftehen, was ihnen der Pfarrer 
fogt; fie fuchen und finden Leute, die ihnen noch viel wunderbarere Dinge zu jagen 
wiffen — und das find die Seftirer. Die paftorale Lehre, die aus diefer aftenmäßig 
zu conftatirenden Thatjache fich ergibt, Liegt fiir Jeden, der nüchtern ift, auf der Hand. 
Noch aber ift ein Punkt zu beleuchten, der das Verhältniß zwifchen Kirche und 
Selte ſchon jegt und mit der Zeit vielleicht immer mehr zu einem jchwierigen madht. 
Nicht das meinen wir, was ſich freilich von felbft verfteht, daß die Diener der Kirche, 
wenn fie nicht einen eremplarifchen Wandel führen, wenn fie nicht den religiöfen Be— 
bürfnifjen ihrer Gemeinden, wo immer ſolche fund werden, durch die angeftrengtefte, 
auch freitillige Thätigfeit (3. B. Bibelftunden) Befriedigung gewähren, felbft die Schuld 
tragen, wenn ihre Pfarrfinder den Schleichern Gehör geben, die die Untauglichkeit, die 
Faulheit, den Geiz der Pfarrer ald Beweis hinftellen, daß die Kirche ein Babel ſey. 
In diefer Hinficht fteht e8 mit dem evangelifchen Predigerftande dermalen wohl durch— 
ſchnittlich befjer, jedenfalls nicht fchlimmer als vor 50 und 100 Jahren. Sondern e8 
findet zwijchen dem religiöfen Volksbewußtſeyn umd zwifchen dem wiſſenſchaftlich gebil- 
deten Denlen des Theologen, des Predigerd eine Differenz ftatt, in folge deren jehr 
leicht die Sektirer dem Volle (und aus gleicher Urſache auch manchen Gebildeten) näher 
fiehen, al8 die Diener der Kirche. Jene operiren mit fehr finnlichen Vorftelungen ; es 
ift, wie weit fie auch fonft unter fid) divergiren mögen, doc; die Maffivität der Begriffe 
eine ihnen gemeinfame Eigenfchaft. Das nun iſt's, was auf die Menge unter dem pro» 
teftantifchen Volle ebenfo ſtark wirkt, d. h. die Phantafie derfelben bejchäftigt und ihr 
den Genuß einer Nervenerfchütterung bereitet, wie im feiner Art der Katholiciemus an 
diefem Wirken auf Phantafte und Sinnlichkeit einen feiner mächtigften Hebel befigt. Bei 
den älteren Predigern unferer Kirche nun war, freilich nicht in der rohen Weife eines 
Methodiftenpredigers in Amerila's Wäldern, doc; diefes finnliche Element gehörig ver- 
treten; 3. B. die Verföhnung durch Jeſu Tod, das Verhältniß der einzelnen Seele zum 
Herrn bei der Belehrung, Rechtfertigung, Berfiegelung, ferner die Gefahren, die der 
Seele vom Teufel drohen, der Zuftand der Seligen und Berdammten, dann wieder 
der Zorn und die GStrafgerichte Gottes, die Imfpiration der Schrift u. ſ. w., das 
Alles dachte man ſich in einer finnlicheren, der Bolksvorftellung weit homogeneren Form, 
als dieß von der neueren, auch der gläubigen Wiſſenſchaft gejagt werden kann. Diefe 
faßt z. B. die einzelnen Eigenſchaften und Thaten Gottes ftrenger in Einheit mit der 
chriſtlichen Grundidee von Gott; fie legt im dem foteriologifchen Lehren das Haupt- 
gewicht auf das ethifche Moment; und mas die Realitäten der unfichtbaren Welt be- 
trifft, fo ift fie zwar weit entfernt, diefelben zu läugnen, aber fie hütet ſich, diefe Rea— 
fitäten fchon näher beſtimmen oder befchreiben zu wollen, meil fie hiefür feine wiſſen— 
ſchaftliche Bafis hat, fondern nur mittelft der Phantafie, die die biblifchen Bilder noch 
weiter ausmalt, alfo nicht mittelft wifjenfchaffliher Methode, zu Ausſagen gelangen 
önnte, die and) die Einbildungsfraft volllommen befriedigen. Wenn wir demgemäß 
unfere Zuhörer mehr zu chriftlich-Harem und praktifch- fruchtbarem Denken, als zu 
23% 


20 Sekten 


frommen Phantaſieen, mehr zu dem, was ſichere, hiſtoriſche, pfychologifche und ethiſche 
Wahrheit if, als zu Vorſtellungen anzuhalten ſuchen, die ſich wiſſenſchaftlich nicht redt- 
fertigen laſſen: fo handeln wir im Gehorſam gegen die erkannte Wahrheit; unſer Ges 
wiſſen, wie unfere Bildung läßt ums diefe Mittel zum Zmede der Popularität nicht 
anwenden. Daher aber rührt e8 nım auch, daß die Menge derer, die ein religidfes 
Bedürfnig haben, dafjelbe aber nicht auf dem Wege ernten und doch befcheidenen Dentens, 
fondern durch maffive Vorftellungen und finnlihe Phantafiereizungen befriedigen mögen, 
fi) von den Seftirern beſſer bedient fieht, ald von und. Man kann fagen: wie der 
oben beſprochene realistisch» chiliaftifche Zug in einem Theile der neueren Theologen auf 
direktem, pofitivem Wege, fo führt der Schleiermacher'ſche Zug in einem anderen Theile 
auf negativem Wege den Selten Anhänger zu. Die traurige Wahrnehmung, daß felbft 
in Städten, die ſich nediegener, geiftvoller Prediger erfreuen, der nächſte befte Selten- 
läufer für das armfeligfte, geſchmack- und geiftlofefte Gerede ein eifriged Publikum 
findet, erflärt fid) und eben daraus, daß es in allen Ständen nicht Wenige gibt, bie 
für den Glauben nur zugänglich find, wenn er mit einer Dofis Aberglauben verfegt ift, 
Leute, für welche dann allerdings gerade ſolch ein Menjc “das providentielle Werkzeug 
feyn kann, durch das fie allein religiös angeregt werden können. — Das richtige paſto— 
rale Verfahren unter fo bewandten Umftänden ift, daß der Geiftliche wenigftens Alles 
anwendet, um in feiner Gemeinde dem reinen chriftlichen Sinne, der ebenfo fehr firenger 
Wahrheitsfinn als fefte und treue Richtung des Gemüthes und Willens auf den leben» 
digen Gott und Erlöfer if, Raum zu fchaffen und fo mwenigftens einen gefunden Kern 
in der Gemeinde zu bilden, der dann feiner befonderen Verwarnung vor jenen Wühlern 
bedarf, weil er felber ſchon geiftig höher fteht, als fie, umd fein religidfer Geſchmack 
fhon zu gebildet ift, um an ihrem Reden und zudringlichen Treiben Gefallen zu finden, 
Man hat auch gefunden, daß, wo eine jogenannte Gemeinfchaft befteht und diefe von 
tüchtigen, anftändigen Männern geleitet wird, die mit dem Geiftlichen in freundlichem 
Berkehr ftehen und an ihm einen Halt haben, die Mitglieder derfelben am allerwenigften 
den fektirerifchen Einflüffen zugänglich find. — Wo folhe Umtriebe im Gang oder in 
der Nähe find, da wird der Geiftliche die fraglichen Differenzpunfte in der Lehre auf 
dem geordnelen Wege, in Predigt, Satechefe und gelegentlihem Verkehr mit den ein- 
zelnen Gemeindegliedern jorgfältig umd ohne perjönliche Inveltiven in's Licht ſetzen; 
mit den ſchon Ausgetretenen, die ſich als ſolche gemeldet haben, hört der paftorale Ber- 
fehr felbftverftändfich auf. Schwierig wird die Sache befonders dann, wenn die Sektirer, 
wie ed namentlich die Methodiften im Brauch haben, beftimmt erklären, daß fie durchaus 
nicht beabfichtigen, eine Trennung von der Landeskirche herbeizuführen; indem fle hier- 
nad unter dem Schuge des Verſammlungsrechtes ftehen, lodern fie insgeheim dennoch 
das lirchliche Band; nach furzer Friſt erlauben fie ſich gefegwidrige Handlungen, z. B. 
die eier des Abendmahls im Conventifel oder die Haltung von Berfammlungen zu 
gleicher Zeit mit dem Gemeindegottesdienft, und wenn man fie darob zur Rede ftellt, 
berufen fie fic auf ihr Gewiſſen, das ihmen nicht erlaube, auf diefes Recht und diefen 
Segen zu verzichten. Haben fie damit die Kirchenbehörde gemdthigt, fie wegen Unge— 
horfams auszujchließen, fo proteftiren fie dagegen als gegen einen Gewaltalt. Durch 
diefe Unvedlichkeit, die Wohlthaten der Kirche fortwährend zu beanfpruchen, ihren Ord— 
nungen aber den Gehorfam zu verfagen, darf fic die Kirche nicht hinhalten und Hinter- 
gehen laſſen. Andererſeits ift e8 Sache Firchenregimentlicher und paftoraler Weisheit, 
die Bethörten weder hinauszudrängen, noch 'auch den Wiedereintritt im Folge einer nicht 
felten bald eintretenden Ernüchterung durd zu viele Formalitäten zu erfchtweren. Im 
diefen Stüden thut die Kirche wohl, den Haß, den die Seltirer gegen fie hegen und 
pflegen, mit Liebe und Geduld zu vergelten. 
Die Orundfäge, welche die Eifenadfer Kirchenconferenz im Juni 1855 über bie 
Behandlung der Selten aufgeftelt hat und melde als die richtigen anzuerkennen find, 
finden fid, in dem Allgem. Kirchenblatt für das evangel. Deutſchland, Jahrg. 1855, 


Selten 21 


©. 419 ff.; ſpecielle Inftrultionen, die die württembergifhe Synode in Bezug auf die 
Methodiften und die Confeffion des Tempels (Hoffmannianer) erlaffen hat, f. ebendaf. 
Jahrg. 1860, ©. 195. 1864, ©. 134. 1860, ©. 129. 1861, ©. 397. 401. ine 
populäre Schrift „Bon der Seltirerei“, welche die Stuttgarter evangelifche Geſellſchaft 
als Nr. 148 ihrer Tractate ausgegeben hat, ift als belehrende Lektüre für Gemeinde- 
glieder zu empfehlen. — 

Ueber die Stellung des chriftlichen Privatgewiffens zum GSeftenwefen, die wir 
oben als eine noch in dem Bereich unferer Erörterung fallende Frage bezeichnet haben, 
fügen wir — außer dem, was fchon oben auch nad diefer Seite hin gefagt if — 
Folgendes bei. Die zu einer Sekte Uebertretenden geben immer vor und meinen wohl 
auch öfters, fie feyen zu dieſem Schritte duch ihr Gewiſſen gendthigt, ganz ebenfo wie 
Luther durch fein Gewiſſen aus dem Schooße der römifdhen Kirche herausgetrieben 
wurde. Daß formell Jedem diefes Recht, d. h. eben die Gemifjensfreiheit, zufteht, ift 
Mor. Aber e8 kommt nun immer darauf an, ob materiell ein verbflichtender Grund 
dazu vorliegt. Denn wie und fonft im Leben Jeder, der ein Pietätsverhältniß frei- 
willig und gewältfam Iöft, ſtets einen höchft widrigen Eindrud macht, ungefähr wie ein 
Gatte, der ſich vom Gatten hat fheiden laffen, oder wie eim Ueberläufer im Sriege, 
fo ftellt ſich uns im erfter Linie jeder folcher Wechfel unter den Gefidhtspunft einer Un- 
treue, der hier umfo berechtigter ift, ald wer von der evangelifchen Kirche zu einer Sekte 
übertritt, damit gegen die Kirche, die feine geiftliche Mutter, Erzieherin und Wohl- 
thäterin war, ſchweren Undanf beweift. Haben doch die Selten das Befte, das Wahre, 
was fie befigen, nur aus den Duellen gejchöpft, ‚die die evangelifche Kirche unter 
ſchweren Kämpfen geöffnet hat. Es drückt fich jene Impietät fehr häufig dadurch ganz 
unmittelbar aus, daß Leute, denen ihr Seeljorger zuvor theuer und werth war, fobald 
fie einer Selte in's Ne gefallen find, ihm mit perfönlihem Haffe, mit Schmähung 
und Beradhtung begegnen — ein häßlicher Zug, der ein richtiges Gewiffen zum Voraus 
fhon gegen jenen Schritt bedenflic; machen follte. Nun freilich, der Menſch fol ja 
auch Bater und Mutter verlaffen, ja haffen um des Herrn willen; wo das GSeelenheil 
auf dem Spiele fteht, darf die Pietät felbft gegen die Kirche, wie gegen Eltern und 
Baterland nicht der entfcheidende Grund feyn. Aber das eben ift die frage, ob die 
ebangelifche Kirche das Geelenheil hindert, ftatt e8 zu fördern, und ob die Sekte daſ— 
jelbe, wie vorgegeben wird, nicht nur fördert, fondern fo zu fagen aſſekurirt. Die Kirche 
gibt Iedem Gottes Wort, fie hält auf gefunde Lehre und ftiftungsmäßige Saframents- 
verwaltung. So lange das ift, fo lange ift der Weg, den fie mit ihren Genoſſen geht, 
auch der richtige. Wer im der Lehre vom Heil in Ehrifto und von der Rechtfertigung 
durch den Glauben diffentirt, der freilich fann nicht in ihr daheim feyn; aber wer darin 
einverftanden ift, für dem fällt jeder Grumd des Austritte® weg. Er klagt wohl, daß 
1) nicht Alles gelehrt werde, was er glaubt, alſo z. B. kein Chiliasmus, keine Apola- 
taftafis. Aber ift das Gemwiffensbedrüdung? Bleibt ihm nicht die freiheit, das, was 
ihm fehlt, wofern es mit der Glaubensgrundlage im Einklange fteht, in feinem eigenen 
Gedantenfyften zu ergänzen? Das genügt ihm freilich nicht, er möchte auch die An— 
dern nöthigen, dafjelbe Syſtem genau fo, wie er es fid) ausgedacht hat, anzunehmen ; 
das ift aber nicht mehr Antrieb feines Gewiſſens, fondern feines Eigendünlels. Er 
tlagt 2) daß die Kirche fo viele ummwürdige Glieder und fo viele Mifftände an fid 
habe. .Das weiß die Kirche felbft, fie arbeitet unabläffig an Beflerung der erfteren 
und Befeitigung der legteren; aber fie trägt in Demuth diefes Kreuz und die Schmad,, 
die fie im diefer Welt doch nie ganz von ſich abwälzen Tann. Jener aber, indem er 
fih ſchämt, mit Zöllnern und Sündern zufammen in Einem firchenverband zu ſeyn, 
zeigt mur, welch ein Pharifäer ex felbft ift; wer, ftatt im Liebe die Schwachen, bie 
Sünder zu tragen, überall umherſchaut, ob nichts da fey, woran er ein Aergerniß neh- 
men könne, der hat nicht Chriſti Sinn; es ift abermals nicht das Gewiſſen, fondern 
der Hochmuth, der ihn treibt. Und dazu ein recht thörichter; denn würde er die Augen 
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aufthun, fo müßte er ſehen, daß ganz dieſelben Uebel jeder Sekte anhaften, weil auch 
dieſe Heiligen eben ſündige Menſchen ſind. Iſt's alſo je das Gewiſſen, das Einen aus 
der Kirche hinaus» und in die Sekte hineintreibt, fo iſt's im beſten alle ein irrendes, 
ein dverfchrobenes Gewiſſen, während meiftens ganz andere Wurzeln als das Gewiſſen 
ſolch bittere Frucht bringen. — Wir fchliefen mit einem Worte, das Nägelsbad (im 
der Schrift „Ueber firdyliche Gemeinfhaft und Austritt aus der Kirche“, Erlang. 1854 
©. 49) gegen die neulutherifchen Separationsgelüfte in Bayern geſprochen hat: „Kirchen 
machen ift fein ehrlich Handwerkt; man pfufcht damit dem Herrn in’® Handwerk, der 
allein Kicchen zerftören und Kirchen bauen fann. . . . Im der Kirche darf Keiner fein 
Seelenheil opfern, denn das ift geborgen, fo lange er noch feine Bibel hat; nur feine 
Ideale muß er opfern“; umd das ift — fegen wir hinzu — ein Opfer der Selbft- 
verläugnung, das das Gewiſſen nicht nur nicht mit Proteft zurüdweift, fondern das 
gerade das Gewiſſen von umferem alten Adam fordert. Palmer. 

Selbftliebe (peravria) kann, wie fhon Ariftoteles (Mit. Ethik IX, 8) bes 
merkt, im fchlimmen Sinne genommen werden und die habituelle Neigung bezeichnen, 
ſich zum Mittelpunkte alles Dichtens und Trachtens zu machen, dem „Lieben Ich“ jede 
andere Rüdficht unterzuordnen und fo mit mehr oder weniger Bewußtfeyn dem Grund- 
fag zu folgen: „erft lomme ich, dann ich noch einmal, dann mein Nächfter und ber 
bin ich.“ Imfofern ift die Selbftliebe gleichbedeutend mit Selbftfuht (Egoismus) 
fhon vom allgemein menfchlihen, mehr noch vom fpecififch+ hriftlihen Standpunkte 
fittlich dermwerflich duch und durch und, auch in ihrer feineren Geftalt, wo fie fi vor 
jedem bürgerlich firafbaren Bergehen hütet und ſich fogar im die fcheinbar uneigen— 
nügigften Beftrebungen hüllt, die Urfache zu einer ganzen Reihe von „Werken des 
Fleiſches“, Sal. 5, 19., ja die Hauptwurzel des Böfen in der Menfchenmwelt (vergl. 
1 Tim. 6, 10). 

Im Gegenfage zu dieſer Art don Selbftliebe fordert das Evangelium Matth. 
14, 16. Marl. 8, 34. Lul. 9, 23. 14, 26 u. 33. Selbftverläugnung, freie Verzicht: 
leiftung auf Alles, was dem eigenen Selbft angenehm und werth if, um des fittlichen 
Zwedes oder des Reiches Gottes willen, auch mit Darangabe des Lebens, Ioh.12,25. 
15, 13. Die fittliche Vollendung und Vorbildfichfeit Chrifti Liegt hauptfächlich in diefer 
Selbftverläugnung, Phil. 2, 5. Dagegen findet ſich in den Schriften des Neuen Te- 
ftaments fein allgemeines direfte8 Gebot der Selbftliebe in rein fittlicher Form. Und 
wenn es als zum Wefen- der Liebe überhaupt gehörig betrachtet wird, daf fie einestheils 
verfchiedene ‚Perfönlichkeiten vorausfegt, anderntheil® zwifchen ihnen Gemeinfchaft ftiftet, 
fo muß, fireng genommen, der ganze Begriff der Selbftliebe angefochten werden und 
als Widerſpruch erfcheinen, da eine Oemeinfchaft, welche innerhalb der eigenen Perfon 
bleiben foll, feine mehr if. Damit fiele jedoch auch der ganze Begriff der Selbftpflicht 
weg, eine Confequenz, zu der ſich mande Ethiker wirklich verftanden haben. — 

Nun kann e8 aber nimmermehr Aufgabe einer gefunden Ethik feyn, um folcher 
zum Theil doch nur formaler Gründe willen die Ausfagen des fittlichen Bewußtſeyns 
zu ignoriren, welche eine vernünftige Cigenliebe anerkennen und fordern, mie ſchon der 
je länger defto fchärfer ausgeprägte Unterfchted zwiſchen ihr und der Selbftfucht bemeift, 
ein Unterfchied, welcher auc; in dem Begriffe des Selbftifchen liegt umd dadurch mod 
nicht erfchöpft wird, daß man ihn nur graduell faßt; er weiſt vielmehr auf einen tiefer 
liegenden Grund zurüd. Ebenſowenig find Ausfprüce der Schrift, wie Eph. 5, 28 f., 
zu überfehen, in melden Selbftliebe ald etwas ganz Natürliches borausgefegt und un- 
befangen zufammengeftellt wird mit den höchſten chriftlichen Gedanfen. Und reicht auch 
die auf die altteftamentliche Forderung 3 Mof. 19, 18. geftütte Antwort Jeſu Matth. 
22, 39. Mark. 12, 31. (vgl. Röm. 13, 9. Sal. 5, 14) nicht hin, um ans ihr ohne 
Weiteres direft das chriftliche Gebot der Selbftliebe parallel mit dem der Nächftenliebe 
abzuleiten, fo erkennt diefe Antwort doch die erſtere als felbftverftändlichh an; zu ges 
ſchweigen der vielfachen apoftolifhen Mahnungen zur Selbfiprüfung, Selbftbewährung, 
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Selbſterneuerung, welche ſich unfchwer auf die rechte Selbftliebe zurüdführen und als 
ebenfo viele Aeußerungen von ihr darftellen laſſen. 

Die vorausgeſetzt, ift die allgemeine oder philofophifche Ethik berechtigt, Selbft- 
fiebe zu fordern in dem Sinne, daß Jeder die Idee der Menfchheit oder die menfchliche 
Perfönlichkeit, wie fie in ihm urſprünglich angelegt ift, erkenne, achte umd durch freie 
Hingabe an fie nad) jeder Seite hin immer mehr entwidele. Hier waltet alfo das 
Humanitätsprincip und macht die Menfchentvürde geltend, welche dann eben fo fehr in 
jedem Anderen anerlannt, geachtet, gefördert und in lebendiger Gemeinfchaft verwirklicht 
werden fol. Die theologifhe Ethik dagegen fordert die Selbſtliebe als die auf die 
eigene chriftliche Perfönlichkeit gerichtete Gefinnung, welche aus der Piebe zu Gott in 
Ehrifto entfpringt, ihn im Herzen Heiligt, 1 Petr. 3, 15., fein in der Wiedergeburt 
aus Glauben und Geift wieder erlangtes Ebenbild vor jeder Befledung des Fleiſches 
und Geiſtes zu bewahren, 1Kor. 7, 1., und im Geifte des Gemüthes zu erneuern 
firebt, Eph. 4, 23.. um fo verklärt zu werden in das Bild des Herrn von einer Klar, 
heit zur anderen, 2Kor. 3, 18. 

Dbjelt wie Subjelt der hriftlihen Selbftliebe unterſcheiden ſich alfo von der ı na⸗ 
türlichen, welche nur aus dem Triebe nad; Selbſterhaltung und Wohlfeyn hervorgeht. 
Beides ift bei jener die wiedergeborene Perfönlichkeit, bei diefer der Menſch, wie er 
noch unter der Herrfchaft des Fleifches und der Sünde fteht, Röͤm. 7, 14. Jene ift 
Zugend, recht eigentlich perfönliche Tugend, bei welcher der Chrift ſich felbft Gott zu 
einem lebendigen, heiligen, ihm wohlgefälligen Opfer begibt und fo den vernünftigen 
Gottesdienft vollzieht, Aöm. 12, 1. Diefe ift und bleibt Affelt, möglicher Weife mit 
großer Umficht und Berechnung verbunden, dann aber nur umfo mehr don Gott umd 
bon der Liebe zu ihm mie zu dem Nächften ab» und in jene Sinnesart hineinführend, 
welche im Streit mit den Jeſuiten barbariſch aber treffend wohl als Solipsismus be- 
zeichnet ward. Bei ihre wird der Menfch, weil er nur fi im feiner Egoität zum 
Maaß der Dinge macht, nicht bloß engherzig, fondern auch thöriht, 2 Kor. 10, 12., 
während die rechte Selbftliebe zugleich Weisheit ifl. Röm. 16, 19, 

Wie eng aber beide, Selbft- und Nädjitenliebe, mit einander verbunden 4 wie 
fie nur die cooydinirten Seiten find, in welden die ©ottesliebe nad ihrer Weiteren 
Entfaltung und der Richtung auf die menfchliche Perfönlichkeit hervortritt, ergibt ſich 
daraus, daß nicht bloß die Selbftliebe an der Nächftenliebe die von Gott geordnete 
Schrauke hat, fondern auch diefe von jener im vieler Hinfiht erſt die Möglichkeit em- 
pfängt, ſich auf die rechte Weife zu bethätigen. Hat der Menfch, wenn er den Nächften 
nicht Tiebt, fittlich betrachtet auch fein Hecht, fich felbft zu lieben, und würdigt der 
Egoift fein wahres Selbft in eben dem Grade herab, wie er feinem Egoismus ſich hin- 
gibt, fo kann umgefehrt nur wer im beften Sinne Etwas auf fid) hält und aus ſich 
macht Anderen Etwas feyn und für fie thun. Daher fic, jede Selbftpflicht zugleich als 
Nächſtenpflicht, jede Nächftenpflicht zugleich als Selbftpflicht fafjen läßt, wenn dabei der 
freilich nur zu leicht ſich einfchleichende Eudämonismus vermieden wird. 

Im Uebrigen nimmt die chriftliche Selbftliebe einen doppelten, ſchon oben ange: 
deuteten Karafter an, einen mehr negativen oder mehr pofitiven, der aber der Natur 
der Sache nach fließend ift und mit der gerechten und dienenden Liebe als Zweigen der 
Näcftenliebe verglichen werden Tann. Jener entfpriht die Selbftahtung, die mit 
Demuth und Beſcheidenheit verbundene Gefinnung, vermöge deren der Chrift, vom Be: 
wußtfeyn der ihm verliehenen Würde ducchdrungen, Alles meidet, was diefelbe irgend» 
wie verlegt und fchädigt. Daraus geht die rechte Selbftbewahrung hervor, deren eif- 
rigſte Sorge es ifl, die Gnade Gottes nicht vergeblich zu empfangen und aus dem 
Stande derfelben nicht Herauszufallen, 2 Kor. 6, 1. Auch die geiftlihe Wachſamkeit 
gehört mit hierher. — Auf dem fo gewonnenen und feftgehaltenen Grunde treibt die 
Selbftliebe dann aber weiter zur fortgehenden Selbfterneuerung, welche die ganze chriſt⸗ 
liche Selbſtbildung oder Selbſtveredelung in ſich begreift, die nichts rein 
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Menfchliches fern von fi hält, fondern beim Streben nad; allfeitiger harmonifcher 
Entwidelung Alles in’s Licht der hriftlihen Idee ftellt, 1 Kor. 3, 22 f., und nad um- 
befangener Prüfung das Gute behält, 1Theff. 5, 21. Da es nun bei diefer Selbft- 
entwidelung wie bei der Selbftbewahrung den ganzen Menfhen gilt, fo ergibt fid zus 
gleich, wie die Selbftliebe auch den Leib als Zrägerin des Geiftes umfaßt, Röm. 13,14. 
1 Thefj. 4, 4.; doc fo, daß er ſtets im Dienfte des legteren bleibe und mit ihm un- 
fteäflich behalten werde, 1 Theſſ. 5, 23. So greift die chriftliche Selbftliebe hinüber 
in die geiftliche Uebung und Zucht und ihre Darftellung fällt nad) diefer Seite hin 
theilmeife znfammen mit der chriftlichen Aſcetil. E. Schwarz. 

Sendomir, rihtiger Sandomir, gegenwärtig die Hauptftadt des polnifchen Gou- 
bernements® Radom, an der Weichfel im ehemaligen Kleinpolen gelegen, ift duch den 

fogenannten Consensus Sendomiriensis vom Jahre 1570 ein für die polnifche Refor— 
mationsgeſchichte nicht unwichtiger Ort geworden. Die Entftehung dieſes Conjenfus 
hängt mit der Entwidelung der Reformation in Polen eng zufammen und ift daher _ 
zum Verſtändniß der Bedeutung defielben Folgendes von daher nachzuholen. 

Die erften Anregungen zur Reformatian kamen von Deutfchland und hatten daher 
ein Intherifches Gepräge. Sie fahten zuerft in Litthauen, was damals in einem loferen 
Berhältniffe zu Polen ftand, fodann in Großpolen, vornehmlicd in Pofen Wurzel (vgl. 
Real: Encyll. Bd. XII. ©. 10 ff.). Haft gleichzeitig hatte auch im Kleinpolen, befon- 
ders in Krakau, das fchmweizerifche Belenntnif Anhang gefunden, ohne daß es zwiſchen 
beiden Formen der reformatorifhen Bewegung, da dur die Wittenberger Concordie 
wenigſtens ein Waffenftillftand erzielt war und die gegenfeitige Polemik ſchwieg, zu 
Eonfliften gefommen wäre oder aud nur ein beftimmter Gegenfag ſich fund gegeben 
hätte. Im Yahre 1548 trat durch die Einwanderung der aus Böhmen vertriebenen 
Böhmifhen Brüder ein neues, höchft bedeutfames Element in die reformatorifche 
Bewegung Polens ein und gewann dafelbft im überrafchend kurzer Zeit große Aus 
dehnung. Außer der durch die nahe nationale Berwandtfchaft in Sprache und Lebens 
fitte bedingten Sympathie trug vornehmlich die geordnete Kirchenverfaffung, die ernſte 
Kirchenzucht und der durch reichen Liederfegen gehobene Gottesdienft zu diefer fchnellen 
Ausbreitung bei. Vergerius, der im Jahre 1557 nad) Polen fam, konnte fchon 
von 40 blühenden Gemeinden der Böhmifhen Brüder berichten („Merito referri cer- 
tum est”, jchreibt er an Stanislaus Oftrorog, „esse jam in Polonia cireiter XL ad 
eorum normam institutas ecclesias, quae sane florent, multo autem plures prope- 
diem instituendas; ita undique exsuscitat atque congregst Deus ex filiis suis, 
qui idolomaniarum papalium sordes et foetorem ferre amplius minime possunt.”— 
Bol. Quellen zur Gefcichte der Böhm. Brüder — veröffentliht von A. Gindely. 
Fontes rerum austriacarum, XIX. Bd. ©. 217). Mit ihrer Ausbreitung fam aber 
auch der erfte confeffionelle Conflikt in die bisher davon verfchonte polnifche NReforma- 
tionsbevegung. Die Böhmifchen Brüder hatten bisher mit Luther und den Lutheranern 
manche freundliche Berührung gehabt. Wiederholte Gefandtfchaften nach Wittenberg 
waren dort ſtets willtommen geheißen; Luther felbft hatte im J. 1538 die ihm zus 
gefhidte Konfeffion der Böhmen herausgegeben und mit einer empfehlenden Vorrede 
verfehen. Mehrere Böhmen ftudirten in Wittenberg und wurden dafelbft von den Re 
formatoren gern gefehen. Nicht wenige Bücher, von den Brüdern verfaßt oder in 
ihrem Intereſſe gefchrieben, wurden in Wittenberg gedruckt. Noch im Jahre 1542 
hatte Luther dem Senior der Böhmifchen Brüder, Augufta, bei einem Befud in Witten- 
berg zugerufen: „Seyd Ihr die Apoftel der Böhmen, ich will es mit den Meinen bei 
den Deutfchen feyn. Handelt, wie ſich Euch die Gelegenheit gibt, wir thun dieß, wie 
fie fid) uns ergibt.“ Dennoch konnte es keinem Theile lange verborgen bleiben, daß 
fein völliges Einverftändniß vorhanden fey und nur die äußeren Umftände wie die ge- 
meinfame Abwehr des Pabfithums die Annäherung herbeigeführt habe. Die Brüder 
fühlten ſich durch den Mangel an Kirchenzucht bei dem Lutheranern, durch das zügellofe 
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Reben in den Intherifchen Gemeinden abgeftoßen, die Putheraner glaubten bei den Brü- 
dern einen Mangel in der reinen Lehre, befonder® der ‚Lehre von der Rechtfertigung, 
wahrzunehmen, fomwie eine principielle &eringfchägung der Wiſſenſchaften. Auch bie 
Lehre vom Abendmahl, obwohl in der Confeffion von 1538 mit Iutherifchen Ausdrücken 
vorgetragen, war doch nicht ganz der lutherifchen conform. So bahnte ſich allmählich, 
eine gewiſſe Entfremdung zwifchen beiden Parteien an, die durch folgende Umftände 
no vermehrt twurde. Die fchnelle Ausbreitung der deutſchen Reformation ſchien zwar 
auch den Böhmifchen Brüdern zu gute zu kommen, fofern fie ihnen Schug gegen den 
Kaiſer umd defjen Berfolgungen gewährte. Aber fie bedrohte zugleich die Selbftftändig- 
kit des unter hartem Drude und in Uebereinftimmung mit den nationalen Bedürfniffen 
der Böhmen entiwidelten Kicchentvefens der Brüder. Manche ihrer Anhänger und Lehrer 
hatten das freie Reben im lutherifchen Ländern kennen und jchägen gelernt umd fühlten die 
Strenge der Kirchenzucht als eine umnüge Feflel. Auch bei den Utraguiften, den er 
bittertfien Gegnern der Brüder, war das Lutherthum eingedrungen, und der Gedanfe an 
bie Herftellung einer böhmifchen Iutherifchen Nationalkicche, in melde dann die Brüder» 
firhe aufgehen witrde, lag Manchen nicht fern. Natürlic mußten die Leiter der Brüder- 
fire diefen Beftrebungen mit Beforgniß entgegenfehen und nichts unverfucht laffen, um 
das theure Erbe ihrer Väter ſich zu erhalten. Da konnte es ihnen nur willlommen feyn, 
def am eimem amderen Punkte in Deutfchland fid der Keim einer anders gearteten Refors 
motion zeigte, die mit der ihrigen eine engere Berwandtichaft als die Wittenberger darbot. 
Diefer Puntt war Straßburg. Im 9. 1540 wurde eine eigene Gefandtfchaft von 
Böhmen aus dahin geſchickt, um Berbindungen mit den dortigen Reformatoren anzuknüpfen. 
Sie fand die freumdlichfte Aufnahme bei Bucer, Hedio, Eapito, Sturm umd Calvin. 
Der letztere durch feine institutio ſchon weithin bekannt, intereffirte ſich um fo Iebhafter 
für die Brüder, als er durch einen früheren Aufenthalt bei den ihnen verwandten Wal- 
denfern das Leben folder Meinen umter dem Drude des Pabſtthums feufzenden Ge- 
meinden fennen gelernt hatte. Seit diefer Zeit entfland ein Band gegenfeitiger inniger 
Gemeinfchaft zwiſchen den Böhmifchen Brüdern und den Häuptern der reformirten 
Kirche, die um fo lebhafter von dem erfteren gepflegt wurde, als fe bei den Lutheranern 
nicht das gleiche Entgegenkommen fanden und auch nicht der Gefahr einer Beeinträch- 
tigung ihrer Selbfifländigfeit ausgefegt waren. Ueberdem begegneten fie mit ihrem 
Dringen auf Kirchenzucht dort der entfchiedenften Sympathie und Anerkennung. 

Die erfte Erfahrung von der Gefahr, melde den Brüdern durch den Anſchluß an 
die Lutheraner drohte, machten fie in Preußen, wohin fie im Jahre 1548 der Herzog 
Albrecht eingeladen hatte. Sie mußten fi in Königsberg einem theologifhen Eramen 
unterwerfen, ihre Uebereinftimmung mit der Augsburgifchen Confeffion bemeifen und 
fi in Eultus und Berfaffung faft ganz den Iutherifhen Gemeinden accommodiren. 
Nur der Bifhof Speratus von Pomefanien gewährte ihnen Schug und fürforgende 
Theilnahme. Bergl. Eofad: Paulus Speratus’ Leben und Lieder. 1861. ©. 158 ff. 
Als derfelbe aber im Jahre 1551 geftorben war, drang bie fireng Iutherifche Partei 
immer rücfichtslofer auf völlige Verſchmelzung mit der Landeskirche und nöthigte dar 
duch die Brüder, ihre Ausbreitung in Preußen aufzugeben und ſich allmählich ganz 
von dort zurückzuziehen. Dieß konnte um fo leichter ausgeführt werden, als in dem 
benahbarten Polen die Verhältniſſe ſich um fo günftiger geftalteten und hier bald bie 
Brüder eine hervorragende Stellung unter den reformatorifhen Parteien einnahmen. 

Inzwifchen hatten in Polen, befonders in Kleinpolen mit der Hauptftadt Kralau, 
die Reformation nad) ſchweizeriſchem Belenntni immer mehr um ſich gegriffen. Die 
vielfachen Reifen junger polnifcher Edelleute nach Frankreich und der Schweiz, die Ber- 
bindung, in welche Polen durch die Königin Bona, eine gebornen Prinzeffin von 
Mailand, mit Italien gelommen war, und die nationale Berwandtfchaft der Slaven 
und Romanen begünftigte die Aufnahme diefes Belenntniffes. Wie aber in Deutfch- 
land fi) damals die Lutheraner und Reformirte noch nicht als zwei berfchiedene Kirchen 
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anfahen, fondern nur als verfchiedene theologifche Richtungen, die ihrer Differengen un- 
geachtet in mannichfachem gegenfeitigen Austaufch fanden, fo war dieß in Polen eben 
fo der Fall, und man fonnte nur fagen, daß die Einen ſich mehr an Luther und bie 
Deutſchen hielten, die Anderen mehr an Calvin und die Schweizer, alle aber in ber 
‚„Berwerfung des Pabftthums einig waren. Da nun die Gemeinden der Böhmifchen 
Brüder obwohl Hein, doc; durch eine wohlgeordnete Verfaffung ſich auszeichneten, und 
überdem viele angefehene Männer des Reiche, wenn auch nicht gerade Mitglieder, fo 
dod; Freunde und Beſchützer diefer Gemeinde waren, fo lag der Gedanke nahe, durch 
eine engere Verbindung der Proteftanten mit diefen Brüdergemeinden der ganzen Re— 
formationsbewegung in Polen mehr Einheit, Feftigkeit und Sicherheit gegen die fie be» 
drohenden Machinationen der römifhen Kirche zu verfchaffen. Auch die Rückſicht auf 
die Belämpfumg der damals fchon aufleimenden Irrlehren der Antitrinitarier, 
welche feit 1551, nahdem Lälius Socinus nad Polen gelommen war, Wurzel zu 
fafjen anfingen, mochte dabei von Einfluß fern. Bon wen der erfte Gedanke zu einer 
folchen Bereinigung ausgegangen, ift nicht mit Gewißheit zu ermitteln, doch erfcheint es 
wahrfcheinfich, daß er nicht von den Brüdern angeregt wurde, da dieſe bei ihrer firen- 
geren Abgefchlofienheit und geordneteren Berfaffung einer folhen Stütze nicht bedurften. 
Auch wird berichtet, daß der dem fchmeizerifchen Belenntniß zugethane Felix Eruciger, 
der im 9. 1554 bei Gelegenheit einer zur Unterfuchung der Lehre des Fr. Stancarus 
(vgl. R-Enc. Bd. XIV. ©. 778) abgehaltenen Stmode zu Slomnig zum Superinten 
denten der evangelifchen Gemeinde in Kleinpolen ernannt war, im Namen feiner Kirchen 
den Grafen Jakob von Oftrorog, einen Anhänger der Brüder, mit der Bitte anging, 
eine Unterredung mit demfelben über die Angelegenheiten der Kirche veranftalten zu 
laſſen (f. Wengerscii Slawonia reformata pag. 75). Der Graf ging um fo be» 
reitwilliger auf diefe Bitte ein, als ſich damals bei ihm der fehr thätige, fpäter zum 
Senior der Brüder ernannte Georg Israel befand und diefer zu dergleichen Berhand- 
lungen vorzüglich nefchidt war. So fand die erfte Berathung zu diefem Zmede am 
24. März 1555 im Dorfe Chrencin in Kleinpolen ftatt; Deputirte der Brüder waren 
dabei: Georg Israel und Yohann Rokyta. Weil indeffen hier nur eine geringe Zahl 
von Geiftlichen fi einfand und diefe nur aus Sleinpolen waren, eine fo wichtige An- 
gelegenheit indeß auch mit den Evangelifchen in Großpolen berathen werden follte, fo 
ging man gern auf das Anerbieten des Grafen Raphael Leszezhnsli ein, auf einer grö- 
heren Berfammlung zu Goluchow in Großpolen noch im demfelben Jahre die Sache 
weiter zu berathen. Es erfchienen hier die Häupter der reformatorifhen Bewegung: 
Felix Eruciger, Superintendent in Sleinpolen, Joh. Caper, Superintendent in Grof- 
polen, Wlerander PVitrelinus, Andreas Prazmowski, Prediger in Radziejow, Ilaob 
Igloius, Prediger in Chrencin, und viele Andere. Au dem beiden Deputirten der 
Brüder hatte der Graf don Oſtrorog noch den Iohann Georg, Prediger zu Gräg, ge- 
ſchick. Man berieth ſich zuerft über die Einführung gleichförmiger Gebräude beim 
Eultus, wobei die Brüder die ihrigen empfahlen. Dabei mußte vor Allem das Abend- 
mahl zur Sprache kommen, und hier trat nun zuerft die ungelöfte Differenz der Lehren 
über das Abendmahl hervor. Die Großpolen verlangten die Anerlennung der Augs- 
burgifchen Eonfeffion, die Kleinpolen die der Schweizer, die Brüder beriefen fi auf 
ihre Brüderconfejfion. So kam man nidht zur Einigung und die Verhandlung wurde 
unvderrichteter Sache abgebrochen. Dod; hatte fie ein wichtiges Reſultat gehabt; die der 
fhweizerifchen Eonfeffion Zugeneigten hatten nämlich hier immer mehr ihre innere Ver» 
wandtfchaft mit den Brüdern erkannt und konnten hoffen, durch eine Verſtändigung mit 
ihnen das erwünfchte Ziel der Bereinigung zu erreihen. Die Krafauer, Eruciger an 
der Spite, baten deshalb den Grafen Oftrorog, er möge die Hand dazu bieten, daß 
zwifchen ihnen umd den Brüdern eine gleichförmige Gottesdienftordnung und Kirchenzucht 
eingerichtet würde. Der Graf ging darauf ein, und fo ward noch in demfelben Jahre 
(1555) in der Stadt Kozminel, einer Beſitzung des Grafen bei Kaliſch in Großpolen, 
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. eine Generalfynode aller Evangelifchen in Polen berufen, die erfle, welche überhaupt 
flattgefumden hat. Diefe Synode ift vom großer Bedeutung für die Reformation in 
Polen geworden und hat dem consensus Sendomiriensis weſentlich vorgearbeitet. Ob» 
mohl es eine Generalſynode aller Evangelifchen feyn follte und der Ort der Zufammen- 
funft in Großpolen lag, jo erfchienen doch von dort nur wenige Deputirte, vermuthlich 
weil der in Goluchow zum Vorſchein gelommene Zwieſpalt zwiſchen Putheranern und 
Reformirten nachwirkte und die Anregung zur Synode bon dem letzteren ausgegangen 
war. Mebrigens galt die hier zu Stande gekommene Einigung mit den Brüdern nur 
für die Kleinpolen als verbindlich, wobei es auffallend bleibt, daft die ammefenden Lu» 
theraner feinen Einfpruc gegen die Befchlüffe thaten. Dieß gefhah auch nicht von den 
bom Herzog Albrecht in Preußen gefendeten Deputirten, dem Herrn Wilhelm v. Krinezki 
und dem Hofprediger Funk aus Königsberg. Die Synode dauerte zehn Tage, vom 
24. Auguft bis 2. September, und die Hauptangelegenheit war die genaue Prüfung 
der Brübderconfeffion und ihrer Apologie, ihrer Kirchenordnung und Disciplin, ihrer 
Gefangbücher und anderer Schriften. Die Brüder hatten die ganze Wichtigkeit diefer 
Angelegenheit begriffen und zu dem Ende eine größere Anzahl von Deputirten dazu ge 
fandt. Außer mehreren ihnen zugethanen polnischen Magnaten erfchienen dafelbft Georg 
Israel, Matthias Rybär, Johann Georg, Adalbert Serpentin und der Senior Johann 
Eerny. Letzterer war eben auf einer Imfpektionsreife zur Viſitation der preußifchen 
Brüdergemeinden benriffen, als er die Nachricht von diefer Synode erhielt; fein Einfluß 
auf den Herzog Albrecht hatte diefen veranlaft, die oben genannten Deputirten ebenfalls 
dorthin zu fenden. Es war ein feierlicher Moment, als Gerny in feurigen Worten der 
berfammelten Synode die Bedeutung ihres Beifammenfeyns darlegte und Alle aufs 
landen und das Lied „ Komm’, heifger Geift« anflimmten. Man ging mit Ernſt 
und Grünpdfichkeit, fo weit e8 die nicht fehr weit gehende theologiſche Bildung der Polen 
erwarten ließ, an die Prüfung der vorgelegten Schriften der Brüder umd ließ fi bald 
bon der Schriftgemäßheit derfelben überzeugen. Schon am 1. September, an einem 
Sonntage, konnte das erfreuliche Refultat eines vollftändigen Einverftändniffes der Ge- 
meinde berfündigt werden; man feierte gemeinfchaftlich mit den Brüdern das Abendmahl 
nad; dem Ritus der letzteren, und zugleich wurden mehrere Anmwefende nach ebendiefem 
Ritus zum Predigtamt ordinirt. Zum Zeugnif der bleibenden Einigkeit fam folgender 
Bertrag zwiſchen den Kleinpolen und den Brüdern zu Stande: die erfteren verpflichteten 
fi) 1) die Eonfeffion der Brüder anzunehmen umd feft an ihr zu halten, 2) die Liturgie 
derfelben bei fich einzuführen, 3) nichts ohne deren AZuftimmung vorzunehmen. Die 
Senioren follten indeß unabhängig don der Unität feyn. Die Brüder verpflichteten 
fih, einige ihrer Priefter nad) Kleinpolen zu fenden, um den Gottesdienſt dafelbft nach 
der Weife der Brüder einzurichten und fo als Lehrer aufzutreten. Vergl. Gindely I. 
©. 399. Der Bertrag erwedte bei den Freunden der Reformation im Polen allge 
meine rende und trug micht wenig dazu bei, daß auf dem bald darauf zu Petrikau 
gehaltenen Landtage die Forderung eines Nationalconcil® mit beftimmten veformatorifchen 
Tendenzen durchging (vgl. R.-Enc. Bd. XII. ©. 13). — Aud von auswärts famen 
zuftimmende umd glüdwünfchende Briefe darüber an. Felix Eruciger, der Hauptbeför«- 
derer der Angelegenheit, hatte jogleich am feinen Freund, den in der Schweiz weilenden 
Franz Lismanini (f. Bd. VIII, 426) gefchrieben und ihm aufgefordert, die bedeu- 
tendften fchweizerifchen Geiftlihen um ihre Meinung über die befchloffene Einigung zu 
befragen. Diefe fanden erft jetzt Gelegenheit, fich genauer mit der Brüderconfeffion zu 
befchäftigen; ihre Urtheile lauteten im Wllgemeinen billigend und das Verhalten der 
Polen lobend. Die Straßburger (Petrus Martyr, Ioh. Sturm, Joh. Marbach, Hie- 
ronymus Zandi), die Bafeler (Simon Sulzer, Wolfgang Wiffenburg, Martin Borr- 
häus, Junius, Conrad Pycofihenes), die Berner (Wolfgang Musculus), die Zürcher 
(Bullinger, Bibliander, Pellitan, Simler u. Und.) thaten dieß unbedingt, die Genfer 
(Biret und Beza) mit einigem Vorbehalt. Calvin hat das betreffende - Gutachten aus 
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unbekaunten Gründen nicht mit unterſchrieben, doch ſprach er ſich mündlich zuſtimmend 
aus (vgl. Gindely, Fontes a. a. O. S. 221). Verſehen mit dieſen günſtigen Urtheilen 
aus der Schweiz reiſte Lismanini nach Stuttgart zum Herzog Chriſtoph von Württem⸗ 
berg, wo er auf Empfehlung des dafelbft verweilenden Paul Vergerius ehrenvoll aufs 
genommen und der Unterftügung der polnifchen Kirhen von Seiten des Herzogs ber- 
fihert wurde. Die dafelbft ftattfindende Verhandlung mit Brenz ergab auch von Seiten 
diefes firengen Putheraners eine Billigung der Brüderconfeffion, namentlich, im Ürtifel 
vom Abendmahl. So fhhien denm der Schritt der Polen auf allen Seiten eine glüd- 
liche Aufnahme zu finden und eine günftige Entwidelung der dortigen Verhältniſſe nicht 
fehlen zu können. Indeſſen zeigten fich bald umerwartete Schwierigkeiten. Kaum war 
Lismanini mit den guten Nachrichten nach Polen zurücgelehrt, jo erfchien dafelbft auch 
am 5. Dez. 1556 der lange erwartete und feit 1537 von Polen entfernt gewefene I 0- 
hbann von Lasky. Niemand ftand bei feinen evangelifchen Landsleuten in größerem 
Unfehen als diefer mit den höchſten yamilien verwandte und um feines evangelifchen 
Glaubens fo viel verfolgte Edelmann. Eberf erſt hatte er, vom England vertrieben, 
die Unduldfamfeit der Putheraner in Dänemark und Deutfhland auf das Bitterfte er» 
fahren, umd e8 war wohl natürlich, daß er dem Gedanken einer aud die Lutheraner 
mit umfaffenden kirchlichen Gemeinſchaft nah den Erfahrungen, die er gemadt Hatte, 
fein rechtes Zutrauen fchenten konnte. Bielleicht aber waren es noch andere Gründe, 
die ihm an der beabfidhtigten Union mit den Brüdern Anftoß nehmen liefen. Genug, 
er erflärte, man könne die Eonfeffion der Brüder vom 9. 1535 unmöglich annehmen, 
fie ſey namentlich, in der Lehre vom Abendmahl zweideutig umd dunkel, aud die An— 
nahme des ganzen Ritus und der Berfafiung derfelben widerrieth er; ihm ſchwebte die 
Berfaffung der von ihm im der Londoner fFremdlingsgemeinde eingeführten Ordnung 
als das deal vor, wonach ſich eime polnifhe Nationalfiche zu richten habe. Ins— 
befondere wünfchte er eine von ihm getroffene Eimrichtung hier eingeführt zu fehen, 
auf welche er eim ganz befonderes Gewicht legte, nämlich, das Sigen der Gemeinde beim 
Genuß des heil. Abendmahls. Er rieth deshalb, die Brüderconfeffton in einigen wid. 
tigen Punkten umzuändern. Schon ehe Lasky in Polen angelommen, war die Durd- 
führung der Befchlüffe von Kosminek nicht mit dem erwarteten Eifer vorgenommen 
worden, und als im 9. 1555 Matthias Czerwenka mit zwei Begleitern auf der Synode 
von Pincow erfchien, mußten fie erfahren, daß fo gut wie nichts zur Umformung des 
Sottesdienftes gefchehen war. Eine Entfchuldigung dafür lag wohl darin, daß es noch 
an einer polnifchen Ueberfegung der in böhmifcher Sprache gefchriebenen Kirchenbücher 
fehlte. Man fam num überein, daß die Brüder geeignete Lehrer nach Polen fchiden 
möchten. Diefem Wunfche begegneten die Brüder auf's Bereitwilligfte. Georg Israel 
und Matthias Rybaͤr wurden nadı Polen gejandt, um einige Monate dort zu ber» 
weile. Der inzwifchen eingetroffene Lasky hinderte aber ihre weitere Wirkſamleit; 
Georg Israel fand einige Entfchädigung dafür in der Gemeinde von Kralau, die ſich 
ganz an die Brüder anfchloß und gern den Dienft des ausgezeichneten Mannes ſich ge- 
fallen ließ. — 

Die Ereigniſſe des Reiches drängten jett immer mehr zur Entſcheidung. Die 
fatholifche Partei, durch das Umfichgreifen der Reformation und ihre Verfuche, fich zu 
confolidiren, erfchredt, bot alle Mittel auf, die bedrohte Kirche zu retten. Der Pabſt 
hatte einen fchlauen Mann, den Nuntius Lipomani, nad Polen gefandt, und diefer 
wußte bald die zerftreute und muthlos gewordene päbftliche Partei zu fammeln und 
den wanfelmüthigen König Sigismund Auguft zu energifchem Widerftande anzuregen. 
Zu gleicher Zeit mit dem päbftlichen Nuntius erfhien aber auch zur Stärkung der 
Proteftanten, wahrjcheinlid auf den Rath des Herzogs Chriftoph von Württemberg, 
der ehemalige Bifchof von Capo d’Iftria, Paul Bergerio (Nov.1556) in Polen, und 
trat als rüftiger Borkämpfer für den Proteftantismus gegen die römische Kirche auf den 
Kampfplag. Sein Einfluß auf die Häupter der Bewegung, mit denen er bald im per 
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fönliche Berührung trat, ward bald fehr groß; er richtete fi, dahin, die fchon im’s 
Schwanken gelommene Bereinigung mit den Böhmifchen Brüdern, deren Gemeinde Ber- 
gerius befucht und lieb gewonnen hatte, zu befeftigen umd die Bedenken Lasky's zu 
befeitigen.. Gelang dieß aud nicht in vollem Mafe, fo wurde do fo viel er- 
reicht, daR die Verhandlungen nicht unterbrochen, fondern weiter fortgefegt wurden. 
Dieß geſchah zunähft auf einer Conferenz zu Wladislam im Yuli 1557, bei der auch 
Last) zugegen war; man fam zwar nicht in's Meine, verabredete aber, auf einer grö- 
heren Berfammlung, die in Goluhomw gehalten werden follte, die Sache noch einmal 
borzunehmen und two möglich zu erledigen. Damit diefe gehörig vorbereitet und zahl« 
reich befucht werden könne, baten die Brüder um einen Auffchub des angefegten Ter—⸗ 
mind umd beranftalteten indeß in Mähren zu Slezan im J. 1557 eine große allgemeine 
Brüderfynode, auf welcher die polnifchen Berhältniffe hauptfählich zur Sprache kamen, 
weßhalb auch mehrere angefehene polnifhe Edelleute, wie Jakob Oftrorog, Raphael 
Leszeynsti, Johann Erotosti, Johann Tornidi (vgl. Wengerseius 1. c. ©. 61) dafelbft 
erſchienen. Die bedeutende Ausbreitung der Brüder veranlaßte zunächſt den Beſchluß, 
daß für Preußen und Polen ein eigener Senior beftellt werde, da bisher nur Priefter 
und Dialonen die Gemeinden beforgt hatten. Damit war ein wichtiges Moment zur 
fefteren Confolidirung der Brüdertiche in Polen in's Leben gerufen (vgl. Gindely a. 
0. O. I ©. 405). Niemand eignete ſich für diefe Wirde mehr, als Georg Jsrael; 
er war der Hauptbegründer der polnifchen Brüdergemeinden gemwefen und genoß des 
größten Unfehens bei den Edelleuten. Er ward deshalb zum Senior für Polen ge- 
wählt. Die Berhandlung mit den Polen führte aber zu feinen feften Refultaten. Die 
anwefenden Edelleute wünſchten vielleicht, durch Verger's Einflüfterungen dazu beivogen, 
die Anmahme der Augsburgifchen Confeffion; die Synode fand indeß Bedenken, von 
der einmal aufgeftellten Eonfeffion von 1538 abzugehen, und ſchlug das Verlangen ab; 
ebenfo wenig erklärte fie fi mit dem Gedanken einverftanden, den die Polen auf- 
brachten, Melanchthon oder Calvin zur Ordnung der polnifchen Reformation nad; Polen 
einzuladen. Mebrigens gab man keineswegs die Hoffnung auf Bereinigung auf, vielmehr 
wurden vier Deputirte, unter denen aud; Georg Israel war, mit genauer Imftruftion 
für die verabredete Synode in Goluchow erwählt. Diefe fam indeß nicht zu Stande, 
da Lasky, auf deffen Mitwirkung es dabei hauptſächlich ankam, durch Krankheit am 
Erfcheinen gehindert war und daher auch die übrigen Polen ausblieben. Für dem 
Angenblid ſchien demnach das durch den Bertrag von Kosminel gejchlofiene Band 
iffen. 

Hiezu kam noch ein anderer wichtiger Umftand, der nicht wenig dazu beitrug, die 
Spannung zwifchen den Brüdern und den veformirten Polen zu erhöhen. Lasky hatte 
bald nad) feiner Ankunft in Polen, fobald er von der beabfidjtigten Union mit den 
Brüdern und der Annahme ihrer Eonfeffion Kenntniß erhielt, feine Bedenken dagegen 
in mehreren Briefen an die ihm befreundeten Schmweizerreformatoren ausgeſprochen umd 
fie um ihr theologifhes Gutachten über die gedachte Eonfeffion gebeten. Diefe trafen 
nun gegen Ende des Yahres 1557 im Polen ein und lauteten bei weitem nicht fo 
günftig mie die früher durch Lismanini beigebrachten. Bald wurden diefe Gutachten 
von Calvin, Bullinger, Gualther, Biret u. And. befannt, und mußten natürlich die 
Polen, welche gewohnt waren, in diefen Männern ihre geiftigen Väter zu fehen, fehr 
bedentlich machen, ob fie gut daran thäten, fich unbedingt einer Kirchengemeinſchaft an- 
zufchließen, deren Grundfäge nicht von allen Proteftanten gebilligt wurden und durch 
deren Annahme fie vielleicht die ihnen fo ndthige Gemeinfchaft mit den auswärtigen evan- 
gelifchen Kirchen verfcherzgen konnten. Nichtsdeftoweniger hatte die Brüderfirche in Polen 
ſchon zu tiefe Wurzel geſchlagen, fie hatte zu viele angefehene Patrone gewonnen, ala 
daß es gerathen ſchien, die eingeleitete Berbindung gänzlich abzubrechen. Laskhy felbft 
machte fi, zum Organ diefer num zum zweiten Male verfuchten Berhandlung mit den 
Brüdern, fie konnte jegt umfo eher zum Ziele führen, ald man fid der gegenfeitigen 
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Differenzen klarer bewußt geworden war und alfo auch beftimmter auf Erledigung der— 
felben ausgehen konnte. Auf einer von Lasky veranlaßten Verfammlung in Wladislam 
befchloß man, eine Deputation nad) Mähren zu fenden, um dort in einem Colloquium 
die Bedenken gegen Annahme der Confeſſion vorzubringen und weitere Verbindungen 
anzubahnen. Die Brüder gingen gern auf diefen Gedanfen ein und beftimmten Leipnik 
in Mähren ald Drt der Zuſammenkunft. Lasky erfchien zwar nicht ſelbſt dort, Hatte 
aber den Deputirten eine vom ihm gefertigte polnifche Ueberfegung der Brüderconfeffion 
mit Angabe der von ihm gewünſchten Wenderungen mitgegeben. Sie betrafen nicht 
weniger als 15 Punkte; die wichtigften derfelben bezogen fid) auf die Verfaſſung und 
die Lehre vom Abendmahl. Die kirchliche Berfafjung der Brüder beruhte auf dem aus 
der katholischen Kirche herübergenommenen Princip der Slerofratie; alle Leitung der 
Gemeinden war nur den Amtsdienern der Kirche übertragen, die dazu berufen und ge- 
weiht waren und in beftimmten Kangftufen fich gliederten. Dem Laienelement war nur 
infofern Rechnung getragen, als die geweihten Amtsdiener nicht ausſchließlich ihrem 
kirchlichen Berufe lebten, fondern daneben ein bürgerliches Gewerbe trieben, von dem 
fie ihren Lebensunterhalt gewannen. Doch war ihnen, wenigftens den Prieftern, der 
Edlibat geboten und fie dadurch für ihre Lebenszeit von den Yaien Farafteriftifh unter- 
fchieden, ja fofern der Cölibat höher ald der Stand der Ehe geſchätzt wurde, war den 
Prieftern der Karalter einer fpecififhen Heiligkeit zugefprohen. Schon Luther, mehr 
noch Calvin hatten daran Anftoß genommen, jest verlangte Lasky eine Aufhebung diefer 
Beftimmung. Die Conferenz betonte dagegen, daß nicht eigentlid; principiell der Cd» 
libat gefordert werde, fondern nur um der bedrüdten Lage willen, die den Priefter mehr 
als Andere der Berfolgung ausfege und ihm daher von den Sorgen des Hausftandes 
frei laffen müfle. Wichtiger und für die polnifchen Berhältniffe durchgreifender war 
die Ausfchliefung der Laien von der Leitung der Kirche. Im Polen war es gerade 
der Adel gewefen, der die Reformation mit Vebhaftigkeit ergriffen, fie gegen die Angriffe 
der katholifchen Kirche fchügte und nun aud feinen Antheil an der Leitung der neuen 
Kirche naturgemäß in Anſpruch nahm. So wenig aber in Deutjchland, wo ein ähn— 
licher Proceß vor ſich ging, die Fürften und Magiftrate der Städte, welche die Refor- 
mation angenommen hatten, bei der Uebernahme des Kirchenregiments daran dachten, 
daraus ein perfönliches ‚Amt zu maden, was durch feierliche Weihe lebenslängliche 
Berpflichtungen auferlegte, jo wenig konnten die polnischen Edelleute damit einverftanden 
feyn, daß fie ihre bereits faktisch beftehende Kirchenleitung an ein Collegium geweihter 
Kichendiener abtreten und felbft im die befcheidene Rolle, welche die Laien bei den 
Brüdern einnehmen, zurüdtreten follten. Auch hierin konnten aber die Brüder nicht 
nachgeben, fie hätten damit da® ganze Princip ihrer bisherigen Berfajlung, dem fie ges 
rade ihre Erhaltung mitten unter den größten PVerfolgungen verdankten, aufgegeben. 
Auch in Betreff der Lehre vom Abendmahl, bei der Yasky die unklare unter Iutherifchen 
Worten einen anderen Sinn verbergende Ausdrudsmweife tadelte, fam man zu feiner 
Einigung. So verlief die Conferenz in Leipnit, die im Oftober 1558 gehalten wurdee, 
wenn auch mit gegenfeitiger freundlicher Anerkennung, doch ohne weſentliches Reſultat. 
Für die nächfte Zeit ruhten die Berfuche, die angebahnte Vereinigung zu erneuern, 
doch hörte damit der brüderliche Verlehr zwiſchen den Brüdern umd Polen nicht auf. 
Dieß zeigte fid) namentlich auf der wichtigen Synode von Xious am 14. Sept. 1560, 
Sie kann mit Recht als eine conftituirende Synode für die evangelijche Kirche Polens 
amgefehen werden; hier wurden die Örundlagen für eine Verfaſſung gelegt, die ſich im 
ihren wefentlihen Örundzügen bis in die gegenwärtige Zeit erhalten hat und in etwas 
modificirter Geftalt auch in Ungarn eingeführt wurde. Ohne Zweifel hat man darin ein 
Erbftüd des inzwifchen am 7. Januar 1560 geftorbenen Lasky zu erkennen; denn die erfte 
Borberathung dazu gefchah auf einer Conferenz in Wladislaw (f. Wengerscius 1. ce, 
©. 121), wobei Lasty zugegen war. Die reichen Erfahrungen, welde er in Friesland 
und London im diefer Beziehung gemacht hatte, und dad Drganifationstalent, das er 
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dort beiwiefen, mußten ihn, wie feinen Anderen, dazu befähigen, der Geſetzgeber der 
evangelifchen Kirche Polens zu werden. Wir dürfen aber auch annehmen, daß die Böh- 
mifhen Brüder, von denen mehrere Abgeordnete, wie Joh. Yorenz und Joh. Rokyta, auf 
befondere Einladung in Xions anwejend waren, mit ihrem Rathe nicht werden zurüd. 
gehalten haben, und daß derfelbe gern angenommen worden if. Denn nicht allein, daß 
der den Brüdern eigenthümliche Name Senior und Eonfenior adoptiert wurde, fo 
eignete man ſich aud) die übrigen dort hergebradhten Kirchenämter, wie Pfarrer, Diakon 
und Leltor, mit den dafür geeigneten Ordinationsgebräuchen an. Abweichend war nur, 
daß die Macht der Senioren in viel engere Gränzen eingefcloffen wurde, als die bei 
den Brüdern, wo fie eine bifchöflihe Stellung einnahmen, der Fall war; man bes 
ſchränkte ihre Macht durch die jährlich zu berufenden Synoden und durch das hier 
zuerſt auftretende fo wichtige Iuftitut der weltlihen Senioren. Diefe aus dem 
Stande der Edellente erwählten Vertreter der Kirche follten zwar nicht ordinirt werden, 
übten aber doc; durch Theilnahme an allen wichtigen Geſchäften der Senioren einen 
bedeutenden Einfluß aus. So war das in Polen fo ftart ausgeprägte ariftokratifche 
Element auf glüdliche Weife in den Organismus der Kirchenverfaffung eingefügt. Für 
jene Zeit war die fo begründete Ordnung, worüber das Nähere bei Wengerscius S. 111 
und Fiſcher (Berfuch einer Gefchichte der Neformation in Polen, Grätz 1855. Br. IL 
&. 118) nachzuſehen if, ein glüdlicher Verſuch, eine felbfiftändige evangelifche Kirche 
in nationaler Geſtaltung herzuftellen, wogegen Deutſchland nichts Aehnliches aufzuweiſen 
hatte. Der Grund war, daß in der Iutheriichen Kirche nach einigen vergeblichen Ver— 
fuhen im Anfange der Reformation der Sinn für eine felbftftändige Geſtaltung der 
Kiche unter den beftändigen Tehrftreitigfeiten verloren gegangen war und man ſich daher 
unter dem Schutze des landesherrlichen Kirchenregiments ganz wohl fühlte, 

Ehe noch diefer bedeutungsvolle Schritt zur Annäherung der Polen und Brüder 
m Stande gelommen, hatten die legteren einen nochmaligen Verſuch gemacht, die durch 
die ungünftigen Urtheile über ihre Eonfeffion befundete Entfremdung der ſchweizeriſchen 
Theologen und die Gefahren, welche daraus für fie ſelbſt ermachfen mußten, abzuwenden. 
Die Senioren faßten deshalb den Beſchluß, zwei dafür bejonder® geeignete Männer, 
Joh. Rokyta, der früher fchon in der Schweiz gewejen war, und Peter Herbert, nad 
der Schweiz zu fenden, um bejonderd von Calvin eine günjtigere Beurtheilung der 
Brüderfirche zu erlangen. Die Deputirten waren angewiefen, über Württemberg zu 
reifen und dort den Kath des inzwifchen wieder aus Polen dahin zurüdgelehrten Ver— 
gerins einzuholen. Gegen Ende des Mai 1560 trafen die genannten Abgeordneten in 
Bürttemberg mit Bergerius zufammen, wurden aber von ihm auf's Dringendfte gebeten, 
nicht nach der Schweiz zu reifen und überhaupt den Zufammenhang mit den Schweizer 
Theologen abzubrecen. Er ftellte den Schuß de3 Herzogs von Württemberg für fie 
in Ausficht, der ihmen verloren ginge, wenn fie ſich am die Schweizer anſchlbſſen. 
Bergerins, obwohl fonft mit den Schweizern nahe befreundet, war doch jegt durch die 
damals mit erneuter Heftigkeit ausgebrocdhenen Abendmahlsftreitigkeiten ihnen entfrembdet, 
und durch die ungünftigen Genfuren, welche erft vor Kurzem die Schweizer Theologen 
über die Brüderconfeffion gefällt hatten, gegen fie eingenommen. Er wollte die Brüder 
für die Imtherifche Partei, der fie, wie er meinte, durch ihre Confeffion von 1538 an— 
gehörten, erhalten wiſſen. Die Borftellungen Verger's wirkten fo viel, daß Kokyta ſo— 
fort nach Polen zurüdfehrte, während Herbert ſich nicht für befugt hielt, den Auftrag 
der Senioren unausgeführt zu lafjen, und allein nad; der Schweiz weiterreiſte. Das 
Reſultat war nicht ganz ungünftig; zwar nahmen die Schweizer Theologen, befonderg 
Musculus und Calvin, den Tadel gegen ihre Eonfeffion und befonders gegen ihre 
Apologie 1538 nicht zurüd, behandelten aber doch die Brüder als Glaubensgenofjen und 
ermahnten fie in mitgegebenen Briefen die Berbindung mit den Sleinpolen eifrig zu 
pflegen (vgl. Gindely I, 410 ff.; Wengerscii Slavonia reformata p. 61). 

Während in Kleinpolen dad Werk der Einigung zwifchen den Brüdern und Evanı 
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geliſchen durch die auf der Zionfer. Synode getroffene Kirchenordnung einen bedeutenden 
Vorſchub erhielt, war in Großpolen, wo das Lutherthum vorherrfchte, ein gleicher Er- 
folg nur nad) vielfachen Kämpfen und Beſiegung mancher Hinderniffe erreihbar. Wie 
in Deutfchland die beiden Parteien, die ftreng Intherifche oder flacianifche Partei und 
die mildere oder melandhthonifche, in heftigftem Kampfe mit einander lagen, -fo war es 
natürlich, daß diefe Gegenjäge ſich auch auf die junge, von deutſchen Einflüffen ganz 
abhängige Iutherifche Kirche in Polen fortpflanzten. Bald fanden ſich auch Perfonen, 
in welchen diefe beiden Richtungen zur Erfcheinung famen; auf Seiten der Flacianer 
ftand Benedilt Morgenftern, feit 1561 Prediger in Thorn, Freund des Flacius und 
Wigand, und auf Seiten der Melandhthonianer Erasmus Gliczmer, Prediger in Groditz 
in Großpolen, Schüler des berühmten Gymnafiums von Balentin Trogendorf in Gold- 
berg und dadurch ſchon dem Melanchthon'ſchen Geifte zugewandt. Da er ein geborner 
Pole war und fi durd Frömmigkeit und theologifhe Bildung auszeichnete, ward er 
bald das Haupt der polnifchen Lutheraner in Großpolen; fein Bruder Nitol. Gliczner, 
Prediger an der polnifch»lutherifchen Kirche in Pofen, war von gleicher Richtung und 
ftand ihm in feinen Beftrebungen treulich zur Seite. — Un der Stellung, welche die 
Lutheraner zur Brüderkirche einnahmen, kam die Differenz der Parteirichtungen zumächft 
zum Ausdrud. Das bordringende, eifernde, ftreitluftige Wefen der Flacianer, die im 
Morgenftern einen unermüdlichen, haderſüchtigen Kampfhahn gefunden hatten, ftörte zuerft 
den fFrieden, der bis dahin zwifchen den Brüdern und Lutheranern geherricht hatte. 
Kaum war er, aus Danzig wegen Streitigkeiten mit dem Rathe vertrieben (vergl. 
Schnaaſe, Geſchichte der evangel. Kirche Danzigs. Danz. 1863. ©. 45), in Thorn 
angeftellt, jo entdedte er .die dafelbft feit dem I. 1548 im Verborgenen blühende Brüder. 
gemeinde, welcher auch viele Evangelifche ſich anſchloſſen. Da fie ihre befonderen Zu- 
fammentünfte hielten, aud; das Abendmahl unter fic feierten, eiferte er gegen fie als 
Seltirer, verlangte, daß fie fi) unbedingt an die Iutherifche Kirche anfchlöffen und jeder 
Berbindung mit den Brüdern auswärts entjagten. ine dieferhalb mit ihm und dem 
eigens zu diefem Zwede nadı Thorn gefendeten Johann Lorenz veranftaltete Conferenz 
im 9. 1562 führte, wie zu erwarten war, zu feiner Einigung. So nachgiebig die 
Brüder auch fid) benahmen, fo konnten fie doch die Forderung einer unbedingten Unter- 
ordnung unter die Iutherifchen Prediger, was fo viel wie eine Selbftaufldöfung gemwefen 
wäre, nicht bewilligen. Ein Jahr fpäter (1563), als eine zweite, größere Conferenz 
dieferhalb im Gegenwart des Kathes gehalten wurde, thaten fie es freilich, aber wohl 
nur in der Weberzeugung, daß unter den Deutfchen, die in Thorn den Hauptbeftandtheil 
der Bevölkerung ausmachen, ihre Stellung überhaupt nicht zu halten war. Bol. Hart- 
noch, preuß. Kirchen» Hiftorie, ©. 879. — Frieſe, Beiträge zur Reformationd- 
gefhichte in Polen und Litthauen. Bd. II. ©. 371). 

Während in Thorn das ftrenge Lutherthum zur Scheidung von der Brüderkirche 
führte, war gleichzeitig in Poſen unter dem vorherrfchenden Einfluß der Gebrüder 
Öliczner ein bedeutfamer Schritt zur Annäherung vor ſich gegangen. Die erften Bor- 
beteitungen dazu Inüpfen ſich an die Xionfer Synode an. Hier waren zwar aud) De- 
putirte aus Großpolen zugegen, da fie aber von ihrem Patrone dem Grafen Oftrorog 
feine Bollmadıt zur Vollziehung der dort gefaßten Bejchlüffe befaßen, fo wurde noch in 
demfelben Jahre (1560) im November zu gleichem Zwede eine Synode nadı Pofen bes 
zufen und zu derfelben nicht bloß die Gemeinden in Kleinpolen, fondern aud die Brü- 
der, welche in Pofen feit ihrer erſten Einwanderung eine zahlreiche und blühende Ge— 
meinde befaßen, eingeladen. Die gehoffte Einigung fam zwar nicht zu Stande, weil 
don Deutſchland aus Flacius, der von diefen Vorgängen unterrichtet war, auf's Hef- 
tigfte dagegen proteftirte und auch einige Bertreter feiner Richtung fich dafelbft geltend 
madhten. Ob Morgenftern felbft dort erfchien, wie behauptet wird, läßt fich nicht mit 
Sicherheit beftimmen; es müßte dieß ummittelbar nach feiner Vertreibung aus Danzig 
(Ende 1559) und vor feiner Anftellung in Thorn (1560) geſchehen feyn. Bol. Fi- 
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ſcher a. a. O. J. ©. 152. Doch ftellte man bier (ob in der Synode der Lutheraner 
oder im einer befonderen Eonferenz der Brüder, bleibt ungewiß) wenigftens einen Grund» 
fag auf, der fpäter der Mebereinkunft in Sendomir zu runde gelegt wurde und das 
Princip jeder wahren Union auf treffende Weife ausdrüd. Er lautet wörtlich fol» 
gendermaßen: .‚Cum tali ordine (wie im dem vorhergehenden Artikeln beftimmt iſt) nos 
utamur, simus vero inter alias ecolesias, eas diligere debemus, etamsi similem 
ordinem ipsae non habent. Dummodo habent Verbum Dei, pro fratribus agnos- 
vendi sunt, et pro re nata Deus cum ipsis laudandus et communione s. frater- 
nitas ipsis exhibenda, etsi aliqua esset diversitas, dummodo fundamentum sa- 
lutis non offendatur et nulla sit idololatria.. Et quantumlibet aliquis perfectum 
sensum in mysteriis coenae dominicahe non fuisset assecutus, dummodo teneat 
cwenam illam esse communicationem corporis et sanguinis D. N. J. C. non vero 
nudum signum, falis tolerari debet, prout spiritus Dei jubet, ut persistamus in 
eo, quibus vero nondum revelatum est, potens est Deus illis etiam revelare Phil. 3. 
1Cor. 14.” Bergl. Jablonski, historia consensus Sendomiriensis etc. p. 8. — 
Obwohl nun auf diefer Verfammlung in Pofen die beabfichtigte Einigung nicht zu 
Stande kam, fo war doch der Trieb dazu fo mächtig, daß man fchon im folgenden Jahre 
(1561) zu_ gleichem Zmwede in Buzenin zufammenlam. Die Lutheraner in Großpolen 
waren zwak nur gering vertreten, dagegen deſto zahlreicher die Brüder und Kleinpolen. 
Hier ging man ernftliher daran, die dogmatifchen Differenzen auszugleichen. Der viel- 
fahe Tadel, den die Eonfeffion der Brüder vom 9. 1535 im Betreff der Abendmahls- 
lehre von Seiten der Schweiz erfahren hatte, war die Beranlaffung geworden, daß fie 
eine Ueberarbeitung diefer Eonfeffion in böhmiſcher Sprade verfaßt und in Drud ge- 
geben hatten. Sie verpflichteten ſich nun, diefelbe im die polnifhe Sprahe zu über- 
fegen und fie vor dem Drude den Sleinpolen zur Begutachtung vorzulegen, damit diefe 
ihre Bedenken kundgeben und eine Aenderung darnach ftattfinden könnte. Schon im 
folgenden Jahre (1562) überfchidten die Brüder diefe polnifche Ueberſetzung an Felix 
Ermeiger zur Begutachtung; fie ift dann im folgenden Jahre gedrudt worden. — Zur 
Aufrechthaltung des gegenfeitigen freundlichen Verlehrs wurde hier ferner die Beftim- 
mung getroffen, daß von nun an ohne förmliche Einladung jede Synode in Großpolen 
von den Kleinpolen und jede in Sleinpolen von den Brüdern beſucht werden folle (vgl. 
Oimdely a. a. O. ©. 418). 

Während fo das Werk der Einigung immer weitere Ausdehnung gewonnen hatte, 
traten Umftände ein, welche einerfeits zur fchärferen Sonderung der Parteien, anderer» 
feits zur Zufammenfchliegung derfelben beitrugen. Wie in Deutſchland nad) dem Tode 
Melanchthon's der immer heftiger entbrennende Parteitampf zur Bildung zweier neben» 
einander ftehenden Eonfeffionsticchen, der Iutherifchen und reformirten, führte, die jede 
ihre befonderen kirchlichen Lebensordnungen aufftellte, fo mußte ſich aud in Polen, 
was fo vielfältig von deutſchen Einflüffen abhing, ein gleicher Proceß vollziehen. Es 
it fhon erwähnt worden, daß die Polen im Allgemeinen ſich mehr zu den Franzoſen 
und Schweizern hingezogen fühlten, al zu den Deutfchen. Dazu kam nun, daß fie 
von dort viel mehr Theilnahme und Unterftügung erfuhren, als von Deutſchland; denn 
es gab keinen namhaften deutfchen Theologen, der ſich für die evangelifcen Polen in- 
tereſſirte. So gefchah es namentlih, als in Polen die in anderen Ländern verjolg- 
ten Antitrinitarier Schug und Aufnahme fanden und nun ihre berderblichen Örund- 
füge unter dem Scheine des völlig vom papiftifchen Sauerteige gereinigten Chriften» 
thums ausbreiteten. Lälius Socini erfhien ſchon 1551 in Krakau; um ihn fammelte 
fi bald ein Kreis von gleichgefinnten Landsleuten, die in anderen Ländern feine Auf- 
nahme fanden und bald auch unter den nenerungsfüchtigen, im evangelifchen Glauben 
unbefeftigten Polen Eingang fanden. Die Namen Blandrata, Paulus Alciatus, Ber- 
nardus Occhino, Paulus Orfacius find die bedeutendften; bald mußte man wahrnehmen, 
da mehrere ‚der einflußreic;ften polnifchen Geiftlichen diefen Männern Bee und 
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ganze Gemeinden in Gefahr waren, dem evangelifchen Belenntniß entfremdet zu werden. 
Zu ihnen gefellten fid; bald aud, aus Böhmen und Mähren vertriebene Anabaptiften 
und mehrten die daraus hervorgehende kirchliche Zerrifienheit. Im diefer Noth wen⸗ 
dete fi die Gemeinde von Krakau an die Schweizer Reformatoren Bullinger und 
Calvin, und diefe riethen ihnen, die Schweizer Eonfeffion und Kirchenordnung anzu» 
nehmen, 1560 (vgl. Wengerscii Slavonia ref. p. 129). Geit diefer Zeit kann 
man die Polen zu den Reformirten oder Calviniften rechnen. Denn was in Sralan 
gefchah, wurde bald vom dem meiften anderen Gemeinden in Kleinpolen nachgeahmt, die 
(utherifche Richtung erhielt fi nur in einigen Gemeinden in Großpolen und in fit 
thauen. Ja auch für diefe befchräntte fich der confeffionelle Gegenfag immer mehr bloß 
auf die Abweichung in der Abendmahlslehre, in welcher fie bei der Augsburgifchen Eon- 
feffton beharrten, umd einige Kirchengebräuche; denn in der Kirchenverfaffung eignete 
ſich auch die Iutherifche Kirche die auf der Xionfer Synode für Sleinpolen gefaßten 
Befchlüffe im Wefentlichen an. Dieß geihah auf der Synode zu Goftyn im Juni 
des 9. 1565, welche eine ähnliche Bedeutung wie die zu Xions hat. Auch hier wurden 
geiftliche Senioren, anfangs für jeden Bezirk zwei, fpäter nur einer, Paftoren nnd 
Dialonen beftelt, mit ganz ähnlichen Befugniffen und Ordinationsgebräudhen wie bei 
den Reformirten. Der Iutherifhe Einfluß zeigte fi nur darin, daß einmal der Einfluß 
der Senioren größer war, indem fie allein die Synoden zu berufen hatten und nur 
dabei an den Rath der weltlichen Patrone gebunden waren (Art. 6. Seniorum est 
communicato cum Patronis nostrarum ecelesiarum consilio indicare Synodos tem- 
pore opportuno) und fodann darin, daß die Wahl der weltlichen Patrone gänzlich der 
bürgerlichen Obrigfeit überlaffen umd diefe mit Berufung auf altteftamentliche Vorbilder 
zur Erhaltung und Berforgung der Kirche ermahnt wird. Bergl. Fifher a. a. D. 
©. 55 ff. Erft jest konnten geordnete Synoden mit anerkannter Vollmacht gehalten 
werden und ein kräftiges Leben mit Ausftogung der heterogenen Elemente entftehen. 
Dief zeigte fich fogleich, indem der Kampf des Flacianiſchen Lutherthums gegen die 
Böhmifchen Brüder hier unbeirrt dur die Gegenwart der Reformirten von neuem Ge» 
legenheit befam, hervorzutreten. Benedilt Morgenftern, obwohl aud) von Thorn im 9. 
1567 vertrieben, fah ſich für berufen an, im diefen Öftlichen Gegenden überall das durch 
Saframentirer gefährdete Lutherthum zu retten. Sein Eifer war dur Vorgänge in 
Danzig, wo um diefe Zeit ebenfalls ein Abendmahlsftreit zwifchen Flacianern und Mes 
lanchthonianern ausgebrochen war, und durch die vom Danziger Nath veranlafte fogen. 
Danziger Notel feine vorläufige Erledigung gefunden hatte (vgl. Schnaafe a. a. O. 
©. 50) neu belebt worden. Es war ihm gelungen, Flacius in das Intereffe zu ziehen, 
und diefer ließ ſogleich (1564) eime feiner heftigften Streitfchriften, in der er die Dan⸗ 
ziger Prediger „verhülte Wölfe, heimliche Berführer und ſtumme Hunde» ſchilt, aus- 
gehen. Eine große Zahl von Streitfchriften erfchien und die Bewegung konnte auch im 
eigentlichen Polen nicht umbeachtet bleiben. Schon in Goſtyn erfchien Morgenftern 
entweder perfönlich oder durd; Abgeordnete und Magte über die Brüder, deren falfche 
Lehre unter dem Schein der Frömmigkeit Viele verführe; die Synode beſchloß, die 
Böhmen, mit denen man gern in Frieden und Einigkeit leben möchte, zu ermahnen, 
bon den Anfeindungen gegen die Lutheraner abzulaffen, wo aber nicht, deutlich und frei 
zu befennen, warum fie ihre befonderen Gemeinden und Gottesdienfte hielten und warum 
fie fi) von denen der Lutheraner zurüdzögen. Bergl. Hartinodh a. a. D. ©. 898. 
Ohne Zweifel war diefer Beſchluß nicht im Sinne Aller, wenigftens nicht im Sinne 
deffen, der auf eben diefer Synode zum Senior erwählt wurde, des Erasmus Gliczner. 
Daher ift e8 wohl erflärlich, daß die nächſte Synode der Lutheraner, die am 28. Ja⸗ 
nuar 1567 zu Pofen gehalten wurde, einen neuen Verſuch zur Ausgleihung der Diffe- 
venzen mit den Brüdern machte. Diefe Synode, die erfte nad der Conftituirung der 
polnifch-lutherifchen Kirche, war fehr zahlreich befucht, und namentlich; erfchienen dafelbft 
auch die meiften der zum Luthertfume ſich haltenden Magnaten, wie die Gorka, Lesz⸗ 
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ehnoti, Tomici, Oſtrorog. Morgenftern felbft war zugegen und trat als Anfläger gegen 
die Brüder auf, denen er in einer eigenen Schrift zwölf Jerthümer nachſagte (vergl. 
Salig a. a. O. 1 S. 682. — Frieſe a. a. DO. II. S. 408). Die Hanptpunfte darin 
betrafen die Lehre von der Rechtfertigung und vom Abendmahl, in denen in der That 
die Böhmen von den Lutheranern abwichen. Auf der Synode felbft, auf welcher bie 
Brüder durd; Georg Israel und Johann Lorenz vertreten waren, kam die Angelegenheit 
nicht zur Entfcheidung; man überfchidte ihmen die Anklagefchrift erft nad) der Synode. 
Die Sache erſchien wichtig genug, um nicht privatim von Einzelnen, fondern von ber 
ganzen Brübderumität in Erwägung gezogen zu werden. Zu dem Ende wurde bon ben 
Brüdern eine zahlreich befuchte Synode zu Prenan (24. Juni 1567) berufen und auf 
derfelben vom engeren Rathe die Frage geftellt, ob eine Vereinigung mit den Katholiten, 
Utraquiften oder Evangelifchen zuläffig jey. Die Antwort lautete, mit den Katholiken 
md Utraquiften fen fie unmöglid... Was die Evangelifchen betreffe, jo verwerfe man 
leineswegs das Gute, was immer von ihnen fidh irgendwo finde, molle ſich aud mit 
ihmen verbinden, doch nicht in der Weife, daß man damit bie biöherige Bereinigung 
aufgeben wolle, e8 dürfe nur eine Verbindung der gefammten Unität mit den Evan, 
gelifchen, aber nicht ihrer einzelnen Mitglieder angebahnt werden. Entfchieden wurde 
aber jede Verbindung mit allen jenen abgelehnt, die nur dem Namen nad) Evangelifche 
ſehen, der That nach aber jeder Ordnung und Disciplin entbehrten. Vgl. Gindely a. 
a. O. II. ©.79. Hienad erfolgte denn aud) eine anonyme, aber von Lorenz verfaßte 
ud don den Senioren gut geheißene Gegenſchrift gegen die Anklage der Pofener 
Smode (den 16. Sept. 1567) unter dem Titel: Responsio brevis et sincera frat- 
rum, quos Valdenses vocant, ad naevos ex apologia ipsorum exceptos a ministris 
Augustinae confessionis addietis in Polonia. Während es ihnen leicht wurde, bie 
übrigen Anklagen zu widerlegen, begnügten fie fi, in Rüdficht auf die oben angege- 
gebenen darauf hinzumeifen, daß fie immer gelehrt, der Menſch werde allein aus Gnaden 
nicht durch die Werke felig, und daß im heil. Abendmahl das Brod fahramentlicher 
Beife der Leib Ehrifti fey., Das war num wohl vom philippiftifhen Standpunkte ge- 
nügend, aber nicht vom Iutherifchen, daher natürlich Morgenftern und die ihm Gleich— 
gefinnten damit nicht befriedigt waren. Da gefchah ed nun, daf gerade einer der eifrigften 
Parteigänger, der ehemalige Amtsgenofje Morgenftern’8 in Thorn, Stephan Bilom, 
in völliger Untenntniß der dermaligen Sachlage den Vorſchlag machte, das Urtheil der 
Vittenberger Univerfität über die Stellung zu den Brüdern einzuholen. Man kann es 
mr aus ber mangelhaften Berbindung Polens mit Deutfchland erflären, daß eifrige 
Flacianer im einer wichtigen Firchlich - dogmatifchen Frage an das Urtheil der Wittenberger 
appellirten, während doc; ganz Deutſchland wußte, wie gerade diefe Univerfität ald Sig 
des Philippismus im Verdacht der Abweichung bon der reinen Intherfjchen Lehre ftand. 
Daß die philippiftifche Partei des Gliczner dieſem Borfchlage freudig zuflimmte, läßt 
fi erwarten. Bergl. Salig a. a. D. ©. 688. Unabhängig von diefen Vorgängen 
hatten aber auch die Brüder dem gleichen Entſchluß gefaßt, nämlid eine Deputation 
nad Wittenberg zu fenden, um ſich ein günftiges Zeugniß über ihre Rechtgläubigkeit 
zu verfchaffen. Neben dem verdienten Anfehen, welches trog der Verdächtigungen ber 
Flacianer Wittenberg damals noch genoß, bewog fie dazu wohl der Umftand, daß dort 
nicht weniger als 12 Brüder ftudirten umd auf diefe Weife ſchon ein natürlicher Zu- 
fammenhang zwifchen den Profefforen und Böhmen angebahnt war, und daß der viel⸗ 
vermdgende Dr. Kaspar Peucer, Prof. der Medicin in Wittenberg, ſchon längft mit 
den Brüdern in freundlichem brieflichen Verkehre fand. Die Gefandtfchaft beftand aus 
Ioh. Forenz umd Joh. Polykarp, wozu fid in Wittenberg noh Simeon Theophil 
Turnovius gefellte, der zwar noch Student war, aber ſchon damals ſich ſo außzeichnete, 
daß er als willkommener Gehülfe gelten tonnte; diefer junge Mann ift fpäter in ber 
Unität zu hoher Berühmtheit gelangt und einer der Hauptträger der projeftirten Union 
getvorden. Wie zu erwarten, fanden die Klagen der Brüder über die Sxeitlucht der 
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auch in Polen thätigen flacianifchen Partei bei den Wittenberger Profefjoren geneigtes 
Gehör, und fon darum auch das vorgelegte Bekenntniß (nämlich die oben erwähnte 
Bertheidigungsjchrift) eine nachjjichtige und wohlwollende Beurtheilung. Die fchriftliche 
Antwort (vom 24. Febr. 1568 datirt) von Paul Eber, Georg Major und Paul Erell 
unterfchrieben, tadelt nur unbedeutende Nebenpunkte an den Brüdern, erfennt fie aber 
als Glaubensgenofjen an, beruft fid) auf das frühere lobende Zeugniß Luther's über 
fie und rühmt ihre Beftrebungen zur Herftellung einer wahren Eintraht. (Den inter- 
effanten Bericht der Brüder über diefe Wittenberger Geſandtſchaft hat zuerft Löſcher 
in der Historia motuum, Tom. III. p. 41 veröffentlicht, dann auch Gindely in den 
Fontes rerum Historiacarum p. 294 sqq.). Gegen ein ſolches von fo angefehenen 
Männern ausgefprocdyenes Urtheil, was die flacianifche Partei vergebens umzuftoßen 
verfuchte, mußte der Widerſpruch verftummen. Der Übel in Polen, mit den genaueren 
Beſtimmungen des gegenfeitigen Streites unbelannt und von dem Bedürfniſſe nad 
Einigkeit gegenüber der duch die Jeſuiten erftarkten römifchen Kirche befeelt, drang 
unberzüglich darauf, das erfreuliche Refultat diefer Reife num auch zur Herftellung der 
bisher vergeblich verfuchten Union zu verwerthen. Man kam bald dahin überein, daß 
zu einer völligen Verſchmelzung der drei Belenntniffe, die bisher in Polen feiten Fuß 
gefaßt hatten, der Lutheraner, Brüder und Galviniften, fein hinreihendes Bedürfniß 
vorhanden jey und daher auch nicht verſucht werden dürfe. Man wollte nur eine gegen- 
feitige Anerkennung befunden und dafür fefte Normen gewinnen. Es follte ald Grund» 
fag gelten, daß die Differenzen zwifchen den drei Belennern nicht das Weſen des Glau— 
bens betreffen, und daher jeder Belenner der einen Partei auch in gewiffem Sinne als 
Glied aller anderen angefehen werden könne. 

Zu diefen aus dem innern Bedürfniffe nad) Einigung herftammenden Motiven 
famen auch nod; äußere Rüdfichten, welche in der politifchen Lage des Reichs begründet 
waren. Die eifrige Thätigkeit des päbftlichen Legaten Commendone hatte bei der ſtets 
zwifchen entgegengefegten Entſchlüſſen ſchwankenden Haltung den König Sigismund 
Auguft für eine kurze Zeit zu gewinnen gewußt, und jo war es gejchehen, daß auf 
dem Reichstage zu Parczow (7. Aug. 1564) die vom Legaten übergebenen Defrete des 
Tridentiner Concild angenommen wurden. Die dagegen von den evangeliſchen Ständen 
beantragte Propofition, die Antitrinitarier und Wnabaptiften zu proffribiren, fcheiterte 
an den energifchen Vorftelungen des Cardinald Hofius, der darin nicht mit Unrecht 
eine Gefahr für die römische Kirche fah. „Mögen die Selten“ — ſchrieb er an den 
König — „ſich gegenfeitig aufreiben; denn Krieg unter den Selten ift Friede für die 
Kirche. Darum müſſen entweder alle proffribirt oder alle tolerirt werden." Bergl. 
Eihhorn, der ermländifche Bifhof und Cardinal Stanislaus Hofius, Mainz 1854. 
U. ©. 223. Dagegen ſetzte es feine Partei dur, daß alle ausländifchen Prediger, 
welcher Sekte fie immer angehören möchten, als ftaatsgefährliche Wühler aus dem Reiche 
follten vertrieben werden. Das war ein harter Schlag für die Evangelifchen, denn eine 
große Zahl ihrer bedeutendften Prediger waren Ausländer, doch noch mehr traf er die 
Unitarier und Anabaptiften, die vorwiegend von Stalienern geleitet wurden. Die Aus; 
führung des Edikts fand deshalb lebhaften Widerftand. Der König, darüber erfchredt, 
gab fofort zur Beruhigung der Evangelifchen eine Deflaration, wonach das Parczower 
Dekret fi) nur auf die Unitarier und ähnliche Selten beziehe. Bol. Eichhorn a. a. 
D. ©. 224. Da aber hierunter auch die Böhmifchen Brüder mitbegriffen werden 
fonnten, fo begab fic eine eigene Deputation von angefehenen, den Brüdern anhäng- 
lihen Magnaten, der Graf Oftrorog an der Spige, in Begleitung de Seniors Joh. 
Lorenz, zum Könige, überreichte ihm die in's Polniſche überjegte böhmifche Confeſſion 
md bewog ihn, durch ein eigenes Edikt die Brüder vom jeder Verfolgung auszunehmen 
und fie des ausdrüdlihen Schuges zu verfihern. Bol. Friefe, Kirchengeſchichte des 
Königreichs Polen, II. 357. 

Sp war denn auch von Seiten der weltlichen Obrigleit eine engere Bereinigung 
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der drei evangelifchen Parteien und ihre Unterfcheidung von den Unitariern ausge. 
fprochen. Mehrfahe Synoden der Reformirten hatten überdieß ſchon den Gegenfat 
gegen die Iegteren zur höchſten Spannung gebradt. Als num im Juli 1569 der wichtige, 
für die Gefchichte Polens entfcheidende Reichstag zu Lublin gehalten wurde, auf der die 
lange projeftirte ftaatliche Union zwifchen Polen und Litthauen zu Stande kam, bot die 
zahlreiche Anmwefenheit des evangelifchen Adels dafelbft die geeignete Gelegenheit dar, 
die Sache der kirchlichen Union in nähere Berathung zu nehmen. Man hegte dabei 
die bei dem mwanfelmüthigen Karakter des Königs eitle Hoffnung, daß der König, der 
fi) damals gerade in einer dem Proteftantismus günftigen Stimung befand und viel 
Urſache hatte, der römifhen Kirche zu mißtrauen, fich nach gefchloffener Vereinigung 
dem evangelifchen Bekenntniß anfchliegen würde. Um nun die wichtige Angelegenheit 
gehörig vorzubereiten und fo zum erwünfchten Ziele zu führen, wurde in Lublin be- 
fchloffen, zunächſt im MHeineren Sreifen feparate Berhandlungen zur Ausgleihung der 
Differenzen vorzunehmen. Eine. ſolche Verhandlung zwifchen Lutheranern und Refor- 
mirten ift in Wilna (2. März 1570) vor fich gegangen, aber nichts Näheres darüber 
befannt geworden, al8 daß man zu einer wenigften® für damals befriedigenden Einigung 
gelangte. (Mit Unrecht bezweifelt Friefe a. a. DO. ©. 432 die Eriftenz diefer Vor— 
bereitungsfymode. Sie ift hinreichend bezeugt durch den Bericht des Simon Theophilus 
Turnowsti auf der Sendomirfhen Synode. Bol. Fifher a. a. O. ©. 276 u. 287). 
Wichtiger war eine ähnliche Borverhandlung, die zu dieſem Zwecke am 13, Febr. 1570 
in Bofen zwifchen den Lutheranern und Böhmifchen Brüdern gehalten wurde. Es hatte 
ſich dazu eine große Zahl des evangelifchen Adels, an der Spite der aftellan von 
Gneſen, Joh. Tomidi, eingefunden, und auch die Iutherifche Geiftlichfeit Großpolens 
beteiligte fic lebhaft daran. Den Borfig führte der fchon erwähnte Senior oder Ge— 
neralfuperintendent Erasmus Oliczner, während im Namen der Brüder der Senior 
Georg Israel das Wort führte. Man nahm eine nähere Bergleichung der Augsbur- 
eifhen und Böhmifchen Confeffion vor und ging die einzelnen correfpondirenden Artifel 
genau durh. Im dem meiften Artileln fand man feine tefentliche Differenz, dagegen 
gelang es nicht, in dem Artifel vom Abendmahl eine Uebereinftinmung herbeizuführen. 
Gliczner vertrat die auch in Deutfchland oft gehörten Iutherifchen Forderungen, nämlich 
daß im Ahbendmahle der Leib Chriſti substantialiter, realiter, essentialiter und cor- 
poraliter zugegen fe, wogegen Israel nur zugeftehen wollte, daß der Leib Chriſti sa- 
eramentaliter da fey, wie es ſich bei einem ſolch umbegreiflihen Geheimniß gebühre. 
„Bon anderen Redensarten" — fegte er hinzu — enthalten wir uns, damit wir nicht 
mehr behaupten, als unſer Erlöfer gelehrt hat.“ Bier Tage lang dauerte die Ver— 
handlung, und wiewohl man fchließlich nicht zur Vereinigung gelangte, fo war man 
fih doch näher gefommen. Die Mäfigung, Milde und Freiheit von fleifchlichem Eifer 
auf Seiten der Brüder machte auf die Berfammlung den beften Eindrud, und fo konnte 
man denn mit Hoffnung auf günſtigen Erfolg die weitere Erledigung der Sache der 
zu diefem Zwecke zu berufenden Generalfynode überlaffen. Diefe ſchon auf dem Pub» 
liner Reichſtage verabredet, fand denn auch noch in demfelben Jahre 1570 vom 9. bis 
15. April in Sendomir ftattt. Sie follte das lange vorbereitete Werk der Einigung 
zu Stande bringen und damit der Evangelifation Polens, der Herftellung einer evan« 
gelifch » pofnifchen Nationalficche, vorarbeiten — ein Ziel, worauf die Hoffnungen der 
evangelifchen Polen vor allen Dingen gerichtet waren. Es zeigte ſich aber bald, daß 
das Bedürfniß dazu nicht von allen dabei Betheiligten gleich lebhaft gefühlt wurde, 
Es war hauptſächlich von dem Adel getheilt; ihm lag der politifche Gefihtspunft einer 
einheitlichen Macht gegenüber den Angriffen der Fatholifchen Kirche vorherrfchend am 
Herzen und deshalb betrieb er die Einigung mit allem Eifer. Sodann war e8 die re- 
formirte Partei, die mit dem ihr eigenen vordringenden Eifer, mit ihrer auch ander» 
wärts herbortretenden praftifchen Energie diefe Angelegenheit ergriff und die bedeutenden 
Schwierigkeiten, welche der Iutherifchen bei ihrer dogmatifchen Skrupulofität entgegen- 
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treten mußten, nur gering fchägte. Die Böhmifchen Brüder nahmen eine mittlere Stel 
lung ein; im dogmatiſcher Beziehung flanden fie den Reformirten am nächſten, ihre 
Geſchichte hatte fie aber auch den Lutheranern nahe geftelt. Sie beiwahrten, als zu- 
nächſt unbetheiligt bei den ſich gegenüberftehenden Parteien, eine gewiſſe unbefangene 
Unparteilichkeit, und fo konnte es geſchehen, daß fie trog ihrer geringen Anzahl doch die 
bedeutendfte Stellung einmahmen und den eigentlichen Ausfchlag gaben. Dies gejcil- 
derte Verhältniß der Parteien fpiegelte fi zunächft im der Zahl der dabei anmwefenden 
Berfonen ab. Wie Sendomir in Kleinpolen lag, wo der Calvinismus vorherrſchte, fo war 
auch die Zahl der Reformirten überwiegend groß, weit geringer die der Lutheraner und am 
geringften die der Brüder. Die legteren hatten mur zwei Deputirte geſchidt, nämlich 
A Prasmomsti, Senior der helvetifchen Kirche in Eujavien, und Simon Theo- 
philus Turnowski, damals Diakon der Böhmifchen Brüder und fpäter ihr Senior. 
Der erſtere war kein Glied der Brübderfiche; die Unität hatte ihm nur erfucht, eim 
Mandat für fie zu übernehmen, weil man feine ihr günftige Gefinnung fannte. Umfo- 
mehr trat der andere Deputirte, der damals 26 Jahre alte Turnowski in den Border- 
grund. Er war ein eifriger Anhänger feiner Kirche; durch tüchtige, auf den Univerft- 
täten Kralau und Wittenberg gewonnene theologifche Bildung hervorragend, überfah er 
mit ungewöhnlichem Scarfblid fogleich die Lage der Parteien und mußte ſich bald eine 
entfcheidende Stellung zu verfchaffen. Wir befigen von ihm einen an die Senioren in 
Böhmen gerichteten Neifebericht, der über die Borgänge auf der Synode zuverläffige 
Auskunft gibt. Die Itinerarium Sendomiriense Simeonis Theophili Turnovii, das 
fich handfchriftlic, in Liffa befindet, ward zuerft von Jablonski in feiner Historia consens. 
Sendom. benugt und ift kürzlich von Rulascemwicz in feiner „Geſchichte der böhmifchen 
Brüderkirche im ehemaligen Großpolen“ vollftändig abgebrudt. (Daraus hat es Fifcher 
feinem Werte Bd. I. S. 257 einverleibt). Neben den Brüdern fam es vor Allem auf 
die Haltung der Lutheraner an, fie waren nur durch zwei geiftliche und einen weltlichen 
Deputirten, Stanislaus Bninski, Landrichter von Pofen, vertreten, denn der dritte 
Geiftliche, Matthäus v. Krylow, war taub und daher faum zu redjnen. Aber was ihnen 
an Zahl abging, erfegten fie durch hervorragende theologifche Bildung und das Gewicht 
ihrer amtlichen Stellung. Es waren die beiden Brüder Gliezner, von denen Erasmus 
Gliczner Generalfenior der lutherifhen Kirchen in Großpolen und Nikolaus Gliczner 
Senior der lutheriſchen Eonfeffion im Pofener Diftrifte war. Gie erfchienen nicht 
bloß als Vertreter ihrer Confeffion, fondern zugleich; im Namen aller Großpolen, vor 
Allem des mächtigen Wojewoden von Pofen, Lulas Gorla, und des aftellans von 
Onefen, Johann Tomidi. Zahlreicher war die Vertretung der Reformirten ; nicht we— 
niger als 5 Senioren der verſchiedenen Diftrifte Kleinpolens waren erfchienen, nämlich 
Stanislaus Sarnidi, Senior im Krakauer Diftrifte, Paul Gilowsli, Senior in den 
Diftrikten Zator und Oswiecim, deögleihen Balentin in Podgorze, deögleichen Jakob 
Sylvius, Senior im Checinstifchen Diftrikt, endlich der fchon genannte Andreas Praz- 
mowsti, Senior in Cujavien. Der zahlreiche anwefende Adel gehörte faft ausſchließlich 
dem helvetifchen Belenntniß an; unter dem die Synode begrüßenden und an fie gerich— 
teten 16 Gefandtfchaften, waren außer der einen lutherifchen aus Poſen und der bon 
den Böhmifchen Brüdern alle reformirt. Natürlich fielen bei diefem Uebergewicht des 
einen Belenntniffes faft alle Wahlen ihm zu: zu Symodaldireftoren aus dem weltlichen 
Stande wurden Stanislaus Myszlowsti, Wojewode von Krakau, Peter Zborometi, 
Wojewode von Sendomir, und Stanislaus Iwan Karminski, ſämmtlich reformirten Be. 
feuntnifjes, erwählt, zu geiftlichen Präfidenten die reformirten Senioren Baul Giloweti 
und Andreas Prazmomwsli, und zum Sekretär der reformirte Pfarrer Sokolowski. 
Sehr bald zeigte es fich, daß die herborragendfien Mitglieder der reformirten Partei 
ſchon mit einem fertigen Plane nad) Sendomir gekommen waren, wie die gewünfchte 
Einigung zu erreichen fey und die neue polnifch»evangelifhe Nationalkirche hergeftellt 
werden könne. Er beftand darin, bie vor Kurzem erfchienene neue, von Bullinger ver 
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foßte helvetiſche Eonfeffion für das polnifche Nationalbelenntnig zu erklären und 
in einem ausführlichen Borwort die Stellung zur lutherifhen Kirche und zur Brüder- 
umität zu erläutern. Sie hatten zu diefem Zwecke die polnifche Ueberfegung jener Eon- 
feffion und den Entwurf eimer ſolchen Vorrede fon mitgebraht. Es follte nun die 
Synode die Eonfeffion approbiren und fodann dem König als Nationalbefenntnig über- 
teicht werden. Ein folder Plan war unter den damaligen Umftänden fehr natürlich 
und durch; ähnliche Borgänge in anderen Ländern gewijjermaßen indicirtt. Die Bullin 
ger’fche Confeſſion hatte ſich feit ihrem Exfcheinen (März; 1566) fehr ſchnell die faft 
allgemeine Zuftimmung in allen reformirten Ländern erworben. Wie fie felbft als das 
Gefammtbelenntniß der fchweizerifchen Kirche erfchien, jo fprachen die reformirten Kirchen 
Frankreichs, Schottlands und Ungarns fofort ihre völlige Zuftimmung damit aus; auch 
in England, den Niederlanden und bei den Reformirten Deutfchlands fand die Eon. 
feffion großen Beifall. Wie konnte es anders feyn, als daß die reformirten Polen 
wünfchten, im bdiefen allgemeinen consensus ihrer Glaubensgenofjen aufgenommen zu 
werben umd fo auch äußerlich das Band der Gemeinfhaft mit ihnen befeftigt zu fehen ? 
Turnowki erfannte fogleich, daß diefer Plan nothiwendig die Stellung der Brüder» 
ficche beeinträchtigen müßte, da diefe unmöglich von ihrer einmal aufgeftellten, von 
Luther und Calvin gelobten Confeſſion ablafjen könnten, zumal diefelbe ſchon in's Pol- 
nifche überfegt und dem König übergeben worden war. Er wünſchte deshalb, die Sy. 
node möchte diefe Brüderconfeffton ftatt der Züricher annehmen. Freilich mußte er zu 
feinem Schmerze erfahren, daß gerade derjenige, den die Unität zum Vertreter ihrer 
Bnterefien auf der Synode auserfehen hatte, der Senior Prazmowski, der Hauptbeför- 
derer jenes Planes war; neben ihm mar befonders dafür der Krafauifche Prediger 
Trecius. Daher kam ed, daß Turnowski trog aller Gegenbemühungen in Privatver- 
handlungen mit den einflußreichften Mitgliedern doch nicht hindern fonnte, daß der 
eigentliche Gegenftand der Verhandlung ſich nur um die vorgelegte VBorrede zur Züricher 
Eonfeffion und die einzelnen Artitel derfelben bewegte. Schon bei der Berathung über 
die Borrede famen num die verfchiedenen Richtungen zum Vorfchein. Nikolaus Gliczner 
empfahl dringend die Annahme der Wugsburgifchen Eonfeffion: „fie fey die befte, ge— 
zogen aus der heil. Schrift, an gewichtiger Stelle übergeben, angenommen und, was 
die Zeit anlangt, befeftigt. Gut wäre es alſo, würde fie als die alleinige in Polen 
angenommen“ (vgl. Fifcher a. a. D. L ©. 269). Turnowski trat mit großer Be- 
fheidenheit auf: „er fen nicht Abgeordneter mit Vollmacht und Autorifation, zu thun 
und zu fprechen, was ihm gut dünke; er fey nur Bote der Böhmifchen Brüder und 
derjenigen Herren, die zu ihnen halten, mit Briefen an die Synode abgejchidt, um fie 
abzugeben.” Er vertheidigte dann die Brüder gegen die Vorwürfe Gliczner's, daf fie 
verfchiedene Eonfeffionen hätten. „Sie hätten nur eine, die auch in's Polnifche überfegt 
und dem König übergeben ſey. Es ließe ſich daher leicht mit flarfen Gründen zeigen, 
daß diefe vor der Augsburg. Eonfeffion den Vorzug verdiene. Doch darüber ftehe allein 
der Synode das Urtheil zu. Dies befcheidene und doch fefte Auftreten rief den Beifall 
der Berfammlung hervor; man fand die Vorwürfe Gliczner's ‘gegen die Brüder un« 
gerecht. Einzelne gingen fo weit, die utheraner als Störer des Werts der Eini- 
gung, das die Synode vorhabe, amzufehen und den Wunſch auszufprechen, daß fie 
lieber ganz wegblieben. „Die Eonfeffion der Brüder“, fagte ein gewiſſer Herr Lu—⸗ 
telsfi, nach den Wojewoden der Angefehenfte, „halte ich für fehr lauter und von fried» 
lihen Leuten aus der heiligen Schrift abgefaßt. Die Augsburgifche Confeffion ift 
unter anderen Berhältnifien abgefaßt, wo Leute mit verwirrten Köpfen verfammelt ge- 
weſen, andere Bäpftler, und mehr habe man ſich da nad den Menfchen als nad) 
der Wahrheit felbft gerichtet, da man die Pähftlichen mit den Evangelifchen verbinden 
wollte. Und fo ift gewiß, daß ich lieber die Brüderconfeffion annehme, als bdiefe.“ 
Hiemit war bon born herein ein Mifton im die Berfammlung gebracht, der die Folge 
hatte, daß man die weitere Berathung über die Vorrede abbrah, in den folgenden 
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Seffionen (am 11. und 12. April) dagegen ſogleich die helvetifche Confeſſion felbft 
durchging. Nach Beendigumg diefes Gejchäftes follte die Abftimmung über die Annahme 
der Confeffion erfolgen, doc; der Wojewode von Krakau, Myszlowsli, bemerkte, daß 
die unndthig feheine, denn fle Alle feyen darin einig, daß die Confeffion lauter feh; 
fie befennten ſich ja fhon lange zu ihr umd braudten fie durch Abftimmung nicht erft 
zu empfehlen. Da aber der Hauptzwed der Verhandlung der fey, ſich mit den Brüs 
derm twaldenfifcher und fächfifcher Confeffion zu verbinden, fo möchten diefe über bie 
Eonfeffion abftimmen, ob fie mit der heil. Schrift übereinftimme und ob fie fi mit 
ihr zu uns halten wollten, damit wir Alle fie nicht als die helvetifche, fondern als eigene 
polnifche herausgeben könnten. Man ftimmte dem bei und hielt für gut, ein foldhes Ab» 
flimmen durdy einen Ausfhuß der betreffenden Parteien vornehmen zu laffen. Dazu 
wurden die drei Iutherifchen Deputixten, die Gebrüder Gliczner und der Herr v. Bninsfi 
gewählt, ferner: Prazmowski und Turnowsli für die Brüder, und endlich für die Res 
formirten die Pfarrer Jakob Sylvius, Paul Gilowsli, die Wojewoden von Krakau und 
Sendomir, der Dr. Stanislaus Roxanka und Dluskti. Prazmowski, ald Deputirter 
der Brüder ftimmte fogleich für die Annahme. Turnowski, aud; um feine Meinung 
befragt, erflärte, daß er zwar für feine Perſon die helvetifche Confeffion, die er 
fchon lange fenne, als übereinftimmend mit der Brübderconfeffion, nur etwas ausführ- 
ficher und deutlicher anfehe, doch könne er diefe Erklärung nur infofern im Namen der 
Brüder abgeben, als diefe nicht verpflichtet würden, ihre eigene Confeffion beshalb zu 
verwerfen, vielmehr bei ihr verharren könnten. Dieß murde ihnen fofort zugeftanden. 
Es kam nun auf die Entſcheidung der Yutheraner an. Der Wojewode von Sen» 
domir , der im höchften Anfehen ftehende Zboromsli , redete ihnen befonder® ein- 
dringlich zu. „Ich weiß wohl“, fprad er, „daß Ihr es feyd, die Ihr und in den 
Heilswahrheiten leiten folltet, aber ich weiß e8 auch, daß Gott der Herr und Euch zu 
Patronen und Beſchützern gegen die Feinde gegeben hat. Es ift die uns eigene Pflicht, 
zur Ehre Gottes Euch zu ſchützen. Und darum bitte ich, daß Ihr gebührende Acht 
auf Alles haben wollt. Nicht, daß Ihr Eud nur darum Mühe geben wollt, da8 Wort 
Gottes getreu in der Kirche zu predigen, handelt vielmehr alfo, damit Ihr auch mir 
fein Wergerniß gebet, wenn id; Eure Unachtſamleit und Euren Undanf erkennen follte. 
Denn Ihr wißt nicht, was vorgeht, was für Arbeit wir beftändig Euretwegen gegen 
die wachfamen Feinde haben. Eure Herren aus Großpolen helfen uns gar nichts, be- 
ſuchen die Reichstage nicht. Wir allein wachen zur Ehre Gottes über Euch; möchtet 
Ihr wenigftens einige Rüdficht auf uns nehmen. Handelt fo, daß Ihr nicht aud uns 
mit folcher Laft darniederbeuget. Wir wiffen, was wir thun, das geſchieht nad reif- 
fiher Erwägung und aus gewidjtigen Gründen von und zum Nuten der Kirche Gottes 
und um der Eintracht willen, und einigen wir uns, dann ift große Hoffnung vorhanden 
(das möge übrigens von Euch nicht heiter gefagt werden) in Betreff des Königs, un« 
feres Herrn, daß er unfern Glauben annehme. Welche Freude für alle Guten, welcher 
Gram wird den Feinden, denen wir nleihfam faft alle Pläne vernichten, aus unferer 
Einigung erwachfen. Gedenkt um Gotteswillen! um was es ſich für uns handelt, und 
neigt Euch zur Eintracht und gegenfeitiger Liebe, die uns Gott vor Allem befohlen 
hat.“ So fprady er mit befonderem Ausdrude, erröthend die Thränen zurüdhaltend. 
welche fodann in Nührung vergoffen, feiner Rede ein Ende machten. (Vgl. Fifcher 
a. a. O. ©. 282). Dem Eindrude diefer eindringlichen Vorhaltungen vermochten die 
Gebrüder Sliczner, jo fehr fie ſich anfangs dagegen fträubten, nicht zu widerftehen ; 
insbefondere war e# für fie von Bedeutung, daß den Brüdern zugeftanden war, bei ihrer 
Eonfeffion und Dieciplin zu bleiben. Sie erflärten, daß fie zwar nicht von der Augs- 
burgifchen Confeffion laffen würden, dagegen auch nicht gefonnen feyen, fie als gemein- 
fames Belenntniß der Synode zuzumuthen. Sie fchlugen dagegen vor, daß von Allen 
gemeinſchaftlich eine andere, eigentlich polniſche Confeffion, abgefaßt werden möge. Damit 
ftellten fie fid) auf den Boden der Berhandlung und ihre Zuftimmung zum Werke der Eini- 
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gung war ausgeſprochen. Man geftand ihnen fogleich ihre Forderung zu; da indeß bie 
Symode darauf nicht vorbereitet war, fo wurde befchloffen, auf der nächſten, zu Pfingften 
in Warſchau bevorfiehenden Berfammlung die Abfaffung diefer neuen Confeffion in 
Angriff zu nehmen. Da indeß fchon jest ein Ausdruck der gewonnenen Einigung ger 
wünſcht wurde, damit die Synode ein Öffentliches Dokument dafür aufweiſen könne, 
zumal das Zuſtandekommen der neuen Eonfeffion Bielen umficher umd bedenklich er» 
ſchien, wie fie denn auch in der That nicht zu Stande kam, ja nicht einmal Anftalten 
dazu gemacht wurden, fo befchloß man fchon jegt einen Receß, ähnlich dem im 
Bilna gemahten, abıufaflen und von ber Synode beftätigen zu laſſen. Mit der 
Abfaffung diefer Schrift wurde der reformirte Pfarrer in Kralau, Ehriftoph Trecius, 
umd Tenandus, ein anderer nicht weiter befannter Pfarrer, beauftragt. Sie konnten 
ſchon am folgenden Tage dem engeren Ausfchuffe den verlangten Receß vorlegen. Hier 
wurde Einiges dverbefiert und darauf am 13. April die Schrift der Synode vorgelegt. 
Hier machte Erasmus Gliczner noch einige Schwierigkeiten; er verlangte den Zuſatz 
einiger Worte über das Abendmahl und die Aufnahme eines ganzen Artikels aus ber 
ſächſiſchen Eonfeffion. Darunter war aber nicht die Augsburgifche Eonfefflon gemeint, 
fondern die von Melanchthon für das Tridentiner Concil im Auftrage des Kurfürften 
Morig und im Namen der fähfifchen Kirchen im J. 1551 verfahte fogen. repetitio 
eonfessionis Augustanae oder eonfessio doctrinae Saxonicarum ecclesiarum. Beides 
wurde zugeftanden, nur im erſten Punkte wurde flatt der von Gliezner gewünſchten 
Worte „convenimus, ut credamus carnem Christi” gefeßt: substantialem praesen- 
tiam Christi non significari duntaxat, sed vere in coena eo vescentibus reprae- 
sentari, distribui et exhiberi corpus et sanguinem domini, symbolis adjeetis ipsi 
rei, minime nudis: secundum sacramentorum naturam. — Hiemit, wie in ber nun 
folgenden Stelle aus der ſächſiſchen Confeffion von den Worten: Et baptismus et 
eoena domini sunt pignora et testimonia gratiae etc., bis zu ben Worten: docentur 
etiam homines ete. (vgl. Corp. Reform. XXVIII. p. 415—18) mar bentlich genug 
ausgefprocdhen, daß die Grundlage des Vergleichs die philippiftifche Pehre vom Abend⸗ 
mahl bildete, die mit der reformirten, in der helvetifhen Confeſſion ausgefprodenen 
und ebenfalls approbirten (placuit praeter articulum, qui est insertus nostrae con- 
fessioni [der helvetifchen] mutuo eonsensu adscribere articulum confessionis Saxoni- ° 
carum ecclesiarum de coena domini) weſentlich gleich ift. Es fehlen daher alle einen- 
thümlich Intherifchen Formeln, wie die praesentia corporis Christi in pane, die man- 
ducatio oralis, der Genuß der Ungläubigen, die Formel, daß das Brod der natürliche 
Leib Chrifti fen, die phufifche Ubiquität des Leibes Chrifti als objeftives Fundament 
feiner Gegenwart im Abendmahl. Wenn daher fpäter Gliczner den consensus gegen 
lutheriſche Anfeindungen mit der Behauptung feines weſentlich Intherifchen Karakters zu 
vertheidigen verfuchte, fo mar er als Philippift im ähnlicher Selbfttäufchung begriffen, 
bie die Wittenberger Profefforen in den kryptocalviniſtiſchen Streitigfeiten. Es mar 
deshalb mohlbegründet, wenn die firengeren Putheraner, welche durch die Concordien— 
formel in Deutfchland den Philippismus proffribirten, aud den Sendomirfchen Con- 
fens verwarfen. Nur dem Umftande, daß damals im Polen diefe Richtung nur fehr 
bereingelt vorlam und unter den Polen felbft feinen einzigen Vertreter fand, ift die plüd- 
liche Durchführung des Vergleich zuzufchreiben. Uebrigens darf, wie aus unferer Dar- 
fellung hervorgeht, nicht überfehen werden, daf die Synode in Sendomir weſentlich als 
eine reformirte anzufehen ift. Auch in dem consensus felbft fpricht fi das aus. Die 
nostra confessio, quam in praesenti synodo edidimus, ift die helvetifche Confeſſion. 
Die Reformirten werden im erften Artifel mit den Brüdern (et nos — et fratres — 
eredidimus), weil beide ſchon früher fi mit einander umirt hatten, zufammengeftellt 
und fie geben das gemeinfchaftliche Zeugniß ab, daß die Belenner der Augsburgifchen 
Eonfeffion pie et orthodoxe sentire de deo et sacra trinitate atque incarnatione 
filii dei et justificatione nostra aliisque praecipuis capitibus; darauf folgt dann; 
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„etiam ii, qui Augustanam confessionem sequuntur, professi sunt candide et sin- 
oere, se vicissim tam de nostrarum ecelesiarum quam de Fratrum Bohemicorum — 
oonfessione de Deo et sacra triade, incarnatione filii dei, justificatione et aliis 
primariis capitibus fidei christianae, nil agnoscere, quod sit alienum ab orthodoxa 
veritate et puro verbo dei.” Eine folhe Stellung entſprach der damaligen Sachlage 
in Polen; die Reformirten waren der bei weiten überwiegende Theil, und trog der 
latholiſch⸗ jefuitifchen Reaktion, no; immer im Bordringen begriffen, die Lutheraner 
waren nur in Großpolen und Litthauen verbreitet und ihre politifchen Patrone ohne 
maßgebenden Einfluß; ihre Stüge waren hauptfächlich die Deutfchen, die auf den Reichs- 
tagen feine Bertretung hatten. Daher konnte es Bielen, äußerlich betradhtet, als ein 
Sieg des Luthertfums erfcheinen, daß die fireitige Lehre des Abendmahls in diefer 
Urkunde mit den Worten Melanchthon's dargeftellt wurde, während fie, genauer be» 
trachtet, nicht einmal die eigenthümlich calvinifche Lehre enthält, fondern ſich fehr gut 
mit der zwinglifchen vereinigen läßt. 

Benn fo der Sendomirfhe Eonfens nicht als ein Dokument zu wirklicher dogma- 
tifcher Einigung zwifchen Lutheranern umd Reformirten angefehen werden Tann und in 
diefer Beziehung bei weitem hinter der Wittenberger Concordie zurüdfteht, fo bleibt er 
nichtödeftoweniger eine bedeutungsvolle und wichtige Erfcheinung des Unionstriebes, der 
im Proteftantismus damals noch lebte. Er bietet zunächſt in der gegenfeitigen An- 
erlennung der Lutheraner und Reformirten, und zwar nicht bloß als einzelner Indivi- 
duen, fondern als kirchlicher Gemeinfchaften die einzige fittliche Baſis, auf der eine 
wahre Union ſich auferbauen fann. Imdem er fodann ausfpriht, daß in den ‚Haupt- 
artifeln des chriftlichen Glaubens (in primariis capitibus fidei christianae) zwiſchen 
beiden Parteien kein Diffenfus beftehe, rüdt er die Abendmahlslchre aus der centralen 
Stellung heraus, in die fie die lutherifche Polemik gebracht hatte um fie zum Funda- 
ment der Trennung zweier Kirchen zu machen. ferner ift er nicht ftehen geblieben. bei 
der theoretifchen Anerkennung einer gegenfeitigen freundlichen Stellung beider Kirchen, 
wie dieß in der Wittenberger Concordie nefchehen war, fondern er fügt zugleich Bor» 
fhläge zur praftifchen Durchführung der gewonnenen Union hinzu, und macht biefe da- 
durch zu einem Bertrag und Bund, modurd; beide Theile ſich genenfeitige Pflichten 
- auferlegen. Bon geringerer Bedeutung ift dabei, daß man feftfegte (ad hanc fraternam 
societatem conservandam tuendamque) noch einmal zufammenzufommen, um aus den 
gegenfeitigen Belenntniffen eine kurze Darftellung der Lehre (ein compendium corporis 
doctrinae) zufammenzuftellen und diefe als die gemeinfchaftliche Lehre aller evangelifchen 
Kirchen in Polen, Fitthauen und Samogitien herauszugeben. Dazu ift es, wie ſchon 
erwähnt, nicht gekommen, und es hätte dieß die junge, von manchen Gefahren bedrohte 
Kiche nur in neue Streitigleiten verwidelt. Denn es gab in Polen keinen herbor- 
ragenden Theologen, dem man ein fo fchiwieriges Gefchäft mit Hoffnung auf allgemeine 
Zuftimmung hätte übertragen lönnen. Dagegen wurde nicht bloß gegenfeitig verſprochen, 
diefen Conſens zu vertheidigen gegen die Päbftler, die Seltirer umd gegen alle Feinde 
des Evangeliums, fondern auch befchloffen, von nun an allem Streit und Hader ab- 
zufagen (altum silentium imponamus omnibus rixis, distractionibus, dissidiis, qui- 
bus evangelii cursus non sine maxima multorum piorum offensione impeditus est, 
et unde adversariis nostris non levis calumniandi occasio sit subministrate). Um 
ferner diefen Conſens noch weiter auszubreiten und fruchtbar zu machen, wurde bes 
ichloffen, daß Jeder den Gottesdienft und die Sakramente des anderen Theils bedienen 
nme, mit Vorbehalt indeß der beftehenden Ordnung und Disciplin einer jeden Kirche. 
Denn die gottesdienftlichen Gebräuche und Ceremonien jeder Kirche follen frei von diefer 
Bereinigung gelafien bleiben, fofern die Lehre felbft umd das Fundament unferes Heils 
nur umberrüct bleibt. Endlich verfprad man zum Zeugniß der gegenfeitigen brüber- 
lichen Liebe, alle wichtigen Angelegenheiten der Kirche in Polen, Litthauen und Samo⸗ 
gitien gemeinfchaftlic, zu berathen (consilia officiave charitatis mutua inter nos con- 
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ferre et in posterum de conservatione et inceremento omnium totius regni pia- 
rum, orthodoxarum reformatarum ecclesiarum tanquam de uno corpore consu- 
lere pollieiti sumus), Wenn alfo vom einer Kirche Generalfynoden gehalten werben, 
fo foll das den anderen angezeigt und Deputirte zu denfelben geſchickt werden. 

Dieß ift der Inhalt des Sendomirfchen Conſenſes. Die Freude über das in fo 
hurzer Zeit glüdlic, zu Stande gebrachte Refultat war bei allen Mitgliedern der Synode 
gleich groß und äußerte fich im gegenfeitigen Beglüdwünfchungen und gemeinfchaftlichem 
Lob und Preis Gottes. Gliczner erllärte noch namentlich, daß er und bie Lutheraner 
mit den Brüdern im Freundfchaft, Liebe und Eintracht leben wollen und zur Belräfti- 
gung dabon eine Berfammlung mit ihnen in Poſen zu halten beabfichtigen. Diefe Po- 
fener Berfammlung fand fogleih, als die Gebrüder Gliczuer von Sendomir zuräd- 
gelehrt waren, am 20. Mai 1570 flatt, und hat durchaus denſelben Geift einträchtigen 
Zuſammenwirlens wie in Sendomir gezeigt. Die dort gefaßten Beſchlüfſe (consignatio 
observationum necessariarum ad confirmandum et conservandum mutuum consen- 
sum Sendomiriae a. 1570 d. 14 April. in vera religione christiana initum inter 
ministros Augustanae confessionis et fratrum Bohemorum Posnanise eodem anno 
Maji 20 facta et a ministris utriusque coetus approbata et recepta) fünnen beöhalb 
al® eine wefentliche Ergänzung des Sendomirfchen Vergleichs angefehen werden, wie fie 
denn auch fpäter auf verfciedenen polnifhen Synoden gewöhnlich mit demfelben ver- 
bumden approbirt wurden. Die Berfammlung in Poſen war fehr anfehnlic, vertreten. 
Die Brüder hatten zwei Senioren dorthin gefchidt, Georg Israel und Johann Lau- 
pertins, außerdem waren noch mehrere Pfarrer, Diakonen und Rektoren beffelben Be- 
fenntnifjes dafelbft. Die Lutheraner hatten ihre bedeutendften Prediger aus Großpolen, 
die Gebrüder Gliczner an der Spige, um ſich verfammelt. Außerdem waren von welt 
fihen Batronen der Wojewode Lukas Gorka, der Caftellan Joh. Tomidi, Andreas 
Lipezynafi und mehrere angefehene Bürger aus Pofen zugegen. Die Lutheraner machten 
anfangs einige Berfuche, den Sendomirer Vergleich in gewiffer Beziehung zu befchränten, 
fie hatte zu dem Ende 15 Punkte anfgefegt. Die Brüder ftellten dagegen 10 Bemer- 
tungen auf. Nach einigen Berhandlungen blieben die Lutheraner bei vier Punkten 
fiehen, die da8 Abendmahl betrafen; fie verlangten, daß von demfelben nicht anderd ges 
fprochen werde, als wie es bei den Belenmern der Augsburgifchen Eonfeffion üblich ſeh, 
was die Brüder nicht zugeben wollten (vgl. Gindely a. a. DO. II. ©. 87). Auch hier 
gaben emdlich die Lutheraner nad; und man beftimmte, daß unter Vermeidung aller dem 
Sendomirer Bergleiche und der ſächſiſchen Eonfeffion fremden Ausdrüde vom Abend» 
mahle gelehrt werden foll (Art. 5.). Im Uebrigen kam man bald überein und ber» 
einigte fich über folgende Punkte als praktifche Durchführung der allgemeinen Grund⸗ 
füge des Sendomirſchen Vergleichs. Jeder Theil folle bei den Gebräuchen im Gottes- 
dienft wie in der Austheilung der Sakramente bleiben, die bei feiner Kirche üblich find, 
und dieß ohne den Verdacht, damit Anftoß zu erregen (absque ulla offensionis suspi- 
eione, Art. 2.). Wenn an einem Orte zwei Gemeinden und Prediger find, folle der 
eine den anderen im alle der Noth im Predigen und in der Sakramentsverwaltung 
vertreten, ohne damit dem Verdachte des Anftoßes ausgefegt zu ſeyn. Iſt dagegen an 
einem Orte nur ein Prediger und eine Gemeinde, fo folle der Patron derfelben keinem 
Prediger des andern Belenntnifjes (coetus alterius) zur Predigt und Sakramentsver⸗ 
waltung zulaffen ohne Zuftimmung des Prediger der Gemeinde. Kein Prediger foll 
die Glieder der anderen Gemeinde zu fich herüberziehen, fie vielmehr in der Gemeinde, 
der fie angehören, zu erhalten fuchen (Art. 6.) Jede Polemik in Predigten und Schriften 
fol verboten feyn (Art. 7.). Die Senioren jeden Theils follen ſich die Förderung diefer 
Union angelegen feyn laſſen, und wenn ed nöthig feyn würde, zwei» oder dreimal des 
Jahres zufammenlommen umd gegenfeitige Berathungen mit einander anstaufchen 
(Art. 8.). Kein Theil folle privatim an der Lehre, den Kirchengebräuchen, und Kirchen⸗ 
gut Aenderungen vornehmen, fondern dieß nad, dem Urtheil der Geiftlichen der eigenen 
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Confeſſion unverſehrt bleiben (Art. O.). Die Kirchenzucht ſoll von allen Predigern 
ernſtlich gepflegt werden und ebenſo gegen die Prediger wie die übrigen Glieder der 
Gemeinde ohne Anſehen der Perſon geübt werden (Art. 10. 11.). Es ſoll unverboten 
fehn, daß Prediger und Gemeindeglieder beiden Theiles gegenſeitig ſich zur Frömmig- 
keit und Buße ermahnen (Art. 11.). Sein Prediger fol Gemeindeglieder vom anderen 
Theile ohne Zeugniß des rechtmäßigen Seelforgers zum Abendmahl zulaffen, ausgenommen 
ben Fall der Reichstage, Generalfynoden und Reifen (Art. 14.). Die mit dem Banne 
in einer Gemeinde belegt find, dürfen im einer anderen Gemeinde des anderen Belennt- 
niffes nicht zum Abendmahl zugelaffen werden, wenn fie nicht vorher in der Gemeinde, 
die fie geärgert haben, abfolvirt find (Art. 16.). Daffelbe gilt von Predigern, die in 
einer Gemeinde abgeſetzt find; fie dürfen nur von der Gemeinfchaft, der fie angehört 
haben, wieder aufgenommen werden (Art. 16.). Patrone dürfen keine Befehle zur Aen- 
derung oder Neuerung der Ceremonien ohne Gutheißung der Senioren geben (Art. 17.). 
Ale papiftifhen Kirchengebräuche, wie Erorcismus, götendienerifche Bilder, Reliquien 
der Heiligen, Gebrauch der Lichter, Weihe der Kräuter, Fahnen, goldene und filberne 
Kreuze, follen nad; und nad) abgefchafft werden (Art. 18.). Wenn eine Irrung in ber 
Lehre oder Gebräuchen zwifchen den Predigern beider Belenntniffe eintreten follte, fo 
fol man fie untereinander friedlich beilegen, und wenn die nicht gelingt, foll man bie 
Entfheidumg der Generalfynode von Groß- und Kleinpolen anheimftellen und diefe für 
die gefuchte Wahrheit aufrichtig anerkennen (Art. 19.). 

Groß war die freude der Berfammlung, als diefe Beſchlüſſe nad manchen Bera- 
thungen zu Stande famen und man ſich feierlich gelobte, dabei zu verbleiben. „Mittler- 
weile — fo heißt es in einem alten Berichte über diefen Convent — ufland das 
ganze Bolt vor der Thüre des Haufes, wo die Verſammlung gehalten wurde, und als 
fie das „„Herr Gott, dich loben wir!““ anftimmen hörten, fo fielen fie umter viel 
Treudenthränen mit ein und brachten dem Gott des Friedens ein Danfopfer, welches 
feinem Alles duchdringenden Auge um fo angenehmer feyn mußte, da es dem Volle 
durch feinen obrigfeitlihen Befehl, durch feine Gewohnheit, durch keine beftimmte Zeit 
abverlangt wurde“ (vgl. Filher a. a. D. ©. 183). — Am erften Sonntage nad Tri— 
nitati® (28. Mai) bezeugte man die geſchehene Bereinigung durch einen feierlichen Gottes» 
dienft, bei welchem der böhmifche Senior Joh. Laurentius zuerft im der Iutherifchen 
Kichhe polnifch predigte und ſich dabei des weißen Chorrocks bediente, welcher fonft bei 
den Brüdern nicht gewöhnlich war. Nach geendigtem Gottesdienfte in der utherifchen 
Kirche gingen beide Gemeinden hinter ihren Geiftlihen her durch die Stadt durd bis 
zu dem Bethaufe der böhmifchen Brüder; dafelbft hielt Herr Nikolaus Gliczner eine 
polnifche und der Diafonus Abdeal eine deutfche Predigt ohne Chorrock, al® welcher bei 
den Brüdern nicht eingeführt war (vgl. Fiicher a. a. D. ©. 184). 

Der Sendomirfche Vergleich ſammt diefer ihm folgenden consignatio Posnensis 
ift ohme Frage die wichtigfte Angelegenheit der polnifch »evangelifchen Kirche; er bildet 
gewiffermaßen den Angelpunkt, um den fich ihre folgende Gefchichte bewegt. Man kann 
nicht behaupten, wie oft gefchehen, daf er nur aus weltlichen Rüdfichten gefchloflen wurde; 
denn dann hätte er fich fchneller, als nefchehen, wieder aufgelöft. Wohl aber lag ein 
unzweifelhafter Nachteil darin, daß das reformirte Element darin zu fehr präponderirte 
und dadurch den firengeren Lutheranern, wie fie durch die Concordienformel zur ortho— 
doren Partei geworden waren, die rüdhaltlofe Zuftimmung dazu unmdglid geworden 
war. mar hatte fich die polnifch»evangelifche Kirche überwiegend zu einer reformirten 
entwidelt, aber fo weit fie mit Deutfchland in Berührung fam, erfuhr fie Iutherifchen 
Einfluß, und von hier aus wußte ſich denn auch die Oppofition gegen den Conſens 
Bahn zu brechen. So geſchah es in Pitthauen, obwohl auf den Partitularconventen zu 
Bilna und Kaydanu der Receß gebilligt worden war, fpäter durd; die concordia Vil- 
nensis a. 1578 inter germanicas et polonicas ecclesias constituta, durch welche ein 
fiveng lutheriſches Belenntniß aufgeftellt und der Sendomirſche Confens befeitigt wurde, 
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und natürlich die alte Trennung zwiſchen Lutheranern und Reformirten wieder ſich er⸗ 
neuerte. Noch lebhafter waren die Kämpfe, melde der deutfch-Intherifche Prediger 
Baul Gerife in Pofen gegen den Eonfens erregte und welche auch Beranlafjung wurden, 
daß der bisher treu zur Bertheidigung deffelben aufgetretene Erasmus Öliczner fi zum 
Abfall von feinem früheren Standpunkte verführen ließ. Zwar gelang ed einer im J. 
1580 zu Bofen verfammelten Provinzialiynode, die Ruhe wieder herzuftellen, aber diefe 
war nicht von Dauer. Erſt auf der Generalfynode zu Thorn im Yahre 1595, ber 
größten, welche überhaupt in Polen gehalten worden ift, ward unter anderen wichtigen 
Berhandlungen auch diefer Gegenftand vorgenommen und durch erneute Betätigung des 
Sendomirfhen Conſenſes erledigt. Frühere Beftätigungen bdefjelben fanden auf der 
Generalfynode zu Krakau 1573, zu Wladislam in demfelben Jahre und zu Petrilau im 
Jahre 1578 ftatt. 

Die Geſchichte des Sendomirfhen Vergleichs ift oft, aber felten mit Unparteilid- 
feit und Bollftändigfeit befchrieben worden. Außer dem angeführten größeren Werten 
von Friefe, Fifher, Gindely, Löſcher, Salig, Yablonsti, find mod zu 
erwähnen: Petrus Zorn, Hiftorie der zwifchen den Lutherifchen und Reformirten 
Theologis gehaltenen Colloquiorum, S. 107. — Joh. ©. Wald, hiftorifche und theo⸗ 
logifhe Einleitung in die Religionsftreitigfeiten, III. ©. 1043. — Bed, die jymbo- 
bolifchen Bücher der evangel.»reformirten Fire, IL ©. 87. — Niemeyer, Üol- 
lectio confessionum in ecclesiis reformatis publicatarum. Praef. LXX. — Nigfd, 
Urkundenbud) der Evangelifchen Union mit Erläuterungen, ©. 71. Erblam. 

Servatius, der heil. — Nach Athanaſius (Apol. II. p.767) befand ſich unter 
den Beifitzern des Concils von Sardica im J. 347 auch ein galliſcher Biſchof Ser» 
vatius, vielleicht der nämliche, der (nad) Athanaſ. Apol. II. IL. p. 679) im J. 850 
von Magnentius nebſt mehreren Anderen als Gefandter an Kaifer Eonftantins gefchidt 
wurde, und fehr wahrfcheinlic; der mämliche, den Sulpicius Severus (Hist. Sacra II. 
p- 166) al8 Bifhof von Tongern bezeichnet und unter den ftandhaften Confef- 
foren athanafianifher Rechtgläubigfeit beim Coneil von Rimini im J. 359 erwähnt. 
Faſt nur diefe Angaben lafjen ſich als wirklich gefchichtliche Nachrichten über den tung- 
rifhen Biſchof Servatius betrachten; denn ſchon die Nachricht, daß er einem Provinzial« 
concil zu Köln im 9. 346 beigewohnt habe, ift eben fo verdächtig, wie die Wechtheit 
der angeblichen Akten diefes Concils; und mit dem, was Gregor von Tours (Hist. 
Francorum II. 5.; vergl. De glor. Confessorum c. 72.) über ihm berichtet, betreten 
wir vollends das Gebiet der ganz umkritifchen Legende. Denn darnach wäre Serbatius 
erft um die Zeit des verheerenden Hunneneinfall® unter Attila Biſchof von Tongern 
geweſen, hätte auf die Nachricht vom Heranrücken diefer Barbaren eine Pilgerfahrt nad) 
Kom gemacht, um durd Gebet am Grabe Petri die feiner Stadt drohende Gefahr der 
Zerftörung wo möglich abzuwenden, hätte aber nad; mehrtägiger Andacht die göttliche 
Weifung zur Rüdtehr in feine, dem Gerichte der Verwüftung durch die Barbaren un⸗ 
abwendbar verfallenen Heimath empfangen, und wäre gleid nad) feiner Rücklehr in 
Maaftricht, wohin er fi von Tongern aus begeben, geftorben, Ein Yahr bevor die 
Hunnen famen und Tongern zerftörten. Will man bier nicht eine Verwechſelung einer 
früheren (germanifchen) Barbaren» Invafion mit derjenigen der Hunnen annehmen — 
wie dieß 3. B. die Bollandiften, Tillemont und ſchon Baronius gethan haben —, To 
müßte man den Tod des Servatius in's Yahr 450, Ein Jahr vor der Zerftörung 
Zongerns und vor der Schlacht auf den catalaunifhen Feldern fegen und in dieſem 
Falle den Servatius des turonenfifhen Gregor von dem des Athanafius und Sulpicius 
Severus als einem früheren unterfcheiden. Allein eine uralte und wohl nicht unglaub» 
würdige Tradition der Kirche von Maaftricdht gibt im ganz beflimmter Weife den 13. Mat 
des J. 384 als Todestag des heiligen Servatius an und von zweien tungrifchen Bi- 
ſchöfen diefes Namens verlautet fonft nirgends etwas. Weßhalb man wohl einen gros 
ben prochroniftifchen Irrthum bei Gregor anzunehmen, oder feine Erzählung von des 
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Heiligen Romfahrt beim Heranrüden der Barbaren überhaupt für fabelhaft zu erflären 
haben wird. Fabelhaft ift ja auch, mas er von der frühzeitigen göttlichen Kenntlich- 
machung der Heiligkeit des verftorbenen Biſchofs durch wunderbares Nichtbefchneitwerden 
feines Grabes berichtet. Thatfächlich wird dagegen jedenfalls feyn, daß biefes in Maa— 
fteicht befindliche Grab frühzeitig eine vielbefuchte Andachtsſtätte wurde; daß der bafige 
Bifhof Monulph im Jahre 562 die Gebeine des Heiligen in eine neue, nad ihm bes 
nannte Kicche transferiren ließ; daß im 9. 726, nad) einem Siege Karl Martell's über 
die Araber, der gerade am Tage des heil. Servatius, alfo am 13. Mai, erfochten 
worden war, eine abermalige Erhebung feines Leichnams durch den Bifchof Hubertus 
flattfand, und daß feitdem die Reliquien, die Wunderlegenden und überhaupt der Eultus 
des Heiligen noch an verfchiedenen anderen Orten Eingang fanden. 

Bergl. Acta Sanctor. Boll. 13. Maii; Tillemont, M&moires etc. Tom. VII. 
pag. 639 qq. Bödler. 

Servet. (Nachtrag.) Es ift zwar in dem diefen Dann betreffenden Artikel (Bd. XIV.) 
das Nöthige über ihm gefagt, die Wahrheit über Calvin's Verhalten zu demfelben und 
über feinen Anthe ilan dem tragifchen Ende Servet’s, fowie der richtige Geſichtspunkt zur 
Beurteilung diefer ganzen Sache feftgeftellt worden. Webereinftimmend damit find die 

Erdrterungen im Art. „Calvin“. Seitdem find aber von fehr beachtenswerthen 
Geſchichtsſchreibern verfchiedene neue Inftanzen theils gegen, theils für Calvin vor⸗ 
gebracht worden. Es ift angemeffen, darauf einzugehen, da fie Anlaß geben, einige bis 
dahin weniger beobachtete Momente diefer Gefchichte aufzuhellen. 

Dis dahin ftand feft, daß Calvin im Vereine mit feinen Collegen, fich bemüht 
habe, wenigſtens die Feuerſtrafe von Servet abzuwenden *). „Genus mortis conati sumus 
mutare, sed frustra. Cur nihil profecerimus, coram narrandum differo”, fo fchreibt 
Calvin an dem bereits auf der Reife nach Genf befindlichen Farel am 26. Oftober 1553, 
am Tage vor der Hinrichtung (Calvini ep. et resp. f. 116). Diefer Ausfage mußte man 
um jo mehr Glauben fchenten, je mehr fie übereinftimmt mit einer anderen an benfelben 
Farel, in einem fieben Tage nad) der Gefangennehmung Servet’s (20. Aug.) gefchriebenen 
Briefe, worin Calvin den Wunſch ausdrüdt, daß der Unglüdliche mit der Feuerſtrafe 
berfchont werde (spero capitale saltem fore judicium, poenae vero atrocitatem remitti 
cupio (ep. et resp. f. 114). Dem gemäß berichtet Beza in feiner Joa. C. Vita, Servet 
jey, frustra supplicii gravitatem deprecante pastorum collegio, berbrannt worden. 

Nun aber läugnet Dr. Galiffe, Profeſſor in Genf, die Wahrheit jener Ausſage 
in feinen Nouvelles pages d’histoire exacte (S. 108), und zwar aus ziveierlei Gründen. 
Erftens jagt er: „Wenn Calvin wirflic die Abficht hatte, diefe Milderung der Strafe 
herbeizuführen, fo hätte er fi an den Rath **) gewendet, der allein fie befchließen 
fonnte und der wie immer, fo auch in dieſem Falle fich beeilt hätte, Calvin's Wün⸗ 
hen zu entfprechen, und der calviniſch gefinnte Nathsfchreiber, der aud das Geringfte, 
was Calvin that und lehrte, mit fo leinlicher Sorgfalt auffchrieb, hätte nicht erman⸗ 
gelt, und von diefer für feinen Gögen günftigen Einzelheit Kunde zu geben; man findet 
aber in den Rathöprotofollen durchaus feine Spur davon.“ Wir mollen uns durch 
den bitteren Ton, den Galiffe anfchlägt, in unferem Urtheile nicht irre machen laffen 
und geftehen offen, daf der von ihm erwähnte Umftand allerdings auffallend if. Allein 
er "berechtigt uns nicht, Calvin einer Unmwahrheit zu zeihen, dieß um fo weniger, da 


*) Dieß muß geſchehen feyn, nachdem der Rath die Hinrichtung Servet's beſchloſſen hatte 
und bevor biefem das Urtbeil angekündigt wurde. (Siehe Rilliet, procks de Michel Bervet 
S. 110, 115. 

**) Eſs ift bier der Kleine Rath gemeint, ber aus ben vier Syndies und aus 21 anderen 
Bürgern beftand, denen für Criminalprocefie, doch nur mit confultativer Stimme, jäbrlih aus 
bem Rathe der Sechziger und dem ber Zweibundert, neun Bürger beigegeben wurden, Die 
Syndies galten al® die eigentlihen Eriminafrichter, doch im Vereine mit dem genannten Rathe, 
©. Rilliet, procös de Michel Servet, S. 82, 34. 
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man wicht begreift, warum er gerade Farel gegenüber ſich dieſen falſchen Schein hätte 
geben wollen. Wenn er gegen einen Mann, der ſelbſt für Milderung der Todesſtrafe 
fi ausgefprochen, ſich geftellt hätte, als wäre er auch dafür, dann ließe ſich die Sache 
wenigſtens infofern leichter erklären. Allein Farel ſcheint der Strafe des Feuertodes 
gar nicht abgeneigt gewefen zu feyn; das läßt fid; zwifchen den Zeilen Iefen in feinem 
Briefe an Calvin vom 8. Sept. 1553 (ep. et resp. f. 116). 

Indeſſen ift damit allein jene geſchichtliche Schwierigkeit, worauf Galiffe aufmerkfam 
gemacht, keineswegs gehoben. Wir dürfen uns dem betrefjenden Borgang vielleicht fo 
denfen, daß Calvin und feine Eollegen ihren Wunſch den ihnen befreundeten Mitgliedern 
des Rathes privatim mittheilten und fie baten, einen dahin gehenden Antrag im Schooße 
des Rathes zu fielen. Es ift aber fehr wohl möglid, ja ſogar wahrfcheinlich, daß 
diefe es bedenklich fanden, auf eime Aenderung der für folde Fälle gefeglich beftimmmten 
Strafe: anzutragen, weil zu befürchten war, daß daraus neue Berwidelungen entflünden. 
Denn es konnte der genannte Antrag von den Gegnern Ealvin’s im Rathe, deren es, 
auch nad; Rilliet S. 107, genug gab, was auch Galiffe dagegen fagen möge, als 
Grund oder Borwand geltend gemacht werden, um Zweifel dagegen zu erheben, ob 
denn die Geiftlichen von der ſchweren Berfchuldung des Mannes fo ganz überzeugt 
fenen und um, einem früher von Gerbet geftellten Begehren gemäß, die Sache vor den 
Rath der Zweihundert zu bringen, worin viele Gegner Calvin’s faßen und meldem, 
nad; Galiffe, das Recht der Begnadigung zuftand. Im der That machte Perrin, eines 
der Häupter der Oppofitionspartei und zugleich der erſte der Syndics, in der Sitzung, 
worin das Urtheil gefällt wurde, den Antrag, dafjelbe dem Rathe der Zmeihundert 
zu überlaffen, wie Calvin an Farel fchreibt in dem Briefe vom 26. Oktober. Es 
war zwar feine große Gefahr im diefer Hinfiht vorhanden, wie denn auch der An—⸗ 
trag Perrin’s glänzend durchfiel, denn der Rath war fehr eiferſüchtig auf feine Rechte, 
aber man fonnte jenes nicht mit abjoluter Gewißheit in voraus wiſſen und mußte das 
her alles meiden, was die Gegner benügen konnten, damit jener Weg eingefchlagen 
würde. Denn wurde er eingejchlagen, dann war es fraglid, ob Servet überhaupt bes 
firaft werden würde. Beftraft aber wollte ihn Calvin wiſſen, und zwar mit dem Tode, 
da er bis zulegt auf dem ihm jchuldgegebenen Irrthümern beftand. Auf jeden Fall 
werden wir ficherer gehen, wenn wir auf diefe oder ähnliche Weife, wobei Calvin 
immer noch in Wahrheit jagen tonnte, daß er und feine Collegen ſich für Milderung 
der Todesſtrafe verwendet hätten, jene Schwierigfeit zu heben ſuchen, als wenn wir 
Ealvin einer offenbaren Unwahrheit zeihen, zumal in einem Falle, wo er gar keine 
Berfuhung haben konnte, ſich einer folhen ſchuldig zu machen. Schließlich ift noch 
diefes gegen Galiffe's Argumentation einzuwenden, daß er ohne Grund behauptet, der 
Rath fey in allen Dingen Calvin zu Willen geweſen, denn der Verlauf des Procefles 
beweift das Gegentheil. So geſchah die Einholung der Gutachten der fchweizerifchen 
Kirchen eigentlich gegen feinen Willen (f. Trechſel, proteftant. Antitrinitarier, Bd. I. 
©. 250). 

Zweitens gründet ſich Galiffe auf die fonftige Härte des calvinifchen Regimentes 
in Genf. Wir vermögen zwar nicht, ihm zu folgen, wenn er alle Hinrichtungen, die 
in Genf flattfanden, auf Calvin's Rechnung bringe. Wir halten uns an das, was er 
aus einem Briefe des Keformatord an Mme. de Eany anführt (bei Bonnet I, 336). 
Calvin fpricht da von einem weiter nicht befannten Webelthäter, der das Vertrauen und 
die Güte jener Dame, wie e8 fcheint, ſchändlich getäufcht hatte: „Ich hätte gewünſcht“, 
fagt er, „daß er in irgend einer Grube verfault wäre, wenn es nach meinem Wunſche 
hätte gehen können; und ich kann Sie verfihern, daß, wäre er nicht entiwifcht, es 
nicht am mir, fofern ich meiner Pflicht genügen wollte, lag, daß man ihm nicht 
durch das Feuer gehen ließ.“ Nun argumentirt Galiffe in folgender Weife: Hat 
Calvin den einen Uebelthäter dem Feuertode überliefern wollen, fo wird er fich gewiß 
nicht bemüht haben, ‘den anderen davor zu bewahren. Doch fo natürlich umd berechtigt 
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dieſer Schluß am ſich zu feyn ſcheint, auf den vorliegenden Fall iſt er nicht anwendbar, 
weil eine Thatſache hinzukommt, welche die Sachlage ändert, wir meinen jene Ausſage 
Salvin’s an Farel. Demnach ftelt fid) die Sade fo, daß man fragen muß: wie kommt 
ed, daß derfelbe Mann, der jo offen und fo derb ſich über den einen Verbrecher und 
die ihm zugedachte Strafe ausjpricht, nun plöglich fich verftellt umd eine Lüge begeht, 
als es ſich um die Beftrafung des anderen handelt? *). 

Die Härte jener Worte im Briefe an Mme. de Eany ift ſchon von Anderen her- 
vorgehoben worden, und es fällt ums nicht ein, zu läugnen, was nun einmal nicht ge- 
läugnet werden kann. Nur davor möchten wir warnen, daß man nicht aus ſolchen 
Aeußerungen gar zu ungünftige Schlußfolgerungen auf Calvin's Karakter und Lehre 
ziehe. Denn auch bei anderen Männern Gottes ftößt man auf Dinge, die, obwohl 
durch die herrfchenden Begriffe und die beftehenden Geſetze legalifirt, dod mit Recht 
jehr auffallen. Denn die Männer Gottes find keine Heiligen. So hatte der ſanfte, 
der edle Féͤnelon, da er ald Miſſtonar unter den Reformirten in Poiton wirkte, nichts 
Ungelegentlichere8 als dem weltlichen Machthabern die forgfältigfte und ftrengfte Be- 
wahung der Meerestüften zu empfehlen. Denn allerdings hing der ganze Erfolg feiner 
Miffion daran, daß die mittelft der Dragonnaden in die Meſſe getriebenen Einwohner, 
die er in der katholiſchen Religion unterrichten follte, im Lande feftgehalten würden, 
wozu die meiften natürlich feine Luft zeigten. Ex dringt daher darauf, daß man die— 
jenigen, die man auf der Flucht ergreife, „die Härte der Strafen erdulden lafje“, d. 5. 
nad) den beftehenden Berordnungen, die Féͤnelon wohl befannt waren, daß man bie 
Flüchtigen, nämlich die Männer unter ihnen, auf die Galeeren ſchicke, und zwar für 
ihr ganzes eben (f. Oeuvres de Fénelon, Paris 1835, 3. Thl. ©. 462 ff.). Welcher 
von beiden ift graufamer? Calvin, der einen, wie wir beftimmt vorausjegen dürfen, 
argen Uebelthäter dem fFeuertode preisgegeben wifjen will? oder Fénelon, welder Leute, 
denen er nichts Anderes vorwerfen kann, als daß fie durch erzwungene Annahme der 
tatholifhen Religion ihr Gewiſſen befledt haben, und die um des Gewiſſens willen 
das Baterland verlaffen wollen, auf den aleeren einer durch ihre Dauer zehnmal här- 
teren Strafe, als alle Schredniffe des Todes im euer waren, preisgibt? ai. stur. 

Wenn auf der einen Seite der Antheil Calvin’s am Procefje Server’s zu fehr in's 
Schwarze gemalt wird, fo hat auf der anderen Seite das Beftreben, das Düftere der Sache 
zu mildern, die folge, daß die Wahrheit nicht ungeſchminkt und ungefchmälert an den Tag 
tommt. Wir halten uns nicht bei eigentlichen Verftößen gegen die gefchichtliche Wahrheit 
auf, die feiner weiteren Widerlegung bedürfen. Aber auch mit der Darftellung von Dr. Stä- 
helin in feinem bortrefflihen Werte über Calvin können wir ung nicht in allen Stüden 
einverftanden erflären. Es ift nicht überflüffig, darauf einzugehen, da diefes Werk, von 
und im erften Bande diefer Supplemente bereits gebührend erwähnt, für Viele, die nicht 
berufen find, es im Einzelnen genauer zu prüfen, eine wahre Autorität geworden iſt. 

Bei der Berhaftung Servet's angelommen, fährt Dr. Stähelin aljo fort: „Es ift 
fein Zweifel, daß damals noch Niemand an den fchredlichen Ausgang dachte, den der 
Proceß nachher genommen hat. Calvin wenigftens bezeugt, er fey nur der Meinung 


*) Es will uns überhaupt vorlommen, als ob Dr. Galifje einer gewifien Berftimmung gegen 
Calvin Raum gebe, die einigen Einfluß auf feine Urtheile übt. So behauptet er irrthümüch, 
daß Calvin jener Dame Vorwürfe wegen ihrer Güte gegen den genannten Verbrecher mache. 
Nichts davon haben wir in dem Briefe gefunden. Kalvin beruhigt jene Dame darüber, daß fie 
gegen einen Unwürdigen gütig gewejen, indem der Herr alle ſolche Wohlthaten als ihm jelber 
erwiefen erfläre. Ferner ſchenkt Galifje Glauben der Ausfage eines Gegners Calvin’s, der gejagt 
hatte, diefer habe jchriftlich erflärt, es jey dem Gläubigen erlaubt, im die Mefle zu geben — 
nouvelles pages S. 79 —, während Calvin in fo vielen Schriften und Briefen fih auf das 
Eifrigfte dagegen erllärt. Hingegen durfte er, obne ſich zu widerſprechen, einem Genfer Bürger 
erlauben, der fatholifhen Trauung feiner Tochter beizumohnen. Davon nimmt Galifje Anlaß, 
jener gegnerijchen Behauptung Glauben zu ſchenken! 
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geivefen, durch einen Widerruf oder auf irgend eine andere Weife (?) die Frechheit des 
Mannes zu brechen und dem chriftlichen Glauben gegen ihm ficher zu flellen; eine ern- 
flere Strafe habe ihm nicht gedroht und wäre ficherlich vermieden worden, wenn er ſich 
nur ein wenig gelehrig gezeigt und eine Hoffnung der Beflerung gegeben hätte.“ — 
Nachdem Dr. Stähelin hier die betreffenden Worte aus der bald näher zu betrachtenden 
refutatio der Irrthümer Servet’8 angeführt (adde, quod nullum instabat gravioris 
poenae periculum, si quo modo fuisset sanabilis), fegt er hinzu: „Damit fcheint es 
denm wenig zu flimmen, daß er gleich im erften Brief an Farel die Hoffnung ausfpricht, 
den Diann zum Tode gebracht zu jehen. Wer feine Briefe gelefen hat, weiß indefien 
zur Genüge, wie fein reizbares, cholerifches Temperament im erften Augenblide, und 
namentlich in Auslafjungen an vertrante freunde gar mande Aeußerung auf das Pas 
piee warf, die fo ermfllich nicht gemeint war. Jedenfalls werden wir ficherer gehen, 
wenn wir bei ſolch twiderfprechenden Zeugnifien mehr am diejenigen uns halten, bie 
fpäter, in Zeiten der Ruhe und des vollen Bewußtfeyns niedergefchrieben wurden, als 
an die Zornausbrüce, die mitten im Drange der Sache vorfamen“ (I, 441). 

Ob Niemand an den fchredlichen Ausgang des Procefjes damals dachte, mit diefer 
Frage befchäftigen wir ums jegt noch nicht und begnügen uns, zu bemerken, daß, wenn 
Niemand an jenen Ausgang dachte, das fo viel jagen will, daß Niemand zweifelte, Servet 
werde fich zum Widerrufe feiner Anfichten herbeilaffen. Sonderbarer Weife fcheint dieß 
der Berfaffer felbft zu bezweifeln, wenn er gleich darauf fagt, daß Servet im Ange- 
fihte feines lange herausgeforderten Gegners nicht gemeigt war, feiner theologifchen 
Ehre etwas zu vergeben. Wir werden aber bald fehen, daß Stähelin Calvin’ Worten 
in der refutatio einen ihnen fremden Sinn unterlegt, wenn er fie fo verfteht, als jey 
das die Meinung Calvin’8 gewefen, daß die Sadje, wenn nicht mit eimem Widerrufe, 
fo doch auf eine das Leben des Angeklagten eben fo wenig gefährdende Weiſe hätte zu 
Ende geführt werden follen. 

Gewichtiger ift diefes, daß Dr. Stähelin jene anderen Worte Ealvin’s im Briefe 
an Farel, worin jener die Hoffnung der Hinrichtung Servet's ausfpriht, bloß aus 
augenblicklichen Ausbrücen feines reizbaren, cholerifhen Temperaments ableitet umd 
daher vorgibt, fie feyen nicht fo ernfthaft gemeint gewejen. Man hat diefe Bemerkung 
fehe fein gefunden, wir können darin nur eine Ausflucht umd nicht einmal eine glüd- 
li gewählte erfennen. Wir haben hier ein Beifpiel vor uns, wie man in der beften 
Abſicht, um Calvin's Ehre zu retten, ihm doc zu nahe treten kann. Denn mas 
müßten wir von Calvin denfen, wenn er, lediglich einem Zornesausbruche“ nadı- 
gebend, Servet dem Tode geweiht, wenn er nicht mit „vollem Bewußtſeyn“ in einer 
fo wichtigen Sache, wo das Leben eines Menfchen auf dem Spiele ftand, gehandelt 
hätte? Der Berfafler fagt zwar nicht, Calvin habe im Zorn gehandelt, fondern im 
Zorn gejchrieben. Wenn er aber im-Zorn gefchrieben hat, fo ift hundert auf eins zu 
wetten, daß er auch im Zorn gehandelt hat. Sind denn vernünftiger Weife „die 
Zornesausbrüche, die mitten im Drange der Sache vorlommen“, Iediglich auf die 
Angenblide zu befchränten, wo er Briefe ſchrieb? — Iſt e8 denn für Ealvin’s Karafter 
nicht weit ehrenvoller, wenn er — fußend auf der feften, feit Jahren gewonnenen 
Veberzeugung, daß Servet durch die Irrlehren, womit er die Kirche verpeftet, durch bie 
Zähigkeit, womit er fie fefthielt, duch den Eifer, womit er fie geltend zu machen 
juchte, den Tod verdient habe — mit vollem Bewußtfeyn und mit völliger Ruhe des 
Geiftes die Hoffnung ausfpricht, daß derfelbe um des Heiles der gefammten Chriften- 
heit willen am Leben werde beftraft werden? Sieht das dem wahren, dem gefchicht- 
lichen Calvin nicht weit ähnlicher? Mebrigens möchten wir doch die Briefe fehen, wo 
Calvin aus bloßer Reizbarleit Dinge von fo ſchwerem Inhalte ausfpricht, die jo ernft- 
lich nicht gemeint waren. Gewiß ift der Brief an Farel, worin er jene Hoffnung aus⸗ 
jpricht, wie fein ganzer Ton beweift, nicht ab irato gefchrieben. Wenn er die Milde 
tung hinzufegt, daß er Servet mit dem Feuertode verfchont zu fehen — fo fleht 
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da® wahrlich, keinem Zornausbruch gleich, worin er nicht bei „vollem Bewußtſehn“ ger 
wejen wäre. 

Je mehr man den Kanon prüft, den der Verfaſſer zur Vereinbarung jener, wie er 
meint, widerfprechenden Zeugniffe aufftellt, defto mehr wird man fi) von deſſen Unhalt- 
barfeit überzeugen. Denn diefer Kanon läuft darauf hinaus, daß man, um die wahre 
Gefinnung, aus welcher Calvin handelte, kennen zu lernen, nicht die Aeußerungen im 
Betracht ziehen dürfe, die er während des Proceſſes gethan, fondern daß man ſich viel. 
mehr nur am diejenigen, wodurd er hintennad fein Benehmen zu rechtfertigen fuchte, zu 
halten habe. Seit wann beurtheilt man denn die Handlungsweife eines Menjchen bloß 
nad; dem, was er nachher, um böswillige Nadjrede abzuweifen, gefagt oder geſchrieben 
bat, und nicht vor Allem nad) der Urt, wie er, fo lange er im Handeln begriffen war, 
ſich über fein Handeln ausfprah? Wahrlid, wenn zwifchen dem Yeußerungen Calvin’s 
vor dem Tode Servet's und demjenigen mach deſſen Tode ein wirklicher Widerfprud 
beftünde, fo müßten wir, nach den einfachften, für die Beurtheilung menfhlicher Hand» 
lungen geltenden Regeln, den früheren Aeußerungen unbedingt den Vorzug vor den fpä- 
teren geben; jeme allein dürften als authentifche Normen unferes Urtheils gelten. Das 
ift aber die Frage, ob ein folder Widerſpruch befteht. 

Um darüber in’ Reine zu kommen, müflen wir etwas weiter ausholen. Wir 
richten unfer Augenmert zunähft auf die „Extraits des registres de la vénérable 
compagnie des pasteurs de Gen&ve concernant Servet” bei Rilliet, proc&s de Mi- 
chel Servet, ©. 134, von Dr. Stähelin I, 441, aus Berjehen ald Auszüge aus dem 
Protofollen des Rathes, „der politifchen Behörde” bezeichnet. Es wird darin kürzlich 
Alles zufammengefaßt, was bis zu dem Zeitpunfte, wo die fchweizerifchen Kirchen um 
ihe Urtheil befragt wurden, in der Sache Servet’s gejchehen war. Gleich von Anfang 
lefen wir: „Am 13. Auguſt 1553, da Michel Servet durd einige Brüder erlannt *) 
worden war, wurde für gut befunden, ihn in's Gefängniß führen zu laffen, damit er 
die Welt nicht länger mit feinen Läfterungen und Ketzereien verpefte, in Betracht 
defien, daß er in allen Stüden als unverbefferlich, ald Solcher befannt war, an deſſen 
Befjerung man gänzlich verzweifeln müſſe (attendu quil estoit cogneu du tout point 
incorrigible et desespere). Wir begreifen es, daß man auf dem erften Blid in diefen 
Worten, doch mit Ausnahme des Ausdruds „einige Brüder“, eher die Sprache einer 
politifhen als die einer geiftlichen Behörde zu erkennen vermeint. Im Wahrheit aber 
entfprechen fie ganz den betreffenden Vorgängen und den damaligen Genfer Berhält- 
niffen. Die Verhaftung Servet's war Calvin's Wert, wie er felbft es bezeugt im 
Driefe an Farel vom 20. Auguft 1553 (cum agnitus fuisset, retinendum putavi), 
im Brief an Sulzer vom 13. Sept. 1553 (Tandem huc malis auspiciis appulsum 
unus ex Syndicis, me auetore, in carcerem duci jussit ep. et resp. f. 114), end» 
lih in der refutatio (non dissimulo, me auctcre factum esse, ut in hac urbe de- 
prehensus ad causam dicendam postularetur, bdafjelbe nod; an einer anderen Stelle 
derfelben Schrift). Die Compagnie eignete ſich nun die That Calvin’s, wovon diefer 
ihr die Anzeige gemacht hatte, an und billigte fie, das befagt jene Stelle aus den Bro- 
tofollen ihrer Sigungen. 

Im Borübergehen müffen wir auf ein anderes Meines Verſehen Stähelin’s auf. 
merkſam madjen, was auf feine Beurtheilung Calvin’s nicht ohne Einfluß geblieben ift. 
Er meint nämlich, aus dem Ausdrude „einige Brüder“ u. f. w. fließen zu dürfen, 
daß Calvin bei der Anzeige am die weltliche Behörde nur „mitgewirkt“ habe, wodurch, 
wie er meint, deſſen entfcheidendes Eingreifen einigermaßen gemildert werde. Allein 
darin täuſcht ſich Stähelin offenbar; denn es ift in jener Stelle gar nicht davon bie 
Rede, daß jene „einigen Brüder“ dem Magiftrate die Anzeige machten, fondern die 
Sache verhält fih fo: Einige Mitglieder der Geiftlichleit (das find jene „einige Brüder“) 


*) und angezeigt, fett Stähelin von fich aus erläutermb zum Tert hinzu, 
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hatten Serbet, der ſchon ſeit mehreren Wochen in Genf anweſend war und die Predigten 
Calvin's befuchte, erfannt und ihre Entdedung Calvin mitgetheilt, worauf diefer alfobald 
bei einem der Syndic die Anzeige machte und, was das Wefentliche und Entſcheidende 
war, Servet fogleic, verhaften lieh. 

Sehr bedeutfam ift der für die Verhaftung im jenen extraits angeführte Grund, den 
übrigens Stähelin a. a. D. ausläßt, daß Servet in allen Stüden als incorrigible und 
desösper& belannt geweſen jey. Es ftimmt dies Urtheil mit allen früheren Ausjagen 
Calvin's über den ihm ſchon längft befannten Diann überein (vergl. den Art. „Servet“ 
Bd. XIV. S. 289 und Weiterhin Stähelin I, 429). Hatte es dod; Servet durch feine 
Irrlehren und die Hartnädigkeit in Fefthaltung derfelben bereits feit fieben Jahren da- 
hin gebracht, daß in Calvin die fefte Meinung fich gebildet hatte, das Heil der Kirche 
erheifche die Hinrichtung des Unverbefferlihen, und er ſich fchon damals vorgenommen, 
darauf hinzuwirlen, wenn Servet je nad Genf kommen ſollte. Dieß der Sinn ber 
Worte im Brief an Farel vom 7. Februar 1546: „Wenn er hieher kommt, fo werde 
ich, fofern meine Autorität noch etwas gilt, ihm micht lebendig herausgehen Lafjen“ *), 
und in.diefem Sinne handelte er, als er ihn, fobald er feine Anmefenheit in Genf er- 
fahren hatte, fefinehmen ließ, wie auch die angeführten Worte aus den Protofollen der 
Geiftlichkeit an ihrem Theile es bezeugen. Aber auch während der Dauer des Procefjes 
fprad; er ſich in mehreren Briefen nicht bloß an vertraute Freunde, ſondern auch an 
ferner Stehende in demfelben Sinne aus. Dahin gehören aljo jene Worte, worin er 
gegen Farel die Hoffnung der Hinrichtung ausfpricht, aber auch in dem angeführten Briefe 
an Sulzer in Bafel ſpricht er, nad; Angabe der Gründe für die Verhaftung, nad) Aufs 
zählung aller entjeglihen Dinge, die er ihm ſchon von früher her ſchuld gibt, vom 
„exitus quem optamus”. Uberdieß fchreibt er am 1. September 1553 au die Frank— 
furter Baftoren von Servet: „Propediem, ut spero, daturus est poenas” (ep. et resp. 
f. 115). Er war fo fehr von dem Gedanken erfüllt, daß Servet hingerichtet werden 
möüfje, daß er bald darauf, als die Berurtheilung wieder zweifelhaft geworden war, nad) 
Zürich ſchrieb: wenn Servet nicht hingerichtet werde, fo gedente er, Genf zu verlafjen. 
Das erſchließen wir mit Sicherheit aus einem Briefe Bullinger’s, worin diejer ihm in 
allem Ernſte zuredet, er folle Genf nicht verlafien, geſetzt auch, daß Servet die ver- 
diente Strafe nicht auferlegt werde (vergl. Bullinger an Calvin, 14. September 1553, 
ep. et resp. f. 127). Natürlicd gehörten folde Dinge nicht in die Protofolle der 
Geiftlichteit, wie fie denn im Schooße der Verſammlung derjelben gewiß nicht vor. 
gelommen waren. Go begnügte man fi, das bereits Angeführte aufzunehmen; es 
wurde hinzugefegt, daß, als Servet über die ihm ſchuld gegebenen Lehren ausgefragt 
wurde, feine Unverfchämtheit und Halsftarrigkeit mehr und mehr an den Tag gekommen, 
(Riliet a. a. DO. ©. 134). Offenbar ift aber darin nichts enthalten, was mit den 
angeführten privaten Aeußerungen Calvin’ irgendwie im Widerſpruch ftünde, 

Wie verhalten fid) nun dazu die fpäteren Öffentlichen Weußerungen Calvin’s nad 
dem Tode Servet's? Auf den richtigen Standpunkt zur Beurtheilung derjelben werden 
wir und von vorn herein fielen, wenn wir uns erinnern, daß die Hinrichtung des 
Mannes mit den begleitenden fchredlichen Umftänden, die in der Sage wahrfceinlid) 
noch jchredlicher gefchildert wurden, einen wahren Sturm der Oppofition gegen Calvin 
bervorrief, dem num Alles, was gejchehen war, zur Laſt gelegt wurde (f. darüber Stäs 
belin II, 309). Nicht nur die Bielen, die bei Proteftanten wie bei Satholifen als 
heterodor und meologifch, Fegerifc gefinnt galten und die daher für ihr eigenes Leben 


*) Es wirb wohl Niemand im Ernfte meinen, daß ich mit biefer Anführung den Gebanten 
verbinde, Calvin habe Servet’s Kommen nad Genf gewünſcht, und dieſes Kommen kaum er- 
warten könneul! Es ift aber ebenfo wenig wahr, daß Calvin damals an Servet dafjelbe ger 
färieben, was an Farel in dem foeben angeführten Briefe, jondern er flug das Begehren Ser— 
ver’s ab, daß er ſich für feine Sicherheit in Genf verbirgen möge, und das reichte bin, um ihn 


mals vom Kommen nach Genf abzuhalten, 
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fürchten mußten, nicht nur die offenbaren Feinde umd Gegner Calvin's erhoben einen 
Schrei des Entfegens und gaben felbft in Spott» und Schmählievern den Namen 
des Tyrannen, des Genfer Pabftes, der fchlimmer fey als der zu Rom, dem Haſſe der 
Menge preis. Auch viele Andere, die bis dahin zu nichts weniger als zur Heterodorie 
oder Ketzerei hinmeigten, wurden fugig, begannen auf’ Neue die Frage aufzuwerfen, 
ob es erlaubt fey, Keger zu tödten, und fehr Biele beantworteten diefe Frage vernei- 
nend. Einige ließen ſich durch das Mitleid fo fehr erfchüttern, daß fie ſich faft für 
Schüler des neuen Märtyrerd erklärten, defjen Lehren und Schriften fie doch kaum 
fannten. Im diefer Lage der Dinge drang Bullinger, der ſelbſt, weil das Berfahren 
des Genfer NReformators billigend, unter dem Drude diefer Oppofition zu leiden hatte, 
in Calvin, daß er in einer eigenen Schrift die Irrlehren Servet's und die Gründe des 
gegen denfelben beobachteten Berfahrens darlege. Daraus ging im Yahre 1554 bie 
Schrift hervor, die mit abgefürztem Titel in franzdfifcher Sprache als declaration, in 
lateiniſcher als refutatio angeführt wird (ſ. Bd. XIV. ©. 299). 

Calvin fagt darin zuerft Einiges zur Rechtfertigung des formellen, gegen Serbet 
beobachteten Verfahrens, wobei er fich auch über fein eigenes Benehmen in diefer Sache 
rechtfertigend ausfpricht; es folgt eine Vertheidigung des Sages, daß die Ketzer durch 
das weltliche Schwert zu beftrafen feyen; das Ganze befchließt eine weitläufige Dar- 
legung und Widerlegung der Lehren Servet's mit beigelegten Wltenftüden. Für ums 
fommt hauptſächlich der erfte Punkt in Betracht. 

Bor Allem fteht feft, daß Niemand Calvin zummthen konnte, was er privatim ges 
äußert, daß er Servet's Hinrichtung wünſche und hoffe, dem aufgeregten Publikum zu 
jagen, womit felbftverftändlich nicht bewieſen ift, daß alle jene Weußerungen nicht ernſt⸗ 
lic gemeint waren. Uebrigens handelte es ſich gar nicht um die Frage, ob er bie 
Hinrichtung des Spaniers gewünfcht und gehofft und an feinem Theile zu diefer Hin- 
richtung mitgewirk habe, fondern darüber war der Streit der Meinungen entbrannt, 
ob er darin Recht gehabt, d. h. ob gewiſſe Steger überhaupt durd; das Schwert hinzu» 
richten feyen, und ob Servet im die Klaſſe diefer Ketzer gehöre, ob er gerechterweife 
hingerichtet worden. Die ganze Schrift fol eben zeigen, daß daran nicht zu zweifeln 
jey. So kommt fein Widerjprud mit feinen früheren Aeußerungen heraus. Unders 
ftünde die Sache, wenn Calvin nun behauptete, daß, nach feiner Anficht und Willens- 
meinung Servet nicht hätte follen hingerichtet werden, wenn er irgendiwie amdentete, daß 
derfelbe gegen feine Anficht, gegen feinen Willen vor das weltliche Gericht geftellt wor- 
den, daß er im feinerlei Weife dazu beigetragen, daß er vielmehr mwillens gemwefen, die 
Sadıe lediglich im Konfiftorium zu behandeln, daß diefes den Angeklagten im ſchlimm⸗ 
ftien Falle, d. h. im Halle, daß er durchaus nicht widerrufen wollte, mit der Strafe 
der Ercommunilation belegt hätte, ohme die Sache behufs weltlicher Beftrafung vor den 
Rath zu bringen, wie das für fchwerere VBergehungen verordnet war (f. epist. et 
resp. f. 124). Bis zu ſolchen gänzlicd; aus der Luft gegriffenen Annahmen werden 
diejenigen fortgetrieben, welche fi) weigern, Calvin’s frühere harte Aeußerungen als 
ernft gemeinte anzufehen. 

Wie lauten denn, näher betrachtet, die Kundgebungen Calvin's in der genannten 
Schrift? Mit gewohnter Offenheit gefteht er auch hier, und fogar zu wiederholten 
Malen, daß er der eigentliche Urheber der Berhaftung Servet’s, daß auf fein Anftiften 
ein Ankläger gegen den Berhafteten aufgetreten fey; ja er geht fo weit, zu erflären, 
daß er felbft die Formel diktirt habe, wodurch der Proceß eingeleitet worden, nämlich 
die Klageartifel, die, wenn fie Servet nur halbwegs zugeftand, ihn nad) den beftehenden 
Geſetzen als des Todes würdig erfcheinen ließen. Daneben befchwert er fid mit Recht 
darüber, daß ihm Alles, was der Kath gethan, zugefchrieben werde, mit Recht, fagen 
wir, denn die gegen feinen Willen eingeholten Gutachten der ſchweizeriſchen Kirchen, 
befonders der dem Berner Gutachten beigelegte Brief der Berner Regierung führten 
eigentlich die Entſcheidung herbei (Calvin an Farel, 26. Oktober, an die Geiftlichen in 
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Bern, 24. Dezember 1558). Er hebt ferner hervor, daß er während des ganzen Pro- 
ceſſes kein Wort von der über Servet zu verhängenden Strafe habe fallen laffen *). So 
fonnte er auch im aller Wahrheit fagen, daß die Berhaftung Servet's den Zweck gehabt 
babe, ihn über feine Lehren und fein Treiben zur Rechenfchaft aufzufordern (ad causam 
dioendam). Denn es fiel ihm ja micht bei, zu begehren, daß Servet ungehört verurtheilt 
würde. Daher bemerkt er weiterhin, es fey ihm unbenommen gewvefen, durd) einen Widerruf 
fein Leben zu retten (adde, quod nullum instabat gravioris poenae periculum, si quo 
modo fuisset sanabilis, traetatus theol. Genf 1576. fol. 827), wie denn in der That 
bald darauf Balentin Gentilis durch einen Widerruf dem Scidfale, das Servet ge- 
teoffen, entging. — Jenes ift die Stelle, worauf Stähelin ſich gründet, um zu bemeifen, 
daß Calvin, als er Servet feflnehmen ließ umd auch nachher, nicht im Ernſte noch mit 
bollem Bewußtſeyn an den Ausgang dachte, den der Proce genommen. Wir begreifen 
aber nicht, wie man aus jener Stelle fo kühne Folgerungen ziehen kann. Denn hätten 
Calvin umd die Richter noch fo fehr Servet's Tod gewünſcht, fo würden fie ihm dod; 
im alle des Widerrufs am Leben gelafien haben; ſchenkten doch felbft die fpanifchen 
Imquifitoren denjenigen, die ihre ſeetzerei zu rechter Zeit abſchworen, das Leben. 
Calvin ſprach aber vor GServet’8 Hinrichtung von derfelben als von etwas Bevor- 
Rehendem, als von etwas, aus uns bereits bekannten Gründen, Wünfchens- und 
Hoffenswerthen, weil er alle Tage neue Beweiſe von der ihm ſchon längft bekannten 
Halsftarrigkeit des Mannes erhielt, die defien fFreifprehung, wenn fireng gefeglich 
verfahren wurde, theils erfchwerten umd unmöglich machten, theil® als gar nichts 
Wünfhens - und Hoffnungswerthes erfheinen ließen. Indem er num im der refutatio 
fagt, daß Servet im Falle des Widerrufes feine harte Strafe zu gewärtigen gehabt 
hätte, fagt er damit zugleich diefes, daß feine Unbußfertigkeit mach dem gefeglichen Laufe 
der Dinge die Hinrichtung zur Folge haben mußte; darin lag aber eine Beftätigung 
der früheren Ausfagen. Calvin jpricht in der refutatio aud; zu wiederholten Malen 
bon feinen früheren vergeblihen Berfuchen, Servet von defien Irrlehren abmwendig zu 
machen. Er theilt fogar eine lange Antwort mit, die er ihm auf drei ihm vorgelegte 
theologifche Fragen ſchon vor Jahren zugefchidt hatte, — um feinen Lefern auf's Neue 
den Beweis zu geben, daß er einigen Grund gehabt habe, gegen Gervet aufzutreten 
mad ihn im Anklageſtand zu verfegen. Wenn er nicht jagt, daß ſchon damals (im 9. 
1546) fid die Meinung in ihm feftgeftellt, die Sorge um das Heil der Kirche erheifche 
die Hinrichtung des Mannes, fo fant er auch nichts, was dagegen fireitet, denn er 
faun ja micht genug wiederholen, daß Servet alle feine Ermahnungen und Belehrungen 
abgewwiefen, umd der Zwed der ganzen Schrift ift ja, zu bemeifen, daß ſolche Leute 
wie Servet, d. h. umverbefferliche Irrlehrer, gladio puniendi ſehen. Man hat die bes 
treffenden Stellen der refutatio fo verftanden, ala ob Calvin darin auch von Bekeh— 
rungsverſuchen fpreche, die er mit Servet während deſſen Gefangenfchaft gemacht, allein 
fie befchränten fich auf die Ermahnungen, die er, nad) bereits gefälltem Uxtheil, zwei 
Stunden vor der Werführung auf den Richtplatz, an ihm richtete, daß er den Herrn 
um Berzeihung bitten folle wegen der Läfterungen, deren er fich fchuldig gemacht habe. 
Calvin wollte damit, ſowie durch Anderes, was er bei diefer Gelegenheit anführt, feinen 
Lefern nur fo viel zeigen, daß er keine Privatfeindfchaft gegen ihn verfolgt habe. Aber 
er läugnet ebenfo wenig, daß er fic, gemäß der Ermahnung des Apoſtels, zurüdgezo- 
gen, als er gefehen, daß feine Worte nichts fruchteten. 

Bo bleibt num der Widerſpruch zwiſchen den früheren und fpäteren Kundgebungen 
Calvin’ über Server? Wir können keinen entdeden. Man kann nur fo viel fagen, 
da Calvin in der refutatio am einigen Stellen eine andere Seite der Sache heraus» 
lehrt als früher, was fic einfach aus den veränderten Verhältniffen und Abfichten, aus 


*) Wenn er verfchweigt, was er verfucht bat, um eine Milderung der Tobesftrafe zu ber 
wirken, fo gefchieht es mwahrfcheinlich, weil er beforgte, dadurch diejenigen Ratheglieder zu com» 
promittiren, bie feinen dahin zielenden Antrag in der Matheverfammlung machen wollten. 
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der Verſchiedenartigleit derjenigen, denen die einen und die anderen Kundgebungen 
galten, erklärt. Wir legen einiges Gewicht auf das gewonnene Refultat, indem es 
ein weit günftigeres Licht auf den Karafter des Refſormators wirft, als die entgegen- 
gefetste Annahme. Nur in Einem Punkte kann ein twirflicher Widerſpruch zwiſchen 
einer früheren und fpäteren Yeußerung Calvin’ in bdiefer Sache nachgewieſen werden. 
Calvin war nämlich, wie bevorwortet, fehr unzufrieden darüber, daf der Genfer Rath 
die Gutachten der fchweizerifchen Kirchen einzuholen beſchloß. „Nobis quidem reecla- 
mantibus”, fdjreibt er am 7. September 1553 am Bullinger, „vobis facessunt hane 
molestiam, sed eo venerunt amentisae et furoris, ut illis suspeetum sit, quidquid 
loquimur.” Wenn auch das legte nur von der Gegenpartei Calvin's zu verſtehen ift, 
fo ift doch der Ausdrud „mobis reelamantibus” jedenfalls höchſt auffallend, da er in 
der refutatio fagt: „deinde cum ille provocaret ad alias ecolesias, libenter a me 
haec quoque conditio suscepta est” (bei Trechſel, proteftant. Untitrinitar. I, 250). 
Der Ausdrud „libenter” ift offenbar viel zu ſtark, indem er zu befagen fdheint, daß 
Calvin den Borfchlag mit Bergnügen, mit innerem Behagen angenommen habe. 

foviel kann zur Milderung des Widerfpruches beigebracht werden, daf Calvin fic dem 
Vorſchlage nicht mwiderfegte und ihn ohne Zweifel fcheinbar gern annahm. Gewiß war 
er fo klug, kein Wort der Mißbilligung weder gegen Servet noch gegen den Rath 
fallen zu laſſen; denn dadurch hätte er feiner Sache ſchaden können. Darin alfo hat 
Calvin der menfhlihen Schwachheit feinen Tribut bezahlt. 

Daß er im diefer Sache noch in anderen Beziehungen die menfchlihe Schwachheit 
nicht derläugnet hat, wer dürfte das heut zu Tage in Zweifel fielen? Er hatte zwar 
gültigen Grund, über Servet’8 Lehre ein mißbilligendes Urtheil zu fällen; allein, obwohl 
wir ihm keineswegs bormwerfen, daß er daffelbe nicht mit der Umſicht und Begränzung 
ausgefprochen, wie wir es auf dem Standpunkte unferer geläuterten Erkenntniß zu thun 
vermögen (vgl. das Urtheil von Trechſel Bd. XIV, 300), fo ift auf der anderen Seite 
amd; nicht zu verfennen, daß er ſich dabei Mebertreibungen hat zu fchulden kommen 
laffen, die er gar wohl hätte vermeiden können, 3. B. wenn er in der refutatio bie 
Lefer erimmert (f. 897): „Non stetisse per Servetum, quominus jocando et nugando 
non solum everteret quidquid est religionis in mundo,; sed politieum quoque or- 
dinem, recti diserimen, verecundiam denique omnem ex humanis mentibus deleret. 
Aehnlicher Uebertreibungen macht er fich fchuldig im Briefe an Sulzer, als auch die Basler 
ihr Gutachten über Servet abzugeben aufgefordert wurden; ferner im Briefe an die Frank⸗ 
furter Geiftlichen in feinem Urtheil über die restitutio christianismi: „Fingite vobis rha- 
psodiam ex impiis omnium aetatum deliriis consuram. Nullum enim est impietatis 
genus, quod non haec bellua velut ex inferis excitaverit.” — Ebenſo war Calvin zwar 
vollflommen in feinem Rechte, wenn er fich dem Umfichgreifen der Lehren Servet’s 
widerfegte, aber er irrte in dem Mittel, das er anwendete, und wenn gleich Biele im 
derfelben Zeit in demfelben Irrthum befangen waren, fo drängt fi dem unbefangenen 
Beurtheiler doch die frage auf: Wie fam es, daß ein Mann, der in fo vielen Stüden 
über die Ierthümer feiner Zeit hinaus war, fich nicht auch über den Irrtum erheben 
konnte, kraft welches ihm die Hinrichtung Servet’s als ein Alt. der Gerechtigkeit, als 
eine Gott mwohlgefällige Handlung und befonders als heilfam für die Kirche, als für 
ihr Fortbeſtehen ſchlechterdings erforderlich erfchien? 

Doch, died Alles zugegeben, bleibt immerhin das feftftehen, daß Calvin in feinem Sinne 
eine Pflicht gegen Gott, gegen die Kirche überhaupt und die Genferkirche insbefondere 
erfüllte, als er die Maßregeln ergriff, die, wenn fie ihren Zweck erreichten, den Tod bes 
homo insanabilis zur Folge haben mußten. Was er, um die Berhaftung zu rechtfertigen, 
an Sulzer in Bafel fchreibt, am 13. September 1553: „Neque enim dissimulo, quin 
offieii mei duxerim, hominem plus quam obstinatum et indomitum, quoad in 
me erat, compescere, ne longius manaret contagio” (worauf er die Hoffnung der Hin⸗ 
richtung ausfpricht), — das ift der deutliche Ausdrud der Gefinnung, ans welcher er 
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handelte. Wenn die Berehrer und Nichtverehrer Ealvin’s diefen Gefichtspumft confequent 
fefthielten, fo würden fie nicht immer auf's Neue verdeden und verfennen, was nun ein« 
mal nicht verdedt und verkannt werden foll, und die ganze Beurtheilung diefer zer 
Geſchichte wäre um Vieles erleichtert und vereinfacht. Herzo 
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Sibel, Easpar. Die Reformation des Wupperthals, deflen Name in der 
eoongelifchen Kirche Deutfchlands ftets ein geachteter gewefen ift, wird gewöhnlich auf 
den Eiberfelder Beter Ro zurüdgeführt (+ 13. Sept. 1581). Sicher kommt diefem 
um feines Glaubens willen lange verbannt gewefenen Manne das Berdienft zu, die 
ſchon feit dem Jahre 1519 herbortretenden, von dem Waldeder Grafenhaufe, befonders 
der Fürfiin Anna, gepflegten, durch die Handelsverbindung Eiberfelds mit Antwerpen 
genährten und durch die Verheirathung der Cleve'ſchen Fürftentochter Sibyla mit dem 
Kurprinzen Johann Friedrih von Sachen geförderten Anfänge der neuen Glaubens» 
richtung, auf dem von dem Märtyrer Molf Klarenbach (f. der Art.) gelegten 
Grunde weiter fortgeführt und, unter dem begünftigenden Einfluffe des Paſſauer Ber: 
trage, das Evangelium fo entfchieden gelehrt zu haben, daß es fpäter allen Anftren- 
gungen von Seiten der Bergifchen Landesfürften und der im ihrem Solde ftehenden 
Jeſuiten nicht gelang, die lautere Verkündigung der Lehre Ehrifti im Elberfeld, Barmen 
und der Umgegend auf die Dauer zu verhindern. Unzweifelhaft ift ferner, daß unter Lo's 
Führung, die urfprünglic; auf das Iutherifche Belenntniß gegründete evangelifche Kirche 
Eiberfelds der vom Niederrheine (insbefondere von Wefel und Duisburg aus) fiegreich 
bordringenden reformirten Lehre fich willig ergab; daß Lo bereits im 9. 1566 nad 
dem Heidelberger Katechismus lehrte, und daß die erfte am 21. Juli 1589 zu Neviges 
abgehaltene reformirte Synode Bergifher Kirchendiener, welcher die Eiberfelder Abge- 
orbneten Theodor von Horn und Johann Kalmann beimohnten, das Belenntniß zu dem 
Heidelberger Katechismus als die Grundlage ihrer Bereinigung bezeichnet. Noch in 
dem befanmten Normaljahre 1624 war zu Elberfeld fein anderes als das reformirte 
Religionserercitium „in freier unturbirter Uebung“; im Jahre 1670 wußte man amt» 
lich nur zehn Perfonen namhaft zu machen, die fich dafelbft zur Iutherifchen Eonfeffton 
befannten, und erft im Jahre 1694 erhielten die Elberfelder Autheraner das Recht be- 
fchränkter öffentlicher Religionsübung. Die über ein Iahrhumdert lang ausſchließlich 
berrfchende reformirte Kirche hatte alfo Zeit genug, ihr Gemeinweſen vollftändig zu 
entwickeln und alle bürgerlichen Verhältniſſe nach ihren allein berechtigten Grundfägen 
zu ordnen. Hierdurch erhielt Elberfeld ein dem Kundigen noch heute erfenmbares eigen» 
thämliches Gepräge, das mit rücfichtslofer Eonfequenz bis gegen Ende des 17. Jahr⸗ 
hunderts, ja darüber weit hinaus, aufrecht erhalten blieb. Es ift oft beobachtet worden, 
daß die dem reformirten Kirchen eigene Sitten. und Glaubensſtrenge Männer von be- 
deutender Begabung zu tiefgehender, eime ausfchliegende Richtung verfolgender Wirt: 
famfeit heranzubilden befonders angelegt ift. Den Namen von Theologen, melde zus 
mol aus der evangelifchen Kirche Frankreichs und Englands hier anzuführen wären, 
ſchließt Caspar Sibel von Eiberfeld ſich würdig an. Seine umfangreiche handfcrift- 
liche Autobiographie, die mit behaglicher Selbfibefhaulichkeit abgefaßt ift (f. das nad) 
dem Schluſſe diefes Artilels Gefagte) fegt uns in den Stand, das eben dieſes ge- 
Iehrten, frommen und wegen feiner Beredtſamleit hochgefeierten Theologen bis in Ein» 
yelheiten hinein genau zu zeichnen, 

Caspar Sibel ſtammte von mütterliher Seite aus der Familie des Reformators 
Lo. Katharina Po, die eime der zwei nachgelaſſenen Töchter Peter Lo's, hatte fi ein 
Jahr vor dem Tode ihres Vaters mit Peter Sibel, einem geachteten fireng kirchlichen 
Garnbleicher und Leinenhändler, verehelicht und übertrug die ernfte Frömmigkeit ihres 
Hauſes auf ihre fünf Söhne, von bemen der zweite und der dritte, Engelbert und Peter, 
ſich frühzeitig für dem geiftlihen Stand beftimmten, während Klara, die einzige Tochter 
Peter Sibel's aus erfter Ehe, fid im Jahre 1614 mit Friedrich Keßler, Reltor der 
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Eiberfelder lateinifchen Schule, nahmaligem Paſtor in Stolberg, Amfterdam und Bra⸗ 
filien, verheirathete. — Caspar ward geboren am 9. Juni 1590 auf dem bei Eiber- 
feld gelegenen, feinem Vater zugehörigen Bauerngute Vardt. Wie ſchon feine Groß- 
mutter durch Garnbleicherei lange Zeit hindurch die dürftige Haushaltung Lo's aus— 
fhlteglich unterhalten hatte, fo erbte fich mit diefem Geſchäfte, meben der Lo’fchen Fa— 
milienüberlieferung von dem herben Lebensgefchide des Reformators, don feinen Gön— 
nern, den Waldeder Grafen, dem Amtmann und Pfandherrn von Eiberfeld Johann 
von Kettler, und Anderen, auch die Vorliebe für den damals noch fehr ehrenvollen und 
hochgeachteten Predigerftand in der Sibel'ſchen Familie fort. Schon als zehnjähriger 
Knabe pflegte Caspar vor feinen Geſchwiſtern von einem Stuhle herab Predigten zu 
halten. Ungeachtet fünf Yahre lang andauernder Kränklichkeit, an melde ſich ein Tang- 
wieriges, endlich durch einen Chirurgen zu Köln kaum befeitigtes Leiden des Hüftgelents 
anfchloß, ihm jede Anftrengung erfchiwerte oder verbot, machte der begabte, fromme und 
gewifienhafte Knabe in der Schule und im Haufe des ärmlich geftellten Rektor Georg 
Wild in Elberfeld fo rafche Fortichritte, daf fein Vater, der ihn gern zu feinem Ge» 
fchäfte benugt hätte, feinem Entfchluffe freudig zuftimmte und dem noch nidjt 15jährigen 
Sohn nad; feiner Eonfirmation (Oftern 1605), begleitet von einem Diener der fein 
Gepäck trug (dossiario bajulo), nad; Herborn wandern lief. Das im Yahre 1584 
unter dem bon den Spaniern und der Peft aus Mörs vertriebenen M. Joh. Pifcator 
und Dr. Dlevianus von Johann dem Aelteren, Grafen von Naffau, gegründete Päbda- 
gogium zu Herborn, fowie die mit demfelben verbundene Hochſchule, fland gerade jetzt 
in hohem Rufe umd war aus allen Gegenden des proteftantifchen Eontinents, in welchen 
die reformirte Kirche Anhänger zählte, befonders auch aus dem Rheinland und aus Wet- 
phalen, ſtark beſucht. Die Prima, in welche Sibel eintrat, zählte 80 ertwachfene, zum 
Theil ſchon bärtige Schüler; doch wurde nicht leicht Einer berfelben zum Befuche der 
Öffentlichen Borlefungen promovirt, wenn er nicht Lateiniſch und Griechiſch rein und 
fehlerfrei zu fchreiben verftand. Es überrafchte daher Sibel höchlich, daß er ſchon im 
Dtober 1606, von feinem Ordinarius Dr. Georg Pafor dazu vorgefchlagen, als 
Primus omnium die Erlaubniß zum Uebertritt in die Univerfität erhielt. Die frei» 
müthigkeit und Sicherheit, mit welder er, beim Promotionsafttus in einem Colloquium 
de peccato refpondirte, entlodte dem anmwefenden Dr. Joh. Pifcator den Ausruf: „Das 
wird einen feinen Prediger neben!« Da aber in diefem Herbfte die Naffauer Landes» 
fchule der Peft wegen von Herborn nad, Siegen verlegt wurde, fo folgte Sibel mit 
ben meiften feiner Landsleute derfelben dorthin und wandte ſich zunächſt dem Studium 
der klaſſiſchen Sprachen und des Hebräifhen, ſowie der Philofophie (sanioris philo- 
sophiae) mit gewohnten Eifer und fo ausgezeichnetem Erfolge zu, daß er bereits im 
März 1607, unter dem Borfige des Profeffors Heinrih Gutberleth, in einer Dispus 
tation de argumentis dissentaneis die erfte Öffentliche Probe feiner Gelehrfamteit ab» 
legte umd hierauf im die theologifche Fakultät überging. 

Bon Yugend auf an regelmäßigen Kirchenbefuch und fleifiige Hebung des Gebete 
gewöhnt, war Sibel auf dem Wege methodifcher Frömmigkeit ununterbrochen fort 
gefchritten und hatte bereits eime foldhe Bertrautheit mit dem biblifhen Worte, bald 
auch eine fo gründliche Bekanntſchaft mit den Vätern der reformirten Kirche fich zu 
eigen gemacht, daß es ihm leicht wurde, feine fleifig weiter geführten Erercitien im 
Lateinifchfchreiben zur Ausführung von Eontroverfen, wie fie nad dem Gefchmade jener 
allezeit kampffertigen Tcheologie von feinen Lehrern empfohlen wurden, zu bemugen. 
Ueberhaupt nahm Sibel fchon jet entjchieden die Glaubenaftellung ein, die mir ihm 
fpäter in einer langjährigen gefegneten Wirkſamkeit unausgefegt verfolgen fehen. Sein 
Glaube an die abfolute Wahrheit der heil. Schrift war ebenfowenig je erfchüttert wor- 
den, als feine Weberzeugung, daß die reformirte Kirche die ausſchließliche Trägerin 
biefer Wahrheit ſey. Sie gegen Andersgläubige mit allen Waffen der Dialektik zu 
vertheidigen, gehörte mit zu feiner Lebensaufgabe. Zu einftiger Löfung derfelben bes 


fähigte er fi in dem wöchentlichen, abwechfelnd von Piſcator und Paſor präfldirten 
Disputatorien. Eine Frucht diefer Uebungen war feine Disputation de fide justifi- 
cante, welche er im Februar 1608 zu Siegen Öffentlich vertheidigte. Mit einem bor« 
trefflichen Zeugniffe ausgerüftet, kehrte er hierauf nach Elberfeld zuräd, um im April 
feine theofogifchen Studien in Leyden fortzufegen, wo fein älterer Bruder Engelbert 
(nahmals niederländifcher Prediger in Frankfurt a. M.) fi eben zu verheirathen im 
Begriffe Hand. Sibel's Aufenthalt in Leyden entfchied nicht bloß über feine Hinftige 
Stellung als wiffenfchaftlicher Theologe, fondern hat auch wefentlich dazır beigetragen, 
daß er ſich mit dem miederländifchen Nationaltarakter innig befreundete umd an feinen 
Lehrer Franz Gomarus, mithin am die einem flegreihen Kampfe entgegengehende calvi» 
niſtiſche Orthodorie, mit vollfter Weberzeugung ſich anſchloß. So war es denn auch 
dad Studium der Institutio Calvin's, der Loci communes von Wolfgang Musculus, 
Petrus Martyr, Stephan Szegedin und der theologifchen Tractate von Theodor Beza, 
Franciscus Junius, William Parkins u. A., was feinem raftlofen Privatfleiße erwünſch⸗ 
tefte Nahrung gab und ihm aufmunterte, homiletifche Abhandlungen, Vorläufer feiner 
fpäter fo berühmten Predigten, zu eigener Uebung im möglichft vollendetem Ausdrucke 
biblifcher Wahrheiten auszuarbeiten. leichzeitig legte er ſich aus den Mitteln, welche 
fein Antheil an der Hinterlaffenfchaft feiner Mutter ihm bot, eine ausgewählte Bücher 
fammlung am und erweiterte fein theologifches Wiffen durch fleifigen Beſuch der Eol- 
fegien. Als Mitglied des Collegii privati von Jakob Arminius, bei dem er eime 
Borlefung über die altteftamentlichen Weiffagungen von Chrifti Geburt, Leiden, Tod, 
Auferftehung und Himmelfahrt hörte, machte er eine Beobachtung, die ihm zur Vorſicht 
und Wachfamkeit auffordert. Arminius nämlich lenkte feine Zuhörer von dem Stu⸗ 
dium der bewährten orthodoren Theologen ab und empfahl ihmen dagegen die Schriften 
von Socinus, Acontins, Eaftellio, Thomas Aquinas, Moltna und Suarez auf's Ange 
fegentlichfte, obfchon, wie Sibel bemerkt, die Werke diefer ariamifirenden, famofatenifis 
tenden und pelagianifirenden Theologen doppelt fo theuer waren als die ber rechtgläu— 
bigem proteftantifchen Gottesgelehrten. Sibel fah es als eime göttliche Bewahrung an, 
daß er dom den Sclingen der Verführer nicht nefangen wurde und ihm die rechte Er⸗ 
fenntniß der evangelifchen Wahrheit erhalten blieb. Sobald er am 15. Yuli 1609 
unter Gomarus’ Vorſitz feine Thefen de Dei praedestinatione Öffentlich vertheidigt 
und ein ehrenvolles Abgangszeugnif erlangt hatte, mußte er fi zur Rüdtehr im bie 
Heimath anfhiden; denn fein Bater und der höchft achtungswerthe Elberfelder Paftor 
Petrus Eurtenius (Kürten) hielten den gegenwärtigen Augenblid zum Eintritt in dem 
Dienft der Bergiſchen Kirche für fehr geeignet, da diefe eimer umgehemmten Ent» 
widelung entgegen zu gehen fchien. 

Die Evangelifchen in dem Eleve- Fülich » Bergifchen Landen hatten bisher (insbe. 
fondere während der Regierung des blödfinnigen Herzogs Johann Wilhelm und feiner 
erften Gemahlin, der fanatifchen Iacobe von Baden), nur unter Aufbietung aller Wider» 
ſtandsfähigkeit eines durch Drud und Berfolgung erftarktten Glaubenslebens, meift in 
geheimen oder doch von dem gegenreformirenden gewaltthätigen Eifer der Jeſuiten viel- 
fach beeinträchtigten Gemeinen, fi mühfam erhalten können. est aber, nachdem am 
14. April 1609 der zmölfjährige Waffenftilftand zwiſchen den Niederländern und Spa- 
niern zu Antwerpen abgefchloffen war umd, nad Johaun Wilhelm’ Tode (+ 25. März) 
die Bertvaltung der herrenlos getvorbenen Fürſtenthümer im Namen der ebangelifchen 
Erbberechtigten: Johann Sigismund's, Kurfürften von Brandenburg, und Ludwig Phir 
tipp’s, Pfalzgrafen von Neuburg, nach Inhalt der Berträge von Dortmund und Hall, 
von Markgraf Ernft (des Kurfürften Bruder) und Wolfgang Wilhelm (des Pfalzgrafen 
Sohn) als vorläufig poffidirenden Fürften gemeinſchaftlich angetreten wurde, fehien bie 
Befreiungsftunde vom päbftlichen Joche endlich auch für die fchönen Cleviſchen Lande 
gefchlagen zu haben. Auf dem Landtage zu Düffeldorf gaben die Fürſten (am 22. Juli 
1609) den Ständen der Fürftenthümer Eleve und Berg, melde das Handgelübde ge- 


than hatten, im$. 2. der ihrerfeits ertheilten Reverfalien, die Zuficherung, „die fatholifche 
römische, wie auch alle andere hriftlihe Religion, die fowohl im römifchen 
Reich als dem Fürſtenthum Cleve und Graffchaft Mark in öffentlichem Gebrauch und 
Mebung, auch in dem Fürſtenthum Jülich an eimem jeden Orte Öffentlich zu üben und 
zu gebrauchen zugulaffen, zu continuiren und zu manuteniren und dar 
über Niemand in feinem Gewiſſen noch Erercitio zu turbiren, zu 
molefliren noch zu betrüben“,— eine Zuficherumg, die, der Mifdeutung fcheinbar 
unfähig, gleichwohl jefwitifcher Verdrehung fpäter nicht entging. Da die Zeiten „ſich 
feltfam umd ſchwierig anfehen ließen“, fo ordneten die fyürften am 22. GSeptbr. einen 
allgemeinen Bettag an, bei defien Abhaltung ein im evangelifchem Sinne verfaßtes, 
dem fürftlichen Befehle angefügtes ausführliches Kirchengebet gefprochen werden follte. 
Die lange zurüdgedrängte und gemwaltfam niedergehaltene Rührigfeit der edangelifchen 
Gemeinen brach indeſſen wider Erwarten der neuen Randesherren, denen noch ſchwere 
Kämpfe bevorftanden, fo rüdfichtslos hervor, daß fie ſich gemöthigt fahen, zum Befeiti- 
gung der Conflikte zwiſchen Katholiten und Evangelifchen, eime befondere Eommiffion 
niederzufegen umd unterm 20. Dezember den Abgeordneten derfelben aufzugeben, daß 
fie „den evamgelifchen Religionsverwandten ad partem amdeuteten, fie möchten ſich body 
etwas eingezogener im Exercitio ihrer Religion erweifen, damit allem Unheil fürgebanet 
werde.“ Ferner follten fie diefelben alles Fleißes daran erinnern, fie hätten zwar Gott 
zu danken, daß fie nunmehr ohne Strafe zufammentommen und ihr Erercitium un- 
gefährdet üben dürften, möchten fich aber auch hiermit „bis zu amdererer beſſerer 
Gottes Anſchickung und bis die Zeiten ſich milder anliegen, für dießmal dergeftalt 
contentiren.“ 

Die Eiberfelder Verwandten Sibel's hatten alfo volllommen Recht, wenn file mit 
ihren Paftoren auf eime gänzliche Umgeftaltung der kirchlichen Berhältniffe hofften und 
ihm gleich nach feiner Rücklehr veranlaßten, im verfchiedenen Gemeinen des Bergifchen 
Landes feine Gaben leuchten zu lafjen. Der Erfolg ließ nicht auf fi) warten. Schon 
nad, wenigen Monaten überbrachten ihm abgeordnete Aelteſte aus Ratingen den Beruf» 
fchein als Paftor an ihre Gemeine. Er nahm die Wahl an. Deſſen ungeachtet berief 
während einer eingetretenen Berzögerung eine ihm abholde Partei einen anderen Pre» 
diger, der die Balanz in Ratingen unbedenklich antrat, obſchon er, wie feine neue Ge—⸗ 
meine, der Genfur der Synode nicht entging. Während die Verhandlungen über diefe 
Ungelegenheit noch ſchwebten, wurde unfer kaum 19 Jahre alter Candidat von den Ge—⸗ 
meinden Manderath und Geilenkirchen im Bülichjchen zum Baftor gewählt. Zwar drohte 
eben jest im Jülichſchen der Krieg wegen des Exrbfolgeftreites auszubrechen, und dem 
Evangelifchen, insbefondere den Predigern, ftanden harte Berfolgungen bevor; Sibel 
hielt es jedoch für Gemiffenspflicht, dem an ihn ergangenen Rufe zu folgen. Er ließ 
fih num von dem Moderamen der Bergifchen Synode zu Elberfeld prüfen umd ordiniven, 
trat zu Weihnadten fein Amt an und übernahm, auf Bitten der verwaiflen Gemeine 
Linnich, einfiweilen auch in diefer die Seelſorge. 

Inzwiſchen hatten ſich die den Evangelifchen günftigen Verhältniſſe fehr getrübt. 
Die Zulichſchen Räthe waren entfchloffen, feinen der Herren Yutereffirten vor gefche- 
hener Ausgleichung anzuertennen, vielmehr nad; Anmweifung des Kaiferd und im Namen 
der Herzogin» Wittive, die das Land gleich nad dem Tode ihres Gemahls verlafjen 
hatte, die Regierung weiter zu führen. Daher erfhien der Amtmann von Stadt und 
Feſtung Yülich, Johann von Reufchenberg, auf dem Landtage zu Düffeldorf nicht, und 
auch die anwefenden Jülichſchen Abgeordneten wollten ſich nicht „rund“ erklären Wäh- 
vend defjen war Erzherzog Leopold mit wenigen Leuten in Jülich eingerüdt und erließ 
im Namen des Kaiferd Mandate umd Edikte gegen die poffidirenden Fürften. Die 
erften Teindfeligleiten zwiſchen dem ftreitenden Parteien fanden gegen Ende September 
bei Aldenhoven im Jülichſchen flat. Im Dftober befam. Leopold das Schloß Breden- 
bend im feine Gewalt, welches bisher Werner von Palant inne gehabt hatte. Bergebens 


fuchte fein Bruder, der Amtmann von Waffenberg, den feften Play twieder zu gewinnen. 
Die gelang felbft dem fürftlichen Feldherrn Grafen Friedrich; von Solms nicht, ber 
Bredenbend im Februar 1610 unter Anweſenheit des Markgrafen Ernft erfolglos bes 
fagerte umd endlich durch fpanifche Heerhaufen, welche der Erzherzog ihm im den Rüden 
warf, zum Abzug gendthigt wurde. So war denm der Krieg in unmittelbarer Nähe 
von Sibel’8 Wirkungskreife entbrannt und es zeigte ſich fehr bald, daß der confeffionelle 
Hader die Raubluft der laiferlichen Soldaten zu den größten Unordnungen reizte. Der 
Hauptmann von Bredenbend, Conrad don Kirchrad, ließ auf die vier evangelifchen Pa- 
floren der Umgegend, Dr. Theod. Hordäus in Sittard, Johannes Peuneflad in Heins- 
berg, Werner Lad) in Waſſenberg und auf Sibel in Nanderath, ein Fanggeld vom 
3000 Thalern für einen jeden ausfegen. Auf wunderbare Weife entging Sibel dreimal 
der augenfcheinlichen Gefahr, bei feinen Amtsgãngen von den ihm auflauernden Soldaten 
aufgehoben zu werden, während Peter Iinneles, ein achtbarer Bürger von Linderen, im 
defien Haufe die Evangelifchen ihre Zufammentünfte hielten, nach Bredenbend gefchleppt 
und erſt gegen eim Löfegeld von 1300 Thalın im Freiheit gefegt wurde. Inmitten 
diefer Beängftigungen umd Bedrüdungen wuchs die urfpränglih von Flüchtlingen aus 
dem Limburgifchen zur Zeit der Alba’ichen Tyrannei gegründete Gemeine zu Randerath 
umter der forgfältigen und gewiſſenhaften Pflege ihres jungen Hirten außerordentlich 
raſch heran. Im der That war der Kirchenbeſuch ein erſtaunlicher; aus einer einzigen 
Bauerfchaft in der Nähe, die etwa 100 Feuerſtätten zählte, erfchienen 95 Familien 
regelmäßig in der Kirche von Randerath. Die Gemeine nahm im ber kurzen Zeit vom 
etwas mehr als zwei Yahren, während welcher Sibel in ihr thätig war, um 360 er 
wachſene Mitglieder zu, flarl ein Drittel der Gefammtzahl. Zu feinen Amtsborgängern 
hatte auch Ehriftoph Fifcher gehört, der im Jahre 1586, nach der Eroberung bon Neuß, 
wegen feiner Standhaftigkeit im Bekenntniß des evangelifhen Glaubens auf Befehl des 
Herzogs don Parma, Alerander Farneſe, in feiner eigenen Wohnung zum Fenfter hinaus 
gehenkt wurde. Wehnliche Gräuelfcenen mußten ſich jet wiederholen, hätte nicht ber 
von der Hallfchen Union zur Führung des Iülichfchen SKrieges herbeigerufene Fürft 
Ehriftion von Anhalt (etwa zu Anfang Mai auf feiner Rüdtehr aus Frankreich in Hol- 
land angelangt) ungefäumt eine nicht unbedeutende Anzahl von Soldaten für die Fürſten 
angeworben und in Verbindung mit dem jungen Prinzen Heinrich Friedrich von Naſſau 
raſch und umvermuthet die Truppen des Erzherzogs an der Maas überfallen, ben 
größten Theil gefangen genommen oder zerfireut und dadurch die ehrgeizigen Pläne deö 
Defterreichers vernichtet. Chriſtian's Triumphzug nad) Düffeldorf führte ihm durch 
Randerath, wo Sibel ſich feinem Gefolge anſchloß, um ungefährdet Elberfeld zu er- 
reihen. Schon im März nämlich hatte ihn Philipp Wilhelm von Bernſau, Here von 
Hardenberg, ein Entel jenes Bergifchen Raths und Marſchalls Wilhelın von Bernfau, 
der als Amtmann von Solingen im Jahre 1561 den Reformator Peter Lo aus dem 
Gefängniß befreite, unter günftigen Bedingungen die Predigerftelle an feiner Kirche in 
Neviges bei Elberfeld antragen Laffen, und es war fehr natürlih, daß Sibel's Bater 
und Bruder in ihn drangen, er möge das vortheilhafte Anerbieten annehmen und jo 
anf die ehremvollfte Weife den Drangfalen des Krieges fich entziehen. Sibel hielt «6 
für gewifjenlos, feine hart bedrängte Gemeine um perfönlichen Nugens willen zu ver» 
offen, und wies den lodenden Ruf um fo entfchiedener zurüd, als feine amtliche Thä- 
tigfeit bisher von ſichtbarem Segen begleitet gewefen war und er im Begriffe fland, 
ſich mit Maria Möder, der Tochter des Bürgermeifterd und Schöffen von Randerath, 
zu verehelichen. Auch geftalteten fi; die Sriegsereigniffe ganz anders, ald man er 
wartet hatte. Chriftian von Anhalt und Morig von Dranien begannen gegen Ende 
Iuli die Belagerung von Jülich, zu welcher alle Vorbereitungen in Düffeldorf getroffen 
waren; am 1. September nahm Reufchenberg die ihm vorgefchlagenen Artikel der Ueber» 
gabe an; Tags darauf zog er aus der für unüberwindlich gehaltenen Feftung ab. Die 
verfchiedenften Nationen waren in dem Belagerungsheere vertreten geweſen. Franzoſen, 
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Engländer, Schotten, Deutſche, Schweizer, Alle hatten die tapferen Heerführer zu ein- 
müthigem Handeln willig erhalten und ſich felbft nicht durch die ſchon jegt herbortre- 
tende Eiferſucht der pofftdirenden Fürften aufhalten laffen. Zum Andenken an den voll 
Kändigen Sieg über die Feinde des Evangeliums ließen die Niederländer eine Dent- 
münge prägen mit der folgen SImfchrift: „Nihilinexpugnabile”. Drei friedensjahre 
fhienen die Drangfale des Krieges reichlich, vergelten zu wollen. 

Schon am 17. Auguft, alfo nod; während der Belagerung Jülich's, waren die 
Abgeordneten der evangelifchen Gemeinen von Yülich, Eleve, Berg, Köln und Aachen zu 
Düren zufammengetreten, um die erfte reformirte Generalfynode vorzubereiten, die am 
16. September zu Duisburg abgehalten wurde. Sibel wohnte beiden VBerfammlungen 
als Deputirter bei. Hauptzwed der Duisburger Synode war, eine Einigung auf eine 
beftimmte Belenntnißfchrift, Gleichheit im Nitus und Handhabung der Kirchenzucht, 
endlich auch eim gleichmäßige® Verfahren bei Berufung der Prediger, Unterhalt der» 
felben, ſowie der Schulmeifter und ihrer Schulen u. f. w. herbeizuführen. „Belangend 
den erflen Punkt“ (heißt es im Protokoll der Synode), halten die antvefenden Brüder 
nach wie vor das heilige Wort Gottes, in prophetifchen und apoſtoliſchen Schriften voll, 
fommlich begriffen, für die einzige Regel und Richtfchnur ihres Glaubens und Lehre. 
Für's Andere halten fie auch dafür, daß die Summa der in Gottes Wort gegründeten 
Religion im Heidelbergifchen Katechismo wohl gefaßt und derentwegen bderjelbe Kate— 
chismus, wie vor diefem alfo auch hinfüro, in Schulen und Kirchen zu behalten und 
zu treiben fen; ſoll derhalben Niemand geftattet werden, einige novitates oder befon- 
dere catechismos einzuführen.“ 

Das Hervortreten der Brandenburgifchen Politit, welche dem Zreiben der kaifer- 
lichen mit Pfalz» Neuburg einverftandenen Commiſſare ebenfo fehr entgegenging, wie 
bie rafche Entfaltung der reformirten Kirche in den Cleviſchen Landen, reiste den uns 
gemein rührigen Pandgrafen Wolfgang Wilhelm zu Gegendemonftrationen, deren natür- 
liche Folgen ihn zulegt in die katholifche Kirche zurüdführten und den Bruch zwiſchen 
den poffidirenden Fürften unheilbar machten. So ließ er 3. B. am 3. Oftober 1612, 
in Gegenwart feines Hofpredigers M. Joh. Heilbrummer, zu Unna eine Synode zuſam⸗ 
mentreten und alle Anmwefenden durch Namendunterfchrift fi) auf die Augsburgiſche un—⸗ 
veränderte Eonfeffion, den Katechismus Luther's und die Schmalfaldifchen Artilel ver⸗ 
pflichten. Der gegenfeitige confeffionelle Widerwille, der fi in den Synoden zu Duis⸗ 
burg und Umma fo unverholen ausgefprochen hatte, wucherte raſch weiter und fam an 
einer Stelle zum Ausbruch, wo die Einigkeit der Fürſten von größter Wichtigkeit war. 

Eommandant der Stadt und Feſtung Jülich war, feit ihrer Einnahme, Friedrich 
bon Pithan von Siegen. Diefer berief im Auguft 1611 Sibel an die Heine refor- 
mirte Gemeine in Jülich, die faſt ausſchließlich Militärgemeine war. Als zu Weih- 
nachten das Abendmahl gefeiert wurde, fanden ſich aus der bürgerlichen Gemeine nur 
zehn Abendpmahlsgenofien ein. Durch Sibels raftlofe Thätigfeit vermehrte ſich die Ge» 
meine in dem furgen Zeitraume von fech® Jahren, theil® durch Einwanderung, theils 
durch Profelyten aus der Fatholifchen Kirche, bi® auf mehr ald 300 Mitglieder. Der 
Vottesdienft wurde in der Schloßkapelle abgehalten, bis fich unerwartet die Nothiven- 
digkeit einer anderen Einrichtung ergab. Der Kurfürft Johann Sigismund hatte bie 
perfönliche Bewerbung des Pfalzgrafen Wolfgang Wilhelm um feine Tochter Anna 
Sophie mit fo heftigen Ausdrüden (wo nicht gar Thätlichkeiten) zurüdgewiefen, daß 
der Berfchmähte auf Rache fann und fi umfo eifriger der katholifchen Partei zu- 
wandte, je mehr er durch fie das zu erreichen hoffte, was durch die gefcheiterte Ber- 
bindung mit dem Brandenburger Haufe ihm entgangen war. Seine Bermählung mit 
Magdalena, der Schwefter des Kurfürften Marimilian von Bayern, bezeichnete den 
Weg deutlich genug, welchen er einzufchlagen gedachte. Während feine Hochzeit im 
Münden mit großer Oftentation begangen wurde, langte der Kurprinz Georg Wilhelm 
als Nachfolger des am 19. September 1613 geftorbenen Markgrafen Exrnft in Düffel- 
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dorf an. Als nun der Pfalzgraf am 22. Januar 1614 mit ſeiner baheriſchen Ge⸗ 
mahlin und den fie begleitenden Jeſuiten einzog, ward er bon dem jungen Fürſten 
prächtig empfangen, obſchon zwiſchen feinem Bater und dem Pfalzgrafen Verhandlungen 
fhwebten, die leicht in einem Bürgerkriege endigen fonnten. Ungeachtet ſcheinbaren 
Einvernehmens wurden die befigenden Fürſten immer eiferfüchtiger und mißtrauifcher 
gegen einander. Die Evangelifchen fürchteten bereit# von den Yefuiten das Schlimmfte 
für Georg Wilhelm, während die Blide der Katholiken fi hoffnungsvoll auf Wolf. 
gang Wilhelm richteten. Im ganzen Lande war fchon feit Monaten das ängftliche Ge- 
fühl verbreitet, e8 ftehe eine große Wendung der Dinge bevor, und Mißtrauen drang 
durch alle Zweige der Eivil- und Militärverwaltung. Im der Feftung Jülich z. B 
berftärkten die Führer beider Fürſten unter mancherlei Borwänden ihre Rotten über 
die vertragämäßig beftimmte Zahl hinaus. Unter dem Borgeben, der Predigt auf dem 
Schloſſe beimohnen zu wollen, ſchlichen ſich Emiffäre ein, deren Zwed unſchwer zu er- 
rathen. war. Der Commandant fah ſich gendthigt, den evangelifchen Gottesdienft in 
die Stadt zu verlegen; ber Befehl des Kurprinzen (zu Bensberg den 19. Nov. 1618 
ausgefertigt), daß den Welteften der Jülicher Gemeine allwöchentlich oder doch all. 
monatlich ein regelmäßiger Beitrag zum Unterhalte des Paſtors aus der Kriegälafle ge- 
zahlt werden folle, kam nicht zur Ausführung. Sibel hatte mit Noth zu kämpfen und 
mußte das Seine zufegen. Dennoch hielt er bei der armen Gemeine aus, die immer 
in feiner Schuld war; die Hülfe erfchien endlich wider DBermuthen. Der Pfalzgraf 
war (am 29. Mai 1614) Öffentlich zur katholifchen Kirche Üübergetreten umd hatte am 
24. Juni 1614, zur Beruhigung feiner evangelifchen Unterthanen, ein offenes Patent 
anfchlagen lafjen, in dem er verheißt: er wolle „ob den Reverjalen mit treuem Eifer umd 
Ernft halten und demjenigen, fo denfelben zuwider, äußerſten Vermögens ſich wider. 
fegen.» Aber diefe Berficherungen verſcheuchten die einmal erwachte Furt nicht. Die 
Öffentliche Meinung ſprach fid) dahin aus, daß ein Apoſtat der natürliche Verfolger 
feiner früheren Glaubensgenofjen fey (man hatte an die Thüre, durch melde ex zum 
erften Beſuche der Mefje fchreiten mußte, das Alkroſtichon gefchrieben: oMnIs apostata 
perseCVtor sVI orDInIs), und wenn je, jo war diesmal des Volles Stimme Gottes 
Stimme. Der Pfalzgraf zog die Spanier herbei, fegte ſich gewaltfamerweife in den 
Beſitz von Düffeldorf, verfuchte in Jülich eingelaffen zu werden und leitete, als Pithan 
widerftand, die Ueberwältigung der Brandenburgifchen Zruppen in der Feflung durch 
Bermehrung der Neuburgifchen ein. Dem verhängnißvollen Schlage beugte Pithan da. 
dur dor, daf er, im Einverftändnifje mit dem Grafen Morig von Naffau, flaatifche 
Truppen aus Mörs herbeirief, diefelben unbemerkt über eine Zugbrüde am frühen 
Morgen einlieh, die Meuburger, welche Gewalt gebrauchen wollten, hinaustrieb und 
gleichzeitig die VBrandenburger entfernte. Die Generalftaaten erklärten, die Feſtung 
Yalich zum Beften der poffidirenden Fürften befegt zu haben. Jetzt war der Ausbruch , 
des Krtegs nicht mehr aufzuhalten. Bon dem Neuburger geworben, 309 Ambrof. Spinola 
herbei, der mit feinem Heere die gegen Aachen verhängte Acht erequiren ſollte. Wäh- 
end er Düren und andere Jülichſche Städte, auch Wefel, das leider zu früh capitu- 
firte, einnahm, befegte Morig außer Jülich auch Emmerich und Rees, mebft der 
Grafſchaft Mark und Ravensberg. Durch die Intervention der den Krieg führenden 
Parteien befreundeten Mächte wurde am 12. Nov. der Bertrag zu Kanten abgejcloffen, 
defien fünfter Artikel beftimmt, daß bezüglich der Religion Alles geordnet werden folle 
„nad, Laut des Dortmundfchen und Hallſchen Bertrags, der Reverfalen und Erflärun. 
gen, welche über denfelben mit gemeiner Bewilligung der Fürften und Landflände ge 
macht worden ſeyen.“ Die Ausführung des Kantener Vertrags mußte aber unterbleiben, 
da die Spanier ihrem Berfprechen, die von ihnen befegten Pläge zu räumen, wie ber 
Bertrag vorfchrieb, nicht nachlamen. Mithin blieb auch Jülich in den Händen der flaa- 
tiihen Truppen. Diefer Umftand war für Sibel in hohem Grade erwünfct. Unter 
dem Schuge der Niederländer Tonnte er nicht nur mit der größten Sreimüthigfeit pres 
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digen, ſondern erhielt auch von den Officieren der Beſatzung bis zum Dftober 1617 
eine regelmäßige, nicht zu fnappe Befoldung, die feinem fchweren Dienfte einigermaßen 
entſprach. Er hatte nämlich jeden Sonntag Nadjmittag in Hamboch, Montags aber in 
Aldenhoven, Paterns und anderen Heinen Ortſchaften abwechſelnd zu predigen, fo daß 
es ihm micht möglich war, zu Yülich die im jener Zeit befonders wichtigen Katechismus. 
predigten zu halten. Bon den Officieren dazu aufgefordert, legte er feine Funktionen 
in Hamboch nieder und widmete fid num ganz der Gemeine von Jülich, welche im 
Oltober 1616 von der Peſt hart heimgefucht wurde und ihrem Paſtor fo Gelegenheit 
gab, feinen Muth und Eifer in ftündlicher Todesgefahr zu bewähren. Tag und Nacht 
bereit, den Erkrankten beizuftehen, fcheute er fich nicht, ihmen perſönlich Handreichungen 
zu leiften und alle, ohne Unterfchied, mit derfelben Treue zu befuchen. Einen Ruf 
nad, Sittard lehnte er ab. Die Jülichſche Synode vertrat er als Abgeordneter bei 
verjchiedenen auswärtigen Synoden. So z. DB. war er im April 1616 bei ber zu 
Wülfrath abgehaltenen Bergifchen Synode anwefend, um die Trennung bderfelben von 
den übrigen zu verhüten. Sie hatte nämlich bei der Cleviſchen Regierung um befondere 
Borrechte nachgefucht und diefe auch von derfelben erhalten. 

Ein Wendepuntt in Sibel’8 Leben wurde jetzt dadurch herbeigeführt, daß er im 
Auftrage des Commandanten Pithan und in Folge eines Presbyterialbefchluffes feiner 
Gemeine zu Ende Mär) 1617 nad dem Haag reifte, um von den Generalftaaten eine 
regelmäßige Unterftügung für dem Paftor der reformirten Gemeine in Yülih zu er- 
wirten. Dieß gelang ihm auch durch Befürwortung des Prinzen Morig von Oranien. 
Abel Coenders, der Präfident der Generalftaaten, hatte den Bittfteller an DOldenbarne- 
veld, Advolaten von Holland, gewiefen, und diefer feinerfeitd wollte ohne ein Gutachten 
des Paſtors Uitenbogaard im diefer Angelegenheit nichts thun. So machte denn Sibel 
diefem aus der Geſchichte der Dortdechter Synode allgemein befannten remonftrantifchen 
Theologen unverweilt feine Aufwartung. Uitenbogaard zeigte fi zwar freundlich, gab 
ihm aber zu bedenken, daß er und feine Gemeine in den Verdacht des Remonftran- 
tiömus kommen werde, falls er fich feiner Hülfe bediene. Sibel erfannte die Schlinge, 
die ihm im diefer Yeußerung gelegt wurde, und erklärte, die Gemeine Jülichs ſammle 
ſich aus der päbftlihen Kirche und jey mit dem Controverfen der niederländifchen um. 
befannt; er aber und feine Amtsbrüder im Jülicher Lande feyen der reinen reformirten 
Lehre zugethan und gedächten bei derfelben zu verbleiben. MUitenbogaard fonnte nun 
nichts Anderes thun, als ihm feine Mitwirtung zuzufagen. 

Auf der Rüdreife wurde Sibel von den orthodoren Einwohnern Nymwegens umd 
um den Xelteften, endlich aud; von dem drei arminianifc gefinnten Paftoren der Gemeine, 
eine Gaſtpredigt erfucht, welche er unter fo allgemeinem Beifall hielt, daß man ihn 
zum vierten Prediger zu wählen beabfichtigte. Vergebens beftrebten ſich die bezeidh- 
neten Geiftlichen, die zu verhindern, indem fie ihn verleumdeten, zu Trunk und Rarten- 
fpiel zu verloden und endlich durch Drohungen von der Annahme der Wahl abzu- 
fhreden fuchten, gleichzeitig aber auch einen Theil des Magiſtrats auf ihre Seite 
brachten. Inzwiſchen ruhten auch die Altreformirten nicht; fie vertheidigten micht nur 
ihren hart und ungerechter Weife angegriffenen Candidaten, indem fie von allen Seiten 
die glängendften amtlichen Zeugniffe über denfelben beizubringen verflanden, fondern 
wollten auch die Wahl mit Hülfe des Prinzen Morig durchſetzen. Sibel indeſſen er- 
Härte nad) „längerem Stillſchweigen, es würde ihm unmöglich feyn, mit Amtsgenoffen 
in Auhe und Frieden zu leben, die ihre Zuhörer zu einem anderen Evangelium hin» 
überzugiehen trachteten, weßhalb er freiwillig zurüdtrete. Noch 14 Jahre fpäter war 
feine Erinnerung an jene Wahlbewegungen in Nymmegen fo lebendig, daß er dem Ma- 
gifteate und dem Presbyterium feine Predigten über den Brief Judä widmete und in 
der Widmung des damals erfahrenen Schutzes dankbar gedachte. Er fühlte fich hierzu 
um fo mehr verpflichtet, da diefe Vorgänge die Aufmerkſamkeit des Presbyteriums in 
Deventer auf ihn gelenkt hatten und indirelt feine Berufung nach diefer damals fehr 
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bedeutenden Hauptſtadt der Provinz Overyſſſel veranlaßten. Friedrich van de Sande, 
Dr. J. U., Bogt von Gelderland, wußte um die ſchmähliche Behandlung, welche Sibel 
wegen feine® Glaubens von den Nymweger Remonftranten erlitten hatte. Als daher 
ber Paſtor Jeremias Plancius zu Deventer an der Peſt flarb, ließ van de Sande Si— 
bel's Zeugniffe aus Nymmwegen fommen und bewirkte am 11. Aug. 1617 feine einſtim⸗ 
mige Wahl. Bier Wochen fpäter überbrachte ihm der Bürgermeifter Joh. von Hemert 
den Berufſchein und vermochte ihn leicht, denfelben anzunehmen. Unter den mancherlei 
Oründen, weldye ihn hierzu beftimmten, hebt er auch den hervor, daß er feit feinem 
Aufenthalte im Leyden fid immer einen Wirkungstreis unter Niederläudern gewünſcht 
babe; ex fey mit den religidfen Anfchauungen bderfelben befreundet geweſen und habe 
von jeher fich zu ihnen hingezogen gefühlt, Nicht minder’ aber beftimmte ihn die Be— 
trachtung, daß die Kriegdunruhen in Yülich» Eleve» Berg nur das Vorfpiel feyen zu 
einem großen Bürgerkriege der deutſchen Nation, deſſen Gräueln er gern aus dem Wege 
‚ging. Wie Gott einft für Joſeph in Aegypten eine Zufluchtsftätte bereitete, meinte 
Sibel, jo habe er jegt ihn im der Kirche zu Deventer ein Afyl, einen Ort der Ruhe 
und des Segens, finden lafien. Am 22. Dftober hielt er feine Antrittöpredigt. Er 
hat feiner Gemeine 30 Jahre mit großer Auszeichnung gedient umd ift von bderfelben 
mit wohlverdienter Liebe und Dankbarkeit bis an feinen Tod überhäuft worden. 

Gleich nad) feinem Einzug in Deventer traten ihm Schwierigkeiten entgegen, deren 
planmäßig umd befonnen durchgeführte Befeitigung ihm das Öffentliche Vertrauen ger 
warn. Es waren Spaltungen zwifchen einem Theile der Bürgerfchaft und dem Ma. 
giftrate vorhanden; ein remonftrantifcher Prediger hatte dem Kirchenfrieden untergraben; 
Katholiten, Ubiquetiften, Unabaptiften und andere Selten mußten niedergehalten und 
fortwährend befämpft werden. Diefer Aufgabe war Sibel vermöge feiner Ueberzeugung, 
Energie und comfequenten Feftigfeit, ja vermöge feines ganzen Bildungsganges, in un. 
gewöhnlihem Maße gewachſen. Bon Jugend auf hatte er ſich darin geübt, Contro⸗ 
veröpunfte in umfangreichen fchriftlichen Ausführungen fo erfchöpfend wie möglich zu 
erörtern. Trotzdem war feine Predigtweife von ftreitfüchtigem Zelotismus eben fo weit 
entfernt, wie von freumdlicher und nachgiebiger Unterhandlung mit demen, die er als im 
Ferthum Stehende betrachtete. Die reformirte Drthodorie fand ihm gleich hoch mit 
dem Bibelglauben; es war ihm micht zweifelhaft, daß diefer im jener feine allein be— 
rechtigte Ausdrudsform erhalten habe. Diefe uns ſchwer verfländliche Einfeitigleit und 
Beichränttheit befähigten ihn ganz befonders, in der Zeit jener großen Erregungen bes 
fischlichen Lebens in den Niederlanden, zu deren endlicher gewaltfamer Beruhigung auch 
er mitzuwirlen hatte, die ihm amvertraute ©emeine auf dem alten reformatorifchen 
Grunde unverrüdt zu erhalten und ihr eine amgefehene Stellung in der Nationallirche 
zu bewahren. Gewiß ertannte man feine hervorragenden Eigenfchaften ſehr bald und 
lam ihm mit feltenem Vertrauen entgegen. Als am 27. April 1618 der Landtag der 
Dveryfjelihen Stände unter Prinz Morig, dem Gouverneur von Overyſſel, abgehalten 
wurde, beſchied diefer Sibel und deffen beide Collegen, den alten ehrmwürdigen Thomas 
Rofothus und dem gelehrten Jacob. Revius, ſowie den Abgeordneten der Klafje Deventer, 
Paftor Joh. Lange in Bollenhoven, zu fi und forderte fie auf, die Paftoren von Zwoll 
für die Berufung einer Nationalfynode zu gewinnen. Dieß gelang fo vollftändig, daß 
diefelben mit Namensunterfchrift erllärten, es fen nothiwendig, eine Nationalfynode zu 
berufen. Jetzt beftimmte Morig auch die Stadt Deventer und den Landtag, im dem« 
felben Sinne Beihluß zu faflen, während die Stadt Campen lage dagegen erhob. 
Hier war zu den drei anderen remonftrantifchen Pafloren Ahasverus Matthifius, dem 
das Presbyterium von Deventer um feiner remonftrantifhen Gefinnungen willen aus 
dem Kirchendienſte entlafjen hatte, zum Prediger gewählt worden. Um fo natürlicher 
war es, daß die Orihodoren in Campen ſich von Deventer einen befenntnißtrenen Pres 
diger erbaten. Das Presbyterium beauftragte Sibel mit der ſchwierigen Miſſion, fo 
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lange den Kirchendienſt in Campen zu verſehen, bis auch die beeinträchtigte Partei einen 
Baftor erhalten hätte. Sibel löfte feine Aufgabe mit gutem, gern anerfanntem Erfolge. 

Inzwischen fchritten die Vorbereitungen zur Nationalfynode, ungeachtet aller Ein- 
fpradhen und Hemmmniffe, fletig vorwärts. Die Overyſſelſche Synode zu Bollenhoven 
ordnete (am 3. Dftober 1618) Sibel, obfchon er kaum feit Yahresfrift im Dienfte der 
niederländifchen Kirche fand und erft 28 Yahre alt war, nebft den Paftoren Hermann 
BWiferding zu Zwoll, Hieronymus Bogel zu Haffelt, Joh. Lange zu Bollenhoven und die 
Helteften Wilhelm van Broidhuyfen ten Doerne umd Yohannes van der Lauwhck, Bür— 
germeifter zu Campen, zu der Nationalfynode ab, welde am 23. November in Dord- 
recht unter dem Borfige von Johannes Bogermann, Paftor zu Leumaerden, eröffnet 
wurde. Sibel folgte den Berhandlungen mit großer Aufmerkſamkeit und ftellte feine 
Tag vor Tag aufgezeichneten Noten zu den im 9. 1620 im Drud erfcienenen Alten 
der Synode nochmals in einem befonderen, mit Beilagen verjehenen Foliobande zu- 
fammen. Während der Synode predigte er zu Gouda und zu Rotterdam und gefiel 
an beiden Orten fo, daß man ihm die Wahl antrug. Er erllärte indefien, Deventer 
bis an fein Lebensende nicht verlaffen zu wollen, ein Entjchluß, dem er ungeachtet wieder- 
holter Verſuchungen treu geblieben if. Im Dordrecht war er beftändig für die Over- 
ufielfhe Synode thätig, indem er die amtliche Correfpondenz mit derſelben führte und 
im Auftrage der Generalfynode den Beſchwerden über zwei von diefer ihres Dienftes 
entfegte vemonftrantifche Prediger in jemer Synode abzuhelfen deputirt wurde, gleich⸗ 
zeitig auch die Entfernung der Paftoren in Ens, Gennemud und Geethorn, fowie die 
Suspenfion der Campenſchen Prediger, befürwortete (Febr. 1619) und vermittelte. Ein 
heftiger Fieberanfall nöthigte ihn imdefjen, ſchon am 19. Mai feine Arbeiten in Dord- 
recht einzuftellen und ſich nad) Haufe zurüdzubegeben. Das intereffante Album, im 
welchem er nad) der Sitte damaliger Zeit Autographa der bedeutendften Mitglieder der 
Nationaljynode fammelte, verdiente wohl veröffentlicht zu werden. Es gehörte zu Gi- 
bel's Eigenthümlichkeiten, über Allee, bis zu dem Hleinften Dingen hin, Bud, zu führen, 
und fo ift es gefommen, daß feine umftändlihen Aufzeichnungen ein großes, ſchwer zu 
berarbeitendes Material enthalten, welches fich einer zufammenhängenden Benugung ent- 
zieht. Sicher hat feine Thätigfeit in Dordrecht dazu beigetragen, die allgemeine Achtung 
vor feiner Gelehrſamleit und Begabung zu erhöhen, und wie ihm das im Jahre 1619 
nen eingerichtete Pädagogium die Berufung ausgezeichneter Lehrer verdanfte und unter 
feinem und feines gleichgefinnten Collegen Jac. Revius Scholardiate ſich einer unge- 
wöhnlidyen Blüthe zu erfreuen hatte, jo zwar, daß man feinen Kath und feine Em- 
pfehlung auch auswärts fuchte (mie er denn auch zur Berufung eines feiner tüchtigften 
Lehrer zu Elberfeld, des früheren Eonreltors und Prediger® der geheimen Gemeinen im 
Bergifchen, Joh. Anton Biber, von der Schule in Düfjeldorf zum Rektor an die latei- 
nifhe Schule in Zütphen weſentlich mitwirkte), fo verdanfte feiner langjährigen Leitung 
die Synode vun Overyſſel die Erhaltung der orthodoren Lehre und der Einigkeit ihrer 
Gemeinen. Auf feinen Antrag 3. B. approbirten die Stände von Overyſſel die von 
der Nationalfynode aufgeftellten Canones ecclesiastici und die Synode diefer Provinz 
die Beſchlüſſe jener über die befannten fünf Artitel (ſ. R.-Enc. Bd. V. ©. 226 ff.). 
Nicht minder verdient machte er fid) um das im Yahre 1630 gegründete alademifche 
Gymnafium, an welches er unter Anderen den berühmten Elberfelder Arzt Engelbert 
Teſchenmacher von Elberfeld zog und an welchem er ein Candidatenkränzchen (collegium 
proponendorum) einrichtete. in viel weiter gehendes Verdienft indefjen hat ſich Sibel 
um die niederländifche Kirche durch feine Theilnahme an der Revifion ihrer Bibelüber- 
fegung erworben (N. Teftament und Apokryphen). 

Die Dordrechter Synode hatte bereits in ihrer 10. Sigung (am 23. Nobbr. 1618) 
die Herftellung einer neuen holländifchen Bibelüberfegung unmittelbar aus den Grund» 
terten befchloffen und zur Ausführung diefes großartigen umd fchmwierigen Werkes bie 
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Bahl von drei ansgezeichneten Theologen zu Ueberfegern (interpretes) des Alten und 
eben fo vielen zu Ueberfegern des Neuen Zeftaments, überdem auch bon zwei Revi— 
foren (recognitores) aus jeder Provinz angeordnet. Für den Fall, daß durch Tod 
oder auf andere Weife einer der Reviforen auejchiede, follte die von dieſem Berlufte 
betroffene Synode demfelben einen Nachfolger ernennen. Im der 13. Sigung (am 
26. November) war die Wahl der Weberfeger und Reviforen vollzogen und zum Res 
bifor aus Overyſſel der Paftor Iohannes Lange in VBollenhoven beftimmt worden. Als 
er im Jahre 1619 einem Rufe nach Utrecht folgte, wo er verftarb, wählte die Over— 
ufielfche Synode Sibel an feine Stelle. (Vergl. über die Entftehung der niederländ. 
Bibelüberfegung den umfangreichen Auffag von Jodoeus Heringa in Kiſt's und Roya— 
ard®’ Archief voor kerkelyke geschiedenis, Thl. 2. ©. 57—176.) Die Wahl Si» 
bel's zum Revifor ift der unzweideutigſte Beweis für das große Anfehen, welches er in 
feinem neuen Baterlande genoß. Erſt im Spätherbft des 9. 1632 war bie Ueberfegung 
des Neuen Teftaments fo weit vorgefchritten, daß den Reviſoren einige Bücher defjelben 
zur Prüfung übergeben werden konnten. Sibel begann fofort am 19. Oktober 1632 
die Vorbereitung auf die künftige Arbeit und legte denfelben die Beſchlüſſe der Dord- 
rechter Synode (in der Sten und 12ten Situng) auf's Gemwiffenhaftefte zu Grunde. Er 
benugte alle ihm erreichbaren wifjenfchaftlichen Hilfsmittel (unter den Wörterbüchern 
nennt er die thesauri und lexica von Heine. Stephanus, Wilh. Buddäus, Rob. Eon- 
ftantinus, Georg Pafor; unter den Weberfegungen: die fyrifche mit der Latein. Ueber- 
tragung don Guido Fabricius und Immanuel Tremellius, die Bulgata, die von Eras— 
mus, Batablus und PBagninius, die Ziricher, die von Theodor Beza, Eaftellio Pifcator, 
Arias Montanus; die deutfchen, die belgifche, franzöfifhe, fpanifche, englifche u. ff.), 
findirte Tag und Nacht alte wie neue Commentare und arbeitete zwei Jahre lang die 
ihm zugegangenen Theile der neuen Meberfegung fo gründlich durch, daft, als er endlich 
am 30. Oktober 1634, von den ©eneralftaaten zur Theilnahme am dem Convente der 
Keviforen einberufen, in Leyden angelangt war, feine Mitarbeiter fofort großes Ber- 
trauen zu feiner Arbeitsfähigteit gewannen und ihm zu ihrem Bice- Scriba machten. 
Borfiger war Anton Waläus, Profeffor der Theologie zu Leyden. Die Sitzungen 
währten täglich fech® Stunden: drei Vormittags und drei Nachmittag. Die gemein- 
ſchaftliche Reviſion gefchah nad; 23 Regeln, welde die Commiffion feftgeftellt hatte, 
Die mit diefer erften Arbeit verbundene Anftrengung wurde noch dadurd) vermehrt, daß 
eim großer Theil der zu prüfenden neuen Weberfegung (vom Brief an die Koloſſer bis 
zum Schluß des Neuen Teftaments, und die Apokryphen) den Reviſoren erft zuging, 
ala fie bereit8 verfammelt waren, mithin eine genaue Benrtheilung derfelben befondere 
Schwierigkeiten hatte. Rechnen wir noch die Eorrefpondenz hinzu, welche Sibel mit 
den Behörden und den vielen Privatperjonen, welche um feine Gefundheit beforgt waren, 
ja bei Fortdauer der ungewöhnlich mörderifchen Peft zu Leyden für das Leben ihres 
treuen Lehrers fürchteten, fo werden wir nicht umhin können, mit Heringa (a. a. O. 
©. 166) die Geiſteskraft Sibel’8 zu bewundern, der in der Widmung feiner Predigten 
über das zweite Kapitel der Offenbarung Johannis am 20. Auguft 1635 dem Magis 
firate von Deventer für die Bereitwilligfeit danft, mit welcher diefer ihn und früher 
feinen Eollegen Revius zur Förderung des nationalen Bibelwerts beurlaubt habe, aber 
weder der Gefahren, welche ihn umringten, noch felbft der Bejchwerlichkeit der Arbeit 
mit Einem Worte gedachte. Sicher hatte er guten Grund, Gott von ganzem Herzen 
zu danken, daß, ungeachtet die Peft im jenen elf Monaten, welcher die Revijoren zur 
Erledigung ihrer Aufgabe bedurften (fie fchloffen ihre Arbeiten am 10. Diiober), die 
Peſt ununterbrochen mwüthete und allein in der Woche, in welcher Sibel die Rücklehr 
antrat, 1500 Menfchen hinwegraffte, weder er noch feine Mitarbeiter von ihr ergriffen 
wurden. Aber einen immerhin befremdlichen Eindrud macht es dennoch, wenn man 
in feiner Autobiographie (Bd. II. ©. 166—169) fein prophylacticum quotidianum 
pestis aufgezeichnet findet, ein über drei Ouartfeiten langes Gebet, das ® zu Leyden 
Real » Encyklopädie für Theologie und Kirche. Guppl. M. 
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täglich ſprach, um ſich und die Seinen unter Gottes beſondere Obhut zu befehlen. Wir 
tönnen nicht anders, als diefe behagliche und umftändliche Frömmigleit, die auch bei 
anderen Gelegenheiten, 3. B. bei dem Tode feines Schwiegerfohnes (2, 438 ff.) und 
feiner Tochter (2, 475 ff.) herbortritt, an deren Aufrichtigfeit aber nicht zu zweifeln iſt, 
auf Rechnung feiner befonderen und forgfältig gepflegten Begabung für geiftlihe Medi- 
tation ſetzen, umd fuchen ihr fo das Wuffallende zu benehmen. Das Salbungsreiche 
teitt im allen feinen Mittheilungen ftart hervor, verdient aber mehr Lob als Zabel, 
weil er im denjelben, zumal in feinen umfangreichen Homilien, eine folhe Fülle Mar 
gedachter umd biblifch correfter, erbaulicher Gedanken und dazu in fo verftändlicher Form 
niederzulegen verftand, daß alle Zuhörer oder Lejer von ihrem Inhalte perſönlich be- 
rührt wurden. Auf diefer feiner Cigenthümlichleit beruht auch die große Wirkung, 
welche feine Predigten hervorbradten. Er ſprach nie Öffentlich, ohme vorher fein Thema 
forgfältig disponirt und, in lateinifcher Sprache, möglichſt conci® bearbeitet zu haben. 
Mit einer ſolchen Ausrüftung verfehen, beftieg er die Kanzel und konnte num, unterftügt 
bon der ihm vorliegenden Aufzeichnung, die mehr als ein bloßer Entwurf war, feiner 
Beredtfamteit freien Lauf laffen, ohne auf Abwege zu geraten. Es bedurfte fpäter 
nur einer nochmaligen Durdyficht und theilweifer Erweiterung, und feine fo vorbereiteten 
Meditationen, welche fi, wie wir unten fehen werden, über zum Theil große Ab- 
ſchnitte der heil. Schrift verbreiteten, zum Drude fertig zu fielen. Am Haffifchen Aus. 
drucke, gleich bei der erften Aufzeichnung, war ihm viel gelegen. Daraus erflärt es 
ſich auch, daß manche Vorreden zu feinen Publikationen faft wörtlich mit den diefelben 
betreffenden Stellen in feiner Biographie übereinftimmen. Aber nicht bloß Sibel’8 durch 
wiederholte Drude weithin bekannte lateinifche Predigten fanden, um ihrer Erbaulich- 
feit und Brauchbarfeit willen, den ungetheilteften Beifall, fondern auch eine im Jahre 
1640 erfchienene,'nacd feinen Randbemerkungen verbeflerte Ausgabe des holländifchen 
Neuen Teftaments (die zweite Ravenſtein'ſche) wurde von dem Publikum fehr günftig 
aufgenommen. Freilich zog ihm diefe ohne fein Zuthun verdffentlichte Ueberſetzung, welche 
deutlich zeigte, daß die amtlichen Ausgaben (1637 u.1638) ungenau und leichtfinnig ver» 
anftaltet worden waren, Unannehmlichkeiten, felbft Anlagen zu. Er wies indeſſen ſchließlich 
alle Angriffe durch die beftimmte Erklärung von fi, daß er keiner Synode, fondern nur 
feinen Collegen, den Reviforen, für feine Marginalien und deren Verwendung Rede und 
Antwort ſchuldig fey. Uebrigens war es fattfam befannt, daß Sibel bei Herausgabe 
bon Schriften die darüber ergangenen Beſchlüſſe der Dordrechter Synode genau beob⸗ 
achtete und in jedem einzelnen alle die Zuftimmung der Klaſſe nachſuchte. Ueber- 
haupt hielt Sibel durchaus auf Gefegmäßigkeit. Auf der einen Seite wachte er mit 
faft altteftamentlichem Eifer über Gottes Ehre bei Freund wie Feind, andererfeits fand 
er treu zur Obrigkeit, als Gottes Dienerin, und unterftügte fie durch die geiftliche 
Macht, während er freilid; im Auftrage des Presbyteriums auch häufig genug ihren 
Arm gegen Andersgläubige in Bewegung fette. Die Strenge beider Faktoren gegen „die 
Heiden und Ketzer“ (Katholiken, Kemonftranten, Arminianer, Wiedertäufer und insbefondere 
Lutheraner) rief merkwürdige Befchlüffe hervor. So wurde z. B. am 10. Mär, 1625 
von Kath und Scheffen der Stadt Deventer dekretirt, daß jeder katholifche Einwohner, 
der fein Kind nicht in der reformirten Kirche, als der einzig berechtigten, taufen laſſe, 
das Bürgerrecht verwirlt habe und überdem eine Geldſtrafe von 25 Goldgulden für 
jedes Kind zu erlegen verbunden ſey. Nichtbürger hatten da8 Doppelte zu bezahlen 
und durften auch fpäter zum Bürgerrecht nicht zugelaffen werden. Sibel begründet 
mdiefen gerechten und ausgezeichneten Beſchluß“ unter Anderem durch den Nachweis, 
daß, ungeachtet die Eltern fatholifcher Kinder Gögendiener feyen, diefe felbft dem Bunde 
Gottes nicht entfremdet werden dürften. Schon viel früher (28. Febr. 1620) waren 
die Zufammenkünfte der Papiften, Mennoniten und anderer Selten, fo wie alle ihre 
religidfen Handlungen, eben fo ftreng verboten worden. Die Leiter ſolcher Conventilel traf 
eivige Verbannung, die Zuhörer aber mußten diejenigen, die ihre VBerfammlungen aufs 
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gefpürt hatten, mit einem Mantel (amiculo) beſchenken und 25 Goldgulden erlegen, 
im BWiederholungsfalle 50 Gulden u. f. f. Freilich mußte diefe Härte wenig, denn das 
fhon 1620 wiederholte Berbot mußte nichtödeftoweniger in den Jahren 1623 u. 1624 
erneuert werden. — Nach der durch Ernft Eafimir von Naffau herbeigeführten Erobe- 
zung des papijtifch gefinnten Ortes Aldenzal (am 1. Aug. 1626) wurde in diefem 
„Neſte des Antichrifts“ der katholifche Gottesdienft gewaltfam unterdrüdt. Im den Ar- 
tileln der Capitulation war beſtimmt worden, daß die Katholiten hinfort fic weder 
Öffentlich noch heimlich zu gottesdienftlichen Zweden verfammeln dürften. Aber man 
ging noch weiter. Gibel, ald Abgeordneter der Klaſſe Deventer, beantragte bei den 
Ständen von Overyſſel in Zwoll, daß nicht bloß im Aldenzal, jondern im ganzen Quar⸗ 
tier Twenthe (in regione Tubantia), welches bisher von den Spaniern noch nicht ge- 
räumt geweſen war, die Kirchen und Klöfter reformirt und der Klaſſe Deventer hinzu- 
gefügt würden. Unter den empfehlenden Gründen wird auch der verzeichnet, daß bie 
Gegner ähnlich verführen, wenn fie einen von Belennern der orthodoren Lehre bewohnten 
Drt eroberten. Ritterfchaft und Städte von Overyſſel erklärten fich mit dem Vor— 
fhlage einverftanden. Im Jahre 1627 beftätigte der Magiftrat von Deventer feinen 
im Jahre 1626 erlafjenen Beſchluß, daß die Kinder der Katholiken, ſowie anderer Ketzer 
und Seftirer, welche die Öffentlichen Schulen beſuchten, dem Öottesdienft der Refor- 
mieten beiwohnen und den Katechismus derfelben eben jo gut auswendig lernen follten, 
wie alle übrigen Kinder. Im derfelben Weife berfuhr man auch anderwärts in den 
Niederlanden gegen die Nichtreformirten, deren Zahl mit und unter dem Drude der 
peivilegirten Kirche gleichwohl wuchs. Mit großer Ausführlichleit entwickelt Sibel die 
Berehtigung nicht bloß, fondern felbft die von Gott auferlegte Verpflichtung zu einem 
fold, unduldfamen Verfahren. So entftand eine Reihe von lefenswerthen handfchrift- 
lihen Abhandlungen, die er feiner Biographie einverleibt hat. Ich hebe nur hervor 
die Vindicatio contra Remonstrantes (1, 316 ff.) und feine ausführliche Kritik der 
lutheriſchen Lehre (2, 447 ff.), deren Belenner es gewagt hatten, aller Defrete und 
Bußen ungeachtet fic) ein Berfammlungshaus zu kaufen und in demfelben öffentlichen 
Sottesdienft zu halten. Selbft nad dem Abjchluffe des Münfterfchen Friedens im 9. 
1648 konnten fie mit einem erneuten Gefuche um Gultusfreiheit nicht durchdringen. 
Sibel, dem fie daffelbe mit der Bitte um Befürwortung beim Presbyterium und Rath 
überreichten, wies es zurüd und entwidelte hernac die Gründe, warum er Lutheranern 
feinen Beiftand verfagen müſſe (2, 548—551). Mit diefer karakteriftifhen confeffio- 
nellen Einfeitigleit und Befchränftheit geht e8 Hand in Hand, wenn er in einer be- 
fonderen Abhandlung die Frage „an organa musica in publico Dei cultu adhibenda 
sint” weitläufig erdrtert (2, 361—369) und fich für die Nichtzulaffung des Orgelfpiels 
in der Kirche entjcheidet, oder in einer anderen (coelum non terra movetur) die Gott- 
Iofigleit der Eopernifaner erweift (2, 278—285), während feine Zufammenftellung der 
Oründe gegen die Prognoftica der Aftrologen (rationes contra vana astrologorum pro- 
guostica, 2, 1—15) manches Annehmbare enthält umd feine Erläuterungen des in der 
Eontrovers » Theologie berühmten- Sages „animam humanam non esse ex traduce” 
die orthodore Anficht der Ereatianer beftätigen. Auch andere feiner Abhandlungen z. B. 
über das Theaterwefen (argumenta contra ludos scenicos et spectacula theatralia, . 
talia saltem, qualia hodie in usu vulgari habentur, Bd. 2, 45—54) verdienen, daß 
fie gelefen werden. 

Wie angefirengt auch Sibel als Paftor und als theologifher Schriftfteller arbeis 
tete, jo ließ er ſich doch nur im äußerften Nothfalle, wenn feine Kränflichkeit, die ſich 
oft zu anhaltendem Leiden fteigerte, einen unerträglichen Grad erreichte, von feinen Col— 
legen vertreten. Dabei hielt er den Zufammenhang mit feiner Heimath und feinen 
Verwandten nicht weniger als mit den von harter Berfolgung bedrängten ebangelifchen 
Gemeinen des Yülicher und Bergifchen Landes aufrecht und erwies ſich nad) allen Seiten 
hin hülfreich. Wir erfahren dieß zum Theil aus den im feine Biographie aufgenom- 
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menen Correfpondenzen, zum Theil aber auch aus feinen eigenen Mittheilungen. Un- 
geachtet tapferer Gegenwehr mußte (Ende Januar 1622) Jülich nad) fünfmonatlicher 
Belagerung ſich an die Spanier ergeben (1, 318 ff.), worauf die planmäßige Unter. 
drüdung der Evangelifchen im Yülichfchen folgte. Sie nahm überall zu, wo der Pfalz- 
graf Meifter war. Am 5. Septbr. 1624 ftarb Philipp Popinchuſen, der langjährige, 
twohlverdiente Prediger der reformirten Gemeine zu Düffeldorf; ſchon am 7. September, 
dem Begräbnißtage deffelben, ward, wie das Conflftorialbud, fagt, die Kirche gefchloffen 
und das Öffentliche Exercitium derfperrt. Erſt nach 19 Jahre langer Entbehrung er- 
hielt die Gemeine ihr Gotteshaus wieder. Im Yülicher Lande mußten die Evangeli- 
fchen (1624) auf freiem Felde, zwijchen Heinsberg und Rurmonde, das Weihnachtsfeft 
feiern und Abendmahl halten (1, 407—409); beide Schweftern des Grafen von Berg 
nahmen daran Theil. Nach der Eroberung von God durch Yambert Charles, den Com- 
mandanten don Nymwegen (Januar 1625), befferten ſich die Verhältniffe im Sülichfchen 
einigermaßen. Bom 10. Dezember 1625 bis zum Herbſt 1627 hielt fogar in Eiber- 
feld der Jeſuit Boys auf Befehl des Pfalzgrafen das Öffentliche Erercitium unterdrüdt ; 
der Fatholifche Eultus war förmlich wieder eingeführt worden. Da endlih ermannten 
fih) die Synoden von Jülich und Berg: fie deputirten Abraham Tielenius, den Hofs 
prediger der Gräfin von Berg, und den Xelteften Adolf Sibel von Elberfeld, Caspar's 
Bruder, an die Generalftaaten und die niederländifchen Synoden, denjelben ihre Gra— 
bamina zu überreichen und um Abftellung derfelben und nahhaltige Unterftügung zu 
bitten (1, 472—478). Die Deputirten wandten ſich zunächſt nad Deventer, wo Caspar 
Sibel Alles aufbot, um ihnen durch Empfehlungsfchreiben an die Synoden und bie 
Staatsräthe die Löſung ihrer ſchwierigen Aufgabe zu erleichtern. Die Drohung, welche 
die Generalftaaten an den Pfalzgrafen abgehen ließen, falls die Berfolgungen nicht ein» 
geftellt würden, Retorfionsmaßregeln anordnen zu wollen, wirkten für den Wugenblid, 
zumal der Statthalter Heinrich Friedrich, der Bruder und Nachfolger des Prinzen 
Morig, Groll in der Grafſchaft Zütphen belagerte, e8 am 18. Auguft zur Capitulation 
brachte und fofort die Kirche der Stadt den Reformirten übergab. Ye mehr der Krieg 
in die Niederlande verlegt wurde, defto mehr hing die Ruhe der evangelifchen Kirche 
in Jülich und Berg von den Erfolgen der niederländifchen Waffen ab; denn die Nieder» 
länder eben fo wenig wie andererfeit8 die Spanier ließen ſich durch die Neigung der 
poffidirenden Fürften zum Frieden dazu beftimmen, ihre Bortheile aufzugeben oder den 
neuen Vergleich zu refpeftiren, welchen jene auf Orundlage des Xantener Vertrags am 
6. März 1629 zu Düffeldorf abgefchloffen hatten. Auch hemmte diefer Vergleich die 
Bedrüdung der Evangelifchen nicht. Pater Boys erſchien im Februar 1629 wieder zu 
Elberfeld und am anderen Orten und hob den reformirten Cultus zum zweiten Male 
auf. Aehnlich wie im Bergifchen haufte er im Märkiſchen. Wie früher, mußte man 
auch diesmal wieder Rettung in den Niederlanden fuchen und duch Sibel, der mit 
feinem Schwager Keßler in Amfterdam Alles aufbot, was in feinen Kräften fand, die- 
felbe ſich vermitteln laffen (2, 15—22). Doch verzögerte ſich die vollfländige Hülfe 
bis Ende Auguft. Seit dem Mai defl. I. nämlich belagerte Heinrich Friedrich Her- 
zogenbuſch (Sibel befichtigte die großartigen Belagerungswerke und gibt eine anfchauliche 
+ Befchreibung derfelben). Bergebens fuchte der Graf von Berg durd; Verwüſtung der 
Velawe (aud; Deventer fam im fchmwere, doch glücklich befeitigte Gefahr) den Dranier 
zur Aufgabe der Belagerung von Herzogenbufch zu zwingen (2, 31f.), indem er gleich. 
zeitig die bon dem faiferlichen General Montecuculi ihm zugeführten Hülfsteuppen 
heranzog. Schon war das Aeuferfte zu fürchten, als plöglicd auf den Straßen von 
Deventer der Yubelruf erfhol: „Wefel is geus!“ Noch während der Belagerung 
bon Herzogenbufc war Wefel durch eine kühn ausgeführte Kriegslift am Frühmorgen 
des 19. Aug., nachdem es faft 15 Yahre lang umter. fpanifcher Knechtſchaft gefeufzt 
und 1628 jelbft das Recht des Öffentlichen Erercitiums verloren hatte, erobert und 
jomit die Macht der Spanier am Niederrhein gebrochen worden. Am 14. September 
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capitulirte auch Herzogenbuſch. Nicht bloß aus der Velawe wurden die Spanier und 
Kaiſerlichen vertrieben, die Niederländer verjagten die Spanier wenigſtens bald auch 
aus den Jülich-Cleve-Bergiſchen Landen und bemächtigten ſich der feſten Plätze in 
denſelben. 

Denſelben wirkſamen Antheil, welchen Sibel an den Glaubensgenoſſen in der Hei— 
math bewährte, zeigte er jedesmal, wenn feine Hülfe aufgerufen wurde, fey es, daß 
Eiberfelder Kaufleute diefelbe zur Wiedererlangung ihrer ungerechterweife confiscirten 
Baaren (1, 323 ff und 385 f.) in Anſpruch nahmen, oder daß es galt, vertriebene 
Pfälzer Paftoren und Gelehrte (2, 331; Phil. Pareus a. a. O. ©. 329 ff.) zu unter- 
fügen, einem im Kriegsgefangenſchaft feftgehaltenen Berwandten (2, 337) die Freiheit 
wieder zu verfchaffen, das Anliegen einer ganzen Graffchaft (Lingens; 2, 469 ff.) den 
Hohmögenden zu empfehlen, verirrten Amtsbrüdern (Phil. Eilbraht, 1, 468 ff., Abs 
ſalon von Keſſel, 1, 465 f.) twieder zurecht zu helfen, im die orthodore Kirche zurüd- 
fehrende verbannte Prediger (3. B Schoteler, 1,367 ff., und Revii Daventria illustrata 
©. 643 ff.) zu rehabilitiren, einen alten Lehrer (den Rektor Wild, 2, 244 ff.) dem 
Berlommen zu entreißen, einem verbannten Kirchenfürften (Archibald Hamilton, den Erz 
bifhof von Caſchel, 2, 413 ff.) fein Exil zu erleichtern, oder tüchtige Männer zu An- 
fellungen in Schule und Kirche zu empfehlen u. ſ. f. 

Durch diefe weithin verzweigte Thätigkeit ift Sibel mit einer großen Anzahl von 
im Staate, in der Wiſſenſchaft und im der Kirche hochgeftellten Männern in briefliche 
Verbindung gekommen. Im forglichem Fleiße hat er daher auch eine nicht unbedeutende 
Anzahl von Briefen folder Männer, bisweilen aud die Antworten auf diefelben, in 
feine Pebensgefchichte aufgenommen und diefer dadurd ein befonders für Holland be- 
langreiches literarifches Intereſſe gegeben, abgefehen von der hin und wieder einge- 
Ihalteten meift lebhaften Schilderung geſchichtlich denkwürdiger Ereigniffe feiner Zeit. 

Das vortheilhaftefte Bild von Sibel erhält man, wenn man den in feiner Bio- 
graphie reichlich aufberwahrten und ausführlich befprochenen Familienangelegenheiten, fo- 
wohl denjenigen feiner Familie im weiteften Sinne, als auch derjenigen feiner Frau 
und der Verwandtſchaft diefer, einige Theilnahme zumendet und beobachtet, mit welchem 
behaglihen Wohlwollen er ihre Schidfale und Eigenſchaften fchildert, indem er zugleich 
anzugeben nicht unterläßt, wie er ihnen je nad Bedürfniß beizuftehen fo glücklich .ge- 
weien fey. Sein Bater, der am 24. September 1624 in einem Alter von mehr als 
72 Jahren ftarb, hatte in zwei Ehen nicht weniger als 25 finder erzeugt (1, 589), 
bon denen bei feinem Tode noch 13 im Leben fanden. Bei der Erziehung und Ver— 
forgung der jüngeren Stiefgefhwifter war Sibel mit Rath und That gern behülflich 
und übertrug diefelbe Theilnahme auch auf die Kinder feiner Brüder und Schweftern. 
Er fühlte, nicht ohme einen leicht verzeihlichen Stolz, daß er der angefehenfte Mann 
feiner Familie war („Inter vos tu summus”, fchreibt ihm ſchon 1617 fein alter Pehrer 
Yoh. Anton Biber, auch ein Verwandter aus dem meit verbreiteten Sibel-Lo'ſchen Ge— 
ſchlechte): aber feine Selbftgefälligkeit ift nur für Beurtheiler ftörend, die dem praftifch- 
tüchtigen Mann nad abftraften Idealen meffen wollen. Uns wenigſtens erfüllt die Art 
und Weife, wie er der Seinigen ſich werfthätig annahm, mit hoher Achtung vor feinem 
fittfichen Werthe. Am leuchtendften tritt diefer in feinem BVBerhältniffe zu dem Blomen- 
daeler Paſtor Yubbert van Goor hervor, dem er feine Tochter Elifabeth, fein einzig forg- 
fältig erzogenes Kind, zur Ehe gegeben hatte (am 8. Januar 1637; 2, 195—203). 
Jahre lang mußte van Goor der Kirche faft unentgeltlich dienen, felbft in Blomendael 
war er um einen großen Theil des ihm gebührenden Gehaltes betrogen morden und 
überdem durch den Bau eines Paftorats noch tiefer in Schulden gerathen (2, 441 ff.). 
As er nun im Juli 1641 nach Deventer zum Paftor gewählt und fomit, Amtsgenoffe 
feines ſchon alternden, oft kränklichen und des Umgangs mit einem gleichgefinnten Sohne 
doppelt bedürftigen Schwiegerbaterd wurde, war das Sibel'ſche Ehepaar hoch erfreut 
und hoffte num für immer mit feinen Sindern vereint zu bleiben (2, 314 ff.). Wber 
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es war anders befchloffen. Yubbert van Goor erlag am Ofter- Somntage 1647 einem 
higigen Fieber (2, 435—440) und hinterließ feine Wittwe und fein einziges 6 Monate 
altes Söhnchen, asp. Sibel van Goor, in den dürftigſten Berhältniffen. Vater Sibel 
nahm die Verlaffenen fofort in fein Haus. Doch am 2. März 1648 traf ihn em 
Schlaganfall, der ihn nöthigte, feine Emeritirung einzuleiten. Am 26. Mai hielt er 
feine legte öffentlihe Predigt. Der Schmerz, fein Amt aufgeben zu müſſen, wurde ge- 
fteigert, als feine Tochter erkrankte und unerwartet raſch ftarb (am 4.Nov. 1648; 2,475). 
Es gewährte ihm einen hohen Troft, daß er feine Kinder bis zum fetten Athemzuge 
geiftlich hatte pflegen dürfen. Das verwaifte Entelchen fegten die Großeltern zum Uni» 
verfalerben ein. Sibel felbft fchied erft am 1. Januar 1658 aus dem Leben. Mit 
großer Zuborfommenheit hatten ihm Maniftrat und Presbyterium alle von ihm bezüglich 
feiner Emeritirung ausgefprochenen Wünſche gewährt: Belaffung des vollen Gehaltes 
und der Ehrenrechte eines aftiven Paftors, fo zwar, daß er and Sig und Stimme im 
Presbyterium behielt, ausreichende Penfion für feine Wittwe und bürgerlichen und vor» 
mundjhaftlichen Schuß für feinen Entel, der nachmals Theologe wurde. 

Sibel’8 undollendet gebliebene Biographie (fie fließt am Ende des zmeiten Bandes 
mit dem Jahre 1653; ein dritter Band muß vorhanden gewefen fen) wird mit an- 
deren Theilen feines fiterarifchen Nachlaffes in der Stadtbibliothet zu Deventer auf« 
bewahrt. Sie hat auch der fleifjigen, fehr beadhtenswerthen Schrift von Profeflor 9. 
MW. Tijdeman: „Caspar Sibelius, in leven predicant te Deventer; volgens zijne 
onuitgegeven eigenlevensbeschrijving” (53 Seiten 8°) — zu Grunde gelegen. 

Seine Predigten und Homilien, wiederholt einzeln veröffentlicht, wurden im J. 
1644 von dem Buchhändler Heinrich Faurentit unter dem Titel „Caspari Sibelii opera 
theologica” zu einer damals volftändigen Gefammtausgabe (5 Foliobde) vereinigt. 
Das folgende Berzeichnif ift mit Hülfe diefer Ausgabe und aus Sibel's eigenen Auf- 
zeichnungen in feiner Biographie zufammengeftellt. 

L. Predigten und Homilien über altteftamentlihe Abfhnitte. 
Schola divinarum tentationum in sacrificio Abrahami ex Genes. XXII, 1—19. 
concionibus XXXI. explicata: 1624. 1637 und 1644 in den Opp. 1, 1. In's 
Holländifche überfegt von Paft. Andreas Sibel (einen Neffen Caspar's), 1632; her- 
ausgegeben 1635. — Homiliae tredecim in Monomachiam Jacobi cum Deo, ex 
Genes. XXXII, 22—32. 1630. 1636 und Opp. 1, 137. — Ars et disciplina 
bellica, a Mose Exod. XVII, 8—16. in descriptione pugnae Israelitarum cum 
Amalekitis in Rephidim tradita, concionibus sedecim explicata, 1637, und in den 
Opp. 1, 214. — Commentarius in Psalmum XVI. Davidis, 1635, und Opp. 
1, 296. — Vatieinium de Christi Exinanitione et Exaltatione, seu Psalmus 
XXI. Davidis. homiliis XXI. explicatus. Opp. 1, 414. *Psalmus OXXX. 
duabus concionibus explicatus (von Sibel drudfertig hinterlaffen). — Humilitas Da- 
vidica, seu Psalmus CXXXI. regii Prophetae Davidis homiliis quinque expli- 
catus. Opp.1,545.— *Conciones quinque in PsalmumCXXVIII. (drudfertig). — 
Encomium fraternae concordiae, sen Psalmus CXXXIII. Davidis homiliis duo- 
decim explicatus 1640 und Opp. 1, 575. — *Coneciones in Prov. VI, 16. (der 
Drud genehmigt don der Klaſſe Deventer 1652). — *Precatio Salomonis Prov. 
XXX, 7. 8. 9. (drudfertig). — Fraenum iuventutis, seu perspicua et graphica de- 
seriptio incommodorum senectutis a Salomone Eccles. XII, 1—9., tradita, homi- 
liis XXXIII. explicata, 1639, und Opp. 1, 517. — Historia Hiskiae, regis Judae, 
lethaliter aegrotantis, divinitus sanati et erga Deum grati: seu caput XXXVIII. 
Esaiae prophetae homiliis XXXVI. explicatum, 1643, und Opp. 1, 776. — *Col- 
latio Davidis cum Christo, ex Ezech. XXXIV, 23 et 24. (drudfertig). 

U. Predigten und Homilien über neuteftamentlihe Abſchnitte 
und vermiſchte Predigten. Conciones sacrae in caput XVI. Matthaei, 
1633, und Opp. 2, 48, — In historiam transformationis Christi homilise sedecim, 
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ex Matt h. XVII, 1—13. 1639, und Opp. 2, 286. — Coneiones sacrae in histo- 
riam sanati lunatiei, ex Matth. XVII, 14—21. 1634, und Opp. 2, 399. — De 
didrachmis a Christo Capernaumi solutis homiliae octo, ex Matth. XVII, 22 
—27. 16838, und Opp. 2,518. — Antidotum ambitionis ex Matth. XVII, 1—4. 
1646. — Coneiones in Matth. XVII, 519. de cavendis scandalis 1646. Con- 
eiones in Matth. XVIII, 10—14. de vitando contemtu parvorum, 1647. *Con- 
eiones quatuor in Matth. XVII, 15. 16. de correptione fraterna privata (die 
Klafſe genehmigte den Drud im Jahre 1650). — Homilise octo in canticum Simeo- 
nis ex Luc. I,25—32, 1641, und Opp.2,1.— Cönciones sacrae in historiam 
passionis, mortis et sepulturae domini ac servatoris nostri Jesu Christi, 1642, 
Opp. tom. 3. und Frankfurt 1706. — *Concio in 1 Thesssal. V, 12. 13. und 
*Ooncio in 1 Thess. IV, 3. 4. 5. (drudfertig). — Conciones sacrae in divinam 
Judae apostoli epistolam, 1631, und Opp. 4, 1.— Conciones sacrae in secundum 
et tertium apocalypseos Johannis evangelistae et apostoli caput, 1635— 36, 
md Opp. tom. 5. — Concionum miscellanearum decas prima 1634. 1641. und 
Opp. 4, 301. — Concionum miscellanearum decas secunda. Opp. 4,392. — *Con- 
eiones in singulas dominicas et festa totius anni (genehmigt 1652. Eine Auswahl 
aus feinen in 44 Jahren gehaltenen Predigten; wahrſcheinlich ift dieß die folgende 
Sammlung. Sibel fagt [Bd. 3. der Biogr. im Imder]: „Coneiones meas in festa 
anniversaria Joanni Colombio imprimendas tradidi.”). — Conciones sacrae anniver- 
sariae, 3 tomi Amfterd. 1663. 4 tomi Frankf. 1668. — *Conciones sex miscella- 
nese (1650 drudfertig), und * Tetras concionum miscellanearum (genehmigt 1654).— 
Coronis sacrarum concionum, herausgegeben durch Wilhelm Alftorf, Sibel's Eollegen. 
Auıfterd. 1658. 

Il. Katehetifhe Schriften. Meditationum catecheticarum, 
pars I. 1646. pars II. 1647. pars III. 1649. pars IV. 1650. — Prolegomena et 
paralipomena catechetica, 1650.— Epitome catechismi (holländifh), 1643. 
Der Drud feiner lateinifchen Ueberfegung diefer Epitome wurde von der Klafje geneh— 
migt 1658, 

IV. Gebetbud. Chriftlite Gebeder ende Dankfeggingen, 1633. 1637. 1638 
und, umgearbeitet nach der neuen holländifchen Bibelüberfegung, 1645. Sibel's Uebers 
tragung dieſer Gebete in's Pateinifche (Preces et gratiarum actiones) wurde im Jahre 
1653 genehmigt. 

V. Heberfegungen des Neuen Teftaments Die holländifche, nad) 
Sibel's Marginalien verbefferte, erfchien im 9. 1640 (und wohl dfter) bei Raven: 
fein. — Der Drud einer lateinifhen, mit Anmerkungen verfehenen Ueberfegung 
(Recognitio interpretationis latinae Novi Testamenti, begonnen 1636) wurde 1652 
und 1653 von der Klaſſe genehmigt. 

VI. *Fasciculus CCIV. quaestionum et ad illas Francisci Junii respon- 
sionum (drudfertig). 

VII. * Auch feine eigene Lebensbefchreibung (Historica narratio de curriculo to- 
tius vitae et peregrinationis meae) legte er der Klaſſe vor, die zumäcft den erften 
Theil billigte und fpäter den zweiten feinem Collegen Reming zur Durchſicht übergab. 
Ein dritter ift (wie bemerkt) vorhanden gewefen. Der zweite fchlieft mit den bezeid)- 
nenden Worten: „Laus propria sordet; a laudato viro laudari rara est merces!” 

Bouterwel, 

Simler, Iofias, einer der borzüglichen züricherifhen Theologen, wurde im 
Jahre 1530 zu Cappel im Kanton Zürich geboren, wo fein Bater vor der Reformation 
Prior des Klofters, nad derfelben Verwalter, fodann Pfarrer war. Den Namen 
doſias erhielt der Sohn zum frohen Andenken an jene Reformation im alten Bunde, 
die au das Wort Gottes wieder hervor zog. Schon in den erfien Monaten feines 
Lebens ſammt feiner Mutter der unruhigen Zeiten wegen nad) Zürich geflüchtet, kehrte 


12 Simler 


er nach der Schlacht bei Cappel zurüd, befuchte hier die Lateinifche Schule und fette 
feit 1544 in Zürich feine Studien fort, wofelbft fi) im Haufe feines Pathen, des mit 
feinem Bater innig befreundeten Bullinger, feine trefflihen Anlagen auf's Erfreulichſte 
entwidelten. Im Jahre 1546 ging er nad) Bafel, wo er mit Ulrich Ziwingli, dem 
Sohn des Reformators, bei Profeſſor Lykoſthenes (Wolfhart) wohnte, Mathematik, Natur» 
wiffenfhaften, alte Sprahen, Beredtfamkeit eifrig fludirte, leßtere bei Celio Secondo 
Eurioni; 1547 begab er ſich nach Straßburg, wo er Pietro Martire VBermigli, an den 
er ſich fpäter (feit 1556) in Zürich auf’s Innigſte anſchloß, Bucer, Hedio, Sturm und 
4. hörte. Bielfeitig gebildet, kehrte er 1549 nad; Züri zurüd und vollendete unter 
Bibliander, Pellican u. A. feine theologifchen Studien, während er Öfter predigte und Schule 
zu halten hatte; in diefer erntete er Lob als Stellvertreter des berühmten Konrad Geßner 
in der Mathematit. Neben der Pfarrftelle der Filiale Zolliton und hernad; (von 1557 
bis 1560) dem Diaconate bei St. Peter befleidete er ſchon feit 1552 unter großem Beis 
fall die Profeffur der neuteftamentlichen Exegefe; neben andern Ausländern gehörten die 
englifhen Flüchtlinge, die von 1554 bis 1558 im Zürich weilten, zu feinen emfigften 
Zuhörern; befondere Freundſchaft verband ihm auch fpäter noch mit Jewel (f. den Art.) 
und Parfhurft, den nachmaligen Bifchöfen von Salisbury und Norwid. Im Yahre 
1553 begleitete er Pierpaolo Bergerio, dem er, des Italienifchen kundig, öfter ſich dienft- 
fertig erzeigt hatte, mit Aufträgen Bullinger's auf der Reife zu Herzog Chriftoph von 
Württemberg. Als Bibliander (f. den Art.) 1560 in den Ruheftand trat, wurde Simler 
an feine Stelle berufen; er hatte fich mit Pietro Martire Bermigli, der an feiner fein» 
heit und Geiftesfchärfe großes Wohlgefallen fand, in die theologifhen Borlefungen zu 
theilen; nad dem Tode des Lebteren erhielt er nad) defien eigenem Wunfche deflen 
Profeſſur. Mit unglaublichem Fleiße arbeitete er daneben, vom glüdlichften Gedächtniß 
unterftügt, als Schriftfteller. Geßner's Bibliotheca universalis gab er, von bdiefem 
felbft ermuntert, zufammen gezogen, zugleich aber fehr bereichert, 1555 und 1574 heraus, 
fchrieb über Aftronomie, Geographie, Geſchichte und Statiftif, beſonders De republica 
Helvetiorum ein Wert, das, im drei Sprachen überfegt, 29 Ausgaben erlebte. Er 
verfaßte höchft werthbolle Yebensbilder von Geßner, Peter Martyr und Bullinger, gab 
Schriften von Peter Martyr heraus, überfegte einige von Bullinger in's Lateinifche. 
Befonderd nahmen ihn aber Fragen der fhuftematifchen Theologie in Anſpruch, durch 
welche die reformirten Gemeinden des Öftlichen Europa, zumal die in Polen und Ungarn, 
zum Theil aud; diejenigen Graubimdtens, hauptſächlich von Seiten antitrinitarifcher 
Italiener beunruhigt wurden. Gemäß der Stellung Zürich's im jener Zeit fuchte er 
mit allem Fleiße unter den dort obmwaltenden Lehrftreitigfeiten die gefunde und wahre 
Lehre wiffenfchaftlic, zu unterftügen und verderbliche Abirrungen abzuwehren. Als die pol- 
nifchen Reformirten unter ihrem Superintendenten Felir Eruciger in den durch Francesco 
Stancaro (f. den Art.), der früher fchon in Chiavenna den Camillo Renato (f. den 
Art.) zum Theil unterftügt hatte, erregten Kämpfen fid; an die Theologen in Zürich 
und Genf gewandt und don den Zürichern zwei Schreiben erhalten hatten, gegen welche 
Stancaro 1561 feine Hauptfchrift richtete, fo war e8 Simler, der 1563 defien Lehre, 
daß Chriftus nur feiner menfhlihen Natur nad Mittler fey, widerlegte durch die 
Responsio ad maledicum Francisci Stancari Mantuani librum adversus Tigurinae 
ecclesiae ministros de Trinitate et Mediatore nostro Jesu Christo, Das Verhältniß 
der beiden Naturen in Chrifto behandeln aud; feine ferneren Schriften und zwar, 
wie fein College Studi andeutet, fo, daß die einen gegen Diejenigen ſich richten, 
welche die Gottheit Chrifti beftreiten, die andern mehr gegen Solche, welche feine Menſch⸗ 
heit abfchwächen oder zweifelhaft mahen. Zu der erfteren Klaſſe gehört das 1568 er- 
fhienene, durch die Sendung des polnischen Predigerd Thretius in die Schweiz veran⸗ 
laßte, von Beza befonders gelobte Bud; De aeterno Dei filio Domino et Servatore 
nostro Jesu Christo et de Spiritu sancto, adversus veteres et novos Antitrinitarios, 
id est Arianos, Tritheitas, Samosatenianos et Pneumatomachos libri quatuor, mit 
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einee Vorrede Bullinger’s (f. Peſtalozzi, Bullinger S. 457 f.), den Magnaten Polens, 
Rußlands und Pitthauens gewidmet. Nachdem er die perfönliche Präeriftenz Chrifti dar« 
gelegt, befireitet ex die Lehre vom Sohne Gottes als einer vorweltlihen Ereatur, die 
er old Dechino’s (f. den Art.) Meinung bezeichnet, fowie auch die fogenannte tritheis 
fifche Auffafjung, als deren hauptſächlicher Verfechter der im Jahre 1566 in Bern hin- 
gerichtete Valentino Gentile genannt wird (f. den Art. Antitrinitarier); ſchließlich 
wird das Berhältni des heil. Geiftes zum Bater und zum Sohne behandelt. In dem» 
felben Sinne erfchien 1575 Simler’8 Assertio orthodoxae doctrinae de duabus naturis 
Christi opposita blasphemiis et sophismatibus Simonis Budnaei, nuper ab ipso in 
Lithavia evulgatis. (Budnäus wurde als Haupt der Semijudaizantes im Jahre 1582 
abgefegt und widerrief ſpäter). Mehr nad) der andern Seite hin gegen „Anabaptiften, 
Schwentfeldianer und UÜbiquiſten“ richtet ſich Simler's 1571 erfchienene Schrift Soripta 
veterum latina de una persona et duabus naturis Christi adversus Nestorium, Eu- 
tychen et Acephalos olim edita, denen er eine narratio veterum controversiarum 
una cum collatione controversiarum nostri temporis beigab. Da Bündten gerade 
duch; den Einfluß italienifcher Flüchtlinge von folhen Streitigfeiten bewegt war, 
widmete er dies Werk der dortigen Regierung. Ebenſo exfchien von ihm im Jahre 
1574 De vera Christi secundum humanam naturam in his terris praesentia 
orthodoxa expositio nebft einer Responsio ad duas disputationes Andrese Museuli, 
Profeffors in Frankfurt an der Der, fowie 1575 die ohne Simler's Namen 
herausgegebene , aber von ihm verfaßte Ministrorum ecclesiae Tigurinae ad confu- 
tationem Jacobi Andreae apologia und als Anhang zu Bullingers Leben eine nochmalige 
Widerlegung deſſelben. Simler’8 Commentarii in Exodum famen nad; feinem Tode 
1584 heraus. Zu der von YBullinger verfaßten Confessio helvetica von 1566 ſchrieb 
Simler die Borrede. Simler's wiffenfhaftlihe Thätigfeit ift um fo bewunderungs- 
würbiger, da er feit 1559 mit Gichtleiden behaftet war. Er war von äufßerft liebens- 
würdigem Sarakter, ſtets mild und freundlich, heiter auch in Leiden, zur Geſelligleit ge- 
neigt, gaftfrei und mohlthätig, zumal gegen Berfolgte faft über feine Kräfte. Zweimal 
verehelicht, zuerft mit Bullinger’s, dann mit Rudolf Gwalter's Tochter, hinterließ er von 
legterer vier Kinder. Sanft verfchied er ſchon am 2ten Juli 1576. ine kurze Bios 
graphie von ihm gab Joh. Wilhelm Studi, Profeſſor in Zürih, 1577 heraus. 
Seine Schriften find verzeichnet in Gessneri bibliotheca, amplificata per Frisium, 
Züri, 1583. Briefe an ihn aus Ungarn f. in Miscell. Tigur. Bd. 2. ©. 213 fi. 
und in ben Zurich letters der Parker society. Zu vgl. ift Trechſel, Antitrinitarier, 
Bd. 2. ©. 377 ff. 

Ein Nahlomme Joſias Simler's, Johann Jakob Simler, geboren 1716, 
geftorben 1788, Imfpector des Alummats, hinterließ eine umfaflende Sammlung kirchen⸗ 
geihichtliher Altenftüde, zumal der Reformationgzeit, worunter viele Briefe der Refor- 
matoren, meift im Abfchrift; fie bildet eine Zierde der Züricher Stadtbibliothel. Bon 
ihm erfchien im Drud: Sammlungen alter und neuer Urkunden zur Beleuchtung der 
Kichengefchichte, vornemlic des Schweizerlandes. Zürich 1757 ff. Carl Peſtalozzi. 

Simonie. — Diefes Verbrechen wurde von der alten Kirche für das ſchwerſte 
der dem kirchlichen Rechtsleben ausschließlich angehörigen Verbrechen (delicta mere ec- 
elesiastica) betrachtet, weil fie e8 als eine direfte Verfündigung wider den heil. Geift 
auffakte, nämlich als den Frevel, für Geld oder Geldeswerth den heil. Geift ſich oder 
Anderen dienftbar machen zu wollen. Den prägnanteften Ausdrud findet diefe Auffaf- 
fung der Simonie in c. 21. $. 1. C. 1. qu. 1. in den Worten: Tolerabilior est Ma- 
cedonii et eorum, qui circa ipsum sunt, Spiritus sancti impugnatorum impia hae- 
resis. Illi enim creaturam et servum Dei Patris et Filii Spiritum sanctum deli- 
rando fatentur, isti vero eundem Spiritum efficiunt suum servum. Omnis enim 
dominus quod habet, si vult, vendit, sive servum, sive aliquid aliud eorum, quae 
possidet. Similiter et qui emit, dominus ejus volens esse quod emerit, per pre- 
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tium pecunise illud acquirit. Ita et qui hane iniquam actionem operantur, 
detrahunt Spiritui sancto, aequaliter peccantes his, qui blasphemaverunt, dicentes 
Christum in Beelzebub ejicere daemonia, atque, ut verius dicamus, Judae com- 
parantur proditori, qui Judaeis Dei oceisoribus Christum tradidit (ex epist. Tarasii 
ser. a. 787). Daher auch der Name „Simonie* für jenes Verbrechen, weil biefes 
eben nad; der Erzählung in der Wpoftelgefchichte 8, 18 ff. der Frevel des Zauberers 
Simon war, daft er durch eine für Geld erfaufte Handauflegung des Apoſtels den hei- 
ligen Geift fich verſchaffen wollte. Bornehmlich mußte hiernach Verlauf oder Erkaufung 
der Ordination für Geld oder Geldeswerth als Simonie erfcheinen,, nachdem fi (ſchon 
im 4. Jahrhundert) die Anſchauung ausgebildet hatte, daf mittelft der Ordination durch 
die Handauflegumg eines Biſchofs, als Apoftelnachfolgers, der heilige Geift empfangen 
werde und folgeweife die Macht, Sünden zu vergeben und Sünden zu behalten, nad 
Joh. 20, 22. 23. Schon im dem fogenamnten canones Apostol. (c. 28.) heißt es 
daher: ei zig Znioxonog dıa gonuaraw tig dklas ravıng Iyaparig yon H nge- 
oßvrepog # dıdxovog* xaswıpeirw xal adrög, zal 6 yepororiioag, xal ExxonrloHn 
riᷓc xowwriag navranaoıy, og Sluwv 6 uayog ün 2uoö Ilfroov. Daſſelbe Straf- 
gefeg emthält, noch weiter ausgeführt, aber ohme ausdrückliche Bezugnahme auf Simon 
c. 2. des Conc. Chalcedonense. Allmählich gelangte der Begriff der Simonie zu ber 
Erweiterung, welche Thomas von Aquino durch die Definition ausdrückt, die Simonie 
fey determinata voluntas ad emenda et vendenda spiritualia iisque annexa. Bor» 
zugsmweife galt aber immer ald Simonie der Handel mit geiftlichen Aemtern alfo das 
dem römifchen crimen ambitus (Verbrechen der Amtserfchleihung) analoge Kicchen- 
berbrechen, das auch durch die römifche Kaifergefeßgebung (C. 31. C. de episcopis et 
clerieis 1, 3. von eo und Anthemius 469) beſonders berpönt war: „ad instar publiei 
eriminis et laesae majestatis.” Die Berdammlichfeit der Simonie in diefem befon- 
deren Sinne des Worted wurde dann mit dem abfichtlichften Nahdrud von den Päbften 
gegenüber den Kaifern im Imveftiturftreit geltend gemacht und al® Hauptwaffe in dieſem 
Streite gebraucht, was im neuerer Zeit zu der von 9. H. Böhmer (J. E.P. IV. 5, 3. 
85. 10 qq.) mit der umbefangenften Gründlichfeit widerlegten Meinung führte, als fey 
die Behandlung des firhlichen ambitus als Simonie überhaupt eine zu jenem Zwedce er» 
fonmene Erfindung gewefen. Bermöge der evangelifchen Erkenntniß des wahren Wefens 
der Ordination muß es allerdings als ein Irrthum betrachtet werden, wenn ihre Spen- 
dung und Ermerbung und folgeweife auch die Verleihung und Erlangung von geiftlichen 
Aemtern für Geld dem Frevel Simon’ gleichgeftellt wird. Aber eben fo fehr kann 
nur eine hhperproteftantifche Auffaffung es verfennen, daß der Schacher mit geiftlichen 
Aemtern ein die gemeine Wemtererfchleichung weit überbietender Gräuel umd in der 
That der Sünde Simon’s ähnlih fey. Denn wenn auch die Ordination nicht eine 
Mittheilung des heil. Geiftes ift, fo ift doch gewiß, daf der Beruf, den fie feierlich 
überträgt und der mwefentlicher Inhalt jedes geiftlichen Amtes ift, die Verwaltung der 
gottgeftifteten Mittel der Wirkſamkeit des heil. Geiftes zum Gegenftande hat. Je ehr- 
wäürdiger hiernach diefes Amt dem wahrhaft chriftlichen Sinne erfcheinen muß, um fo 
fhändlicher ift die Entweihung deffelben, die es als eine verfäufliche und fäufliche Waare 
behandelt, eine Entweihung, die keineswegs darum weniger fchändlich ift, weil man 
dabei etwa nur die mit dem Amte verbumdene zeitliche Verforgung im Auge hat. Es 
ift allerdings an Simon's Sünde befonders grauenhaft, daß er in dem Glauben, er 
würde durch die apoftolifche Handauflegung, melde er erlaufen wollte, übernatürliche 
Gnadengaben erlangen, feinen Beftehungsverfuh wagte. Allein offenbar begehrte doch 
auch er eigentlich nur die äufßerlihen Güter, welche er mittelft jener übernatürlichen 
Gaben zu erwerben hoffte. Und darin wird immer der eigentliche Antrieb zu dem, mas 
die Kirche Simonie benannt hat, liegen, daß geiftliche Güter im eigentlichen Sinne oder 
lirchliche Aemter und Stellungen als Mittel der Erlangung zeitlicher äußerlicher Vor⸗ 
theile erfcheinen und es aud; erfahrungsmäßig feyn können. Die Simonie ift immer 
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eine im Bereiche des Mirchlichen Pebens, wovon fie am meiften ferm bleiben follte, her- 
bortretende Aeußerung der yiAupyvpia, die merfwürdigeriveife Paulus gerade in einem 
feiner Baftoralbriefe (1 Tim. 6, 10.) ala die „Wurzel alles Uebels“ brandbmarft, 
wie er die fie im ſich ſchließende mAsoveiia wiederholt (Ephef.5,5. Kol.5,13.) fogar als 
edwAohuroia bezeichnet. Eben darum mufte die Simonie, feit die Weihen nicht mehr 
om ſich Berforgung verfchafften, fondern den Befig einer Berforgung borausfegten, we⸗ 
niger die Weihen als die mit Pfründen verbundenen Kirchenämter zum Gegenftande haben. 
Der berechtigte Eifer der alten Kirche zeigte ſich wahrhaft unerfchöpflich in Her- 
beigiehung biblifcher Gefchichten und Worte, um im deren Lichte die Simonie von mög⸗ 
lichſt vielen Seiten als häßlich und verabfchenenswerth erfcheinen zu laffen. Sie wurde 
mit Eſau's Verkauf des Erftgeburtsrechts, mit Bileam's „Belieben am Lohn der Uns 
gerechtigfeit“, ja felbft mit dem Verrath, den Judas am Herrn beging, verglichen; es 
wurde darauf die Vertreibung der Taubenfrämer aus dem Tempel durch Chriftus be 
zogen (meil die Taube das Sinnbild des heil. Geiftes fen), und endlich auch die Worte 
des Herrn (Matth. 10, 6.): „Umfonft habt ihr e8 empfangen, umfonft gebt es auch“, 
md (oh. 10, 1.): Wer nicht zur Thüre (Chriftus) hineingehet in den Schaafftall, 
fondern fteiget anderswo hinein, der ift eim Dieb umd ein Mörder.“ — Bol. z. B. 
im Decretum Gratiani c. 11. 16. 20.21.113.117. cau. 1. qu. 1. cau. 8—11. co. 1. 
qu. 3. Die fehr häufige Bezeichnung des Berbrechens der Simonie als simoniaea 
haeresis, ja als die Ketzerei aller Ketzereien, erflärt fi darans, daß man dadurch 
in die Fuhftapfen jenes Simon’ tritt, welcher der alten Kirche als der eigentliche Hä- 
refiarch, der Urletzer galt (vgl. Bd. XIV. diefes Werkes ©. 389 ff.). — Andererſeits 
haben ihre eigene, pfuchologifh und ethifch intereffante Gefchichte die Beftrebungen, 
Mittel und Wege zur Umgehung des Verbots der Simonie zu erfinden, welcher nad)» 
zugehen hier zu weit führen würde (vgl. van Espen, Jus. Eceles. Univ. P. II. t. 30. 
e. 3—5. ımd J. G. Pertsch, diss. de involucris simoniae detectis, 1715). 
Unmittelbar mit dem Urbegriff der Simonie fteht e8 im Zufammenhang, daß als 
ſolche auch das Geben und Nehmen von Geld oder Geldeswerth wie für das sacra- 
mentum ordinis, fo für die Spendung von Saframenten und Sakramentalien über 
haupt angefehen wurde. Doc fah man bald ein, daß eine freiwillige Gabe zur Bes 
zeigung der Dankbarkeit für folche Gewährungen und deren Annahme nicht als Simonie 
gebrandmarkt werden dürfe, ja daß im Gegentheil, fofern fich eine fefte Gewohnheit 
pebildet habe, für dergleichen geiftliche Handlungen, den Spendern fidh durch mäßige 
Geſchenke dankbar zu erweifen, es zu mißbilligen fey, wenn Einzelne ſich grundlos der 
Beobachtung dieſer Gewohnheit entziehen. Hieraus find die jura stolae entftanden, 
kraft welcher num fogar für geiftliche Amtshandlungen Gebühren gefordert werden 
men (f. den Art. „Stolgebühren). Indem diefe aber gleichwohl für manche geift- 
fihe Handlungen nie eingeführt wurden, vielmehr für diefelben das Nehmen und Geben 
bon Geld oder Geldeswerth unbedingt unterfagt blieb, gab ſich darin ein gewiſſes, micht 
ganz Mares Gefühl zu erkennen, daß doc; das anzunehmende Motiv der Dankbarkeit 
bei der Geldgabe für eine geiftlihe Amtshandluug nicht ſchlechthin zureichend fey, ihre 
Aulaffung als unanftößig und unbedenklich erfcheinen zu laſſen, und es haben deshalb 
auch die Stolgebühren in den Fällen, für melde fie kirchlich eingeführt find, bei zarter 
Fühlenden immer, namentlid in der evangelifchen Kirche, mehr oder weniger ſtarken Be- 
denfen begegnet. Daß „der Ürbeiter feines Lohnes werth iſt“, und daß bie, welche 
Anderen „das Geiftliche fäen“, daflir von ihnen billig „deren Leibliche® ernten“, aus 
folhen und ähnlichen Schrifttworten folgt doch, genau genommen, nur, daf die Geiftlichen 
gegen ihre Gemeinden Anſpruch auf Lebensunterhalt überhaupt haben, aber nicht, daß 
ihnen derfelbe — theilmeife — in der Form einer Honorirung einzelner geiftlicher 
Handlungen paffend gereicht werde. Es ift dabei doch ſchwer, den Gedanken einer Be- 
jahlung fern zu halten oder, um denſelben ausfchlieklic auf den Mühe, und Zeitauf- 
wand beziehen zu können, biefen in Gedanken ganz von der damit verbundenen Gewäh- 
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rung eines geiftlichen Gnadengutes abzulöfen. Aus den eben angedeuteten Gründen ift 
es wohl gefchehen, daß in der katholifchen Kirche für die Spendung der Sakramente 
der Eucariftie, der legten Delung — gewöhnlich au der Buße — Gebühren nicht 
borfommen. Auch die evangelifche Kirche kennt zwar einen „Beichtgrofchen“, aber keine 
Übendmahlsgebühr. Warum aber foll eine Gebühr für die Taufe ſchicllicher feyn als 
für das heil, Abendmahl? Gewiß ift e8 nicht Simonie, wenn für geiftliche Amtsver⸗ 
richtungen aus Dankbarkeit etwas gegeben und das fo Gegebene angenommen wird; 
daß aber eben doc; die Herlömmlichkeit und dann fogar Nothiwendigfeit der Entrichtung 
bon Geldgaben für Spendung geiftlicher Güter diefe zu einem Mittel von Gelderiwerb 
madıt, das Geldeinkommen eines Geiftlihen größer oder geringer ift, je nachdem er 
mehr oder weniger Taufen u. f. w. zu verrichten hat, mehr oder weniger Familien ihn 
zum Beichtvater erwählen, darin liegt eine Beziehung zwifchen den Heilsgütern und 
dem Mammon, die der Heiligkeit jener nicht gemäß iſt. Entfchiedene und auch kirchen⸗ 
rechtlicd,; anerkannte Simonie ift es, wenn eime geiftliche Amtshandlung grumdlos ver- 
weigert wird, ehe die Gebühr dafür entrichtet oder gefichert ift; die Simonie hat: hier 
die Geftalt der Erpreffung, c. 42. X. de simonia (5, 3.), während andererfeits bie 
Annahme und Forderung von Stolgebühren von Seiten des einzelnen Geiftlichen fein 
Vorwurf treffen kann, fo lange firchenordmungsmäßig die Stolgebühren einen Theil des 
Amtseintommens ausmachen, worauf er zu feinem Lebensunterhalte angewieſen ift. 

Eine befondere Art der Simonie, welche nur in der katholifchen Kirche vortommen 
kann, in diefer aber aud, früher wenigftens, fehr häufig vorfam, ift die Gewährung 
oder Erlangung der Aufnahme in einen geiftlihen Orden für Geld oder Geldesiwerth 
(Simonia circa ingressum religionis). 

Offenbar ift diefer Art der Simonie, wie 9. H. Böhmer im J. E. P. T. IV. 
L.V.T.IIL.$$.13sqq. mit guten Gründen ausführt, vergleichbar und nur noch deriverf- 
licher, al8 fie, die Anlodung zum Religions» oder Confeffionswechfel durd; die Zuſiche— 
zung zeitlicher Vortheile. Doc; ift zu bemerten, daß ſich diefe Art der Profelyten- 
macherei deshalb nicht unter den Rechtsbegriff des Berbrechens der Simonie würde 
fubfumiren laſſen, weil dabei nicht ein geiftliches Gut (mofür die katholifche Kirdye die 
Gemeinſchaft eines geiftlichen Ordens allerdings anfieht) für Geld verkauft und gelauft 
wird. Und infofern ift es vollfommen gerechtfertigt, daß nie ein Sicchengefeß jenen 
Frevel als Simonie verboten und mit Strafe belegt hat. 

Auf weiter Ausdehnung des Simoniebegriffs beruht es, daß dagegen die Kirchen. 
gefege aud; den Berkauf und Kauf des Patronatredhts (als eine® spirituali adnexum) 
für ſich — d. h. nicht mit einem Gut, an welchem e# haftet — als Simonie behan- 
deln: c. 16. X. de jure patr. (3, 38.). Allerdings ift e8 der Natur des PBatronat- 
rechts zuwider, daß es als ein Bermögensbeftandtheil betrachtet werde, und kann es 
fhon deshalb nicht Gegenftand eines Kaufvertrages fen. Es ift aber auch im prote- 
ftantifhen Kirchenrecht anerfannt, daß ein omerofes Geſchäft über ein Patronatredht 
als Simonie anzufehen fey und daher den Verluſt deffelben bewirle. 

Zur Bollendung des Verbrechens der Simonie gehört, daß für eim geiftliches Gut 
zeitliche Bortheile (auch; wenn fie nicht zu Geld angefchlagen werden können, wie ob- 
sequium oder favor: c. 114. cau. 1. qu. 1.) auf Grund einer Webereinfunft wirklich 
gewährt umd angenommen worden find. Außerdem kann nur von einem Berfuch der 
Simonie geredet werden, der (wenn nicht bloß die Entdedung feine Ausführung ver- 
hindert hat) bloß arbiträr zu ahnden if. Auf die bloße Bermuthung hin, daß ein 
zeitlicher Bortheil gewährt worden fey, um dadurch zu einer res spiritualis zu gelangen, 
fann überhaupt nicht mit Strafen eingefchritten werden, obwohl, wenn die Bermuthung 
begründet ift, dadurd; eine mentalis simonia und alfo immerhin eine Sünde begangen 
wurde. Bollendete Simonie zieht für die fämmtlihen Mitfchuldigen nah kanoniſchem 
Recht eine excommunicatio latae sententiae nad) fi), wovon nur der Pabſt abfol- 
viren kann (c. 6. X. de simonia 5, 3.; c. 2. Extrav. comm. eod.5, 1). Nur wenn 
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die Simonie geheim geblieben ift, fönnen davon die Biſchöfe in foro conscientiae ab» 
folviren (Conc. Trid. Sess. 24. c. C. de reform.). Bei der Ordination hat die Si» 
monie überdieß für den Ordinirten Suspenfion von der empfangenen Weihe und Ir- 
regularität zur Folge; für den Ordinator ebenfalls Suspenfion von den Pontifitalien 
(e. 37. 45. X. h. t. e.2. Extr.comm.eod.)., Ale Provifignshandlungen, bei welchen 
Simonie begangen worden ift, find ungültig, wer eine Pfründe durch Simonie ſich ver- 
Ihafft hat, wird irregulär, des Amtes entfegt und der Erlangung eines anderen un. 
fähig; der Berluft der Pfründe trifft felbft den, der fle durch eine ohne fein Mitwiffen 
und feine Gutheifung von Anderen begangene Simonie erlangt hat; nur Tann er fie 
durch Dispenfation wiedererlangen, außer wenn er fie durch eine fimonifhe Wahl er- 
langt bat (c. 11. 22. 25. 27. 34. X. h. t. o. 12. 59. X. de elect. 1, 6). Den 
Klofteeconvent, der ſich bei einer Aufnahme in das Klofter der Simonie ſchuldig gemacht 
hat, trifft die Suspenflon von allen capitularifchen Wemtern und von allen Juris— 
biktionsrechten (ce. 1. Extrav. comm. h. t.). 

Auch in der proteflantifchen Kirche gelten alle Provifionshandlungen, bei welchen 
Simonie begangen worden ift, als nichtig, und wird daher die darauf hin erfolgte Amts⸗ 
verleihung caffirt; bei Patronen wird wohl die Simonie, wenigftens im Wiederholungs- 
falle, mit Entziehung des Präfentationsrehts für ihre Perfon beftraft; auch Ahnduug 
der Simonie mit Geld» und Gefängnifftrafen kommt vor. Jetzt iſt die Simonie 
durchweg nur ald Amtserfchleihung criminell firafbar und kommt infofern die Cognition 
darüber nur den weltlichen Gerichten zu. Außerdem ift fie auch hinfichtlich der katho— 
fiihren Kirche bloß Gegenſtand der Kirchenzucht und der Disciplinargewalt der Rirchen- 
behörden (f. D. Mejer, Imftitutionen des gem. deutfch. Kirchenrechts $.117. Note 11. 
8. 159. Nr. 2. 8. 160. Nr. 2.; vgl. mit $. 158. Anm. Nr. V.). 

Zur Berhütung der Simonie wurde ſchon dur Synodalftatuten des 13. Yahr- 
hunderts vorgefchrieben , daß Providenden vor der institutio canonica einen Eid 
ſchwören follen, fi in Beziehung auf die ihnen zu verleihende Pfründe keiner Simonie 
Ihuldig gemacht zu haben, und früher aud in proteftantifchen Landeskirchen ein folder 
Simonie - Eid gefordert (f. J. H. Böhmer, J. E. P. T. IV. L’ V. T. III. $$.27.28). 
Das kanonifche Recht kennt diefen Eid nur als einen, das Vorhandenfeyn hinreichender 
Berdachtsgründe vorausfegenden Reinigungseid: c. 38. X. de electione (1, 6). 

Scheurl. 

Sittengeſetz. — Soll der Begriff des Sittengeſetzes wiſſenſchaftlich feſtgeſtellt 
werden, jo iſt vor Allem zwiſchen Sittengefeg und Rechts geſetz zu unterſcheiden. 
Beide, obwohl eng am einander gränzend und untrennbar verbunden, find doch keines. 
wegs identifh. Ihre Differenz liegt vielmehr tief in der Natur des menſchlichen Wer 
fens, deren Ausflüffe Recht und Sittlichkeit find; und die theoretifchen wie praftifchen 
Berfuche, das Rechtsgeſetz zum Sittengefeg hinaufzufhranben — und alfo in einen äufer- 
lich legalen Lebenswandel die ganze Sittlichfeit aufgehen zu laflen, — oder umgelehrt, das 
Sittengefeg zum Rechtögefeg zu degradiren — umd alfo etwa chriftlihen Glauben und 
Hriftliche Sitte durch Einfegung von Kegergerichten zur juriſtiſchen Zmangspflicht zu ma» 
hen, — lörmen dem Rechte wie der Sittlichkeit, theoretiſch twie praftifch, nur zum Verderben 
gereichen und haben ihnen ftets nur Verderben gebracht. Beide erfcheinen allerdings unmittel- 
bar vereinigt unter dem Begriff des Gefeges und diefe Einigung hat ohne Zweifel viel zu 
jenen unheilvollen Berfuchen ihrer völligen Ydentififation beigetragen. Allein der Be- 
griff des Geſetzes ift jelbft ein fehr verfchiedener: das Wort bedentet in den verfchiedenen 
Gebieten feiner Anwendung keineswegs ſchlechthin dafjelbe. Im der Natur und Natur- 
wiſſenſchaft bezeichnet Gefeg die Formel für die allgemeine, unter gleichen Umftänden ſich 
flets gleichbleibende Wirkung und reſp. Wirkungsweife einer oder mehrerer (mit. oder 
gegeneinander wirkender) Naturkräfte. Das bekannte Gefeg der Öravitation z. B., wonach 
zwei Körper im geraden Berhältniß ihrer Maffen (Bolumen) und im umgekehrten Berhältnif 
des Quadrats ihrer Entfernungen ſich gegenfeitig anziehen, ift nur der Ausdruck für die 
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allgemeine, ſich überall gleichbleibende Wirkungsweiſe der ſog. Schwerkraft. Hier alſo 
bezeichnet das Wort eine Nothwendigleit, der nicht zuwider gehandelt werden kann, ein 
Geſchehen⸗müſſen, von dem es natürlicher Weife keine Ausnahme gibt, weil es auf ber 
Weiensbeftimmtheit und Zufammenordnung der in der Natur waltenden, fchlechthin 
firirten, blinden Kräfte beruht. — 

Einen verwandten, aber doc; zugleich verfchiedenen Sinn hat das Wort im Gebiete 
des Staats und des Rechts. Hier umfaßt es alles Dasjenige, was gemäß den Forder⸗ 
ungen des Staats und den Prinzipien des Rechts vom den ihm unterwmorfenen zurech⸗ 
nungsfähigen Perfonen gethan und unterlafjen werden muß, — alfo ein beftimmtes 
äußeres Thun und Laffen, das für nothwendig erflärt und daher für erzwing- 
bar erachtet, mit Zwang (Androhung von Strafen und Nachtheilen) belegt wird. Auch 
bier alfo hat das Gefeg einen nothwendigen Inhalt, und es ift wahres Hecht. 
und Staatögejeg nur wenn umd fomweit diefe Nothiwendigkeit frei von aller Willtühr, 
wirkliche, wahre Nothmwendigkeit ift, d. h. wenn und foweit die Befolgung des Gefeges 
zur Eriftenz, Fortdauer und naturgemäßen Entwidelung jedes Menſchen (Bolls) ſchlecht⸗ 
bin erforderlich, Bedingung bderfelben ift. Gleichwohl zeigt fid) bei genauerer Betrachtung 
eine bebeutende Differenz zwifchen dem Natur» und dem Rechtögefege. Das Naturgefeg 
verwirklicht fi vom felbft, weil es in dem es vollziehenden Naturkräften immanent 
waltet, nur der Ausdrud ihrer eigenen Wefensbeftimmtheit if. Das Rechtsgeſetz da- 
gegen vollzieht nicht ſich felbft, fondern wird verwirklicht von den ihm gemäß erfolgenden 
Thun und Laffen der Menſchen; es ift der es vollziehenden Kraft nicht als Prinzip 
und Regulativ ihrer Thätigkeit unmittelbar eingeboren, fondern muß von ihr als 
folches Prinzip erft auf- und angenommen werden. Denn die es bolljiehende Kraft ift 
der freie menſchliche Wille: an ihn wendet fid) das Rechtögefeg und fucht ihm durch 
Androhung von Zwang, Strafe und Nachtheil zu bewegen, daß er ihm gemäß ſich be- 
flimme. Und mithin ift der Inhalt des Gefeges in Wahrheit kein Gefchehen, müffen, 
fondern nur ein Gefchehen-follen, aber ein Sollen, das dadurch den Karalter des 
Müffens erhält, daß fein Inhalt für nothmwendig im obigen Sinne und damit für 
erzwingbar erklärt (erachtet — anerkannt) wird. — 

Das Sittengefeg fteht mit dem Rechtsgeſetz zwar auf demfelben Boden; aber es 
entfernt ſich noch viel weiter vom Naturgefeg, und feine Differenz dom Rechtsgeſetz ifl 
noch größer als die ziwifchen dem Rechts- umd dem Naturgefege. Das Rechtsgeſetz 
ann noch als Gefeg im firengen Sinne des Worts gelten, weil das Sollen, auf das 
es geht, durch den ihm zur Seite ftehenden Zwang zu einem Müfjen wenigftens äußer- 
lich erhoben wird. Beim Gittengefeg dagegen erfcheint es zweifelhaft, ob es ohne 
Widerſpruch mod; als Geſetz bezeichnet werden kann. Denn fein Inhalt ift in feinem 
Sinne ein Müffen, fondern nur ein Sollen, und zwar ein Sollen, deſſen Inhalt ge 
bieterifch fordert, daß es nicht zu einem Müflen erhoben oder vielmehr herabgefegt 
werden darf. Denn das Gittengefeg wendet fi nit nur an den freien Willen, 
fondern erfennt ihm ausdrüdlic, an, während das Nechtsgefeg ihn nur gelten läßt, weil num 
einmal der menſchliche Wille von Natur frei ift, ihn im Grunde aber negirt, indem es 
ihn zu zwingen fucht, feine freiheit aufzugeben und dem Gefeg ſich zu unteriverfen. 
Das Sittengefeg dagegen fordert feinerfeits, daß der Wille ohne allen Zwang und 
äußeren Einfluß durch eigene freie Selbfibeftimmung den Inhalt des Gefeges zu dem 
feinigen mache. Das fittlihe Streben und Handeln ſoll ein freimilliges feyn; denn 
das Wollen, das nur aus Rüdfiht auf Strafe und Lohn zum Rechten und Guten fi 
entfhlöffe, wäre fein fittliches. Auch vermag ja Zwang, Strafe und Lohn das fitt« 
liche Thun und Laffen gar nicht zu erreichen: denn das fittliche Wirken ift ein fittliches, 
nicht durch die Form umd den Gegenſtand des äußeren Handelns, fondern nur durch 
das Motiv und Ziel des inneren Wollens, und diefes fann von feinem Zwange, von 
feiner äußeren Strafe und Belohnung betroffen werden. Allein diefes Soll der freien 
Selbfibeftimmung, das im Sittengefege liegt, jcheint dafjelbe mit fich felbft in Wider 
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ſpruch zu ſetzen. Denn danach involvirt es ein zweifaches Sollen: ein Sollen, das den 
Inhalt (Motiv und Ziel) betrifft, und ein Sollen, das die Freiwilligkeit deſſelben fordert, 
Allein, das zweite Sollen widerfpricht anfcheinend zugleich dem erften und zugleich dem 
Begriff des Geſetzes. Denn das erfte Sollen bindet den Willen, indem es ihn 
zu einem beftimmten Inhalt verpflichtet; und nur wenn: und meil das Gittengefeg 
eine folche verpflichtende Kraft hat, ift e8 Geſetz und kann es ala Geſetz gefaßt werden. 
Das zweite Sollen dagegen entbindet den Willen, indem es die freiheit des Willens 
nicht bloß amerfennt, fondern in der Freiwilligkeit des Entſchluſſes aud ihre Beftätigung 
ausdrüdlic, fordert. Der freie Wille kann aber als folcher nicht am einen beftimmten 
Inhalt gebimden, nicht zu beftimmten Akten verpflichtet feyn. Den Willen zu einem 
beftimmten Thun verpflichten und doc; zugleich die Freiheit und damit die Nicht - ver⸗ 
pflihtung feines Thuns anerkennen, ift ein Widerſpruch, der gelöft werden muß, wenn 
vom Gittengefeg als foldem ein Begriff aufgeftellt werden und überhaupt noch die Rede 
feyn fol. *) 

Die Theologie freilich vermeint den Widerſpruch gelöft zu haben, indem fie bes 
hauptet: DIufolge des Sündenfalld und der allgemeinen Sündhaftigkeit ſey der menfd- 
lihe Wille nicht mehr frei; demm er vermöge aus eigener Kraft und Entfcheidung nur 
noch das DBöfe, nicht aber das Gute zu wollen: wenn und wo er das wahrhaft Gute 
erfirebe, aljo das GSittengefeg (dem göttlichen Willen) erfülle oder zu erfüllen fuche, da 
ſey dieß nur eine Folge der Önadenwirkung Gottes, jener gratia praeveniens, welche 
den Ölauben und des Glaubens Werke bewirkte, und mithin fe es micht der Menfch, 
fondern Gott, der in ihm und durch ihn das Gute vollbringe. — Danach freilich, kann 
nicht mehr gejagt werden, daß das Sittengefeg an den freien Willen des Menſchen ſich 
wende umd die Freiwilligleit des fittlichen Thuns fordere. Allein die Pöfung des Wibder- 
ſpruchs ift feine, weil fie den Widerfprud; nur befeitigt, indem fie das Sittengefeß und 
die Sittlichleit felber befeitigt **). Denn die That, bei der mein Wollen und Handeln nur 
Werkzeug in der Hand eines Andern ift, die alfo nicht ich, fondern ein Anderer voll 
zieht, iſt keine fittliche That, weil überhaupt keine That, fondern fo weit ich dabei 
betheiligt bin, ein bloßes Gefchehen, ein Ereigniß, das mir mwiderfährt. Außerdem aber 
muß das Gittengefeg mit jenem feine doppelten, anfceinend miderfprechenden Sollen 
doch dor dem Sündenfall beftanden haben, weil fonft der Sündenfall unmöglich geweſen 
wäre. Die angebliche Löſung gilt aljo nur für den gegenwärtigen Zuftand der Dienfchheit. 
Und auch hier löft fie das Problem nur dadurch, daß fie an die Stelle des alten neue 
Biderfprüche fegt. Denn die Freiheit, die nur das Bbſe wollen kann, ift offenbar 
teine freiheit; und ein Wille wiederum ohne alle Freiheit, ohme die Möglichkeit 
fpontaner Selbſtentſcheidung ift fein Wille. Der Wille gehört aber fo wefentlich zur 
Natur des Menſchen, zum Wefen des Geiftes, daß er ohme ihm nicht mehr Menſch wäre. 
Denn ſchon das Selbftbewußtfeyn involvirt eine Selbftbeftimmung, weil es auf Selbft- 
unterfcheidung beruht und weil jeder Unterſchied eine Beftimmtheit if. So tief daher 
auch der Menſch im Böfen ſich verfioden und fo ſchwierig und unmwahrfcheinfic damit 
die Umkehr werden mag, — die bloße Möglichkeit derfelben fann ihm, fo lange er 
Menſch ift umd bleibt, micht genommen werden. Den Menfchen als Menſchen gelten 


*) Es ift derfelbe Widerjprud, auf ben Kant feine Lehre von der Autonomie ber pralti» 
ſchen Bernunft bafirt, wenn er behauptete: es müſſe angenommen werben, daf; die praftifce 
Bernunft (der vermünftige fittliche Wille) das Gefe ihres Wollens und Thuns ſich felber gebe, 
weil jebe Heteronomie, jedes fremde, dem Willen anderswoher auferlegte Geſetz feine Freiheit 
aufhebe. Nur löft diefe Annahme den Widerfpruch nicht, fondern verlegt ihn nur an einen an« 
deren Punkt. Denn ein Geſetz, das ber freie Wille frei ſich felber gibt, ift ofienbar fein Geſetz, 
weil es ſchlechthin feine werpflichtende Macht befigt, fondern wie gegeben, fo auch jeden Augenblid 
wieder aufgehoben oder abgeändert werben Tann. 

* +) Es möge bem Theologen geftattet ſeyn, biegegen zu erinnern, baf, wer unter dem Ein- 
finffe der Gnade hanbelt, der handelt um beswillen nicht unfrei, fondern er wird erft frei durch 
die Gmabe, wie ſchon Auguftin gelehrt hat, Herzog. 
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zu laſſen und doch ſeine Menſchheit verneinen, iſt nicht nur ein unläugbarer, ſondern 
auch ein unlosbarer Widerſpruch. Denn damit iſt der Menſch ſelbſt für einen Wider⸗ 
ſpruch erklärt, und dieſen Widerſpruch aufldfen, hieße den Menſchen auflöfen. — Aber, 
wird man einwenden, die Theologie behauptet keineswegs allgemein, daß die gratia 
praeveniens eine irresistibilis, fondern im Gegentheil, daß fie eine resistibilis feh, 
welche der Menſch auch abweiſen könne: nur wenn er fie annimmt, wenn er ihr ſich 
hingibt, wirkt fie im ihm mit dem Glauben das Wollen und Bollbringen des Guten. 
Wir kennen diefen Unterfchied, dieſen theologifchen Streitpunft, der leider ganze 
Eonfeffionen und Kirchen fcheidet, fehr wohl. Allein die Theologie, welche die Gnaden⸗ 
wirkung Gottes für eine rvefiftible erflärt, darf nicht zugleich behaupten, das Problem, 
um das es ſich handelt, geldft zu haben. Denn wenn der Menfh dem in ihm 
wirkenden Willen Gottes (dem Sittengefege) zu twiderftehen oder zu folgen und fid 
hinzugeben vermag, fo befitt er eben auch nod; die Freiheit zum Guten wie zum 
Böſen. Und wenn er fie befigt, durch Gott befigt, fo fol! er fie offenbar auch 
brauchen: er ſoll durch eigene freie Selbftbeftimmung Gott und Seinem Willen 
fi) hingeben, weil nur eine folhe Selbfibeffimmung — wenn aud nur in Folge 
einer göttlichen Einwirkung vollzogen — eine wahre und mwirklihe Selbfthingabe iſt 
und feyn kann. Das ift der legte Grumd, warum das Gittengefeß (der göttliche Wille) 
die Freiwilligkeit feiner Annahme und Befolgung fordert. Denn mur ein Selbft kann 
ſich felbft hingeben, und ein Selbft ift der Menfcd nur in und kraft jener urfprüng- 
lichen unvertilgbaren Spontaneität, in welcher gleichermaßen das Selbſtbewußtſeyn und 
die Freiheit des Willens mwurzelt. Die Lehre von der gratia resistibilis läßt mithin 
das Problem ungelöft jtehen. 

Ja ftatt der Pöfung deffelben finden wir in der bisherigen theologifchen wie philo- 
fophifchen Faffung des Begriffs des Sittengefeges bei genauerer Betradhtung nod einen 
zweiten Widerſpruch. Das Geſetz als ſolches — das ift allgemein anerfannt, weil es 
im Begriff des Geſetzes liegt, — fordert allgemeine Befolgung, allgemeine 
Annahme und Geltung feines Inhalte. Allein ein ſolches allgemein geltendes Sitten» 
geſetz giebt es thatfächlic nicht. Von jeher vielmehr galten und gelten noch fehr ver- 
ſchiedene, oft fich widerfprechende Normen für das fittlihe Thun und Laſſen der Menſchen; 
von jeher hat man geftritten und flreitet mod), wie das GSittengefeß zu fallen ſey. Die 
Theologie freilich; behanptet wiederum, daß in dem geoffenbarten Gebote der Liebe Gottes und 
des Nächften der volle, abfolut gültige Inhalt des Sittengefees gegeben ſey. Allein 
abgefehen davon, daß diefer Yuhalt noch keineswegs fchledhthin allgemein angenommen 
und anerfannt ift, fo ftreitet die Theologie felbft nod) immer über die wahre Faſſung 
des Gottesbegrifis wie des Weſens Chrifti und insbefondere über den Begriff der 
Liebe im fittlihen Sinn des Wortes. Denn daf es auch eime falfche Liebe gebe, 
die trog aller Selbftaufopferung und Opferbereitwilligfeit doch nicht wahrhaft fittlicher 
Natur ift, läßt ſich micht läugnen. Woher alfo die feltfame Erfcheinung, daß, obwohl 
das Sittengefeg im göttlichen Willen ruht, diefer Wille doch nicht fo flar und beftimmt 
ausgefprochen erfcheint, daß über feinen Inhalt fein Zweifel aufzutommen vermöchte ? 
Woher der neue Widerfpruh, daß wir dem Sittengefeß allgemeine Geltung beimefjen 
müſſen und doc; nicht im Stande find, den Inhalt deffelben fo zu beftimmen, daß er 
allgemeine Annahme und Unerfennung fände, daß alle Bedenken gegen feine abfolute 
Gültigkeit ausgefhloffen wären? Woher der läftige, ſich ſtets erneuernde Widerſpruch, 
daß wir, felbft wenn wir für unfere Ueberzeugung ein fchledhthin gültiges Sittengeſetz 
gewonnen haben und zur firengen Befolgung bdefjelben entjchloffen find, doch fo leicht 
in einen Conflikt der Pflichten gerathen, den wir troß aller Gewiſſenhaftigkeit nicht mit 
voller Sicherheit zu entfcheiden vermögen? Steht diefer Zuftand nicht im Widerfpruch 
mit der göttlichen Weisheit wie mit dem göttlihen Willen, der ficherlich will, daß des 
Menfhen Wollen und Wirken überall ein volllommen fittliches ſey? Steht er nicht 
im Widerſpruch mit der Annahme einer göttlichen Offenbarung, da er ja nur befteht, 
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weil die Offenbarung nicht klar und beſtimmt genug iſt und daher nicht alle Zweifel 
über Sinn, Bedeutung und Ausführung des göttlichen Willens hebt? — 

Die Räthfel Löfen fi in der gegebenen urfprünglichen Natur des Menfchen, der 
einzigen Quelle aller Erklärung der Thatſachen des inneren wie äußeren Lebens, wenn 
fie, die Grundthatſache, felbft nur Mar und richtig aufgefaßt wird. Der Menſch ift ein 
bedingte® und befchränftes (endliches) Weſen; und es ift eine contradictio in adjecto, 
diefe Befchränftheit nad) der einen Seite anerfennen, nad; der andern dagegen (etiva in 
Betreff feines Wiſſens und Willens) läugnen zu wollen. Auch fein Wille mithin und 
folglich auch die Freiheit defjelben ift bedingt und befchränft. Sie ift äußerlich eine 
bloße Wahlfreiheit zwifchen einer geringen Anzahl möglicher Handlungen, innerlich, 
bloße Wahlfreiheit zwifchen einer ebenfo geringen Anzahl gegebener Impulfe und mög» 
licher Zielpuntte. Wir fagen: gegebener, aus der gegebenen Natur des Menſchen 
und feinem Berhältniß zur Außenwelt entfpringender Impulje: denn der menfchlihe Wille, 
eben weil er bedingt ift, befigt keine abfolute [höpferifche, fondern nur eine 
bedingte Spontaneität, d. h. eine Selbftbewegung, die der Anregung bedarf. Unter den 
gegebenen, von ſelbſt entftehenden Impulfen wählt der Menſch kraft feiner Willens- 
freiheit, d. h. er macht einen Impuls erft zum Motive feines Wollens und Handelns, 
indem er fich entjcheidet, ihm wollend und handelnd zu folgen. Dieſe Entfcheidung ift 
ein Alt der Selbftbeftimmung, weil fie vom Selbft des Menfchen ausgeht und das 
Selbft felber betrifft. An diefen Motiven und in zweiter Linie am den durch fie 
bedingten Zielpunften, Handlungen und Unterlaffungen findet ſich der Unterfchied des 
Guten und Böfen. Es fragt fi): fett der Menſch felbft diefen Uuterfchied, oder ift 
er an ſich vorhanden und kommt ihm durch Unterfcheidung gegebener Impulfe, Willens- 
alte, Handlungen nur zum Bewußtfeyn ? 

Um diefe Frage beantworten zu können, find erft die Bedingungen einer foldhen 
Unterfcheidung, die Möglichkeit und der Sinn des Unterfchieds, um den es ſich handelt, 
zu ermitteln. Da leuchtet num zumächft ein: betrifft der Unterſchied von Gut und Böfe 
im Grunde nur die Motive des menſchlichen Wollens und Handelns, fo kann er nicht 
auf gegebene Impulſe, Willensafte und Handlungen fid) beziehen. Denn die ge- 
gebenen Impulfe find feine Motive, und alle Willensakte und Handlungen find nur 
Folge und Ausdrud der wirkenden Motive und der durch fie bedingten Zielpunkte, d. h. 
der Impulfe, welche der Menſch durch feine Selbftbeftimmung erft zu Motiven gemacht 
hat. Gegebene Motive gibt es mithin nicht; alle Motive find als Motive vom Menſchen 
ſelbſt erſt geſetzt: diefe Umwandlung eines gegebenen Impulfes zum Motive feines 
Wollens und Handelns ift feine eigene, durchaus fpontane That, die Grund- und Ur- 
bethätigung feiner Freiheit. Betrifft alfo der Unterfdied von Gut und Böſe die Motive 
des menſchlichen Wollens, fo betrifit er eben damit vielmehr die Urbethätigung felber, 
den Akt der Wahl unter den gegebenen Impulfen, den Alt der Selbftbeftiimmung, 
weil nicht ein gegebenes, fondern ein erft zu fegendes Object, nicht eine voll- 
jogene, fondern eine erſt zu bollziehende That. Mit andern Worten: er ift 
ein Unterfchied zwifchen demjenigen Impulfen, welche der Menſch zu Motiven zu machen 
bat und denjenigen, weldye er dazu nicht zu machen hat. Eben damit aber ift er ein 
Unterfchied zwifchen einem Sollen und einem Nicht-follen. 

So gewiß es ſonach unzweifelhafte Thatfache des Bewußtſeyns ift, daß mir unter 
gegebenen Impulfen unjeres Wollens und Handelns mählen, fie zu Motiven machen 
und unter diefen Motiven und den durch fie bedingten Zielpunften, Willensaften, Hand» 
lungen gute und bbſe unterſcheiden, ſo gewiß unterſcheiden wir damit zwiſchen einem 
feynfollenden und einem nicht-ſeynſollenden Alt (Thun) der Freiheit, der Selbſtbe— 
fimmung. Der Akt felber ift nur möglich, wenn die Freiheit der Wahl moͤglich iſt, 
und das Bewußtſeyn eines ſolchen Altes iſt nur möglich, wenn die Wahl eine wirt- 
lich freie iſt. Denn Freiheit und Bewußtſeyn der Freiheit fallen hier zuſammen, weil 


nur ein Selbſt ein Bewußtſeyn der Freiheit haben kann und nur ein mer Selbft ein 
Real » incyllopärie für Theologie und Kirche. Suppl. II, 
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Selbſt iſt. Wie aber iſt jener Alt der Unterſcheidung möglich ? Betrifft er im Grunde 
nur ein Seyn-follen, fo betrifft er eben damit ein Etwas (ein Thun), da® noch 
gar nicht ift, fondern erft zum Seyn kommen fol. Das Unterfcheidungsvermögen aber 
vermag fchlechthin nichts zu fchaffen, fondern muß den Stoff feiner Thätigkeit vorfinden. 
Das Seynfollende muß uns daher, um ed von einem Andern (Öleichgültigen oder 
Nicht - feynfollenden) unterfcheiden zu fünnen, irgendwie gegeben, angezeigt feyn. Es ift 
ung auch gegeben. Wir befigen ein urfprüngliches, wenn auch leifes und zarte® Ge» 
fühl des Sollens, das an den zu vollgiehenden Alt der freiheit, indem wir wählend 
und überlegend uns ihn vorftellen, fich gleichſam anheftet und ihn als den feynfollenden 
bezeichnet. Das ift wiederum Thatfache des Bewußtſeyns, die eben fo unläugbar ift 
wie die Thatfahe des Gewiſſens. Denn das Gewiſſen iſt eben nur da8 zum Be» 
wußtjeyn gelangte Gefühl des Sollens. Dief Gefühl würde untrüglich feyn, 
wenn ed uns nicht erft durch Unterfcheidung von anderen Gefühlen zum Bewußtfeyn 
fommen müßte, um bei dem Procefje der Ueberlegung und Entſchließung mitwirken zu 
können. Diefen Alt der Unterfcheidung müſſen wir felbft vollziehen, wir müſſen ihn 
mit größter Sorgfalt und Genauigkeit vollziehen, wenn das Ergebuif für unfer Bewußt⸗ 
feyn ein richtiges feyn fol. Und da fann es dann leicht gefchehen, daß wir im Drange 
der Umftände, des Affelts, der Yeidenfchaft, ihm gar nicht oder nadjläffig und ungenau 
ausüben, — d. h. daß mir falfch wählen und das Nicht» feynfollende thun. Ja es kann 
wohl auch gefchehen, daß in der Gewohnheit eines müften, ungeregelten Lebens oder 
eines ftumpfen thierifchen Sichgehenlaffens da8 Gefühl des Sollen® gar nicht zum Be- 
wußtfeyn kommt (f. H. Ulrici, Gott und der Menſch ıc. Leipzig 1866. ©. 629 f.). 

Aber woher die Gefühl des Sollens? Iſt die Behauptung feiner Eriftenz nicht 
wiederum die Annahme eines unerflärlichen Räthjele? Wir können wohl ein Gefühl 
der Nöthigung haben, wenn äußere Kräfte auf uns eintwirfen und unfere Seele in be» 
fimmter Weife afficiren. Und in der That drängen unfere finnlichen Empfindungen 
ſich uns dergeftalt auf, daß mir fie haben und ihrer bewußt werden müſſen, fie nicht 
108 werden können und diefen Zwang auch deutlich fühlen. Aber das Gefühl des 
Sollens kommt uns nicht von aufen, läßt ſich auf feine äußere Einwirkung zurüdführen, 
bezieht fid) auf nichts Aeußeres, fondern quillt, wie e8 fcheint, aus der Tiefe unſerer 
eigenen Seele. Es ift auch fein Gefühl der Nöthigung, e8 drängt fi) uns und unferm 
Bewußtſeyn nicht auf, es übt feinen Zwang, fondern ift gleichfam nur eine Appellation 
an die Freiheit, eine Anweiſung für ihr Wirken, melde die Freiheit nicht aufhebt, 
nicht befchräntt, fondern ihrer Entfcheidung nur ein beftimmtes Gepräge aufdrüdt, indem 
mit dem ihm entfprechenden Entfchluffe ein Gefühl des Angenehmen, des Wohlgefallens, 
mit dem entgegengefegten ein Gefühl des Unangenehmen, des Miffallens fich verknüpft. 
Es ift offenbar das Gefühl des Sollens ſelbſt, das diefen Karakter des Angenehmen 
und refp. des Unangenehmen erhält. Und eben damit gibt e8 uns eine Hindeutung auf 
feinen nächften Urfprung. Es entfpringt aus der dem menfchlihen Wejen immanenten 
Zmwedbeftimmung feines Lebens und Daſeyns; es ift die Affeltion der Seele durch diefe 
ihre eigene Beftimmtheit; im ihm gibt fid) uns diefelbe unmittelbar fund: es ift der 
Ausdruck umd die Anzeige des Zield der menfchlichen Entwidelung, foweit wir daffelbe 
nur durch eigene freie Thätigfeit erreichen fönnen, alfo die Andentung deffen, was wir 
zu thun und zu laffen haben, um es zu erreichen. Daher das Gefühl des Angenehmen, 
in das es übergeht, wo das Wollen und Thun der Zwedbeftimmung des menfchlichen 
Weſens entjpriht: denn angenehm ift uns nur was mit unferem Weſen harımonirt. 
Daher die innere Befriedigung, die Heiterkeit und fyreudigkeit, die unmittelbar aus 
unferem fittlihen Streben und Leben hervorauillt. 

Aber, wird der Skeptiker, der Materialift und Senfualift fragen, wie kann die fog. 
Beftimmung des menſchlichen Weſens und Lebens, der Zweck, der felbft erft realifirt 
werden foll, alfo ein Etwas, das felbft noch fein Daſeyn hat, ein Gefühl ins Da- 
feyn rufen, in einem Gefühle fein nicht vorhandenes Dafeyn kundgeben? Wir können 
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die Frage nicht direft beantworten. Wir berufen uns zunächſt auf die Thatfache, daß 
es leibliche (finnliche) und geiftige Triebe gibt, die aus Bedürfniffen entfpringen, welche 
der Menſch durch eigene Thätigkeit zu befriedigen fuchen muß. Diefe Triebe gehen nicht 
bon einem reellen Seyn, fondern von einem reellen Nicht-feyn aus: denn das Bedürf- 
niß ift der Ausdrud eines Mangels, eines Nichtvorhandenen, das erſt befchafft werden 
fol. Mit anderen Worten: die Triebe find Folge und Aeußerung einer Zweckbe— 
fimmung; fie find die Mittel, um Dasjenige zu befchaffen, was zur Erhaltung und 
Entwidelung des menfchlichen Leibes und Geiftes nothwendig ift; dieſe ift der Zweck, 
für den fie wirken. Alle Selbftthätigleit der Pflanzen, Thiere, Menfchen beruht auf 
folhen immanenten Trieben (Bedürfniffen): jeder Organismus ift mithin Ausdrud einer 
immanenten Zwedbeftimmung und ihrer Erfüllung. Alfo, wenn aud der Zweck nicht 
unmittelbar ala Zmwed, fo hat er doch als Trieb, als treibende Kraft ein reelles 
Dafeyn. Eben fo der Zweck, den wir um feiner ethifchen Bedeutung willen, die Be- 
fimmung des Menſchen nennen. Denn jene gegebenen Impulfe, zwifchen denen der 
Menſch, zum Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn gelangt, zu wählen hat und die er 
durch feine Entfcheidung zu Motiven feines Wollend und Thuns macht, find eben nichts 
anderes, als urfprüngliche leibliche und geiftige Triebe, — Mittel und fomit Yeußerungen 
einer immanenten Zmwedbeftimmung, die nur darum in eine Fülle von einzelnen Mo— 
menten auseinander geht und daher eine Fülle von Mitteln zu ihrer Verwirklichung fordert, 
weil das menfchlihe Weſen felbft eim vielfeitiges complicirte®s Ganzes if. Ale ur- 
fprüänglichen Triebe (Impulfe) find an ſich zwedgemäß, geeignete Mittel für dasjenige 
Moment des Zweds, für das fie beftimmt find; alle, auch die*finnlichen Triebe dienen 
der Erhaltung, der Entwidelung und Förderung des Ganzen: alle find mithin infofern 
gut, wenn doch als gut zunächſt Alles zu bezeichnen ift, was der Beftimmung des 
Menfchen entfpricht und zu ihrer Erreichung beiträgt. Nur weil fie in verfhiedenem 


Maße dazu beitragen, weil jeder nur in feiner Form und Sphäre, als Mittel für - 


feinen Theil der Zmwederfüllung zu dienen hat, und weil diefe Theile (Momente) des 
Zweds in verfhiedenem Berhältniß zum Ganzen und damit in einer beftimmten 
Drdnung (Unter- und Ueberordnung) zu einander ftehen, — fo kann es gefchehen, 
daß der Menſch kraft feiner Freiheit die am fich zwedmäßige Ordnung flört oder auf: 
hebt, indem er im einzelnen alle einem Impulfe (Triebe) folgt, d. h. zum Mo» 
tive feinens Willens und Handelns maht, den er nicht dazu machen follte, oder 
indem er einen Trieb (etwa den Trieb der Selbfterhaltung, Selbftbefriedigung, Selbft- 
fiebe) zum prinzipiellen Motive, zum höchſten allgemeinen Zielpunfte feines Strebens 
macht, den er nicht dazu machen ſollte. Erſt mit diefer Entfcheidung für oder wider 
das an fid) Gute, die an ſich zweckmäßige Ordnung und damit für oder wider die Be— 
flimmung feines eigenen Weſens wird das an ſich Gute zum moralifch Guten, die 
ihm widerſprechende Entfcheidung zum moraliſch Böfen, zur Sünde, weil zur 
Entfcheidung wider die göttlihe Beftimmung feines Wefens und damit wider den 
Willen Gottes. 

Wir fagen: wider den Willen Gottes; denn es ift Har: meil eben jeder Zweck, 
fo fange er noch nicht realiftrt if, fein reelle8 Dafeyn hat und fomit nur ein ideell 
Sehendes, nur Gedanke, Idee feyn kann, fo kann auch die Zwedbeftimmung des menfch- 
lichen Wefens und Lebens an ſich und urfprünglich nur Idee ſeyn, — d. h. fie fällt 
in letzter Inftanz mit der göttlichen Idee des menfchlihen Wefens in Eins zufammen: 
fo gewiß es Xriebe der Erhaltung, Entwidelung und Ausbildung (Vollendung) des 
menſchlichen Wefens und damit einen Zweck feines Lebens und Wirken gibt, fo gewiß 
gibt e8 einen geifligen, denfenden, felbftbewußten Urheber dieſes Zwecks. Es ift die 
ſchöpferiſche Macht Oottes, welche, indem fie den Menſchen ſchuf, in den urfprüng- 
lichen Trieben feines Weſens die Mittel zur Berwirklihung des Zweds feste, und in 
und mit dem Bermögen der Freiheit (dev bewußten Selbftbeftimmung) die Erfüllung 
defielben dem Menfchen felber auftrug. Es ift demnach auch der göttliche Wille, der 
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im Gefühle des Sollens, eben weil es eine Affektion der Seele durch ihre Zweckbe⸗ 
ſtimmung ift, ſich kundgibt; und der Sag: die Stimme des Gewiffens ift die Stimme 
Gottes in uns, ift mithin eine volle Wahrheit, wenn unter der Stimme des Gewifjens 
nur das ſich fundgebende Gefühl des Sollens verftanden wird (vgl. a. a. O. S. 691f.). 

Aber wenn dem fo ift, warum äußert fich der Wille Gottes nicht fo Mar, beftimmt 
und nahdrüdlih, daß wir mit voller Sicherheit wiffen was er wil? Warum tritt er 
ung nicht als feftes unmwandelbares Gefeg entgegen, über deſſen Inhalt, Form und Aus- 
führung fein Zweifel feyn kann? Warum ift vielmehr das Gefühl des Sollens, das 
allein zum Guten uns an- und hinweift und auch allein den wirklich göttlichen Urfprung 
der hiftorifch gegebenen DOffenbarungen Seines Willens uns bezeugt, fo fein und zart, 
daß es fih uns nicht nur nicht ummittelbar als Ausdrud des göttlichen Willens an- 
fündigt, fondern ſich überhaupt nur ſchwach und leife fundgibt? — Wir antworten: 
weil es die Freiheit fo fordert und weil die Freiheit die Bedingung der Sitt- 
lichkeit if. Für die Freiheit fann und darf es fein Gebot, fein Geſetz geben, das ihr 
von fremd her auferlegt wäre, denn damit hörte fie auf Freiheit zu feyn. Ein 
ſolches Geſetz würde nothiwendig mit Zwang verbunden feyn, oder den Zwang im fich 
tragen und wäre mithin fein Sittengefeg. Auch der nöthigende Einfluß, den das 
Geſetz üben würde, wenn es von der abfoluten Autorität Gottes getragen, ald Ausdrud 
des göttlichen, jchöpferifchen, allmächtigen Willens ſich unmittelbar fund gäbe, würde bie 
Freiheit der Entſchließung des Geſchöpfs nothwendig beeinträchtigen. Soll fie voll. 
fommen gewahrt bleiben, fo darf fich dem Menſchen das Gefeg (da8 Seynſollende) nur 
in einem Gefühle ankündigen, welches als Gefühl auch nur als aus feinem eigenen 
Weſen quellend ſich ihm darftellen kann; und das wiederum kann es nur, wenn umd 
weil es zunächſt und unmittelbar aus der ihm felbft immanenten Zwedbeftimmung feines 
Dafeyns entſpringt. Mit andern Worten: foll die Freiheit ungehemmt beftehen und 
wirlken, fo muß das GSittengefeg als in unferm Wefen liegend, als übereinftimmend mit 
unferer eigenen Beftimmung und den ihr entfprechenden Zielpunften unſeres Wollens 
und Handelns erjcheinen, und kann daher nidjt unmittelbar als Geſetz, als Macht der 
Nöthigung, der Strafe oder Drohung, fondern nur als immanente Hinweifung auf das 
unferem eigenen Wefen und feiner Beftimmung angemefjene Wollen und Thun auftreten. 
Ein folder Fingerzeig kann aber nur mittelft eines Gefühls uns gegeben werden. Aus 
demfelben Grunde muß das Sittengefeg zugleih mit unferem wahren Wohle über- 
einftimmen. Denn ein Geſetz, das Handlungen forderte gegen unfer wahres Wohl, 
gegen die Harmonie unferer Strebungen und Empfindungen, Gefühle und Borftellungen 
unter einander und mit dem äußeren reellen Dafeyn (dev Natur — des Weltganzen) — 
auf welcher alles Wohlgefühl beruht, — würde eben damit unferem Wefen Zwang an- 
thun umd nur ald Zwang von und empfunden, aus Zwang befolgt werden fünnen. Die 
Freiheit ift daher der alleinige wahre Grund der ethifch nothmwendigen und darum auch 
vorhandenen, ‘von Gott gefegten Uebereinftimmung ziwifchen Tugend und Glüdfelig- 
feit. — Aus demfelben Grunde endlich darf der Inhalt des Sittengefeges, der all 
gemeine Begriff des Guten und der ihm entjprechenden Handlungmweife (dev Tugend), 
unſerem Bewußtfeyn nicht unmittelbar in fefter underbrüchlicher Form gegeben, fondern 
muß von uns felbft duch eigene freie (unterfcheidende, vergleichende, reflektirende) 
Thätigkeit gefunden, zum Bewußtſeyn gebradt werden. Denn der gegebene In- 
halt defjelben würde eben damit als ein und von fremd her auferlegtes Gebot 
erjcheinen und mithin von und nicht aus eigenem freien Antriebe (Motive), fondern 
nur unter Berläugnung der Treiheit angenommen werden können. 

Andererfeits kann ein Wefen, das im Werden, in der Enttwidelung und Forts 
bildung begriffen ift, mit von Anfang an im vollen Befige der Freiheit fehn, 
Wie alle Kräfte und Fähigkeiten des Menfchen, fo kann auch das Vermögen der freien 
Entjhließung, das Vermögen, die fi, ihm aufdrängenden Impulfe zum Wollen und 
Handeln gleichſam zu fiftiren, ihnen gegenüber das eigene Selbft geltend zu machen, 
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fie einer Erwägung zu unterwerfen und ziifchen ihnen eine Wahl zu treffen, — auch 
dieß Vermögen kann nur allmählig durch fortgefegte Uebung zu voller ungehemmter 
Wirkſamkeit gelangen. Imfofern kann man fagen, daß die Freiheit eben als ungehemmte 
Wirkſamleit diefes Vermögens vom Menfchen erft durch eigene Thätigkeit erworben 
werden müſſe. (Darauf allein beruht die Möglichkeit einer Erziehung zur Sittlic- 
feit: denn fie kann eben nur in einer Anleitung zur Uebung und zum rechten Gebrauch 
der freiheit beftehen). Und im der That wäre eine bloß gefchenkte Freiheit, wiederum 
feine Freiheit. Denn Grund und Wefen derfelben ift die fpontane Selbftthätigfeit. 
Mt diefe eine wachfende, ſich entwidelnde, fo kann auch die Freiheit nur aus diefem 
Grunde heraus ſich entwideln, nur durch die eigene Selbftthätigkeit des freien Weſens 
zum Dafeyn, zur Wirklichkeit und Vollendung (zur vollen ungehemmten Wirkfamfeit) 
gelangen, d. h. nur die Möglichkeit (da8 Vermögen) der freiheit kann gegeben fehn, 
die Verwirklichung derfelben muß von der eigenen Selbftthätigfeit abhängen. (Daher die 
Erfcheimung, daß Menſchen aus bloßer Faulheit oder Bequemlichkeit fich ganz der Leitung 
Anderer überlaffen, — was ficherlid kein fittlihes Verhalten iſt). Demmad aber 
lann aud das Gefeß der Freiheit, das Sittengefeß, nicht fir und fertig gegeben fern. 
Auch die Normen des freien Wollens und Handelns und fomit die ethifchen Begriffe 
(Ideen) müſſen vielmehr aus uns mittelft eigener Selbftthätigfeit ſich entwideln. Auch 
fie fönmen ihren Inhalt nur allmählig, in flufentweifem Fortſchritt entfalten, — kurz, 
der Menſch kann mur in allmähliger Steigerung und Ausbildung zur vollen Klarheit des 
fittlichen Bewußtfeyns, zur deutlichen Erkenntniß des vollen Inhalts der ethifchen Ideen 
gelangen. Auch darum alfo kann der Inhalt derfelben nicht von Anfang an in feinem 
Bewußtſeyn bereitliegen, fondern es muß — felbft auf die Gefahr des Irrens und 
Fehlgreifens — ihm überlaffen bleiben, durch eigene Thätigfeit ihn ſich zum Bewußt- 
feyn zu bringen, ihm als Geſetz feines Wollend und Handelns zu erkennen und im 
feinen Willen ald Motiv und Nichtfchnur deffelben aufzunehmen, — d. h. nicht ale 
bemwußte Ideen, fondern nur als anfänglich unbewußte Kategorieen (Normen) 
der unterfcheidenden, auffaffenden, da Bewußtſeyn vermittelnden Thätigfeit des Geiftes 
onnen die ethifchen Prinzipien ihm urfprünglich immanent feyn (vgl. Gott und die 
Natur S. 554 f. Glauben und Wiffen ıc. ©. 160 ff.), — woraus ſich denn von felbft 
die hiftorifch gegebene Berfchiedenheit der herrfchenden Sitten und GSittengefege erflärt. 

Nichtsdeftoweniger find eben diefe Prinzipien urfprünglih von Gott gefegt-. 
Sie find eben damit von ihm gefeßt, daß er die menfchliche Seele mit dem Bermögen 
der Freiheit begabte, das Gefühl des Sollens, die Selbftaffeltion durd; die Zweckbe— 
fimmung ihres eigenen Dafeyns und mit diefem Gefühle die ethifchen Kategorieen als 
immanente Normen ihrer unterfcheidenden Thätigkeit in fie pflanzte, — d. h. fie find 
eben damit von Ihm gefegt, daß er die menfcliche Seele ſchuf. Fragen wir nad) 
dem Urfprung der Dinge und umferes eigenen Dafeyns, fo nöthigen uns die Ergebniffe 
der Forfhung zur Annahme einer fchöpferifchen, geiftigen, felbftbewußten Urfraft, und 
die ethifche Seite des menſchlichen Weſens ift daher zugleich ein Beweis für das Da- 
feyn Gottes und Seine ethifche Wefenheit: — der Urfprung unferer Seele aus Gott 
und das Gefegtjenn ihrer ethijchen Elemente dur Gott fommt und damit zum Maren 
Bewußtſeyn, zur vollen Ueberzeugung. Und weil fonad die fittlihen Normen und 
Brincipien an fich und im legten Grunde von Gott herrühren, fo erklärt ſich daraus 
auch, wie es gefchehen fünne, daß fie, obwohl fie ſich nicht unmittelbar als göttliche 
Gebote ankündigen, obwohl fie vielmehr unmittelbar aus dem eigenen Wefen des Menfchen 
ſich hervorbilden, durch feine eigene Thätigkeit ihm zum Bewußtfeyn fommen und mit 
der fortfchreitenden Entwidelung feines Wefens, feines Wollens und Wiſſens, feiner 
Selbfithätigkeit (Freiheit) und Selbfterfenntnig im Laufe der Weltgefhichte erſt ihren 
vollen Inhalt in voller Klarheit entfalten, — doch von Anfang an ald Gefege erjcheinen, 
an deren Erfüllung fein Wohl und Wehe gebunden, zu deren Beobachtung fein 
Wollen und Handeln verpflichtet if. Denn fie find am fich ſolche Geſetze eben 
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darum, weil fein Wefen felbit, im welchem fie gegründet find, von Gott geſetzt ift; 
und fie erfcheinen ihm nothwendig als Geſetze, troß ihres mit jeder höherer Ent- 
widelungsftufe ſich ändernden Inhalts, weil wiederum fein Wefen felber ihm als ein 
gegebenes, geſetztes, beftimmtes, das er weder ändern noch überfpringen fann, 
im unmittelbaren Selbftgefühle ſich darftellt. 

Somit aber erllärt umd löſt ſich auch der anfcheinende Widerfprud, der uns im 
Begriff des Sittengefeges entgegentrat. Denn dadurch, daß auf diefe Weife die Im— 
manenz des Sittengefeges von felber mit der Transfcendenz feines Urfprungs ſich 
verfnüpft, hebt fi auch von felber der Gegenfag zwifchen Freiheit und Verpflichtung, 
zwifchen fpontaner Selbftbeftimmung und gegebenem Gefege, zwiſchen Wollen und 
Sollen. — i 

Trotz diefer Mar nachweisbaren, im Gefühl des Sollens und den ethifchen Kate— 
gorieen gegebenen Immanenz des Sittengefeßes, bleibt e& doch dem religidfen Bemußt- 
feyn unbenommen, an eine geoffenbarte Geſetzgebung Gottes, geoffenbart im ge- 
wöhnlichen Sinne des Worts, zu glauben; und die Theologie, wenn fie diefen Glauben 
wiffenfchaftlic, zu rechtfertigen vermag, ift volllommen befugt, auf ihn ihre Wiffenfchaft 
der Ethik zu gründen. Denn wie das immanente Sittengefeß (das Gefühl des Sollens) 
im Grunde felbft fchon eine immanente, allgemeine, anfänglich unbewußte Offenbarung 
Gottes im menfhlichen Geifte ift, fo fann, wenn es der Gang der Weltgefchichte, 
der Plan der göttlichen Weltregierung fordert, das Sittengeſetz noch durch einen be» 
fonderen Alt Gottes dem menſchlichen Geſchlechte kundgethan und damit die immanente 
Dffenbarung zu einer gegebenen äußeren umgewandelt werden. Nur ift immer feftzu- 
halten, daß jede äußere Offenbarung Gottes gar nicht als folche vom Menfchen ge— 
faßt und erkannt werden könnte, wenn nicht das Sittengefeg in ihm die Wahrheit 
und Göttlichleit derfelben bezeugte; fowie daß die Annahme einer folhen Offenbarung 
immer nur ein Glaube, durch einen Alt der Selbfterfenntnig und Selbftbe- 
flimmung des Menfchen bedingt und vermittelt feyn fann, wenn der geoffenbarte gött- 
liche Wille nicht die freiheit des menfchlichen Willens und damit die ethifche Kraft 
und den ethifchen Zwed der Offenbarung felbft aufheben fol. So gewiß der Glaube 
als Selbfthingabe an Gott und den göttlichen Willen nur durch einen Alt der Selbft- 
beflimmung zu Stande kommen kann, fo gewiß ruht auf und in diefem Alte allein feine 
fittlihe Kraft und Bedeutung. — 9. Ulrici. 

Sohn, Georg, einer der angefehenften heffifchen Theologen im 16. Jahrhun— 
dert, war am 31. Dezember 1551 zu Roßbach (einem im der heffen- darmftädtifchen 
Provinz Oberhefjen gelegenen Marktfleden) geboren. Seine Eltern waren der land» 
gräfliche Kellner zu Roßbach, Yeremias Sohn, und deffen Ehefrau Margaretha geborne 
Neichelsheim. Auf der Iateinifhen Schule zu Friedberg für die alademifchen Studien 
vorbereitet, bezog Sohn im Jahre 1566 (nicht 1567, wie gewöhnlich angegeben twird) 
die Univerfität Marburg, wo er ſchon nad) Ablauf eines Jahres, am 8. April 1568, 
von dem Profeffor der Phyſik Dr. Peter Nigidius zum Baccalaureus promovirt ward. — 
Zur Fortfegung der in Marburg begonnenen Studien fiedelte Sohn im folgenden Jahre 
nad; Wittenberg über, wo bderfelbe zunäcft (mie vorher in Marburg) feine allgemeine 
wiffenfchaftliche Ausbildung im Auge hatte und daher die verfchiebenartigften (philoſo⸗ 
phifchen, theologifchen und juriftifchen) Borlefungen hörte. Dabei war es jedoch Sohn’s 
Abfiht, das Studium der Rechtswiſſenſchaft als feinen eigentlichen Lebensberuf feft- 
zuhalten, dem er einft als alademifcher Lehrer zu dienen gedachte. In Wittenberg gab 
fi, daher Sohn vorzugsweife der Führung des großen Rechtsgelehrten Matthäus We- 
fenbed hin. Späterhin gedachte er auch die Alademien Italiens zm befuchen. Indeſſen 
hatte e8 ein höherer Wille anders mit ihm befchloffen. 

As Sohn eines Tages — e8 war am 21. Yuli 1570 — eine Borlefung des Ju- 
riften Teuber hörte, trat urplöglich das Bild der Theologie fo body und hehr vor das 
Auge feines Geiftes hin, daß er fid) vom demfelben überwältigt fühlte. Bon einem 
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ganz neuen Geifte mit unwiderſtehlicher Macht ergriffen, begab ſich Sohn in feine 
Bohnung zurüd, wo er an diefem wie an den beiden folgenden Tagen alles Mögliche 
berfuchte, um fich wit feiner Yurisprudenz wieder zurecht zu finden, aber e8 war ums 
ſonſt. Auch feine Freunde fahen ein, daß ihm ein anderer Beruf zugewiefen war, 
mweßhalb Sohn auf deren Kath das Studium der Nechtswifienfchaft aufgab und zum 
Beginn des Studiums der Theologie nad; Marburg zurüdzufehren beſchloß. Imdeflen 
follte diefes nicht gefchehen, ohne daß er in Wittenberg — der hochgefeierten Metro- 
pole proteftantifch « wifjenfchaftlihen Lebens — ein beftimmtes Ziel erreicht hatte. Daher 
verblieb Sohn noch einige Zeit in Wittenberg, um ſich auf die Promotion zum Ma- 
gifterium der freien Künfte vorzubereiten, welche ihm im Jahre 1571 zu Theil wurde. 

Als Wittenberger Magifter fam daher Sohn im Jahre 1572 nach Marburg zurüd. 
Seine Neigung führte ihn namentlich den eregetifchen Vorlefungen des Dr. Yuflus 
Bultejus über das Alte Teftament zu. Dameben befuchte derfelbe jedoch nicht nur alle 
anderen theologijchen Collegien, fondern befchäftigte fi) auch mit der Philofophie auf 
das Gründlichfte.e Der Ruf feiner ungewöhnlichen Gelehrſamkeit veranlafte es, daß 
Sohn fon damals zu dociren begann, indem fi; die Profefjoren Rhoding und Arcu— 
larius bei ihren theologischen Vorleſungen und Eraminatorien gern von ihm vertreten 
ließen. Auch übernahm er im Jahre 1573 die twiffenfchaftliche Ausbildung dreier junger 
Edelleute, welche ihm anvertraut wurden. 

Im Yahre 1574 trat Sohn in den Lehrlörper der Univerfität ein, wo ihm zus 
nähft die Erklärung der Loci communes Melandjthon’8 zugedaht war. Indeſſen än- 
derte oder erweiterte fich feine afademifche Berufsthätigfeit fchon in dem folgenden Jahr» 
gang, indem ihm (nachdem er fich mit Chriftine, der Tochter des Profefford Konrad 
Matthäus zu Marburg verheiratet hatte) auf den Vorſchlag der hejfifchen General« 
fynode die Profefjur der hebräifchen Sprache mit der Auflage übertragen ward, daf er 
nicht bloß „grammaticalia, fondern aud) res ipsas theologicas traftiren ſollte“. Drei 
Jahre fpäter (am 9. Januar 1578) ertheilte ihm die theologifche Fakultät (durch Niko— 
laus Rhoding als Promotor) die Würde eines Doktor der Theologie. Sein Jahres» 
gehalt betrug 200 Gulden und wurde im Jahre 1581 noch um 30 Gulden erhöht. 

In den Jahren 1578 und 1582 nahm Sohn faft an allen Generalfynoden der 
beffifchen Kirche Theil. Allerdings griff derfelbe in die Verhandlungen derfelben wenig 
ein, aber fein (namentlich durch den Landgrafen Wilhelm von Niederheffen) veranlaftes 
Erfheinen auf den Synoden trug doc dazu bei, daß er im die confeffionellen Kämpfe 
jener Zeit mitten hineingeftellt ward. In der theologifhen Fakultät zu Marburg hatte 
eben damals der aus Württemberg nadı Heſſen gerufene Aegidius Hunnius die Fahne 
des Lutherthums hoch aufgerichtet. Ihm gegenüber galt Sohn als der entfchiedenfte 
und angefehenfte Vertreter des melandhthonifchen Lehrbegriffs der heſſiſchen Kirche, über 
welchen derjelbe fogar noch hinausging, - indem er z. B. die Intherifche Prhre von der 
Nießung der Ungläubigen im Abendmahl ausdrüdlid; als Irrlehre bizerchnete. Im 
demfelben Maße, als Landgraf Wilhelm von Kaffel dem Lutherifchen Störefried Hunnius 
feinen Zorn erfahren ließ, machte daher Landgraf Ludwig zu Marburg deſſen Gegner 
Sohn als den Urheber der kirchlichen Wirren verantwortlich, weßhalb Ludwig, als 
Landgraf Wilhelm im J. 1580 auf die Dienftentlaffung des Hunnius drang, benfelben 
nur unter der Bedingung verabfchieden wollte, daß zugleih aud; Sohn von der Uni— 
berfität entfernt würde. 

Unter folhen Verhältniſſen konnte für Sohn das Leben in Marburg nicht allzu 
diel Anziehendes haben, weßhalb derfelbe, als ihn im Jahre 1584 gleichzeitig der Graf 
Johann von Nafjau nad, Herborn und der Pfalzgraf. Johann Cafimir nad Heidelberg 
beriefen, eine der beiden Berufungen anzunehmen ſich entfchloß. Allein welchem Rufe 
er zu folgen habe, war ihm anfangs doc; zweifelhaft. Vieles zog ihn nach Herborn, 
two er fich im der Nähe feiner Heimath mußte und von wo aus er auch feinen bishe- 
rigen Verkehr mit den Wetteranifcen Grafen, deren theologifcher Nathgeber er war, 
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fortfegen Konnte. Indeſſen mwinfte ihm doc von Heidelberg her der Ruf zu einer weit 
ausgedehnteren Wirkſamleit, weßhalb er am 10. Juni 1584 von Marburg dahin ab» 
zog *), wo er als Profefior der Theologie und Inſpektor des Sapienzcollegiums® am 
18. Yuli feine Inaugurationsrede hielt und am 23. Yuli feine öffentlichen Borlefungen 
begann. Bier Jahre fpäter (am 1. Yuli 1588) trat Sohn auferdem nod in den 
Kirchenrath als ordentliches Mitglied defjelben ein. 

Leider war ihm jedoch nur eine kurz dauernde Wirkſamleit vergönnt. Eben war 
feine betagte Mutter (die ex kurz vorher im der fernen Heimath befucht hatte) entfchlafen, 
als ihn ein ſchweres Siechthum befiel, welches am 23. April 1589 (morgens zwiſchen 
2 und 3 Uhr) feinem Leben ein Ende mahte. Im fröhlichen Glauben an Ehriftum, 
als feinen einigen Heiland und Seligmader, empfahl Sohn, von den Gebeten feiner 
Freunde unterftütt, fterbend feine Seele der Gnade des Herrn. 

In feinen Schriften, welche vorzugsweiſe dogmatifhen Inhalts find, erweiſt fich 
Sohn als einen entſchiedenen Angehörigen der Schule Melanchthon's. Im Gegenfage 
zu dem in der Concordienformel ſich abfchließenden Lutherthum betrachtete ſich daher 
Sohn ald Glied und Lehrer der reformirten Kirche, welche er als die neue Heimath- 
ftätte des melandhthonifchen Proteftantismus anfah. Sohn erflärt diefes im feiner zu 
Marburg ausgearbeiteten und im Jahre 1588 zu Heidelberg unter dem Titel „Synopsis 
corporis doctrinae Phil. Melanchthonis, thesibus breviter comprehensa” verdffent- 
lihten Schrift ausdrüdlih. Im der Ausgabe der bedeutenderen Schriften Sohn’s, die 
im Yahre 1591 zu Herborn in 4 Bänden erfchien und im Jahre 1609 fchon die 
Ste Auflage erlebte, wurde daher diefe Synopsis mit zwei Gedichten illuftrirt, von denen 
das eine (von Sohn felbft verfaßte) de Phil. Melanchthone iterum extincto klagt, 
das andere, an Sohnius gerichtete, de Phil. Melanchthone redivivo, das Wiederauf- 
leben Melanchthon's in der reformirten Kirche Deutfchlands "verherrliht. Indeſſen be- 
weifen die Synopsis wie auch die anderen dogmatifhen Schriften Sohn's (De verbo 
Dei; Methodus theologiae plene conformata; Idea locorum comm. theol.; 'Theses 
de plerisque theologiae partibus; Exegesis praecipuorum articulorum Augustanae 
confessionis u. f. w.), daß ebenfo er wie auch die anderen Melandıthonianer jener 
Zeit bei dem Lehrbegriff des Meiſters nicht durchaus ftehen blieben, fondern zum ftreng 
reformirten Syſtem überlenkten, demgemäß namentlid; Melanchthon's Lehre von der Bes 
fehrung modificirt ward (vgl. darüber Heppe, Dogmatik des deutfchen Proteftantismus 
im 16. Jahrhundert, namentlih Bd. I. ©. 176 ff.). — Nachrichten über Sohn’s-Leben 
finden fi) in Joh. Calvini oratio de vita et obitu rever. etc. Georgii Sohnii (vor 
der Herborner Ausgabe feiner Werke abgedrudt) und in Tilemanni vitae professorum 
theol. Marb. p. 129 sqq. — Ein vollftändiges® Verzeichniß feiner Schriften theilt 
Strider in feiner Grundlage einer heſſ. Gelehrtengefchichte Bd.XV. S.109—112 mit. 

Ueber Sohn’s firdlihe Stellung und Wirkſamkeit in Heſſen ift zu vergleichen die 
„Geſchichte der heffifchen Generalfynoden vom J. 1568 bis 1582 (namentlih Bd. I. 
SE. 119 u. 168; Bd. IL SS. 25. 45—46. 62. 107. 159—170.219— 221) von 

Heppe. 

Spifame, Jakob Paul, Herr von Paffy, ftammte aus einer angefehenen itas 
tienifhen Familie, die feit dem 14. Jahrhundert in Frankreich fi aufhielt. Er war 
im Jahre 1502 in Paris geboren als der jüngfte von fünf Brüdern, Nachdem er die 
Nechtsgelehrfamfeit fludirt hatte, wurde es ihm durch den Einfluß feines Vaters Johann, 
der königlicher Sekretär war, leicht, rafc eine angefehene Stellung zu erringen, zumal 
da Spifame felbft durch Talent und Gejchäftsgewandtheit, befonders im Finanzſachen, 
ſich außzeichnete. Er wurde bald Rath im Parlament, dann president aux enquötes, 
maitre des requötes, zulegt Staatsrath. Da trat er auf einmal in dem geiftlichen 
Stand ein — bei den äußerſt dürftigen Nachrichten über fein Leben Konnte ich feinen 


*) Der 10. (micht der 15.) Juni ift im Album acad. Marb. als ber Tag bezeichnet, an wel- 
chem Sohnius Heidelbergam commigravit, 
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Grund zu diefer Handlung entdeden; nicht unmöglich wäre e8, daß er von Anfang an 
conseiller - clerce im Parifer Parlament geweſen und fpäter fich ganz ber geiftlichen 
Thätigfeit gewidmet hat. — Auch hier Öffnete fich ihm eine glänzende Laufbahn; er 
wurde Kanonikus in Paris, Kanzler der Univerfität u. ſ. w, Generalvifar des Cardinals 
bon Lothringen, mit dem er fchon früher im perfdnlicher Bekanntſchaft ftand und den er 
auch zum Concil nad; Trient begleitete. Im Oktober 1548 erhielt er den Biſchofefitz 
bon Nevers; 11 Jahre hatte er denfelben inne gehabt, als er auf die Würde zu Gunſten 
feines Neffen verzichtete und fich nach Genf begab, wo er bald Öffentlich fich zum pro» 
teftantifchen Glauben befannte. Neben der perfönlichen Ueberzeugung — Hub. Languet 
berfichert, ex fen ſchon feit zwei Jahren der Ketzerei verdächtig gewefen — mochten ihn 
auch andere Beweggründe zu dieſem Schritte getrieben haben; er gab zwar ein Ein. 
fommen bon 40000 Liv. auf, wußte aber doch einen fchönen Theil feines Vermögens 
zu retten, jo daß er nicht nur anfländig in Genf Ieben Tonnte, fondern fogar durch 
feinen Auftvand Auffehen erregte. Eine Haupttriebfeder zu jenem Entfchluß war gewiß 
fein Berhältniß zu Katharine von Gasperne. Sie war die Ehefrau eines Töniglichen 
Profurators in Paris, als Spifame fie kennen lernte; er verführte fie und fie gebar 
ihm einen Sohn, Andreas, vier Monate vor dem Tode ihres Mannes, im 9. 1539. 
Seitdem Iebte fie mit Spifame, und er feheint eine fogenannte Gewiffensehe mit ihr 
eingegangen zu haben, deren Frucht eine Tochter, Anna, war. Um nun dieſe zwei 
Kinder zu Tegitimen Erben zu machen, entdeckte er fein Berhältniß zu Katharine dem 
Genfer Rath und Eonfiftorium, erflärte, daß er als Geiftlicher fie nicht habe heirathen 
men und daß er aus Furt vor Berfolgung geflohen fen (die Letztere war aller 
dings nicht unbegründet, denn das Barifer Parlament erließ eine Vorladung an ihn) 
und am 27. Juni 1559 wurde feine Ehe feierlich eingefegnet; aber Spifame hatte ſich 
dabei eine® Bergehens fchuldig gemacht, das ihm fpäter den Tod bringen follte. Er 
hatte eine Urkunde vorgewiefen, in welcher feine Gewiſſensehe mit Katharine vom deren 
Bater und heim gebilligt wurde. Siegel und Unterfhrift waren don Spifame ge- 
fälfht und der Contrakt vor das Jahr 1539 zurüddatirt, um dem erften Finde bie 
Schmach des Ehebruchs zu nehmen. Abgefehen von der moralifchen Verwerflichkeit diefer 
Handlung ift e8 unbegreiflich, wie Spifame als Rechtskundiger einen folhen Schritt thun 
tonnte, ohne fi don den fchredlichen Folgen deffelben Rechenſchaft zu geben; begreif- 
liherweife glaubte er frei vom aller Entdedung zu fen, und im der erften Zeit hatte 
er auch feine zu fürchten. Er führte als Herr von Paffy ein rechtfchaffenes Leben in 
Genf, feinen Lurus verzieh man ihm wegen feiner Wohlthätigfeit, feine vielfeitige Bil 
dung und Gewandtheit wurde von der Republif und von den franzöftfchen Proteftanten 
mannichfach benugt und dankbar anerkannt, "und im Dftober erhielt er das Genfer 
Vürgerreht. Bald fehnte er ſich nad einer beftimmten, feften Thätigkeit und er ver⸗ 
langte, zum proteftantifchen Geiftlichen geweiht zu werden. Calvin und Beza, die ihn 
mit großer Achtung behandelten, fanden nichts einzuwenden, und fo verließ er im 9. 
1560 Genf und wurde Prediger in Iſſoudun. 

Auch andere Gemeinden begehrten feine Dienfte, fo feine frühere Gemeinde in 
Nevers, und Calvin fchrieb ihm dazu: wenn er früher nur dem Titel nad Bifchof ge- 
weſen fen, fo folle er diefen Fehler gutmachen und es jet der That nad ſeyn; doch 
fheint er dort nicht gepredigt zu haben, dagegen finden wir ihn in Bourges und Paris. 
Ein ungleich wichtigerer Gefchäftsfreis eröffnete fich ihm, als der erfte Religionskrieg 
ausbrach umd die Proteftanten darauf bedacht fen mußten, eine Einmifchung des deut⸗ 
{hen Reiches zu verhüten, wenn fie nicht gerade zu ihren Gunften ftattfände; Conde 
fhidte Spifame als feinen Gefandten zu dem FFürftentage in Frankfurt (April bis No, 
bember 1562). Als Adeliger, als beredter Theolog und gewandter Mann war er dieſem 
Auftrage volftändig gewachſen. Er legte dem Kaiſer Ferdinand ein Glaubensbelenntnif 
der Evangelifchen in Frankreich, vor, Klar und beftimmt abgefaßt, befonders ausführlich 
in der Lehre von den Saframenten; ebenfo übergab er vier Briefe von Katharina bon 
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Medici, welche an Eonde gerichtet und worin fie ihm in feinem Widerftande gegen die 
Guiſen unterftügt hatte; es follte damit der Beweis geliefert werden, da Condé und 
die Seinigen nicht als Aufrührer, fondern eigentlich mit Zuftimmung und im Auftrage 
der Königins Mutter zu den Waffen gegriffen haben. Zum Scluffe bat er den Kaifer, 
die Anmwerbungen, welche im Namen des Triumdirats gefchahen, zu umterfagen. Spis 
fame fonnte mit dem Erfolge feiner Reife zufrieden feyn, er hatte den Bemühungen 
Andelot's und Beza’s, die nach ihm Deutfchland im gleichen Zwecke befuchten, den Weg 
gebahnt. — Bei feiner Zurückkunft nad Frankreich wurde er mitten in den Kriegs— 
fiendel hineingezogen, und als der Herr von Soubife ſich Lyons bemächtigte, übernahm 
Spifame die Eivilverwaltung der Stadt. Im diefer Stellung blieb er bis zum Schluffe 
des Friedens von Amboife (19. März 1563), danm kehrte er nach Genf zurüd, das 
ihn während feiner Abtwefenheit in den Rath der Sechzig gewählt hatte (9. Febr.), 
gerade um bdiefelbe Zeit, da das Parlament von Paris ihn in contumaciam verurtheilt 
hatte, - auf dem Oräveplage gehenkt zu werden (13. Februar). Aber noch fand der 
thätige Geift diefes Mannes feine Ruhe. Im Januar 1564 reifte er auf den Wuncch 
der Königin von Navarra, Iohanna d’Albret, nach Pau, um deren Angelegenheiten zu 
ordnen: der Aufenthalt dort wurde für ihn verhängnißvoll; unbefriedigt und im Hader 
mit der Königin kam er vom dort im April 1565 zurüd. Ihm folgte ein Brief von 
Beza voll Vorwürfe, welche Johanna gegen den größten Pügner nnd ehrgeizigften Men- 
ſchen fchlewderte; freilich hatte er fie auch auf eine Weife beleidigt, welche das ganze 
Ehrgefühl einer Frau und Königin rege machen mußte, indem er fich fo weit vergaß, 
zu fagen, Heinrich (IV.) fey nicht der Sohn Anton’ von Bourbon, fondern des Geift- 
lichen Merlin, mit welchem Johanna im Ehebruch gelebt habe. Wie leicht konnte ein 
folcher Borwurf gegen ihn gelehrt werden! Bald häuften fid) die Unannehmlichkeiten 
feiner Lage; man fagte, er ftehe in Unterhandlungen mit Franfreih, um das Bisthum 
Zoul zu erlangen, oder er wolle Oberintendant der finanzen werden. Sein Neffe 
Jakob, wahrfcheinlich derfelbe, zu deſſen Gunften er auf feinen Bifchofsfig in Nevers 
verzichtet hatte und der das ganze Geheimmiß feines Zuſammenlebens mit Katharine 
Gasperne wußte, hatte eine Klage gegen ihn erhoben und feine Kinder als nicht erb- 
fähig bezeichnet. Claude Servin, ald Anwalt von Johanna, Magte ihn der Beleidigung 
des Königlichen Hanfes von Navarra an, umd beide gingen nad der Genfer Sitte am 
11. Mär; 1566 in's Gefängniß. Auch in Genf waren Gerichte über feinen Ehe- 
bruch umd feine Fälfchung laut geworden und man ordnete daher eine Unterfuchung 
feiner Papiere an. Dabei entdedte man einen vom 2. Auguft 1539 datirten Ehe— 
contra. Spifame's Frau mußte auf Befragen geftehen, daß fie diefen Contraft erſt 
bor zwei Jahren umterfchrieben habe, und ebenfo Täugnete er auch nicht, daß er die 
übrigen Unterfchriften und Siegel nefälfcht habe; feinen Ehebrucd glaubte er verjährt 
und durch feine nachherige Berheirathung wie durch eim tadellofes Leben feitdem ge» 
fühnt. Bon jenem zweiten Contrafte habe er überdieß feinen Gebrauch gemacht. Dieß 
war num richtig, aber nothiwendig mußte fich die Unterfuchung aud; auf den erſten er- 
fireden, und diefer, von dem Spifame vor Calvin und anderen Leuten wirklich Gebraud; 
gemacht hatte, erwies fich ebenfalls als falfh. Die Anklage, als habe er gegen das 
Haus Navarra gefchrieben, wies er mit Entrüftung aurüd; den Bifchofsfig von Toul 
habe er nicht begehrt, um wieder zur Fatholifchen Kirche Überzutreten, fondern um als 
rechter Bifchof die Heerde Chrifti zu mweiden. Daß die eine Selbfttäufhung war, Liegt 
auf der Hand, aber alle jene Anklagen verfchwanden vor dem Verbrechen der doppelten 
Fälfhung; der Genfer Rath ſprach das Zodesurtheil über ihn aus. Die Verwendung 
der Berner und Coligny’8 (welche letztere allerdings zu fpät eintraf), die Erinnerungen 
an die Dienfte, welche er der Republit und der proteftantifchen Sahe überhaupt ge- 
leiftet hatte, halfen nichts. Am 23. März 1566 wurde er auf dem Molard enthauptet; 
mit großer Standhaftigkeit erduldete er den Tod. 

Bei den dürftigen Nachrichten über ihm ift es micht ganz leicht, feinen Sarakter zu 
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ſchildern und ein Urtheil über ihn auszuſprechen. Im Ganzen macht er doch einiger⸗ 
maßen den Eindruck eines Abenteurers. Dieſe Gewandtheit und Vielgeſchäftigleit, der 
häufige Wechſel von Stand und Beruf bieten keinen erquicklichen Anblid dar. Das 
Urtheil, welches über ihn ausgefprochen wurde, war hart, aber doch wohl nicht aus 
feiger Kriecherei gegen Johanna d’Albret zu erflären; umberdient war e8 auf feinen Fall. 

Ueber eine literarifche Thätigleit von Spifame ift nichts befannt; die oben er- 
wähnte Rede findet fich in den Memoires de Condé , Tom. IV. und in der Histoire 
ecelesiastique von Beza Tom. II. — Nadirichten über ihm f. Haag, France prote- 
stante Tom. 9. — Sen&bier, histoire litteraire I, 384 sq. und Spon, histoire 
de Gendve, Tom. II. (Ausgabe von Gautier). Theodor Schott. 

Spiritualismus. — Das Wort ift urſprünglich ein fog. terminus technicus 
der Philofophie, welchen die Kritifer und Hiſtoriker derfelben fich gebildet haben, um 
mit Einem kurzen Namen diejenigen Syſteme zu bezeichnen, die das Seyn überhaupt, 
die Subftanz aller Dinge in die geiftige (pfchifche) Wefenheit fegen und fomit eine 
von Geiſt und Seele fubftanziell verfchiedene Materie fchlechthin läugnen. Der Spiris 
tualismus ift daher der negative Gegenfag des fog. Materialismus, der feinerfeits alles 
Seyn in dem Begriff der Materie aufgehen läßt, alle pfuchifchen Erfcheinungen (Em- 
pfindung, Wahrnehmung, Borftellung, Bewuftfeyn ꝛc.) nur als Funktionen des leiblichen 
Organismus, des Nerbenfyftems und Gehirns betrachtet und demgemäß die Annahme 
eines geiftigen Seyns, einer befonderen pfychifchen Subftanz oder Kraft ſchlechthin verwirft. 
Beide find äußerſte Ertreme, die eben deshalb ſich berühren, ja im Grunde in Eins 
zuſammenfallen. Denn beide nehmen übereinftimmend nur Eine Subſtanz, nur Ein 
Seyn und Weſen an, und es ift offenbar an fich fehr gleichgültig, mit welchem Namen 
man diefes Eine und Gleiche bezeichnet. Beide müfjen jedoch, einräumen und räumen 
in der That ein, daß es nicht nur Erfcheinungen, fondern unläugbare Thatfachen gibt, 
welhe auf einen Unterfchied zwifchen Leib und Seele, Geift und Materie hinweifen und 
welhe uns nöthigen, die fog. pfuchifchen Erſcheinungen auf andere Kräfte (Urſachen) 
meüdzuführen als die im Steine und Lehme und im der ganzen unorganifden Natur 
fi) wirffam erweifen. Der Unterfchied zwifchen beiden befteht daher nur darin, daß 
der Spiritualismus die pfuchifchen Kräfte für conftitutive Örundkräfte alles Sehne 
und Wefens erachtet, während der Materialismus fie für bloß accidentelle Neben- 
funktionen, entftanden durch zufällige Combinationen der Stoffe (Atome), erklärt. Das 
Eine ift am ſich fo millführlich wie das Andere. Der Spiritualismus wird nie eine 
genägende Antwort finden auf die Trage, warum der Stein, wenn doc die Borftellung 
und das BVorftellungsvermögen ein wefentliches conftitutives Element feines Seyns ift, 
ſchlechthin nichts davon zeigt. Und der Materialismus wird nie zu erklären im Stande 
feyn, wie aus der am fich geiftlofen Materie Empfindung, Borftellung, Bewußtſeyn 
hervorgehen umd wie die pfychiſchen Kräfte, wenn fie doch nur bloße Accidentien, zu- 
fällige Nebenfunktionen der geiftlofen Materie find, dennoch eine fo große Rolle fpielen 
und über die blinden Naturkräfte des Organismus eine folhe Macht üben können, daß 
Wohl und Wehe, Intftehen und Fortbeftehen des Leibes von dem bewußten Trieben, 
Borfiellungen und Willensaften der Seele des Menſchen abhängen. — 

Der Hauptvertreter des Spiritualismus ift der große Leibnitz (vgl. den Artikel 
über ihn Bd. VII, ©. 279 f.). Im Gegenfag zu Spinoza fuchte er darzuthun, daß 
nicht Eine allgemeine Subftang, fondern vielmehr eine unermeßliche Vielheit vom Einzel- 
fubftangen anzunehmen fey. Ihre Subftanzialität ſetzte er in eine urfprüngliche lebendige 
Kraft, eine vis activa s. motrix, bie nicht in einer bloßen der äußeren Erregung be- 
dürftigen Möglichkeit des Handelns beftehe, fondern einen Altus, eine Enteledie in 
fid) trage umd daher zwifchen der bloßen Fähigkeit zu handeln und der Handlung felbft 
als ein perennirender Conat dergeftalt in der Mitte fchwebe, daß fie mit Aufhebung 
des Hindernifjes fofort in Thätigfeit übergehe. Jede diefer vielen Einzelfubftangen ift 
ihm eine einfache Einheit. Denn die Bielheit könne nicht ohne die Einheit feyn, weil 
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nothwendig die vielen Dinge entweder felbft Einheiten oder aus letzten untheilbaren Ein: 
heiten zufammengefetst feyen. Gebe es ſonach aber wahre untheilbare Einheiten, fo 
müßten diefelben au immateriell fenn: denn das Materielle, Ausgedehnte ſey dem 
Begriffe der Ausdehnung gemäß nicht bloß als in's Unendliche theilbar, fondern als 
wirklich getheilt zu deuten. Endlich fege die Vielheit diefer einfachen Subftanzen vor 
aus, daß fie micht bloß äußerlich nach Zeit und Raum, fondern an fich felbft, fubftanziell, 
innerlich, alfo durch ein immanentes Prinzip des Unterfchieds (da principium indivi- 
duationis) don einander verfchieden feyn. Diefe vielen, einfachen, untheilbaren, im» 
materiellen, in fich felbft thätigen und innerlich don einander verfchiedenen (individu⸗ 
ellen) Subftangen nennt Leibnig, im Gegenfag zu den materiellen Atomen, Monaden, 
und fucht dann weiter zu zeigen, daß ihnen in umd mit jener lebendigen vis activa s. 
motrix zugleid) eine vis repraesentativa, Vorftellungen und Borftellungsvermögen beizu- 
meſſen feyen. Erſt damit wird fein Syſtem zum reinen Spiritualismus. Wie ſchwer 
es ihm werden muß und wie es ihm in der That nur durch willkürliche und zum Theil 
widerfprechende Annahmen gelingt, von-diefem Subftanzbegriffe, von folchen fchlechthin 
ausdehnungslofen, immateriellen, geiftigen Ur» und Grundweſen aus die unläugbarften 
Thatfahen der Erfahrung, insbefondere die thatfächliche Eriftenz einer ausgedehnten, 
handgreiflichen, bewußt» und empfindungslofen Körperwelt zu erklären, leuchtet von 
felbft ein umd kam im jedem Compendium der Gefchichte der Philofophie des Näheren 
nachgefehen werden. Noch widerfprucdhsreicher und unhaltbarer erfcheint der verunglüdte 
Verſuch Herbart’s, die Leibnig’fche Monadenlehre mit einigen Modificationen wieder 
aufzumärmen. — 

In neuefter Zeit hat das Wort Spiritwalismus noch eine zweite, fehr abweichende 
Bedeutung befommen. Bor ungefähr 10—12 Jahren machte das fog. „Zifchrüden und 
Tiſchklopfen“, d. h. die Annahme und die vom ihr ausgehenden Berfuche, Tifche (umd 
andere Gegenftände von Holz) durch bloßes Handauflegen, auch wohl durch bloße Be- 
rührung mit dem fFingerfpigen im eine rotirende Bewegung zu fegen und, refp. zum 
Klopfen (durch wiederholtes Aufheben und Senken der Füße) zu bewegen, die Runde 
duch die ganze civilifirte Welt. Die Verſuche gelangen nicht überall, wohl aber in 
vielen Fällen, oft zur großen Ueberrafhung der Zweifler und Ungläubigen, die ſich 
daran betheiligt hatten. Man fette meift voraus, daß eine geheime, dem fog. anima» 
liſchen Magnetismus verwandte Kraft, welche, wie letterer, nicht allen fondern nur 
einzelnen Menfchen in genügendem Maße einwohne, die feltfamen Erfcheinungen hers 
borrufe. Und im der That haben einzelne volltommen conftatirte Fälle, die faft aller 
Orten vorgelommen ſeyn dürften, diefe Vorausſetzung fo weit beftätigt, daß es fehr zu 
bedauern ift, daß fofort Betrug, Täufhung und Aberglaube ſich überall der Sache be- 
mädhtigten und dieMänner der Wiflenfchaft, die im ſolchen Dingen äußerft fleptifchen 
Naturforfcher, von erakter Unterfuchung der Frage zurückſcheuchten. Alsbald nämlich 
wurde die merkwürdige Erfcheinung vielfach benugt, um den alten Glauben an Ges 
fpenfter, Geifterverfehr und Geifterbefhwörung wieder aufzumärmen. Insbeſondere war 
es das merbdfe, ſtets aufgerente, allem Neuen und jedem Humbug zugethane Bolt von 
Nord, Amerika, in welchem diefe Deutung der Erfcheinung Anhänger gewann und das 
Tifchrüden und Tifchllopfen ziemlich allgemein auf die Wirkfamteit der Geifter der Ver⸗ 
ftorbenen zurüdgeführt ward. Bald ging man einen Schritt weiter: die Geifter be- 
antworteten die vorgelegten Fragen nicht mehr bloß durch klopfende Tiſchbeine, — was 
doch nur ein umficheres Refultat ergab, — fondern fchrieben ihre Antworten durch uns 
fihtbar bewegte Federn oder Bleiftifte und unterzeichneten fie mit ihren Namen. So— 
genannte „Medien“ thaten ſich auf, welche die Fähigkeit befigen wollten, den Verkehr 
mit den Geiftern zu vermitteln und jeden, auch dem miderfpenftigften Geift zum Er⸗ 
fheinen und Antworten zu nöthigen. Durch Mittheilungen derfelben fam dann allge- 
mad eine vollftändige Geifterlehre zu Stande, die über das Leben und Wirken der 
Geifter und über die Art und Weife des Verkehrs mit ihnen genaue Auskunft gab und 
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unter dem Namen Spiritualismus durch Wort und Schrift verbreitet wurde. Die An- 
hänger diefes neuen Glaubens — von dem ed uns nicht wundern würde, wenn durch 
ihn nächſtens auch die vielen religidfen Selten Amerika's noch durch Eine vermehrt 
würden, — nannten fid) Spiritualiften und verpflanzten ihre Lehre nad) Europa, wo fie 
in England und mehr noch in Frankreich Anklang fand. — Wir können darin nur eine 
glänzende Betätigung finden für den alten Sag, daß je ärmer an Glauben eine Zeit, 
defto rafcher und Leichter jeder Aberglaube um ſich greift. Wer indeß für dem neuen 
„Spiritualismus“ ſich intereffirt, dem empfehlen wir die beiden Schriften des Baron 
von Guldenftubbe: La réalité des esprits et le ph@nom&no merveilleux de leur 
teriture directe, demontrees par le Baron L. de Guldenstubb£, Paris, Franck, 1857, 
md: Pensdes d’outretombe, publices par le Baron L. de Guldenstubb& et par 
sa soeur J. de Guldenstubbe, ibid. 1858. — 9. Ulrici. 
Spitta, Karl Johann Philipp, der nicht fowohl durch große Gelehrſamkeit 
und einen amsgebreiteten Wirkungsfreis, als vielmehr durd feinen chriftlich frommen 
Sinn, eine gewifjenhafte Erfüllung feines Berufes und bejonders durch feine Leiftungen 
auf dem Gebiete der religidjen Dichtung eine ausgezeichnete Stelle unter dem neueren 
Theologen verdient, wurde den 1. Auguſt 1801 von rechtſchaffenen Eitern zu Hannover 
geboren. Sein Bater, Lebreht Wilhelm Gottfried Spitta, flammte aus einer alten 
franzöfifhen Familie, welche unter Ludwig XIV. ihres reformirten Glaubens wegen 
aus Frankreich vertrieben, in Braunſchweig eine uene Heimath gefunden hatte. Früh— 
gitig für den Kaufmannsftand beftimmt, hatte ſich derfelbe nad) zurüdgelegten Lehrjahren 
nad; Bordeaur gewandt, wo er fpäter ein Handelshaus gründete, aber vom Glüd wenig 
begünftigt, durch fehlgejchlagene Unternehmungen fein ganzes Bermögen verlor und da- 
duch fich gezwungen fah, nach Deutſchland zurüdzufehren. Hier fand er in Hannover 
als Buchhalter und franzöftfcher Sprachlehrer ein Unterfommen und verheirathete ſich 
nach dem Tode feiner erften Frau im Jahre 1791 mit einer zum Chriftenthum über- 
getretenen Yüdin, Rebecca Löfer aus Goslar, welche bei ihrer Laufe in der Kreuzlicche 
zu Hannover den Namen Henriette Charlotte Fromm erhalten hatte. Sie war ohne 
Bermögen, erſetzte ihm aber den Mangel deſſelben reichlich durch Klugheit, Ordnungs- 
liebe und raftlofe Thätigleit, womit fie als treue umd liebende Lebensgefährtin den bes 
ſchränkten Haushalt führte. Das ftille häusliche Glüch, das fie ihm dadurch bereitete, 
wurde durch die Kinder vermehrt, welche fie ihm fchenkte und mit forgfamer Mutter⸗ 
pflege erzog. Indeſſen wurde das gemüthliche umd zufriedene Familienleben fon im 
Jahre 1805 durch des Vaters Tod zerftört, der unerwartet gleich einem rauhen Sturme 
in dafielbe hereinbrah. Da jeßt die ſchwere Sorge für die Unterhaltung der Kinder 
der Mutter allein zur Laſt fiel, fo hielt fie es für Pflicht, fich wieder zu verheirathen, 
als ein redlicher Mann feine Hülfe ihr anbot und um ihre Hand anhielt. So gelang 
es ihrer umfichtigen und raftlofen Thätigkeit, die nöthigen Mittel zur Ausbildung ihrer 
Kinder herbeizufchaffen und den Söhnen auf ihren Wunſch felbft den Beſuch des 
ceum® zu geftatten. Unter diefen galt der fanfte und gutmüthige Philipp für geiftig 
am wenigften begabt und ſah fic, deshalb oft den Nedereien feiner älteren Gefchwifter 
außgefegt. Als er aber, in die unterfte Klaſſe des Lyeeums aufgenommen, durch eifrigen 
Fleiß und Aufmerkfamkeit raſche Fortſchritte machte, änderte ſich die Anficht über ihn, 
und er wurde auf fein dringendes Bitten für das Studium der Theologie beftimmt. 
Imdefjen mußte diefer Plan bald wieder aufgegeben werden, weil eine hartnädige und 
bösartige Stropheltrankheit, die feinen zarten Körper ergriff, nicht nur eine Zeit lang 
fein Leben im Gefahr brachte, fondern aud) vier Jahre hindurd, feinen Schulunterricht 
unterbrad; und ihn in feinen Kenntniffen fo weit zurüdbrachte, daß es den Eltern nicht 
möglich ſchien, die Mittel zu feinem dadurch verlängerten Unterhalte auf der Schule 
herbeigufchaffen. Er wurde daher nach wiederhergeftellter Gefundheit einem Uhrmacher 
in der Stadt in bie Lehre gegeben. Gleichwohl erwachte, während er der Erlernung 
dieſes Gefchäftes allen Fleiß widmete, auf's Neue im ihm die Luſt zu den Sprachen 
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und Wiſſenſchaften und er trieb in dem freien Stunden, die ihm verflattet waren, für 
ſich das Yateinifhe und Griechiſche, fowie Geographie und Gefchichte. Auch ließ er es 
an Berfuchen, feine Gedanfen und Gefühle in Gedichten auszufprechen, nicht fehlen. 
ge mehr ſich aber dur diefe Beichäftigungen feine Naturanlagen entwidelten, deſto 
febhafter wurde bei ihm das Verlangen, die mechanifchen Arbeiten der Werkftatt zu 
verlafien und ſich ausfchließlic; den ihm immer mehr zufagenden Wiffenfchaften zu 
widmen. Nachdem er feine Anfichten darliber feinem zwei Jahre älteren Bruder Heinrich, 
der damals in Göttingen Medicin ftudirte*), mitgetheilt hatte, kehrte er auf deffen Rath 
und mit Bewilligung feiner Mutter im Herbft 1818 im das elterlihe Haus zurüd und 
brachte es durch angeftrengten und ausdauernden Privatfleiß in der Zeit don einem 
- halben Jahre dahin, daß er vom Direltor Ruhlopf nad; einer furzen Prüfung in die 
Prima des Lyceums verfegt werden konnte. Schon zu DOftern 1821 erflärten ihn die 
Lehrer für hinlänglich vorbereitet, die Univerfität zu beziehen. Er ging nad) Göttingen, 
wohin ihn fowohl die Liebe zu feinem älteren Bruder, als auch manche äußere Bor« 
theile zogen. Hier trieb er neben der Theologie Anfangs mit großem Eifer das Studium 
der orientalifhen Sprachen, aber auch die deutfche Literatur, befonders das Altdeutfche, 
die Dichtkunft und die Muſik nahmen einen bedeutenden Theil feiner Zeit in Anſpruch. 
Dagegen vernadjläffigte er die Philofophie, fir die fein befchauliches und dichterifches 
Weſen geringe Empfänglichkeit hatte, zu feinem Nachtheile faft gänzlih. Dazu fan, 
daß damals in Odttingen auf dem Gebiete der theologifchen Wiffenfchaften der kalte, 
einfeitige und haltlofe Rationalismus, der in der Philofophie hauptfächlich feinen Stütz- 
pumtt fand, überwiegend herrſchte. Selbft die Borlefungen des gründlich gelehrten, 
frommen und ehrwürdigen älteren Pland, der den Supranaturalismus vertrat, genügten 
ihm nicht. So verlor er allmählich das lebhafte Intereffe für die Theologie und je tiefer 
diefelbe von ihm .im den Hintergrund geftellt wurde, defto inniger ſchloß er fich einigen 
Kunft liebenden Freunden an, zu denen umter Underen der eben fo leichtfinnige und un- 
fittliche, als geiftweiche Dichter Heinrich Heine, von dem er ſich jedoch, feiner unerträg- 
fihen Frivolität wegen, fpäter losfagte, gehörte. Indeſſen begann die Spannung, in 
die er auf diefe Weife mit fich felbft umd mit feinem theologifhen Studium gerieth, bald 
ihn zu beunruhigen und zu einer forgfältigen Prüfung feines Innern zu beranlaffen. 
„Noch Liegt“, fchrieb er um diefe Zeit einem Freunde, „Alles dunkel und unaufgebrochen 
in meinem Innern, und nur wie eine berworren leuchtende Sonne blidt mein findlicher 
Glaube durch dies Dunkel. Selbſtbeſtimmung, Selbftprüfung ift daß große 
Geheimnif des Glüds“. Gleichwohl bewirken erft die Schriften von Tholud 
und de Wette, die er bald darauf kennen lernte und fleifig las, eine völlige Ummand- 
lung in ihm und führten ihn zu dem einfachen biblifchen Chriftenthum zurüd. Gleich— 
zeitig übte der zufällig angefmüpfte Verkehr mit einem Kreife junger firebfamer Katho- 
liken, unter denen ſich der fpäter zum Fürftbifchof in Breslau erwählte von Diepen-» 
brod durch Bildung, wiffenfchaftlihen Eifer umd religidfe Wärme am meiften aus. 
zeichnete, einen bedeutenden Einfluß auf feine neue theologifche Richtung, Mit allem 
Ernfte nahm er nunmehr auch fein Berufsftudium wieder auf und wie redlich er es da» 
mit meinte, bewies er durch Bearbeitung der theologifchen Preisaufgabe für das Jahr 
1823, welhe die Bergleihung der hriftlihen und foifhen Moral zum 


*) Er war ben 14. April 1799 zu Hannover geboren, befuchte dafelbft das Lyceum und das 
Collegium anatomico -chirurgieum, biente im Jahre 1815 bei dem bannoverfchen Generalbofpital 
in Belgien, ftubirte zu Göttingen von Michaelis 1817 bis 1819 und erhielt im Jahre 1818 den 
medieiniſchen Preis; wurde Aififtenzarzt bei dem alademiſchen Hofpitale, promovirte ben 6. März 
1819 und trat zu Micjaelis 1821 al® Privatdocent auf. Im Jahre 1823 wurbe er ordentlicher 
Profefjor der Mediein zu Roftod und 1834 Ober Mebicinalrath. Außer einer Reihe von mebdi- 
ceinifhen Schriften und NRecenfionen ſchrieb er: „Stunden ber Feier.“ Göttg. 1819; und pfeu- 
donym (unter dem Namen Heinrih Sequanne): „Der Graf von Eſſer“, romantifhes Trauer- 
fpiel aus dem Spanifchen. Göttg. 1822; und „Gedichte von Heinrich Sequanus. Göttg. 1828, 
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Gegenftande hatte. Zwar erhielt unter mehreren Arbeiten die feinige nur das zweite 
Üceffit, erwarb ihm aber ein empfehlendes Zeugniß der Univerfität, als er diefelbe 
Dftern 1824 verlieh. 

In arger Noth und Entbehrung hatte Spitta feine Yugendjahre in Hannover hin- 
gebracht umd auch in Göttingen waren feine äußeren Berhältnifje keineswegs glänzend 
geivefen. Bon jegt am geftaltete fich fein Leben glüdlicher, doch blieb der Verlauf 
deffelben fehr einfah. Bon Oftern 1824 bis zum Ende des Jahres 1828 war er 
Hanslehrer zu Lüne in der Nähe von Lüneburg. Die Zeit, welche ihm hier der Unter- 
riht der Kinder übrig ließ, verwandte er auf das Studium der Theologie, die ihm 
längft Herzensfache geworden war, befonders auf die Eregefe des U. und N. Teftaments 
und las daneben fleißig die Schriften Luther's, Dishaufen’s, Lücke's, Tholuck's, Schubert’s 
und Anderer. Auch dem Umgange mit gleichgefinnten Predigern und dem vertrauten 
Briefmechfel mit feinem Bruder Heinrich und feinen freunden von Arnswaldt*), Adolph 
Peters und U. widmete er mande Stunde. Zwei Mleine Reifen, welche er von Lüne 
ans, die eine nad Bremen und Hamburg, die andere nad, Roſtock und Lübeck, unter- 
nahm, gewährten ihm reichen Genuß und machten ihn nicht nur mit den kirchlichen und 
religiös » fittlichen Zuftänden in Norddeutſchland genauer befannt, fondern gaben ihm 
auch Gelegenheit, mehrere bedeutende Männer kennen zu lernen, mit denen er in ein 
freundfchaftliches Verhältniß trat. Im Jahre 1826 vereinigte er ſich mit dem Baftor 
. Deihmann in Lüneburg zur Herausgabe einer chriftlihen Monatsfchrift zur häuslichen 
Erbauung für alle Stände, um auf das Volk zu wirken und einen lebendigen religiöfen 
Sim in demfelben zu weden. Doch fand das Unternehmen fehr wenig Theilnahme 
und mußte deshalb fchon nad, Ablauf des erften Halbjahres wieder aufgegeben werden. 

Schsundzwanzig Jahre alt, trat Spitta in's Pfarramt als Gehülfe des alters. 
ſchwachen Paſtors Eleves zu Sudwalde in der Inſpektion Suhlingen, aber fchon im 
November 1830 ward er zu einer felbfiftändigen Wirkſamkeit als interimiftifcher Garni- 
fonprediger in Hameln und zugleich als Seelforger von mehr als 250 Sträflingen der 
dortigen Strafanftalt berufen. Es war eim ſchwer zu bearbeitendes, aber aud ein an 
Erfahrungen reiches Feld der Thätigleit, das fid ihm hier eröffnete und die tieferen 
Blide, welche er in die innerfie Menfchennatur zu werfen, vielfache Gelegenheit fand, 
beftärkten ihm im der Meberzeugung von der Kraft des einfachen, kindlichen Glaubens 
an das Wort Gottes und lehrten ihm die Mittel kennen, auf die Menfchen mit Erfolg 
zu wirken. Wie fich auf diefe Weife der Kreis feiner ftillen Thätigkeit erweiterte, fo 
nahm er auch jugendlich lebhaften Antheil an der Stiftung eines Miffionsvereins. 

Hierauf wurde Spitta im Herbft 1837 vom Confiftorium auf die Pfarre zu 
Behholt, im der Infpeltion zu Hoya verfegt, welche er, nachdem er ſich kurz vorher 
mit Marie Hogen, der 19jährigen Tochter des vorſtorbenen Oberförfters Hogen zu 
Grohnde bei Hameln verheirathet hatte, zu Anfange des Detobers bezog. Die nächften 
zehn Jahre, welche er in ftillen friedlichen Verhältniſſen auf diefer Ländlichen Pfarrftelle 
zubrachte, durfte er mit Recht zu dem glüdlichften feines Lebens zählen. Freilich hatte 
er Anfangs hier, wie in Hameln, mit manchen Schtwierigkeiten und Unannehmlichkeiten 
zu Kämpfen ; fobald diefelben aber durch fein freumdliches und liebevolles, ftets fich gleich 
bleibendes Wefen, auch den Widerfirebenden gegenüber, überwunden waren, lebte er mit 
feiner Gemeinde im beften Einvernehmen und konnte ſich der reichen Früchte feines 
BWirkens erfreuen. Und während durch den Eindrud feiner einfachen, die Herzen er- 
greifenden Predigten die Zahl feiner Zuhörer in der Kirche ſtets wuchs und der Segen 
feiner Seelforge in den Familien mit dem zunehmenden Vertrauen zu ihm immer ficht- 
barer wurde, verbreitete fi fein Name über die Gränzen des hanndverfchen Landes 





*) Er war der Sohn des ehemaligen bannoverfhen Minifters von Aruswaldt und flarb 
bor einigen Jahren als Geheimer Legationsrath. Der Profeſſor Umbreit hat ihm nach feinem 
Tode in den „Studien und Krititen ein ſchönes Denkmal gefegt, das die Erinnerung an ben 
frommen und edlen Hingeſchiedenen auf lange Zeit erhalten wird. 
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hinaus, fo daß an ihn im Jahre 1844 und 1846 wiederholt dringende Nufe nad) 
Bremen, Barmen und Elberfeld ergingen, welche er indeflen aus confeffionellen 
Bedenklichteiten ablehnte. Dafür erhielt er auf den Vorſchlag des Confiftoriums die 
Superintendentur und Pfarre zu Wittingen im Lüneburgifhen, von wo er dann im 
Herbfte 1853 auf die einträglichere, aber auch befchwerlichere Stelle zu Peine verfegt 
wurde. Wie fehr bei dem confeffionellen Kämpfen, weldhe aud die Gemüther in einigen 
Gegenden des Königreichs Hannover aufregten, feine Wirkfamkeit ald Prediger und Be- 
förderer des evangelifch -Iutherifchen Glaubens anerkannt wurde, erfuhr er zu feiner 
rende, als im September 1855 die theologifche Yacultät in Göttingen zur Feier des 
Andentend an den Augsburger Keligionsfrieden ihm neben einigen ausgezeichneten Theo- 
logen die Doftorwürde ertheilte und dabei unter Anderen an ihm fchrieb: „Indem 
die theologifche Facultät vor Allen Sie, hochwürdiger Herr Superintendent, zu dieſen 
Männern rechnet und Ihnen hierdurch das Diplom der theologifhen Doctorwürde zu 
überfenden die Ehre hat, bittet Sie, hierin das lautere und auch richtige Zeichen Längft 
gehegter Verehrung und Liebe zu erbliden. Im der Zeit fchmerzlicher Spannung, im 
die und bie ſchwere Pflicht der Selbſtbewahrung unſeres amtlichen Berufes verſetzt hat, 
iſt es uns ein ılm fo größeres Bedürfniß, einſtimmig auszuſprechen, wie die glaubens- 
treue, imnigfromme, unter allen Anfechtungen ſtandhafte Hirtenpflege und Hirtenſorge, 
in deren Ausübung Ew. Hochwürden ein vorleuchtendes Beiſpiel paſtoralen Lebens 
und Wirkens für die ganze Landeskirche ſind, an unſerer Facultät eine dankbare und 
freudige Zeugin findet. Unſeren Wünſchen und Gedanken liegt nichts ſehnlicher und 
brünſtiger am Herzen, als durch gemeinſames gegenſeitig ſich anerlennendes, an einander 
lernendes Wirken das Band des Friedens neu anzuziehen und feſt zu erhalten.“ 

Wie erfreulich indeffen die Anerkennung, die Spitta jegt nahe und fern fand, für 
ihn auch feyn mußte, fo fühlte er ſich dennod in feinen neuen Berhältniffen zu Peine 
nicht glüdlich, da einerfeitS der Erfolg feiner Wirkfamkeit feinen Erwartungen nicht 
entfprach, amdererfeit8 bei pem Anwachs feiner Familie und bei dem dortigen theuern 
Leben Nahrungsforgen fein fonft heitere® Gemüth beunruhigten. Er hielt e8 daher für 
feine Pflicht, fi um die erledigte Superintendentur in Burgdorf zu bewerben, die 
nicht nur mit einer jährlihen Einnahme von mehr als 1500 Thalern verbunden var, 
fondern aud; in amtlicher Beziehung das erwarten ließ, was er wünſchte. Im Anfange 
des Juli 1859 fiedelte er mit feiner Familie dahin über, erkrankte aber ſchon nad) 
wenigen Wochen an einem gaftrifchen fieber, von dem er kaum wieder genefen war, 
ald er am 28. September defjelben Jahres plöglih und Allen unerwartet an einem 
heftigen Herzframpfe ftarb. 

Spitta verdiente in vollem Maße die Theilnahme und Trauer, die ſich nad) feinem 
allzu frühen Tode allgemein fund gaben. Sein hingebendes Gemüth hatte ihm die 
Liebe Aller, die mit ihm in gefellige Berührung kamen, erworben. Der nädjfte Ein- 
drud, den er machte, wenn man ihm näher trat, war der eines frommen und durchaus 
evangelifchen Geiftlihen, der auf dem Grunde evangelifch - Iutherifcher Heilslehre feft 
fand und dem es wahrhaft Ernft war um die Sache des driftlihen Glaubens und 
Handelns in allen Lagen des Lebens. Daher firebte er, feft im Glauben, reich an 
Liebe“, Iedem, der bei ihm Hülfe fuchte, mit Rath und That nad; Kräften zu helfen, 
ohne darnad) zu fragen, ob er zu feiner Gemeinde gehörte, oder nicht: Am meiften 
fühlte fi feine einfache Natur von der Einfachheit und Geradheit, von dem offenen 
und patriarhalifhen Sinne, mie er befonder® unter dem Sandvolfe der Lüneburger 
Haide noch jet herrfcht, ebenfo angezogen, wie er einen nachhaltigen Widerhall in deſſen 
Herzen fand. So wahr und aufrichtig er über ſich felbft urteilte, fo fehonend und 
anerfennend waren feine Urtheile über Andere. Er war ein liebevoller Bater feiner 
Familie umd nicht minder eim treuer Freund Aller, die fic ihm inniger im Leben anges 
fchloffen hatten. Sein Pfarrhaus war zu allen Zeiten der Sit zuborlommender und 
edler Gaftlichkeit und vor Allem ein wohlthuender Sammelpunft gleichgefinnter Freunde 
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und Amtsgenofien. Hier herrſchte eine heitere und gemüthliche Gefelligfeit, die über- 
dies durch die Genüfle der Mufit — Spitta felbft fpielte die Harfe meifterhaft — 
gehoben und veredelt wurde. Was ihn aber mehr als dies Alles auszeichnet und hier 
unfere Beachtung zunähft in Anfprud nimmt, das find feine geiftlihen Lieder, 
welche gleich nach ihrem erften Erſcheinen überall eine fo beifällige Aufnahme fanden, 
daß fie micht nur in's Englifche überfegt wurden, fondern den Ruhm feines Namens 
auch weit über Deutfchland hinaus in die fernften Länder verbreiteten. 

Schon als Knabe und Yüngling hatte er fich, wie bereits oben angedeutet ift, in 
allerlei Dichtungsarten verfucht. Als indeß durch die ernfte und anhaltende Beichäftigung 
mit der heil. Schrift tiefere Bedürfniffe in feinem Gemüthe erwachten und er ganz von 
der befeligenden Kraft des Evangeliums ergriffen wurde, wandte er fich ausſchließlich 
der geiftlichen Poefle zu, die ihm nun neben feiner Berufsthätigfeit die Hauptaufgabe 
feines Lebens ward. „Da die Dichtlunft“, fchrieb er im Mai 1826 einem freunde, 
einft eine fo bedeutende Rolle in meinem Leben fpielte, fo fchreibe ich Einiges darüber. 
Im der Weife, wie ich früher fang, finge ich jet nicht mehr. Dem Herrn weihe id) 
mein Leben und meine Liebe, fo auch meinen Geſang. Seine Liebe ift das eine große 
Thema aller meiner Lieder‘, fie würdig zu preifen und zu erheben, ift die Sehnſucht 
des hriftlichen Sängers. Aber erft im Jahre 1833 entfchloß er ſich auf wiederholtes 
Zureden feiner Freunde, eine Sammlung feiner geiftlichen Lieder unter dem Titel 
„Pfalter und Harfe erfcheinen zu lafjen (24te Auflage 1861). Aufgemuntert durch 
den Beifall, der denfelben fchnell zu Theil wurde, veranftaltete er 1843 eine zweite 
Sammlung (13te Auflage 1861), welcher nad) feinem Tode im Yahre 1861 noch eine 
dritte, vom feinem freunde, dem verdienftvollen Profefjor Adolf Peters, aus feinem 
Nachlaſſe in mohlgetroffener Anordnung beforgte, mit des Dichters Bildniß verfehene 
Sammlung nachfolgte (2te Auflage 1862). 

Wie fih uns Spitta in feinem Leben ald Spiegel eines reich von Gott begabten 
Gemüthes darftellt, welches in feltener Harmonie auf dem Grunde eines tiefen und 
urfprünglichen Glaubenslebens ruhte, fo find auch feine geiftlichen Lieder der Ausdrud 
eines von chriftlihem Geifte durchdrungenen Dichtergemüthes und legen in melodifcher 
Form eine gefunde tindliche Frömmigkeit an den Tag. Zum größten Theil ungemein 
imig und einfach, ſowie rein und gewandt im Ausdruch, enthalten fie faft überall klare 
und wahre Bilder innerer Selbfterlebniffe und zeichnen ſich durch Glaubensfülle und Ent 
ſchiedenheit des chriſtlichen Belenntniſſes aus. Spitta darf im dieſer Rückſicht unter 
den neueren geiſtlichen Liederdichtern mit vollem Rechte allein Albert Knapp (f. den 
Art. „Knapp“ in Suppl.» Band I S. 706 ff. der Real- Encyfl.) als ebenbürtig zur 
Seite geftellt werden. Zwar erhebt ſich keines feiner Lieder, obgleich; mehrere ihrer 
Melodik wegen mehrfach von C. Fliegel, C. F. Beder u. U. in Mufit gefegt und einige 
fogar bie und da in kirchliche Geſangbücher aufgenommen find, zu dem echten deutjchen 
Kirchenliedern des 16. und 17. Yahrhunderts. Die eigentliche Bedeutung ihrer Wirk» 
famfeit beruht vielmehr darauf, daß fie vorzugsweife zu dem Zwecke häuslicher Andadıt 
und zur Privaterbauung hriftlicher frommer Herzen dienen, wie dies aud) der Dichter 
felbft auf dem Titel ausgefprodhen hat. Daß fie diefen Zweck aber volllommen erfüllen, 
beweift zur Genüge ihre raſche Verbreitung durch alle Schichten des deutjchen Boltes, 
im denen der Name Ehrifti heilig gehalten wird. Weniger, als die erfle und dritte 
Sammlung entfpricht freilich die zweite den Erwartungen beim Lefen, da in derfelben 
die Sprache hin und wieder an rhythmifchen Unebenheiten leidet und häufig mehr 
die erbauende Meberzeugung des Chriften als die innige Gefühlskraft des Dichters 
hervortritt. Über auch im ihr findet ſich nichtsdeſtoweniger manches Vortteffliche. 
Es lann hier nicht unſere Abſicht ſeyn, in die genauere Beurtheilung jener Sammlung 
im Einzelnen einzugehen; e8 mag daher genügen den hohen Werth des Ganzen anzu— 
deuten und auf einige der gelungenften Spitta’fchen Lieder aufmerkfam zu machen. Wir 
reinen zu denfelben vor allen: „Freuet euch der fhönen Erde“, „Du m Lilie auf 
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ben Feld“, „Es zieht eim fliller Engel“, „Wie ift der Abend fo traulich“, „Was 
ann es Schön’res geben“, „Mir ift fo mohl in Gottes Haus“, „Des Chriften 
Schmud und Ordensband*, „Stimmt an das Lied vom Sterben“, und das fchöne Ab- 
ſchiedslied: „Was macht ihr, daß ihr weinet“, ferner: “O felig Haus, wo man did 
aufgenommen“. Bon feltener Schönheit und Kraft find auch die beiden unter den nad)» 
gelaffenen Liedern: „Hoflanna in der Höhe“ und „Du bift mein Herr, d’rum foll ich 
dir auch dienen“, 

Als Quellen find bei der Bearbeitung diefes Artikels benugt: €. 9. Ph. Spitta. 
Ein Lebensbild? vom Dr. K. 8. Müntel, (einem vieljährigen Freunde des Ber- 
ftorbenen). Lpz. 1861 und zwei Auffäge in der „Neuen evangelifhen Kirchenzeitung 
bon Meßner, Yahrg. 1860 Nro. 5, ©. 74 u. Yahrg. 1861 Nro. 25, ©. 398 fg. — 
Manches Bemerkenswerthe enthält au, das Bormort vor den nachgelaffenen geiftlichen 
Liedern Spitta’s, in welchem der Herausgeber, Prof. U. Peters, der treuen Freundfchaft 
mit dem Dichter ein würdiges Andenken geftiftet hat. Eine dort angekündigte Schrift 
„Spitta’8 Jugendſchrift“ ift jedoch unferes Wiſſens bis jet nicht erfchienen. 

6. 9. Rlippel. 

Staat umd Kirche in ihrem gegenfeitigen Berhältniffe Das 
Problem, das Verhältniß des politifchen und religidfen Elements in der menfchlichen 
GSefellihaft nad) den dem Weſen derfelben entjprechenden Prinzipien feftzuftellen, hat 
die Denfer aller Zeiten auf das Pebhaftefte befchäftigt und ift je nach dem fubjeltiven 
Neigungen und Richtungen, oder in folge abweichender Begriffsbeftimmungen von Staat 
und Religionsgefellihaft in völlig entgegengefegter Weife zu Idfen verfucht worden. 
Das Ergebniß der Unterfuhung muß aber natürlich durchaus verfchieden feyn, je nad- 
dem ein von den Grundſätzen hierarchiſcher Macht geleiteter Schriftfieller, ober ein 
Unfirhlicher, ja felbft Feind der Kirche, oder ein politifcher Bureaufrat fein Urtheil 
abgiebt; desgleichen, wenn der Staat nur als ein rein menfcliches, bloß um der Sicher⸗ 
heit der Geſellſchaft willen beftehendes polizeiliches Imftitut aufgefaßt wird, oder wenn 
man denfelben als diejenige Anftalt betrachtet, welcher die Erfüllung der höchften fitt- 
lichen Intereffen und die Erreihung des Ziel der Ziwede der Menfchheit zur Aufgabe 
gefest ift, und zwar in dem Maße, daß er als der alleinige und volllommene Ausdrud 
der Sittlichkeit felbft erfcheint, neben welchem feine andere Einrichtung für irgend welche 
menfchliche Zwecke gedacht werden fann. Bei der erften Auffaſſung ift die Religion 
nebft der aus ihr entfpringenden Sittlichleit vom Begriffe des Staats felbft gefchieden 
und damit zugleich die Nothwendigleit einer eigenthümlichen Infttution gegeben, in welcher 
fi die Ordnung für die religids, fittlichen Bedürfniffe der Menſchheit entwidelt, wo⸗ 
gegen bei der zweiten Annahme die Möglichkeit einer derartigen Anftalt ausgefchlofien 
wird, weil diefelbe bereits im dem Organismus des Staats mit eingefchloffen iſt. 
Während fo zwei Elaffen von Syſtemen entflehen, in melden mit vielen Modificationen 
das Verhältniß des politifchen und religiöfen Lebens ſich darftellen kann, ift neben dieſen 
beiden ertremen Anfchauungen noch eine dritte vermittelnde Anficht denkbar, welche weder 
den Staat zu einer bloß äufßerlichen, gewiffermaßen geiftlofen Eriftenz herabfegt, noch 
denfelben zu der Höhe fublimirt, daß alle geiftigen Potenzen nur in ihm vereinigt find. 
Man geht bei der derartigen Stellung von der Vorausfegung aus, daß die Aufgabe 
des Staats darin beftehe, die Verbindung der Menfchen, welche in ihrer organifchen 
Gemeinſchaft eben den Staat felbft darftellen, zu regeln, den beftehenden Organismus 
zu erhalten und den im Laufe der Zeit eintretenden Bedürfniffen gemäß fortzubilden, 
und alle Intereffen der menfchlichen Gefellfchaft unter feine fchügende Obhut zu nehmen, 
kurz die Rechtsordnung in der Berfaffung und Verwaltung zu normiren, zu beauffichtigen 
und thatkräftig zu vollziehen. Bon diefer Wirkfamkeit des Staats wird auch die Religion 
nicht ausgefchloffen, allein doc; nur foweit, als fle in das ſtaatliche Rechtsleben eingreift, 
nicht aber an fich zum Gegenftand der Verfügung des Staats gemadt. Vielmehr wird 
aus der Natur des Rechtsſtaats gefolgert, daß derfelbe die innerhalb feiner genau bes 


Staat und Kirche 99 


finmmten Sphäre herbortvetenden eigenthümlichen Aeußerungen des religiöfen Lebens 
felbft feiner Einwirkung und Leitung nicht unterwirft, fondern der aus dem Weſen 
deffelben ſich emtwidelnden eigenen und felbfiftändigen Oeftaltung frei überläft. Daß 
übrigens auch bei diefer Auffafjung eine große Mannigfaltigkeit der Einrichtungen und 
deshalb auch eine Verfchiedenheit der Beziehungen des religiöfen Lebens zum politifchen 
eintreten lann, erklärt fich fchon einfach, darans, daß das religiöfe Prinzip fich nicht als 
ein abfolut firirtes, überhaupt nicht als ein abfraftes darftellt, fondern abhängig von 
der jedesmaligen Bildungsftufe und von den dadurch bedingten religidfen Bedürfniſſen 
der Imdividuen, Völker und Staaten ſich im individuell concreter Weife verwirklicht. 
Nach, diefen Bemerkungen kann es bei ben hier beabfichtigten Erörterungen nicht 
fowohl darauf anfommen, die verfchiedenen Meinungen und Syſteme über das Berhältnif 
des Staats zu den Religionsgefellfhaften und insbefondere zur Kirche und den Kirchen 
aus allgemeinen Begriffen nachzuweiſen umd aus dem einzelnen philofophifhen Doktrinen, 
namentlih aus dem fogenannten Naturrechte oder der Wedjtsphilofophie darzuftellen 
und beren Confequenz und Inconſequenz einer allgemeinen oder ſpeciellen Kritik zu 
untertverfen, als auf den Wege gefchichtlicher Betradhtung die allmähliche Ausbildung 
dieſes Berhältmiffes zu fchildern und als das Refultat dieſes gefchichtlichen Prozefies 
und des Kampfes zweier nad Wlleinherrfchaft firebender Mächte: die dermalige Lage 
und dem gegenwärtigen Rechtözuftand in den verfchiedenen Territorien, vornehmlich in 
Deutfchland und feinen einzelnen Beftandtheilen auseinanderzufegen. Bei folder Be- 
trachtung wird fid von felbft ergeben, in wiefern im Laufe der Zeiten die Beziehungen 
zwifchen dem Staate und den Religionägefellfchaften wechſelnd bald unter die eine, bald 
unter die andere Kategorie der vorhin angedeuteten Syſteme geftellt werden können. 
Wegen der Literatur mit Rüdfiht auf die Philofophie überhaupt und die Rechts- 
philofophie im Beſonderen genüge die Verweifung auf Henrici, über den Begriff und 
die legten Gründe des Rechts; eim hiftorifch » keitifch-fcientififcher Verſuch zur Begrün- 
ung einer philofophifchen Rechtslehre. Hannover 1822. 2 Thle. 2te Ausgabe. fr. 
v. Raumer, über die gefchichtliche Entwidelung der Begriffe von Staat, Recht und Po- 
fitif. Leipzig 1832. 2te Auflage. Vinet, essai sur manifestation des convietions 
religieuses et sur la separation de l’öglise et de l’&tat envisagee comme cons@quence 
neoessaire et comme garantie du prineipe. Paris 1842: (in’® Deutſche überfegt von 
Vollmann, Leipzig 1843, von Spengler, Heidelberg 1845, und Anderen; vergl. auch 
den Art. „Binet“ Bd. XVII. ©. 766 fi). Rob. v. Mohl, Staatsreht, Völlerrecht 
umd Politit. Bd. II. Monographien. Thl. I. BPolitit. Tübingen 1862. ©. 171 f. — 
Zum Theil gehören auch hierher die Schriften von Laurent (l’Eglise et l'état), die aber 
meiften® zugleich hiftorifcher Natur find. Ebenfo enthalten auch die Handbücher über 
Kirchenrecht dahin gehörige Materialien. Einer Anführung geſchichtlicher Werte bedarf 
eö an diefer Stelle nicht, denn diefelben befchränten fich in der Regel auf beſtimmte 
Zeiträume und find daher an den betreffenden Stellen hier überall namhaft zu machen. 
Der Staat ift aus der Familie hervorgegangen und erfsheint während des Befte- 
hens der einfacheren Zuftände der Völker gewiffermaßen nur als eine erweiterte Fa— 
milie. Wie nun in der Familie der Hausvater die einzige Autorität ift, da ihm kraft 
des imperium domesticum alle Gewalt zufteht, da er das gefammte Leben im Haufe 
regelt und leitet,, gleichmäßig für die focialen und religiöfen Intereſſen deffelben Sorge 
teägt, den Eultus (natürlichen und fonftigen Gottesdienft) ordnet, die Opfer darbringt » 
u. f. w., fo ift au im der zum Staate erwachſenen Familie deffen Haupt zugleich 
König und Priefter. Bon einer Scheidung des focialen, politifc; » bürgerlichen und des 
religidfen Gemeinweſens kann unter folhen Berhältniffen nicht wohl die Rede feyn, da 
beide nur ein micht umterfcheidbares Ganges bilden umd jede im ihm vollzogene Hand» 
lung immer zugleich den bürgerlichen und religidfen Karalter an fic trägt. So bei der 
Schließung einer Ehe, der Imitiation eines Kindes, der Befeftigung (Wehrhaftmachung, 
Aufnahme in die Gemeinde) eines Yünglings u. a. m. Erſt dann, wenn die Verhält- 
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niffe des Staats complicirter geworden, der familienartige Verband der einzelnen Fa- 
milien ſich zerfplittert und gelöft hat, wenn die Bedürfniſſe größer und mannichfaltiger 
geworden und die Nothmwendigkeit der Sonderung der Berufsarten entftanden ifl, werden 
eigene Beamte und Bertreter der bürgerlichen und religiöfen Angelegenheiten erforder- 
lich, ohne daß jedoch diefe Angelegenheiten felbft einfeitig der einen oder anderen Kate⸗ 
gorie von Gefchäften zugewiefen werden könnten. Nach wie vor befteht die Durch- 
dringung des fittlich » politifchen und religidfen Elements des gefanımten Material® der 
Verwaltung, und wie das Oberhaupt des Staats zugleich der oberfte Priefter geblieben, 
fo ift auch eine Duplicität der Geſellſchaft nad der Seite des focialen und religidfen 
Lebens durchaus nicht vorhanden oder nachweisbar. Die ganze Ordnung des Staats 
auf diefer Stufe der Einheit von Recht und Religion fommt aber in zweifacher ent- 
gegengefegter Art vor, nämlic fo, daß entweder die rechtliche oder die religidfe Seite 
die bormwiegende ift und der Staat hiernach einen politifch»religiöfen oder einen religiös- 
politifchen, d. i. einen theofratifchen Karakter an fi, trägt. Diefen Typus finden wir 
in allen Staaten des Alterthums bis zur Erfcheinung Chrifti, indem die heibnifchen 
Bölfer der erften, das jüdifche Volt der zweiten Klaſſe angehört. Es ruht diefe That 
fache aber auf dem Grundfage, daß jede Nation ihre befondere Religion haben müfle, 
ber freilich wegen des Einfluſſes der differenten Scidfale der einzelnen Nation wicht 
die Nothmwendigkeit des Irrhalts der Religion zur Folge haben mußte. Den leitenden 
Gedanken ſprach aber Cicero beftimmt genug aus, indem er fagte: Sua cuique civitati 
religio est, nostra nostri (oratio pro Flacco cap. 28.). 

In den heidnifhen Staaten geht das gefammte religiöfen Leben im politifchen 
unter, fo daß die Religion im Ganzen nur ein Moment des Staates if. Der ganze 
Eultus ift eine Einrichtung des Staat und fo geordnet, wie ed das Interefje der 
Staatsinftitutionen fordert. Demgemäß ift die Religion als Eiviltheologie jo behandelt, 
wie died der Äußeren Ordnung des Staats am angemefjenften ift (m. f. befonder® Hun⸗ 
deshagen, über einige Hauptmomente in der geſchichtlichen Entwidelung des Verhältniſſes 
zwifchen Staat und Kirche, in Dove's Zeitfchrift für Kirchenrecht, Bd. I. (Berlin 1861) 
©. 232 f. S. 240). Der mit dem Wechfel der Berfafjung eintretende Brauch, daf 
die Prieſterwürde, welche urfprünglic; mit der Gewalt des Königs vereinigt war (dgl. 
Aristoteles, Politica III, 14: Irgarmyög 77 xai Öwaorng 6 Aaoıkeig xai Tor mupög 
Oeovg xugıog. Servius zu Birgil’8 Aeneis III, 80: Rex idem hominum Phoebique 
sacerdos, vom Anius, bemerft: Sane majorum haec erat consuetudo, ut rex etiam 
esset sacerdos vel pontifex), in der Zeit der Republik auf den Senat überging (vgl. 
Hüllmann, ius pontificium der Römer. Bonn 1837. ©. 99. 113. 118 f.), oder daß 
die Vollsverfammlung die Entfcheidung in religiöfen Angelegenheiten zu fällen hatte 
(wie in Athen und anderweitig), mit der Herftellung monarchiſcher Herrſchaft auf das 
Staatsoberhaupt wieder überging, fo daß dem Cäfar die Dignität des Pontifex Ma- 
ximus zuftand (f. Sueton im Leben des Octavian cap. 31. u. a. m.), konnte aud auf 
die fonftigen perfönlichen BVerhältniffe der Priefter nicht ohme weſentlichen Einfluß 
bleiben. Die Collegia Pontificum waren den übrigen Staatsdienern beigeordnet umd 
an ihrer Spige fand eben das Oberhaupt des bürgerlichen Gemeinwefens. Der Eultus 
felbft war daher auch mit der gefammten Verfaſſung eng verbunden, und dieß zeigte 
fi) fowohl in dem a Jove principium, als in der Berwaltung felbfl, da: apud an- 
tiquos non solum publice, sed etiam privatim nil gerebatur, nisi auspicio prius 
sumto (f. Cicero, de divinatione lib. I. cap. 16. $. 28. verb. Gothofredus zu c. 1. 
Cod. Theod. de paganis 16, 10). So erklärt ſich auch der Zufanmenhang der sacra 
privata mit den sacris publieis und der Sorge des Staats für die erfteren (ſ. Festus 
sub v. publica sacra und municipalia sacra; Hartung, die Religion der Römer. 
Bd. I. Erlangen 1836. ©. 231 f.). 

Gerade umgelehrt war das Berhältniß im Judenthume. Im ihm ruhte die ganze 
Staatdordnung auf dem Gedanken, daß Jehovah der Herrſcher des Volles fey und daß 
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alle Einrichtungen des Volles nur für den einen Zweck berechnet waren, dem himm⸗ 
liſchen Könige dienſtbar zu ſeyn, feine Verehrung zu befördern und feinen Anordnungen, 
wie diefelben in den Dffenbarungsurtumden des U. Teſtam. ausgefprocdhen waren, Ge- 
horfam zu verfchaffen. (Außer den einzelnen Stellen der heil. Schrift, auf welche hier 
Bezug zu nehmen überflüffig ift, f. man die Darftellungen über die jüdifche Theofratie 
bei Saalfhüg, mofaifches Recht. Bd. I. Berlin 1846. Abjchn. I. Kap. I.; verb. mit 
deffelben Archäologie der Hebräer. Königsb. 1855. 1856. 2 Bde, wie auch den rt. 
„Könige, Rönigthum in Iſrael“ Bd. VIII. ©. 8 f.). Indem hier Gott der König ift, 
regiert er durch die Organe, welche er felbft einfest, umd durch Moſes, durch Yaron, 
wie durch die Söhne deffelben ald Priefter, durch Iofua umd die fpäteren Richter des 
Volks, auch durch die Propheten. Diefe Regierung Gottes ift alfo Theofratie. 
Diefelbe erklärt Iofephus (contra Apianum lib. II. cap. 16): 6 de iufreoog vouo- 
Hrns .. . Heoxparlav ünddeıke To noAlrevua, Fed Trw doyrv xal To xodrog üva- 
sel. Sie fhlieht eigentlich die Wahl eines Königs aus; der Saralter der reinen 
Theofratie wurde daher ſchon getrübt, als das Königthum mit Saul eingeführt wurde. 
Indefien der König bleibt doc; nur der meltliche Repräfentant Jehovah's, feine Wahl 
erfolgt auch durch Gott felbft (5 Mof. 17,15.) und fein Gefeg bleibt fo in umbedingter 
Geltung, daß dem Könige nicht erlaubt ift, eim felbfiftändiges neues Geſetz zu geben 
(f.a. a. D. 88. 17 u. 18). Das Regiment Gottes und das Priefterthum foll daher 
auch umangetaftet bleiben, und wenn der König aud, wie ein Priefter, gefalbt wird 
(1Sam. 9, 16. 10, 1. 16, 12. 13 u. a.), fo erlangt er doch nicht das Priefterthum 
umd wird nicht fähig, irgend eine priefterliche Funktion zu verrichten. (Daher ward, 
König Uſia, als er im Tempel räuchern wollte, ansfägig, 2 Chron. 26, 16 f.). 9m 
der Begründung des weltlichen Königsthums, welches doc, allmählich das Priefterthum 
in feiner Getrenntheit nicht mehr fern hielt (vgl. Bickell, Gefchichte des Kirchenrechts, 
Bd. I. Liefer. II. von Röſtell. Franff. a. M. 1849. ©. 22), lag indeffen jedenfalls 
fhon eine Alteration, welche den Keim zur Aufloderung der theofratifhen Regierung 
und den Grund zum fpäteren Berfalle des jüdifchen Reiches felbft gelegt hat. 

Die enge Berbindimg, in der ſich das religidfe und politifche Reben im Alterthume 
befindet, hat jo wenig etwas Auffälliges, daß es im Gegentheil Befremden erregen 
würde, wenn diefe fonft nicht vorhanden gewejen wäre; denn es Liegt in der Natur ber 
Sade, daß die Religion und das gefammte fittlicdh » bürgerliche Leben fich gegenfeitig 
bedingen und in innigfter Gemeinfchaft fiehen. Es muß daher die Thatfache, daß mit 
der Stiftung des Chriſtenthums das umgefehrte Berhältniß begründet wurde, beim erften 
Anblicke höchſt auffällig erfcheinen und der in den erften Jahrhunderten von den Geg— 
nern des Evangeliums erhobene Vorwurf, daß das Chriftenthum ftatt des Friedens 
der Menfchheit die Feindfhaft und den Kampf gebracht habe, weshalb es als das odium 
generis humani bezeichnet wurde, daß es die bisherigen Bande zwiſchen Unterthanen 
und Regierung geldft und jene zum Ungehorfam gegen diefe angereist habe, hatte wirt. 
fi den Schein der Berechtigung für fid) und fonnte mit als Grund der Berfolgung 
der neuen Partei angeführt werden. Indeſſen ergiebt eine unbefangene und forgfältige 
Erwägung die Unhaltbarkeit der ganzen derartigen Beurtheilung aufs Vollſtändigſte. 
Jeſus EChriftus hat nicht einen Gegenfag zwiſchen Sitte und focialem Leben des Volks 
und der Religion aufgerichtet, er hat nicht feinen Anhängern geboten, der Ordnung des 
Staats zu widerfireben umd den Gehorfam zu verfagen, er hat nicht Haß und Unfrieden 
den Menfchen empfohlen. Das Evangelium ift voll von Ausfprüchen des Herrn, melde 
eine ſolche Auffaffung widerlegen. Die Zuftände aber, welche Chriftus vorfand, als er 
in die Welt kam, waren jedoch fo verderbt, daß er ihmen auf's Entfchiedenfte entgen- 
treten mußte. Die herrfchende Gottentfremdung, der Unglaube und Aberglaube maren 
in dem Maße unter Juden umd Heiden verbreitet, daß der Apoftel Paulus nicht umhin 
formte, den Ausspruch des Pfalmiften (Pf. 14,3.54, 4.) auf die damaligen Zeitgenoffen 
zu übertragen: „Sie find allzumal abgewichen; da ift nicht, der gerecht fey, auch nicht 
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einer —. Sie ſind alleſammt untüchtig worden; da iſt nicht, der Gutes thue, auch 
nicht einer“ (f. Brief an die Römer 3, 10 f.). Die allgemeine Verwirrung und Un- 
ordnung, welche fich auch in der falfchen Vermengung des bürgerlichen und religidfen 
Lebens an den Tag legte, fo daß die Ehre, die Gott gebührte, dem weltlichen Macht⸗ 
haber erwiefen werden mußte (daß des Kaifers Bildniffen eine feierliche Beneration zu 
Theil ward, daß man einen Eid bei des Kaifers Genius leiftete u. a. m.), diefes un. 
und widergöttliche Wefen, diefe allgemeine Corruption recht erfenmbar zu machen und 
die Menfchheit von den Irrpfaden auf den Weg zu führen, auf dem fie allein das Heil 
erreichen konnte, dieß war nicht anders erreichbar, al® duch eine Scheidung, melde 
aber nicht in dem Gedanken eine® Gegenſatzes des Evangeliums und der Kirche und des 
Nechtes und des Staats gegründet ift, fondern die nur die Unterfcheidung beider zu 
ihrer Borausfegung hat. Daß Yedem das ihm Gebührende zu Theil werde, konnte Ehriftus 
wohl nicht beſſer ausdrüden, als daß er ſchlechthin empfahl, daffelbe ihren fie repräfen- 
tirenden Häuptern darzubringen: „Gebet dem Kaifer, mas des Kaifers ift, und Gotte, 
was Gottes iſt“ (Ev. Matth. 22, 21.). Daß indeffen mit diefen Worten das bürger- 
lihe Regiment nicht im Gegenſatze gegen die göttliche Regierung hingeftellt werden 
follte, ergibt fi auf’s Beflimmtefte aus den Ausfprüchen Chrifti und feiner Apoftel, 
wie aus ihrem ganzen Wandel. So erfennt jener die Autorität der Obrigkeit als einer 
göttlichen an, indem er zu Pilatus, der fich der Madıt über ihn rühmte, äußerte: „Du 
hätteft feine Macht über mich; wenn fie Dir nicht von oben herab geneben wäre (Ev. 
Johannis 19, 11.), wobei die ältere Auffaffung beftätigt ward, daß den Königen die 
Obrigkeit vom Herren und die Gewalt vom Höchſten gegeben ſey (Weish.6,4.). Ebenfo 
erflären die Apoftel: „Jedermann fey unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat, 
denn es ift feine Obrigkeit ohne vom Gott; wo aber Obrigkeit ift, die ift von Gott 
verordnet“ (Röm. 13, 1 f.). Die hier gegebene Mahnung zum Gehorfam wiederholt 
Petrus (Br. I. Rap. 2. B8. 13.): „Seyd unterthan aller menfchlihen Ordnung, um 
des Herrn willen“ uw. f. w.; vergl. 1Tim. 2, 1. 2. Tit. 3,1. Die bier den Chriſten 
auferlegte Tflicht ward auch von ihnen treu befolgt, und die anfänglihe Oppofition, 
in welche das Chriftenthbum und die auf demfelben beruhende Gemeinfchaft des Herrn, 
die Kirche, als eine vom Staate verfchiedene Religionsgefellfchaft, fi) gegen den Staat 
jelbft fegte, war fomit nicht ein aus principieller und unbedingter Feindſchaft gegen 
denfelben hervorgenangener, fondern durch die damaligen Umftände veranlaft: denn die 
den Anhängern Chrifti gemachten Zumuthungen waren der Art, daß fie fich mit den 
Pflichten gegen Gott nicht vereinigen ließen. Zwar ordnet ſich der Ehrift jeder Obrig- 
feit unter, al8 die don Gott die Gewalt hat, aber er kann nad; dem Gebot des Herrn 
die Schranfe richt übertreten, die im Gehorfam gegen den Willen Gottes beſteht. Werm 
ihm Ungdttliches geboten wird, dann bleibt ihm nur die Erflärung: „Man muß Gott 
mehr gehordhen, denn den Menſchen“ (Apaefh. 5, 29). Die Aufgabe, mit welcher 
Ehriftus die von ihm geftiftete Kirche betraute, war demnach, den Staat aus den vor- 
handenen verderbten Juftänden zu reißen umd ihn zu feinem göttlicdyen Urfprunge zurück— 
zuführen. Dieß war ohne Widerſpruch, wenn aucd nur leidenden Widerjtand und Un- 
nehorfam nicht möglich, und fo trat ein ſchwerer Kampf ein, zu welchen der Kirche das 
Schwert des Geifles, das Wort Gottes, als Waffe diente, welche längere Zeit der 
irdifchen Gewalt der Machthaber nicht gewachſen war. (Man f. über diefe Verhältniſſe 
und die nächſtfolgende Zeit: Niffel, gefchichtliche Darftelung der Berhälmiffe zmifchen 
Kirche und Staat. Bon der Gründung des Chriftenthums bis auf Juſtinian J. Mainz 
1836, als erfter Theil eines nicht fortgefegten allgemeinen Werts über diefen Gegen- 
ftand. Damit verb. man Humdeshagen’s bereits angeführte Abhandlung (bei Dove, 
Zeitihr. Bd. I) ©. 242 f.). 

Die Lebensanfhauung der Chriften wich von der der übrigen Zeitgenoffen fo we— 
ſentlich ab, daß überall der Unterfchied, ja der Genenfag hervortreten mußte. Ihre 
Grundfäge von religiöfer Duldung wichen theils fattifch, theil® an und für ſich fo fehr 


Staat und Kirde 103 


bon benen in jener Zeit herrfchenden Anſchauungen ab (vergl. den Artikel „Duldung« 
Db. II. ©. 538), daß eine Gemeinfchaft im Cultus, felbft abgefehen von dem viel. 
fohen darin vorhandenen Unfittlichfeiten, micht ftattfinden Konnte. Bon den Juden 
mußten fie ſich trennen, da die bon diefen geläugnete Erfcheinung des Meſſias umd die 
Ueberzeugung der Chriften, fie hätten denfelben in der Perfon Jeſu nunmehr erhalten, 
kein Beifammenfeyn geftattete. Den Heiden galt diefe Religion als eine peregrina et 
ilieita, auf welche die Beftimmungen über geheime Culte mit unfittlihen und politi» 
ſchen Tendenzen u. f. iv. zur Anwendung gebracht wurden (f, Cicero de leg. lib. II. 
eap. 16; Separatim nemo habessit Deos; sed ne advenas, nisi publice adsecitos 
privatim colunto. L. 1. pr. D. quod cujuscunque universitatis nomine 3, 4. (Gajus 
e. a. 160). L. 1. 3. $. 1. D. de collegiis et corporibus illicitis. 47, 22. (Marcian 
e. a. 212). Paulus (} 230) receptae sententiae V, 21.2.: Qui novas et usu et ra- 
tione incognitas religiones inducunt, ex quibus animi hominum moveantur, hone- 
stiores deportantur, humiliores capite puniuntur). &o unterlagen fie nun den härs 
teften Strafen, felbft dem Feuertode (m. ſ. befonder® außer den Darftellungen in den 
Handbüchern der Kirchengefhichte: Schmidt, Gefdhichte der Denk» und Olaubensfreiheit 
im erften Jahrhundert der Kaiferzeit. Berlin 1847. ©.163f.). Im diefen Drangfalen 
gaben aber die Chriften den Gedanken nicht auf, daß es ihnen befchieden ſey, den Staat 
für die ewige Wahrheit empfänglich zu machen und von den bisherigen Auswüchfen zu 
befreien. Nachdem mit Unterbrechungen bis zum Anfange des vierten Jahrhunderts 
die Berfolgungen gedauert hatten, trat ein Umſchwung ein. Als das Chriftenthum 
erft feine Eriftenz neben den hergebradhten Religionen erhalten hatte (f. Lactantius de 
mortibus persecutorum cap. 34. (Eusebius hist. eceles. lib. 8. cap. 17.) cap. 48. 
Eusebius 1. c. lib. 10. cap. 5.), begann auch bald das Ankämpfen gegen die legteren, 
Das Yudenthum wurde befhränft (Tit. de Judaeis im Codex Theodos. lib. 16. tit. 8., 
im Cod. Justinian. lib. I. tit. 9. Bergl. Gans, die Gefeggebung über die Juden in 
Kom, im deffen vermifchten Schriften. Berlin 1834. Bd. I. Nr.13.), die Heiden nach und 
nad, ebenfalls aus ihrer bevorzugten Stellung gedrängt und zum Zurüdziehen in Deden 
und Dörfer (pagi — daher pagani) gendthigt (Tit. Cod. Theod. de paganis, sacri- 
fieiis et templis, lib. 16. tit. 10., Cod. Justin. lib. L cap. 11. Bergl. Tyfchirner, 
der Hall des Heidenthums. Leipzig 1829 (nur Bd. I. erfchienen) und befonders Yalob 
Öothofredus zum citirten Titel des Cod. Theod. nad; der Ausgabe von Ritter Tom. VI. 
Pars I. pag. 274 f.). 

Die Reception des Chriſtenthums im römifchen Reiche wurde in den Jahren 312 
md 313 ausgeſprochen, dabei aber keineswegs fofort, als demfelben die Natur der 
Staatsreligion mit beigelegt wurde, aud die Herrſchaft feiner Principien zuerkannt. 
Zwar ergingen bald viele Privilegien, durch welche die Kleriker hinfichtlic der Immu- 
nitäten dem heidmifchen Prieftern gleichgeftelt und bald ihmen vorgezogen wurden (man 
|. den Act. „Immmmität“ Bd. VI. ©. 641), die Kicchen unter Lebenden und von Todes 
wegen erwerbfähig wurden (vgl. den Art. „Sirchengut« Bd. VII. ©. 637), die jelbft- 
fändige Gerichtsbarkeit der Bifchöfe zur Anerkennung gelangte (vgl. den Art. „Audien- 
tia episcopalis” Bd. II. ©.591 und d. Art. „Gerichtsbarkeit Bd. V. ©.61) u.a.m., 
diefe Vorzüge veränderten aber nicht fofort den Karalter der damaligen Staatsverfaſſung 
und begründeten nicht die Auseinanderfegung des kirchlichen umd politifchen Regiments, 
wie nach der evangelifchen Auffafjung diefelbe hätte erfolgen follen. Das Ehriftenthum 
ward nur dem Heidenthum amalgamirt, wie dieß der Kaiſer Eonftantin auf feinen Münzen 
bezeichnete, indem er neben dem Sonnengotte, ald Vertreter des bisherigen Cultus, auch 
das Kreuz, als Anerkennung Chrifti hinzufügen ließ (f. Piper, Mythologie und Sym- 
bolik der chriſtlichen Kunft. Weimar 1847. Bd. 1. Heft 1. ©. 99). Die frühere Ber- 
ſchmelzung des religidfen und bürgerlichen Lebens dauerte auch in der höchſten Spite 
fort, indem der Kaifer nad) wie vor die Würde des Pontifex maximus beibehielt und 
willlürlich Kirchliche Angelegenheiten wie politifche behandelte (m. f. über Conftantin 
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überhaupt: Manfo, Leben Eonftantin’® des Großen, Breslau 1817; Jat. Burdharbt, 
die Zeit Conftantin’8 des Großen, Bafel 1853; Keim, der Uebertritt Conſtantin's des 
Grofen zur Kirche, Zürich 1862; verb. den Art. „Konftantin« Bd. III. ©. 130 fi.). 
Wenn nun Eufebius in dem Leben Conſtantin's berichtet (lib. I. c. 44. verb. co. 42.), 
der Kaifer habe zu Gunften der Kirche Synoden berufen mie ein don Gott beftellter 
allgemeiner Bifchof (oid Tıg xowög Enioxonog dx Feod xadeorauerog) und dann er 
zählt (a. a. O. lib. IV. e. 24.), der Kaifer habe einft den Biſchöfen ein Gaftmahl 
gegeben und bei diefer Gelegenheit geäußert, daß fie nicht allein Bifchöfe wären, denn 
während fie „rwr siow rg deninolag” hingeftellt wären, fe er „rwv durög Und Feoü 
zareorandvog Inioxonog”, fo ift hieraus nicht eim förmliches Princip über das Ber- 
hältniß des Staats und der Kirche zur Zeit des Kaifers herzuleiten. Zuvörderſt bleibt 
es fraglich, ob die Worte rör eiow und r@r ?xrög auf Angelegenheiten innerhalb und 
außerhalb der Kirche bezogen werden follen oder ob an die Mitglieder des Staats, 
welche in der Kirche leben, alfo Chriften, und an die außerhalb der Kirche, alfo Hei- 
den, gedacht werden folle. Dann fragt fidh, ob diefer Erzählung irgend eine, Wichtigkeit 
beigelegt werden dürfe und ob nicht vielmehr nur ein Scherz des Kaiferd darin ent- 
halten ſey. Jedenfalls kann die fpäterhin hierin gefuchte Eintheilung einer fürmlichen 
Sonderung der jura in sacra und circa sacra nicht füglich gefunden werden (man f. 
übrigens auch den citirten Artikel Bd. III. ©. 136). Ungeachtet feit Conftantin die 
Kirche immer günftiger geftellt wurde, gelang aber doc; längere Zeit nicht die fürmliche 
Verdrängung des Heidenthbums und die Herftellung einer religidfen Einheit. Erſt Gra- 
tian, welcher die insignia Pontificis Maximi ablegte, obwohl er den Titel nod bei» 
behielt (f. Zosimus histor. lib.4. c. 36. Inscoriptio bei Orelli 1, 245. Ausonius gra- 
tiarum actio pro consulatu), entzog dem Heidenthum dem Karalter einer Staatsreligion 
(vgl. Jat. Gothofred in den Paratitla zum Codex Theodos. lib. I. tit. 10.) Die 
fpäteren Kaifer, befolgten jedoch nicht ſtets die Entfchiedenheit gegen das Heidenthum, 
fo daß fi) eine gewiſſe Anerkennung bis gegen das Ende des 5. Jahrhunderts er. 
halten konnte (vergl. Schnabel, der Streit um den Altar der Bictoria, 1860). Im 
Uebrigen aber erkennen die Nachfolger die Rechte der Kirche und den Einfluß, der 
ihr für das Staatsleben zu gewähren fen, in vollftem Umfange an, wie Conftantius, 
welcher den Ausſpruch that: Scientes magis religionibus, quam officiis et labore 
corporis vel sudore nostram rempublicam contineri (co. 16. Cod. Theod. de epis- 
copis et clerieis 16, 2. aus dem Jahre 361 und nachher in's Corpus juris canonici 
aufgenommen c. 23. Cau. XXIII. qu. VIIL). So erklären auch Honorius und Theo— 
dofins im 9. 410: Inter Imperii nostri maximas curas catholicae legis reverentia 
aut prima semper aut sola est. Neque enim aliud aut belli laboribus agimus, 
aut pacis consiliis ordinamus, nisi ut veri Dei cultum orbis nostri plebs devota 
eustodiat (f. Collatio Carthaginensis cognitio I. nro. 4. III. nro, 29. bei Ritter in 
der Ausgabe des Codex Theod. Tom. VI. P. I. p. 336). Diefe und ähnliche Aeuße— 
rungen fönnten auf den Gedanken führen, ald ob der Kirche num Gelegenheit gegeben 
» worden wäre, ihren wohlthuenden Einfluß auf die gefammte Verwaltung geltend zu 
machen, umd daß die Oberhäupter des Staats nur dafür geforgt hätten, ihr bereite 
Wege dazu zu fchaffen. Allein die fcheinbar nur formelle Bedeutung der Aufrecht- 
haltung des Titel des Pontifex Maximus bot doch die befte Gelegenheit, die zu heid- 
nifcher Zeit beftandene Abhängigkeit der Religion von dem politifchen Interefien aufrecht 
zu halten. Im Orient ward jest der Grund zu der Unterwerfung des CEpiflopats 
unter den faiferlihen Scepter gelegt, welche feitdem eigentlich nie mehr in chriftlicher 
Zeit in Byßganz aufgehört hat (m. f. befonders Pichler, Geſchichte der kirchlichen Tren- 
nung zwifchen dem Orient und Decident von den erften Anfängen bis zur jüngften 
Öegenwart. Bd. I. Byzantiniſche Kirche. Münden 1864). Die Kirche felbft trug 
auch nicht das geringfte Bedenken, fi) den faiferlichen Anordnungen zu fügen, und gab 
fi dazu her, was den Wünfchen des Staatsoberhaupte® gemäß war, auch ihrerfeits 
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förmlich zu ſanktioniren. Bemerkenswerth iſt in der Hinſicht die Vorſchrift des Concils 
von Chalcedon can. 17: „Ei de xal rıg ix Baoııxig LEovalag dxawiodn nöhıs 9 
zal avdıg xawıodeln, toig nokrrıxois xal Önuoolog TUnoıg xul Tür bexAnoınorixiv 
rapoıxıcr 7 Tasıg Axolovdeirw.” Hier wurde allerdings nur die Äußere Begränzung 
der Kirche berührt, infofern die vom Kaiſer getroffene Erneuerung einer Stadt zur 
Folge haben follte, daß die kirchliche Ordnung der bürgerlichen Eintheilung folgen folle, 
allein e8 war dieß in der That nur die Anwendung eines generellen Grundſatzes, in- 
dem mas hier von äußeren gefagt ift, auch auf die inmerften Berhältniffe der Kirche 
ausgedehnt wurde. Nachdem die Kirche und die Lehre derfelben als die orthodore, la⸗ 
thofifche, befonders ausgezeichnet, ja eigentlich nur auf fie alle beftehenden echte be» 
ſchränkt worden (m. f. den Zitel de haereticis in Codex Theodos. 16, 5. und Codex 
Justin, 1, 5.), ward der die Kirche vepräfentivende Klerus veranlaft, Entjcheidungen zu 
treffen, welche der Kaifer, der auch zu dem Behufe Synoden zufammentreten ließ, bes 
flätigte, indem er dann den kirchlichen Sclüffen (canones) die Autorität der weltlichen 
Gefege (leges) beilegte (m. f. deshalb befonders von Juftinian c. 45. C. de episcopis 
1, 3. vom 9. 530, Nov. LXXIX. c. 1. LXXXIII. ce. 1. umd vorzüglid CXXXL 
e. 1.: „Sancimus vicem legum obtinere sanctas ecclesiasticas regulas, quae a san- 
etis quatuor coonciliis expositae sunt aut firmatae .... Praediotarum enim qua- 
tuor synodorum dogmata sicut sanctas scripturas aceipimus et regulas sicut leges 
observamus.” Dazu vergl. man Biener, Geſchichte der Novellen. Berlin 1824. ©.158f.). 
Die Dogmen waren aber zum Theil vom Kaifer felbft formulirt (m. f. cap. 5 f. de 
summa trinitate 1, 1.) und nur bon der Kirche publicirt. Widerfprüche der Bifchdfe 
fanden fein Gehör. ALS daher die Lehre der Aphthartodofeten (f. d. Art. Bd.L.©.418), 
daß der Leib Chriſti unverweslich ſey, welche von Juſtinian durch ein Edift anerfannt 
war, von Eutychius nicht angenommen wurde, ließ ihn der Kaiſer gewwaltfam vom Al- 
tare wegführen und fchidte ihn im die Verbannung (f. Evagrius hist. eceles. lib. 4. 
ce. 38.). Der vom Kaiſer aufgeftellte Sag: Ut inter divinum publicumque jus et 
privata commoda competens discretio sit (c. 23. C.de sacrosanctibus ecel. 1.2. vom 
I. 528) beftand daher auch nur zu Recht, infofern die Bortheile des Kaiſers nicht zu 
den privata commoda gezählt werben durften. Daher find auch die Worte der No- 
vella VI. Praefatio vom 9. 535 mehr einer idealen Auffafjung des Berhältnifjes von 
Kirche und Staat oder, wie es feitdem zu heißen pflegt, von Priefterthum und melts 
liher Macht, Kaifertfum entfprechend, als daß fie den thatfächlich vorhandenen Zuftand 
darftellen. Aber auc in fpäterer Zeit fehren ähnliche Gedanken öfter wieder und bie 
Schilderung muß daher hier mitgetheilt werden: „Maxima quidem in hominibus sunt 
dona Dei a superna collata clementia sacerdotium et imperium, et illud 
quidem divinis ministrans, hoc autem humanis praesidens ac diligentiam exhibens, 
ex uno eodemque principio utraque procedentia humanam exornant vitam. Ideo- 
que nihil sie erit studiosum imperatoribus sicut sacerdotum honestas,. quum uti- 
que et pro illis semper Deo supplicent. Nam si hoc quidem inculpabile sit un- 
dique et apud Deum fiducia plenum, imperium autem recte et competenter ex- 
ornet traditam sibi rempublicam, erit consonantia quaedam bonum, omne quic- 
quid utile humano conferens generi. Nos igitur maximam habemus sollicitudinem 
eirca veri Dei dogmata et circa. sacerdotum honestatem, quam illis obtinentibus 
eredimus, quia per eam maxima nobis bona dabuntur a Deo, et ea quae sunt, 
firma habebimus, et quae nondum hactenus venerunt, acquirimus. Bene autem 
universs geruntur et competenter, si rei prineipium fiat decens et amabile Deo. 
Hoc autem futurum esse credimus, si sacrarum regularum observatio custodiatur, 
quam justi et laudandi et adorandi inspectores et ministri Dei verbi tradiderunt 
Apostoli et sancti Patres custodierunt et explanaverunt” u. f. w. 

Die Praris der fpäteren Yahrhunderte hat diefe Gedanken im Driente keineswegs 
zu ihrer Rihtfhnur genommen. Das Suflem, welches unter dem Namen des Byzan- 


106 Staat und Kirche 


tiniomus befammt genug iſt und die völlige Unterwerfung der Kirche unter den Staat 
oder vielmehr den fubjeftiven Willen des Raifers zur Grundlage hat, datirt gerade feit 
Yuftinien. Die Vortheile, welche der Kirche und dem Klerus gewährt wurden, führte 
zu einer Gefchmeidigkeit, welche ohne Rüdficht auf das wahre kirchliche Intereſſe dem 
geiftlichen und geiftigen Wohle die größten Wunden fchlagen ließ und den allmählichen 
Berfall des oftrömifchen Reiche mit Nothwendigkeit nad) fich zog. 

Es kann nicht unſere Aufgabe feyn, den Verlauf diefer Angelegenheit durch einen 
Nachweis der einzelnen Thatfachen zu erläutern, da der Orient ums hierbei im Ganzen 
ferner liegt. Es genügt deshalb die Verweiſung auf die fpecielle Darftellung in dem 
fhon genannten Buche von Pichler, welcher zugleich im zweiten Theile feines Wertes 
die zuffifche, helleniſche und die übrigen orientalifchen Kirchen in die Unterfuhung hin- 
eingezogen hat. Im Allgemeinen können wir aber bemerken, daß die kaiſerliche Herr- 
haft im Driente zur Unterwerfung der Kirche gelangen konnte, weil es am einer kirch⸗ 
lichen Macht hier fehlte, welche einen erfolgreichen Widerſtand zu leiften vermochte. 
Zwar war der Patriarch von Byzanz (Neu: Rom, Conftantinopel) als der erfte Bifchof 
dee orthodoren griechifchen Kirche anerkannt, indeffen wurde derfelbe doc in der Aus- 
übung feiner Rechte durch den gefammten Epiffopat im Oriente befhränft umd in feiner 
Weiſe dem Kaifer ebenbürtig. Es kommt dazu, da auch die Kämpfe der orientalischen 
Kiche mit dem Decident und die Beftrebungen des römifhen Biſchofs, die Patriarchen 
bon ſich abhängig zu machen, die Enttvidelung einen eigenen Gewalt hemmten. Die 
Hierarchie des Drients fonnte niemals dem Staate gegenüber zur vollen Selbfiftändigfeit 
gelangen, weil die Principien des Epiflopalfyftems (f. d. Art. Bd. IV. ©. 105 f.) 
dem entgegenflanden. Dieſes Syſtem hat aber zugleich, da es aus der älteren Kirche 
fih in der griechifchen behauptete, die Verbindung mit dem römifchen Stuhle unmöglich 
gemacht, welche vielleicht ein Gegengewicht gegen den Biyantinismus hätte bilden lönnen. 

Aus diefen Bemerkungen ergiebt fich fehon von felbft, daß im Occident fi das 
Berhältnik von Staat und Kirche anders geftalten mußte als im Orient, vor Allem 
darum, weil der Kampf ſich vielfach im ihm als ein Conflikt darftellte, welcher vom 
Könige, beziehungsweife dem Kaiſer und dem Oberhaupte der occidentalifhen Kirche 
als ein perfönlicher geführt wurde. Weber diefe Berhältniffe f. man den betreffenden 
Abfhnitt in dem oben citirten Buche von Riffel, befonders S. 482 f., Hundeshagen 
a. a. O. S. 251 f. Damit verbinde man die Artt. „Sirchenftaat« Bd. VII. &.676f. 
und „Papſt“ Bd. XI. ©. 86 f, mebft der dafelbft angeführten Literatur. 

Rom, die Hauptmetropole der Oekumene, die einzige ſichere apoftolifhe Stiftung 
des Decidents, war fchon vor der Reception der Kirche durch Conflantin durd eine 
heimliche Chriftengemeinde ausgezeichnet und trat, nachdem hier zuerft nach dem Siege 
über Licinius an der Milvifchen Brüde das Chriftenthum Toleranz und dann vielfadhe 
Gunſt erlangt hatte, alsbald an die Spige der ganzen Kirche des Deccidents. Die Bi- 
fchöfe Roms. erwarben in kurzer Zeit eine folhe Macht, daß fle nicht nur über den 
gefantmten Klerus eine große Autorität ausübten, fondern aud dem Kaiſerthume mit 
Entichiedenheit gegenüber zu treten im Stande waren (m. f. die Artt. „Kirchenſtaat“ 
Bd. VIII. ©. 676 und „Bapft« Bd. XI. ©. 87). Gerade darin lag aber auch der 
Grund zu neuen Vermifchungen, melde das Verhältniß bald trüben konnten. Bon 
Bedeutung mußte es fchon werden, daß die Saifer, indem fie die Kirche mit ihrer 
äußeren Gewalt unterftügten, fich Pflicht und Recht dazu beilegten und daraus Gele 
genheit nahmen, auch nad ihrem Willen die kirchlichen Angelegenheiten ordnen zu lafſen. 
Die römischen Bifhdfe führten diefelbe auch bald herbei, indem fich Streit um bie 
Beſetzung des Biſchofsſtuhls erhob und die Vermittelung des Kaiferd dabei in Anfprud 
genommen wurde. Ebenſo fehlte es nicht an anderen Anläffen, welche eine Einmifchung 
des Staats veranlaffen fonnten. Auf der anderen Seite unterließ es der Epiftopat 
aber auch nicht, fein eigenes Entfcheidungsrecht zu behaupten umd das Kaiferthum auf 
fein Gebiet hinzumeifen. Im diefer Hinficht war z. B. der Bifchof Ambrofius von Mais 
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land ſehr emergifch. So äuffert er im der Rede gegen Aurentins im Jahre 386 umter 
Anderem: Allegatur, imperatori licere omnia, ipsius esse universe. Respondeo: 
Noli te gravare, imperator, ut putes, te in ea, quae divina sunt, imperiale ali- 
quod jus habere: noli te extollere, sed si diutius vis imperare, esto Deo subditus. 
Beriptum est: Quae Deo Dei, quae Caesaris Caesari. Ad imperatorem palatis per- 
tinent, ad sacerdotem ecclesiae. Publicorum tibi moenium jus commissum eff, 
est, non sacrorum —. ÜConvenerunt me prineipes, viri consistoriales, ut basilicam 
traderem (Arianis); respondi, quod erat ordinis, templum tradi a sacerdotibus non 
posse. Dicentibus, imperatorem jure suo uti, respondi: si a me peterent quod 
meum esset, non refragaturum; verum ea, quae Dei sunt, imperatoriae potestati 
non esse subjecta. Nec mihi fas est tradere, nee tibi imperator accipere exp®- 
dit —. Quid honorificentius, quam ut imperator filius eoclesise esse dicatur? 
quod cum dieitur, sine pecato dieitur; imperator enim bonus intra ecdlesiam, 
non supra ecclesiam est; bonus imperator quaerit auxilia ecclesiae, non refutat —. 
Tributum caesaris est, non negatur. Ecclesia Dei est. Caesari utique non debet 
adiiei, quia ius caesaris esse non potest templum Dei — (Ambrosius ad Marcel- 
linam sororem epist. [ep. 20. ed. Maurin, ], vgl. cap. 21. $. 4. 6. Cau. XXIH. 
qu. VIII.). Solchen Aeußerungen begegnet man gegen Ende des Aten Jahrhunderts 
und bald nachher Öfter, namentlid von Auguftin (m. f. 3. ®. de eivitate Dei lib. 14. 
e. 4 u. a.), Hieronymus m. A., wie diefe Riffel a. a. D. ©. 308 f. umd befonders 
Rosfovänd monumenta catholica pro independentia ecelesiae a potestate civili. 
Tom. I. Quinque Ecclesiis 1847, u. a. mittheilen. freilich war damit die rechte 
Stellung der beiden Mächte keineswegs auch faktifc herbeigeführt. Es fehlte die An- 
erfennumg der. rechten Gränzen von beiden Seiten und darum auch nicht an Uebergriffen 
derfelben. Bei den Erklärungen der Kaifer zu Gunften der Kirche darf übrigens nicht 
vergeffen werden, daß e8 gerade im Intereſſe der Herrfcher des weſtrömiſchen Reiche 
damals lag, den Bifchof von Rom für ſich zu gewinnen, weil bereits die Kraft ihrer 
Regierung geſchwächt war und Einfälle der Barbaren drohten, welchen fie nicht mehr 
ohme Unterftägung der Kirche zu begegnen vermochten. So erflärt fi auch der Erlaß 
des bekannten Edikts von Valentinian III im Jahre 445, durch welches dem römifchen 
Primat ein bedeutender Vorſchub gefchah (j. Novella Valent. III. tit. 16. de episco- 
porum ordinatione, das dfter gedrudt if. Man f. befonders Richter's Lehrbuch des 
Kichenrechts 8. 22. Anm. 3). Iedenfalld ward das Selbftvertrauen der römifchen 
Kichenhäupter dadurch nicht wenig gehoben, und fie konnten Yeußerungen laut werden 
faffen, welche zum Beweife für die damalige Obergewalt der Kirdye über den Staat 
wohl angeführt werden können, wie dieß auch oft gefchehen iſt. Allein derfelbe erhellt 
keineswegs in dem Maße, wie es bei oberflächlicher Betrachtung der bloßen Worte 
angenommen werden dürfte. Wenn 3. B. der römifche Bifchof Gelaſius an dem Kaifer 
Anaſtaſius im Jahre 494 fchreibt: Duo quippe sunt, imperator auguste, quibus 
principaliter hie mundus regitur, auctoritas sacra pontificum et regalis potestas, in 
quibus tanto gravius est pondus sacerdotum, quanto etiam pro ipsis regibus Do- 
mino in divino reddituri sunt examine rationem. Nosti etenim.. . . quod licet 
praesideas humano generi dignitate, rerum tamen praesulibus divinarum devotus 
colla submittis, atque ab eis caukas tuae salutis expetis, inque sumendis coelesti- 
bus sacramentis eisque, ut competit, disponendis subdite debere cognoseis religio- 
nis otdine potius quam praeesse etc. (Mansi coll. coneilior. VIII, 31. Roskoväny 
l. e. pag. 8, vgl. c. 10. dist. XCVI), fo darf nicht vergefien werden, daß der oft» 
tömifche Kaiſer damals auf Rom einen befonderen Einfluß zu üben nicht im Stande 
tar. Nicht anders verhält es fich mit der Erklärung der unter dem römifchen Bifchof 
Symmahus im Jahre 502 gehaltenen Synode, welche ein VBerwerfungsurtheil über bie 
Eingriffe Odoacher's und über die Nichtigkeit feiner Forderungen an die Kirche fällte, 
„Liset. — 'neo apud nos inoertum habetur, hane ipsam seripturam (Odoacris) nul- 
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lius esse momenti, verumtamen — conveniebat et in irritum deduci, ne in exem- 
plum remaneret praesumendi quibuslibet laieis, quamvis religiosis, vel potentibus 
in quacunque civitate quolibet modo aliquid decernere de ecclesiastieis faculta- 
tibus, quarum solis sacerdotibus disponendi indiscusse a Deo cura commissa do- 
cetur. — Non plaeuit (leg. licuit), laicum statuendi in ecclesia praeter Papam 
Romanum habere aliquam potestatem, cui obsequendi manet necessitas, non aucto- 
ritas imperandi” (c. 1. dist. XCIV. c. 23. 24. Cau. XVI. qu. VIL), denn bdiefer 
Schluß wurde erft neun Jahre nad des Königs Tode gefaßt und übte auf den ariani« 
ſchen König Theodorich felbft feinen Einfluß, binderte auch nicht feinen Entel Athalarich, 
entſchiedene Einwirkung auf die Befegung des römischen Stuhls zu üben und felbfi- 
fländige Verordnungen über kirchliche Gegenftände (Stmonie, Ehe u. a.) zu erlaflen 
(f. Manfo, Geſchichte des oftgothifchen Reichs in Italien. Breslau 1824. ©. 141 f. 
264. 405 f.). 

Die Einfälle der Germanen in Italien waren übrigens Rom und der Kirche nicht 
binderlich, denn die Bildung des Klerus behauptete doch ſtets ein gewiſſes Uebergewicht 
und mit der Zeit gelang es demfelben, die Sieger in den Schooß der Kirche zu führen 
und derjenigen Rechte theilhaftig zu werden, welche früher die heidnifchen Priefter ge» 
noſſen hatten. Nachdem unter den germanifchen Stämmen die Franken das Uebergewicht 
erlangt und faft alle kleineren Bölkerfchaften fi) unterworfen, auch zumal feit ihrer 
Chriftianifirung die Rechtsverhältnifie! gehörig geordnet hatten, wurde auch der Kirche 
ein großer Einfluß auf die gefammte Berwaltung felbft gewährt. Der hohe Klerus 
pehörte nicht nur zu dem königlichen Leudes, fondern die Könige felbft fanden es auch 
fonft in ihrem Imterefie, die Kirche und ihre Diener auszuzeichnen, weil fie durch dies 
felben für ihre Herrfchaft im Volke ein fittliches Fundament erhielten. Für die könig- 
liche Autorität war es bon großer Bedeutung, daß die Ausſprüche der heiligen Schrift 
über den göttlichen Urfprung der Obrigfeit auf diefelbe angewendet und anerfannt wurden 
(f. Wait, deutfche Berfaffungsgefh. Bd. II. Kiel 1847. ©. 143. 355 f.; vergl. 2b. 
bell, Gregor von Tours und feine Zeit. Leipz. 1839. ©. 323). Das Berhältniß von 
Staat und Kirche im fränfifchen Reiche 'geftaltete fich aber im eigenthümlicher Weife. 
Zunächſt fand feft, daß dem König auch dik oberfte Gewalt im kirchlichen Angelegen- 
heiten gebühre. Die Bifchdfe zu beftätigen, war ihnen unbeftritten (f. Waig a. angef. 
D. ©. 356. 351). Schon zeitig gelang es ihnen aber, auch förmlich die Exrnen- 
nung derfelben fich anzueignen (j. Löbell a.a. O. S. 393f.). Die Verſammlungen der 
Geiftlichen wurden bald vollftändig abhängig, denn wenn der König auf den Wunſch 
des Klerus nicht felbft die Convokation bewirken Lie, fo wurde diefelbe wenigſtens bon 
ihm genehmigt, und ohne feinen Willen durften fie nicht berufen werden, tie auch die 
Geltung der Beſchlüſſe von feiner Beftätigung abhing (f. Löbella. a.D.©.321.323 324. 
Waitz a. a. D. ©. 465 f.). Eine befondere Bereinigung des Staats und der Kirche 
bildete fich hier auch feit dem 6. Jahrhundert in der Yuftitution der fogen. concilia 
mixta. Da die hohe Geiftlichfeit mit den weltlihen Optimaten die mwichtigften Reichs- 
angelegenheiten zu berathen hatte, lag es nahe, auch die kirchlichen Sachen, welche über- 
dieß mit den meltlichen fo vielfach zufammenhingen, zugleich im die Berathung au ziehen 
(ſ. Waig a. a. D. ©. 467). Dieß ward in Kurzem fo gewöhnlich, daß im Frühjahr 
und Herbft regelmäßig dergleichen gemifchte Verfanmmlungen gehalten wurden. Ein an- 
deres Aufammentreffen der weltlichen und kirchlichen Macht zeigte ſich befonder® bei der 
Mebung der Gerichtsbarkeit. Den Bifchdfen war die geiftlihe Yurisdiftion wie über 
den Klerus fo auch über das Volk zugeftanden. Dabei wurden fie von den weltlichen 
Richtern unterftügt, welche überall aushelfend hinzutraten, fo daß fchon König Guntram 
im Jahre 585 ausſprechen konnte: Convenit ergo, ut justitiae et aequitatis in om- 
nibus vigore servato, distringat legalis ultio judicum, quos non corrigat canonica 
praedicatio sacerdotum (Edietum Guntramni in Pertz Monumenta Germaniae Tom. 3, 
pag. 4). Auch entftanden im Unfange des 7. Yahrhundert® judicia mixta, indem 
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die Beurtheilung der Geiftlichen, welche gemeine Verbrechen verwirkten und anfangs nur 
dem weltlichen Richter unterlagen, unter Zuziehung der Biſchbfe erfolgen follte (f. dem 
Art. „Geiftlihe Gerichtsbarkeit Bd. V. ©. 71). Im allen Fällen blieb aber dem fd. 
nige die höchfte Gerichtsbarkeit. So war überhaupt die Kirche im jeder Hinficht vom 
Stante abhängig und ihm fand die Obergewalt zu: denn felbft, was fonft den Einfluß 
der Kirche zu erhöhen fehr geeignet war, der Befig großer Reichthümer, da nad) und 
nach der dritte Theil des Grundes und Bodens in die Hände der Kirche gekommen war 
(m. ſ. Roth, Geſchichte des Beneficialwefens. Erlangen 1850, ©. 246 f.), mußte dazu 
dienen, fie immer abhängiger zu machen, und gab zulegt (am Anfange des achten Yahrs 
hunderts) Beranlafjung bald zu einer förmlichen Säcularifation diefer Güter, bald zur 
Begründung von Beneficialverhältnifien, durch welche die freiheit der Kirche nur noch 
mehr beeinträchtigt wurde, 

In Italien hatte inzwifchen der römiſche Stuhl ebenfalls feine Macht nicht in dem 
Umfange entwideln können, als es allem Anſcheine nad hätte gefchehen follen. Durch 
die Uebergriffe der Fremdherrſchaft in Rom war das Wahsthum der Firchlichen Auto» 
rität durchaus gehemmt worden und nichts lag jegt näher, als vom fräntifchen Reiche 
ein förderemdes Gegengewicht zu erlangen. Allein eine engere Berbindung mit dem- 
felben war bis zur Mitte des achten Jahrhunderts nicht eingetreten, obwohl die Häupter 
der römifchen Kirche fich bemüht hatten, eine ſolche herbeizuführen. Erſt die Erhebung 
Pippin’s des Kleinen zur Königswürde, welcher der Herrſchaft der Merobinger mit 
Hülfe der Kirche ein Ende machte, begründete einen Anſchluß, welcher im Laufe der 
Zeit eine wefentliche Veränderung der bisherigen Berhältniffe zwijchen Staat und Kirche 
herbeizuführen im Stande war. Zunächſt trat infofern eine günftigere Stellung der 
fränfifhen Kirche ein, als ungeachtet der Fortdauer der früheren Abhängigkeit vom Kb⸗ 
nige, doch die Verbindung mit Rom herbeigeführt und eime geregeltere Berwaltung an- 
geordnet werden fonnte. Auch ließ Pippin davon ab, die vom den merodingifchen Königen 
fo vielfach verübten Mißbräuche und Gemaltthätigkeiten weiter in Anwendung zu bringen. 
Noch mehr geſchah dieß aber unter Karl dem Großen, umter deſſen fegensvoller Regie" 
rung die Herftellung des rechten Gleichmaßes angeftrebt wurde. (Man f. den rtikel 
„Karl der Große» Bd. VII. ©. 379 f. Giefebredht, Geſchichte der deutfchen Kaifer- 
git, Bd. I. ©. 105 ff. Waitz, beutfche Berfafiungsgefch. Bd. III. u. IV. Döflinger, 
das Kaiſerthum Karl's des Großen und feiner Nachfolger, in dem Münchener. hiftor. 
dahrbuch 1865, ©. 299 f.). Bon dem einflußreichften Folgen wurde hierbei aber die 
Herflellung des römischen Kaiſerthums und die Salbung und rönung Karl’s in Rom 
von Leo III. Der Gedanle, welcher feit Begimm den großen Kaifer ergriffen hatte und 
defien Bollziehung ihn bei allen feinen Unternehmungen leitete, war die Begründung 
eines chriftlichen Staats, gewiſſermaßen des Neiches Gottes auf Erden, worin Ein Wille 
der leitende feyn follte, indem ex felbft ſich eigentlich als Bertreter Gottes betrachtete. 
In einem Schreiben an Leo III. im Jahre 796, als derfelbe ihm von feiner Befteigung 
des römischen Stuhls Anzeige gemacht hatte, entwidelte Karl feine Anficht über die 
gegenfeitigen Beziehungen zwijchen Kirche und Staat in fehr beſtimmter Weife, in welcher 
die oben angeführten Worte des Kaifers Juſtinian im einer anderen Wendung wiederzu- 
lehren ſcheinen. „Nostrum est, secundum auxilium divinae pietatis, sanctam ubique 
Christi ecclesiam ab incursu paganorum et ab infidelium devastatione armis defendere, 
foris et intus catholicae fidei agnitione munire. Vestrum est, sanctissime pater, 
elevatis ad Deum cum Moyse manibus, nostram adjuvare militiam, quatenus vobis 
interoedentibus, Deo ductore et tutore, populus christianus super inimicos sui 
sancti nominis ubique habeat vietoriam et nomen domini nostri Jesu Christi toto 
clarificetur in orbe. Vestrae vero auctoritatis prudentia canones ubique sequatur, 
quatenus totius sanctitatis exempla omnibus evidenter in vestra fulgeant conver- 
satione, et sanctae exhortatio audistur ab ore, quatenus sie luceat lux vestra 
coram hominibus ut videant opera vestra bona, et glorifieent Patrem vestrum qui 
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in coelis est” (Baluzius, Capitularia Tom. I. p. 271 sq.; Walter, corpus juris ger- 
manici, P. II. p. 124). Karl betrachtete ſich als den von Gott eingefegten Herrſcher, 
dem die Verbreitung des Chriftenthums, die Erweiterung und der Scug der Kirche 
übertragen worden, wogegen die bereits vorhandene Kirche ihn mit den ihr zuftehenden 
geiftlichen Mitteln zu unterftügen verpflichtet jey. Diefer Anfchauung gemäß drüdte 
Karl ed wiederholt aus, er fey gratia Dei rex regnique Francorum reetor et devotus 
sanetae eccelesiae defensor atque adjutor in omnibus apostolicae sedis; wie auch die 
Kaiſerwürde ihm vom Gott verliehen fen; ‚daher nennt er ſich divino nutu coronatus, 
a Deo coronatus. Daß er mit der Kirche auch dem Biſchof von Rom Hülfe zu leiften 
babe, erklärte er bei verfchiedenen Anläſſen, allein er betrachtete denfelben doc; als von 
ihm abhängig, der fi in einer kaiſerlichen Stadt befinde umd ihm, dem Kaiſer, zur 
Rechenſchaft verpflichtet fey. Wie er in dem obigen Anfchreiben den Pabft daran ex- 
innert, daß ihm die Befolgung der Canones obliege, fo fchärfte er mod; befonders im 
einem Commonitorium dem Angilbert, dem Geſandten Leo’s, ein: Admoness eum di» 
ligenter de omni honestate vitae suae et praecipue de sanotorum observatione ca- 
nonum, de pia sanctae Dei ecclesiae gubernatione. Auch war der Pabft nur ber 
höchfte Kleriler des Reichs, den der Kaifer zu beftätigen hatte, was nad, einem fpätexen 
Berichte eine roͤmiſche Synode befretirt haben fol, und über melden der Kaifer das 
Gericht zu hegen hatte, Dem Kaiſer fand ja überhaupt die höchſte Yurisdiktion zu, 
weßhalb an ihm die legte Berufung ging. Das 794 zu Fraukfurt erlaffene Capitulare 
enthäft darüber in c. 6. (Pertz, Monum. Germ. Tom. IIL p. 72) folgende Borfchrift: 
Statutum est a domno rege et sancta synodo, ut episcopi justitias faciant in suss 
parochiss. Si non oboedierit aliqua persona sua de abbatibus ..., . et clericis, 
vel etiam aliis in ejus parochis, veniant ad metropolitanum suum et ille dijudicet 
causam cum suffraganeis suis. Comites quoque nostri veniant ad judicium epis- 
eoporum. Et si aliquid est quod episcopus metropolitanus non possit corrigere 
vel paeificare, tunc tandem veniant accusatores cum accusatis cum litteris metro- 
politano, ut seiamus veritatem rei. Der faifer war auch zugleid, der hoͤchſte Geſetz⸗ 
geber und Regierer. Die Kirche felbft erkannte die ungmweidentig an. So wurde auf 
der im Jahre 813 zu Mainz gehaltenen Synode der Ausſpruch gethan: Gratias agi- 
mus Deo, qui sanctae ecolesiae suse tam pium ac devotum in servitio Dei con- 
cessit habere reotorem, qui suis temporibus sacrae sapientise fontem aperiens, oves 
Christi indesinenter sanctis.reficit alimentis ac divinis instruit disciplinis (Hartz- 
heim, Concilia Germaniae Tom. I. p. 406). Übenda wurde anerfannt, daß er die 
Canones zu beftätigen und erforderlichen Falls zu ändern habe: De his omnibus valde 
indigemus vestro adjutorio, atque sana doctrina, quae et nos jugiter admoneat at- 
que clementer erudiat, quatenus es, quae paueis subter perstrinximus capitulis, a 
vestra auctoritate firmentur, si tamen vestra pietas ita dignum esse iudicaverit; et 
quioquid in eis emendatione dignum reperitur, vestra.. . imperialis dignitas ju- 
beat emendare. Karl entſchied aber auch theil® perſönlich, theil® unter Beirath der 
Würdeträger der Kirche und des Staats nicht nur über die gefammte Ordnung des 
Volls, der Laien wie der Geiftlichen, wie dieß eine große Zahl feiner in den Capitu- 
larien enthaltenen Vorſchriften beweift, wie er denn auch durd; Mittheilung des ihm 
vom Babfte Hadrian im 3. 774 gejchenften Codex canonum Dionysii (f. den Artilel 
„Kanonenfammlungen“ Bd. VII. ©. 306) im fränfifhen Reiche die Einführung der 
römischen Kirchenverfaſſung veranlaßte, fondern vom ihm gingen auch befondere Beſtim⸗ 
mungen über die wifjenfchaftliche uud lirchliche Erziehung und Ausbildung der Kleriler aus 
(vgl, die Encyclica de literis colendis vom 9.787, das Capitulare ecolesiasticum von 789, 
cap. 71., das Capitulare in Theddonis villa, cap. 2—4., das Capitulare Aquisgranense 
bon81l, in Pertz, Monumente Germaniae Tom, ILL. p. 52. 65.131.166 ff.). Das legtere 
enthielt beftimmte wiffenfchaftliche Aufgaben für den Klerus (vgl. Rettberg, Kirchengeſch. 
Deutſchlands I, 438). Nicht minder verfügte er über den Gottesdienfi im Allgemeinen 
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und Befonderen. (Man f. vornehmlich die Encycliea de emendatione libroruln et offi- 
eiorum ecelesiasticorum bom J. 782, da® Capitulare ecelesiasticum von 789, c. 69., 
die Encyclica de jejuniis generalibus von 810, die Excerpta canonum de offcio 
praedicationis, ut juxta quod intelligere vulgus possit von 815, co. 14., ſämmtlich 
in Pertz, Monumenta Germanise Tom. III. p. 44. 45. 64. 164. 165. 190 u. v. a.), 
Selbft über das Dogma traf er Entjcheidungen, wie über den Ausgang des heiligen 
Beiftes vom Sohne, beim adoptianifchen Streite u. a. (m. f. deshalb Giefeler, Kirchen- 
geichichte Bd. II. Abth. 1. SS. 12 u. 18). Bei allen diefen Verfügungen war Karl 
bemüht, den Conflift mit der Kirche zu vermeiden; vielmehr nahm er darauf Bedacht, 
durch einträchtige und gemeinfame Einrichtungen für den Frieden zu forgen, daher er 
die Bifchdfe, Aebte und Grafen bei der Bollziehung der Aufficht, wie der Gerichtsbar- 
feit Hand in Hand zu gehen befahl (m. f. 53. B. Capitulare Mantuanum von 781, 
o. 6., bei Berk a. a. DO. ©. 41: Ut quando episcopus per sua parochia circata fe- 
eerit, comite vel sculdaz adjutorium preveat, qualeter ministerium suum pleniter 
perficere valeat secundum canonicam institutionem. Capitulare ecclesiasticum von 
789, 0.61. Capitulare Aquisgranense von 811, c. 4. Excerpta canonum bon 813, 
c 9. 10. (in Ber a. a. D. ©. 64. 166, 189): Ut pax sit et concordia inter 
episeopos et comites, ut reliquos clericos et laicos —. Ut comites et judices seu 
reliquos populos oboedientes sint episcopo, et invicem consentiant ad justitias 
faciendas u. a. m.). Andererſeits ſuchte er beftehende Vereinigungen aufzuheben, die 
er für unzweckmäßig halten mußte, und gewährte der Kirche wie dem Staate bie er- 
wünfchte Selbfiftändigfeit. Deshalb ließ er die coneilia mixta nicht ferner zufammen- 
treten, fondern indem er berorbnete: Inprimis separare volumus episcopos, et ab- 
bates, et comites nostros, et singulariter illos alloqui (m. f. Capitulare Aquisgra- 
nense von 811, co. 1., bei Perg a. a. D. ©. 166 und zur Erklärung der Stelle 
Hinemar, de ordine palatii cap. 35. Eichhorn, deutſche Rechtsgefchichte $. 162), bil- 
dete er zwei Kurien, in demen Geiftliches und Weltliches geſondert berathen wurde. 
Die von Karl dem Großen getroffenen Einrichtungen konnten ſich unter der ſchwachen 
Regierumg feiner Nachfolger nicht für die Dauer behaupten. Es war dieß ſchon darum 
micht möglich, weil die Anficht, daß dem Inhaber der weltlichen Macht die höchſte Stelle 
im chriftlihen Staate gebühre, keineswegs allgemein herrichte, ja daß gerade die Gebil; 
detften bereitS der Meinung waren, der Borzug fen überhaupt der Kiche und mithin 
auch dem an Chrifti Stelle diefelbe regierenden Bifchofe von Rom zuzugeflehen. So 
hatte fogar der Karl dem Großen nahe ftehende Alcuin demfelben gegenüber ſich zu 
erflären fein Bedenken getragen: denn in einem Briefe an ihn aus dem Jahre 799 
äußert er: Tres personae in mundo hucusque altissimae fuerunt: Apostolica sub- 
limitas, quae Beati Petri, principis apostolorum, sedem vicario munere regere 
solet .. . » » Alia est Imperialis dignitas et secundae Romae secularis potentia 
— Tertia est Regalis dignitas et secundae Romae seoularis potentia ..... 
in qua Vos Domini nostri Jesu Christi dispensatio rectorem populi christiani 
disposuit, ceteris praefatis dignitatibus potentia excellentiorem, sapientia ola- 
riorem, regni dignitate sublimiorem (epistola 80.; vergl. Lorentz, „Alcuin's Leben“. 
Halle 1829. ©. 43). Indem er dann hinzufügt: Ecce in te solo tota salus Eccle- 
siarum inclinata recumbit, — erfennt er, um bie etwaige Kränkung in jener Aeußerung 
aufzuheben, die hödjftperfönliche Würde des Königs an, bemüht, die geringere Rang- 
flellung defjelben dadurch für ihm nicht verlegend werden zu laſſen. Wie hoch er den 
rdmiſchen Bifchof Überhaupt ftellte, zeigte er aber auch bei anderen Gelegenheiten, fo 
wenn er im .92ften Briefe den Sag vertheidigt, daß der Bifchof von Rom als das 
eaput ecclesiarum Christi dem Gerichte feines Menſchen unterworfen fen, während er 
felbft über alle zu nrtheilen berufen fey: denn sedem Apostolicam iudieiariam esse, 
non judicandam. Zwar hat ſtarls Sohn, Ludwig der Fromme, noch die Idee des 
Baters nicht fallen laſſen, daher fpricht er in dem Capitulare ad episcopos et omnem 


112 Staat und Kirche 


populum im Jahre 825 (f. bei Perg a. a. D. ©. 243 f.) fi über das Ziel feiner 
Regierung und über feine Würde folgendermaßen aus: Quoniam complacuit divinae 
providentiae nostram mediocritatem constituere, ut sanctae suae ecclesiae et regni 
huius curam gereremus ... . optamus, ut tria specialiter capitula ... . in hujus 
regni administratione specialiter conserventur.... Sed quamquam summa hujus 
ministerii in nostra persona consistere videstur, tamen et divina auctoritate 
et humana ordinatione ita per partes divisum esse cognoscitur, ut unusquisque 
vestrum in suo loco et ordine partem nostri ministerii habere cognoscatur. Unde 
apparet, quod ego omnium vestrum admonitor esse debeo, et omnes vos nostri 
sdjutores esse debetis. Nec enim ignoramus, quid unicuique vestrum in sibi com- 
missa portione convenist. Indem er dieß nun in befonderen Anwendungen weiter 
ausführt, fpricht er über die Funktionen aller Beamten in der Kirche und im Staate 
und gibt den Bifchöfen, Grafen u. f. w. die Richtſchnur, welche fie zu befolgen haben, 
damit fie wahrhaft als feine Gehülfen im der ihm obliegenden Verwaltung betrachtet 
werden können. Im gleicher Weife ermahnt er fie auch zum einheitlichen und fried- 
lihen Zufammenwirfen: Episcopi vel comites adinvicem et cum veteris fidelibus 
eoncorditer vivant, et ad sua ministeria peragenda vicissim sibi adjutorium ferant. 
Das Berhältniß zum römiſchen Stuhle änderte er auch principiell nicht, wie er im ber 
Constitutio Romana vom 9. 824 und dem dazu gehörigen sacramentum Romanorum 
(f. Bag a. a. O. ©. 239. 240) ſich die Enfheidung vorbehielt, Vorſchriften über 
die Wahl des römischen Bifchofs traf u. a. m. Indeſſen mußte fid) doch die Praris 
ganz anders geftalten, da die vorzüglichere Stellung der Kirche immer allgemeiner an⸗ 
genommen wurde. Als im Jahre 829 in den vier Theilen des Reichs Synoden ge 
halten waren, deren Beſchlüſſe man zufammenfaßte, um daraus einen Beriht an den 
Kaifer abzuftatten, erflärte man demfelben: Quod universalis sancta Dei ecelesia unum 
corpus ejusque caput Christus sit. —, Quod ejusdem ecelesiae corpus in duabus 
principaliter dividatur eximiis personis. Prineipaliter itaque totius. sanetae Dei 
ecelesiae corpus in duas eximias personas, in sacerdotalem videlicet et regalem, 
sicut a sanctis patribus traditum accepimus. Bon bdiefen beiden Perfonen wird hier- 
auf der priefterlichen der Vorrang eingeräumt und zum Beleg dafür auf die Aeußerung des 
römischen Bifchofs Gelafius an den Kaifer Anaftafius (f. oben) Bezug genommen, auch die 
Autorität des Fulgentius herbeigezogen: Quantum pertinet ad hujus temporis vitam, 
in ecclesia nemo pontifice potior et in seculo christiano nemo imperatore altior 
invenitur —. Cum haec quippe ita se habeant, primum de sacerdotali, post de 
regali persona dicendum statuimus (f. Perg a. a. D. S. 333. Mean verbinde damit 
bie im Jahre 829 gehaltene Parifer Synode lib. I. cap. 3. lib. III. cap. 8. u. a.). 
Diefe Säge wurden allgemein in der Kirche gebilligt, bald auf dem folgenden Kirchen. 
berfammlungen wiederholt (m. f. 3. B. die Synode zu Aachen von 836 in der Prae- 
fatio, bei Hargheim, Conecilia Germanise Tom. II. p. 75. 76) und dem ſich neu ge« 
ftaltenden Kirchenrechte zu Grunde gelegt: denn in diefen Gedanken ruht wefentlich mit 
das pfeudo »ifidorifche Syftem, welches die Herrſchaft des Klerus über die Laien, der 
Kirche über den Staat in dem verfchiedenften Wendungen auszuführen bemüht war (vgl. 
Hinschius, Decretales Pseudo -Isidorianae, Lips. 1863, in der Einleitung, befonders 
pag. COXVII sq.). Daß diefes Syftem dazu beitrug, mehrfache Aenderungen in den 
bisherigen Zuftänden durchzuſetzen, davon liegt der rund im der damaligen Ohnmacht 
und Unfähigfeit der weltlichen Gebieter und in der Unterwerfung derjelben unter bie 
Hierarchie, von der fie eine Stüge für ihr Regiment erlangen zu lönnen glaubten, Die 
von dem Klerus ausgefprocene Behauptung, daß erft die priefterlihe Salbung ten 
Königen ihre hohe Würde verleihe, wurde bald von den Königen felbft anerkannt, um 
damit ‚die göttliche Autorität ihrer Stellung darzuthun. Anlaß dazu hatte bereits Ludwig 
der Fromme gegeben, welcher, nachdem er fchon im 9. 813 dem Verlangen des Vaters 
gemäß ſich die Krone aufgefegt hatte, fi) 816 nochmals von Stephan IV. zu Rheims 
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feönen ließ. Wie diefe kirchliche Weihe gefhägt und benutzt wurde, zeigt Ludwig IL. 
im Jahre 871, indem er dem Kaifer Bafilius dem Macedonier fchrieb: Unetione et 
sacratione per summi Pontificis manus impositionem divinitus sumus ad hoc cul- 


men provecti. — Carolus abavus noster unctione huiusmodi per summum Ponti- 
ficem delibatus primus ex gente et genealogia nostra — et Imperator dictus et 


Christus Domini factus est —. Si calumniaris Romanum Pontificem, quod ges- 
serit, calumniari poteris et Samuel, quod spreto Saulo, quem ipse unxerat, David 
in regem ungere non renuerit (Muratori scriptores rerum Ital. Tom. IV. P. U. 
p. 243. Hundeshagen a. a. D. ©. 257. 258 Anm.). Daher ift es aud) ganz natür- 
ih, daß die römiſchen Bifchdfe felbft die Nothwendigkeit ihrer Mitwirkung bei der 
Wahl des Kaifers geltend zu machen nicht unterliegen. So redjtfertigte gleidy nad dem 
Tode Ludwig's II. Johann VIII. die Krönung Karl’8 des Kahlen gegen die Beftre- 
bungen Ludwig's des Deutfchen, indem er im Jahre 876 in dem Schreiben an bie 
Bischöfe im Reiche Ludwig’ (f. epist. 315. bei Mansi coll. conciliorum Tom. 17. 
pag. 227) erflärte: — imperium, quod Carolo constat non humano collatum bene- 
ficio, liceet per nostrae mediocritatis ministerium, sed divino —. Deus per aposto- 
lisie sedis privilegium, cunctorum favoribus approbatum sceptrum imperialibus 
sublimavit (verb. damit epist. 316. a. a. O. ©. 230 u. a.). Daraus konnte auch 
leicht gefolgert werden, daß das Prieftertfum und die Kirche über dem Staate fiche: 
denn et tanto est dignitas Pontificum major quam regum, quia reges in culmen 
regium sacrantur a Pontificibus, Pontifices autem a regibus consecrari non possunt, 
et tanto gravius est pondus Sacerdotum, quam regum, quando etiam pro ipsis 
regibus in divino reddituri sunt examine rationem (cap. 1. Conc. apud Macram, 
vom 9. 881 bei Manft a. a. O. Tom. 17. p. 538), 

Aus diefer Auffaffung folgt indeffen noch keineswegs, daß der Kirche und bezie— 
hungsweife dem’Bifchofe von Rom zugleich die Leitung der weltlichen Angelegenheiten 
felbft mit übertwiefen fey, indem vielmehr Stimmen laut wurden, welde die Unabhän- 
gigleit beider Gewalten in ihren Gebieten beharrlic, vertheidigten. So führte Hincmar 
von Rheims (} 881) im feiner Schrift de potestate regia et pontificia dieß näher 
aus und erflärte: Christus suos volens medicinali humilitate servari, non. humana 
superbia rursus depravari, ut militans Deo minime se negotiis secularibus impli- 
caret, ac vieissim non ille rebus divinis praeesse videretur, qui esset negotiis se- 
eularibus implicatus. Daher trat derfelbe auch als Bertheidiger Ludwig's IL. gegen 
Hadrian II. auf und äußerte im Jahre 870: (domnus Apostolicus) Rex et Epis- 
copus simul esse non potest, et sui antecessores ecclesiasticum ordinem, quod 
suum est, et non rempublicam, quod Regum est, disposuerunt —. (epist. ad Ha- 
drianum bei Bouquet, »scriptores Tom. 7. p. 537). Auch auf Synoden wurde in 
gleicher Weife die Unabhängigkeit beider Seiten entſchieden behauptet. So heift es 
namentlich in der zu Trosley im Jahre 909 gehaltenen Synode (bei Manft a. a. O. 
Tom. 18. p. 267): Pontificalem sic exserimus auctoritatem, ut non obliviscamur, 
regiam a Deo constitutam esse sublimitatem. Sicut enim regalis potestas sacer- 
dotali religioni se devote submittit: sic et sacerdotalis auctoritas cum umni pie- 
tatis officio se regali dignitati subdere debet, sicut ostendit Gelasius: Duo sunt 
u. f. m. (die obige Stelle an Unaftafius). Ergo quia et rex pro aeterna vita in- 
diget pontificibus, recta, sancta et justa suadentibus; et vicissim a pontificibus ob- 
ediendum est Regi, pietatis cultui religione, jure et solatio servienti. 

Mit befonderer Berüdfihtigung der nun folgenden Jahrhunderte ift das Verhältniß 
behandelt in: Friedberg, de finium inter ecclesiam et civitatem regundorum judicio 
quid medii aevi doctores et leges statuerint. Lipsiase 1861. Man fehe aber aud) 
befonders F. Förfter, die Staatslehre des Mittelalters, in der Kieler allgemeinen Mos 
natsfchrift, Jahrg. 1853 ©. 832 f. 922 f. 


In der Zeit der Zerrüttung der politifhen wie Firchlichen — ſeit dem 
Real» Encpklopädie für Theologie und Kitche. Suppl. UL 
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Ende des 9. und dem Anfange des 10. Jahrhunderts konnten den hier ausgefprochenen 
Grundfägen gemäß die Zuftände in Staat umd Kirche nicht geordnet werden, und nicht 
felten entjchied bald der Zufall, bald die leitende Perfönlichkeit der Machthaber über 
das Vorherrſchen der einen Anftalt über die andere. Im Ytalien und Rom war bie 
fortfchreitende Entwidelung durdy den Kampf der Parteien gehemmt und die Einwirkung 
Deutjchlands momentan unterbrohen. Auch waren die damaligen Inhaber des apofto- 
lifchen Stuhls fo wenig geeignet, die vorhandenen Schwierigkeiten zu überwinden, fo 
daß die Page der Kirche felbft eine immer troftlofere wurde. In Oftfranfen war Ar- 
nulf bemüht, die Ordnung zu befeftigen, und ſprach ſich darüber auf der unter „feiner 
Peitung zufammengetretenen Synode zu Tribur im Yahre 895 alfo aus: Tractans 
practice de statu regni et theorice de ordine et stabilitate ecclesiarum Christi.... 
Nos, quibus regni cura et sollieitudo ecelesiarum Christi commissa est, aliter reg- 
num ut imperium jure ecclesiastico regere et gubernare non possumus, nisi hos, 
qui ecclesiam Christi .. . conturbant, zelo fidei persequamur (f. Per a. a. O. 
©. 560. 561). Die Macht der Kirche war indeffen doch feitdem fehr gefunfen und 
die Befeftigung derfelben gelang nicht fo leicht. Indeſſen hatten Heimrih I. und bie 
Herzöge in größerer freiheit dafür nicht unnüg Sorge getragen und eine Zeit vor» 
bereiten helfen, welche feit Otto I. eine neue Befeftigung herbeiführte. Freilich konnte 
die Kirche die vorher geübte Herrſchaft jegt nicht behaupten, und die neue Bereini- 
gung der Kaiſerwürde mit dem deutfchen Königthume durch Dtto war wohl geeignet, 
die Abhängigkeit herzuftellen, welche feit längerer Zeit aufgehört hatte. Auf die Wahl 
des römischen Bifchofs erhielt der Kaijer den früheren Einfluß, wogegen er zugleich 
dem apoftolifhen Stuhle feinen Schuß verhieß. (Die Richtigfeit der Thatfachen kann 
nicht bezweifelt werden, die Wechtheit der darüber vorhandenen Urkunden unterliegt aber 
gegründeten Bedenken; m. f. c. 23. 33. dist. LXIII.; den Art. „Leo VIIL“ Bd. VIIL. 
©. 317 und vgl. Floss, Leonis Pont. VIII. privilegium de investituris Ottoni I. 
Imperatori concessum ete. Friburg. Brisgav. 1858 und zugleich in deutſcher Bear- 
beitung.) Bis zur zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts war jegt der Staat entſchieden 
im Vortheil und die Kirche im einer von deſſen Willen abhängigen Stellung. Der 
Kaifer beftimmte über Ein» und Abfegung der Päbfte, welche auch meiftens nicht die 
Fähigkeit beſaßen, den wirklidien Bedürfniffen der Kirche entgegen zu kommen (man f. 
Hefele, die Päbfte und die Kaifer in den trübften Zeiten der chriftlichen Kirche, in den 
Beiträgen zur Kicchengefchichte u. f. w. Bd. I. Zübing. 1864. ©. 277 f.). Den Bor. 
theil der Kirche zu fördern, ftellten die Kaifer aber als das von ihnen befolgte Princip 
auf, wie denn Dtto III. in der Constitutio Tieinensis von 998 (f. Perg a. a. D. 
Tom. IV. p.37) erflärt: Omne jus, sive lex, sive quodlibet scriptum, vel quaelibet 
consuetudo, si contra ecelesiae utilitatem fuerint, in irritum deducenda sunt; und 
Heinrich IL. dem Banne die Acht folgen ließ und keinem Verleger der Kirche weltlichen 
Frieden zu gewähren gebot. In dem zu Pavia 1022 publicirten Gefegen heißt es dar- 
über: Mox eum insequetur stylus proscriptionis, quem mater et magistra nostra 
ecclesia vulneravit gladio maledictionis. — Sed neque honorabitur in palatio, 
qui ecclesiam palatii matrem non erubuit impuguare (f. Leges Papienses cap. 7. 
bei Perg a. a. ©. Tom. IV. pag. 561). Die Kirche verfäumte aber niemals, in 
irgend einer Weife die von ihr früher geltend gemachte Prärogative in Anſpruch zu 
nehmen. So fchentte Benedikt VIII. im Jahre 1014 Heinrich II. einen goldenen Apfel, 
welcher mit Ajche gefüllt war, über welchem aber ein Kreuz fland, um zu bezeichnen, 
daß die Erde, welche der Apfel darftellte, von der Kirche, deren Symbol das Kreuz ift, 
beherrfcht werde (f. Glaber Radulphus, historiae sui temporis lib. I. cap. 5.). 

Unter der Obhut des deutſchen Kaiſerthums hatte ſich allmählich die Kirche wieder 
erholt, Die Macht der Bifchdfe war größer geworden, feit diefelben mit ihrem geift- 
lichen Regiment auch weltliche Rechte hatten vereinigen können. Dieß gefhah vornehmlich 
dadurch, daß ihnen beftimmte Theile der bürgerlichen Regierungsgewalt (regalia), ins 
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befondere die Grafenrechte und zugleich ganze Graffchaften verliehen wurden. Nach 
dem Borgange Otto's I. gefchah dieß dfter und die Bisthümer wurden förmliche Ter- 
ritorien (ſ. Beifpiele bei Giefeler, Kirchengefh. Bd. II. Abth. 1. $. 24. Anm. 2.). 
In Rom felbft trat auch endlic, ein Umfchmwung ein. Nah dem Tode Damafus II. 
im Jahre 1048 erhob Heinrich III. feinen Better Bruno, Bifhof von Zoul, zum Nad;- 
folger defjelben, welcher ald Leo IX. ſich den Imtereffen des römischen Stuhls mit 
Eifer und Erfolg widmete (f. den Art. Bd. VII. ©. 316 f.). Die Curie erftarkte 
nunmehr vorzüglich unter dem Einfluffe des Clunyſchen Mönchs Hildebrand, welcher 
als päbftlicher Rathgeber eine bedeutende Wirkſamkeit entwidelte. Er bewirkte, daß Ni» 
tofaus II. im Jahre 1059 die Pabftwahl der Entfcheidung des Kaifers entzog und in 
die Hände des Presbyteriums der römischen Kirche, des Kardinalcollegiums, legte, fo 
daß dem SKaifer mur die formelle Beftätigung des bereits Erkorenen verblieb (f. d. Art. 
„Bapftwahl« Bd. XI. ©. 94). Die Befeitigung anderer Beſchränkungen war gleich» 
falls vorbereitet und Hildebrand konnte nun für die Ausführung unmittelbar thätig 
werden, nachdem er als Gregor VII. im Jahre 1073 felbft den päbftlichen Stuhl be- 
fliegen hatte. Kein römischer Bifchof hat vor ihm den Plan der Hierardhie in dem 
Maße feftgeftellt und die Mittel zur Vollziehung defjelben fo beftimmt bezeichnet und 
anzuwenden verfucht, als diefer Pabſt. Nachdem die freiheit der Wahl der Bifchöfe 
Roms bereits erlangt war, fchien es ihm nothwendig, den Einfluß der Weltlichen aud) 
auf die Befegung der übrigen Bisthümer und Abteien, wie felbft der gewöhnlichen 
Beneficien zu befeitigen. Deshalb war er bemüht, zubörderft die bisherigen Mißbräuche 
hierbei aufzuheben, die Simonie abzufhaffen und dann die Laien gänzlich auszufchließen. 
Nächſtdem ſchien es nothwendig, die Abhängigkeit des Klerus vom Volle völlig herbei- 
zuführen, umd dieß konnte nach feinem Ermeſſen nicht anders geſchehen, als daß er jebe 
Beziehung der Geiftlihen zu den Laien dadurch aufhob, daß er die älteren Borfchriften 
der Kirche über die Ehelofigfeit des Klerus ftreng einfchärfte und die Anftellung ber» 
heiratheter Perfonen in geiftlichen Aemtern unterfagte: nam non liberari potest ecclesia 
a servitute laicorum, nisi liberentur clerici ab uxoribus (Gregorii epist. lib. III. 
cap. 7.). Das gefammte Intereffe des Klerus follte alfo nur auf die Kirche Hingeleitet 
werden, und zwar im concreter Geftalt auf den Pabft, als den Repräfentanten der 
Kirche ſelbſt. Diefe Kirche follte aber als einzige, Höchfte herrfchende Macht beftehen, 
wozu fie berechtigt fen, da nur fle einen göttlichen Urfprung habe, während alle welt- 
lichen Imftitute, vornehmlich der Staat felbft, irdifchen Urfprungs feyen und allein da» 
durch zur Eriftenz berechtigt würden, daß die Kirche ihr Beftehen billige und daß fie der 
Kirche zu dienen beflifjen feyen. Auf diefe Weife follte eine neue Theofratie als Uni« 
verfalmonarchie begründet werden, in welcher alle Autorität fi im Pabſte vereinige, 
welcher die Beftandtheile derfelben dem Bedürfniffe gemäß wie an die Diener der Kirche, 
fo des Staates zu vertheilen habe. Im feinen Werken, vorzüglich feinen Briefen, einer 
geoßen Zahl von gefeglichen Anordnungen und dann in dem von ihm herrührenden Dicta- 
tus finden ſich in einzelnen Anwendungen diefe Grundfäge beftimmt ausgefprochen (man 
f. den Art. „Öregor VII.“ in Bd. V. ©. 334 f., den Art. „Papſt“ Bd. XI. S. 80 f. 
und die dafelbft citirten Stellen). 

Diefe Auffaffung fand aber fchon damals und mehr nod; fpäter vielfachen Wider 
ſpruch, und nicht nur von Laien, fondern aud von Geiftlichen felbft, theils folchen, 
welche auf Heinrich's IV. Seite fanden, teils anderen, die nur um der evangelifchen 
Wahrheit Willen des Pabfte® Gegner waren. Wenn er z. B. erflärt: Quis nesciat, 
reges et duces ab iis habuisse prineipium, qui Deum ignorantes superbia, rapina, 
perfidia, homieidiis, postremo universis paene sceleribus, mundi principe diabolo 
videlicet agitante, super pares, scilicet homines, dominari coeca cupiditate et in- 
tolerabili praesumtione affeetaverunt? — Quis dubitet, sacerdotes Christi regum 
et prineiptim omniumque fidelium patres et magistros censeri?.. . ( rüi VII. 
epistol. lib. VIII. epist. 21., vgl. c. 9. dist. XCVI.). Gegen dergleichen Ausjprüce 
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erflärt 3. B. Hugo Floriacensis in der Schrift de regia potestate et sacerdotali dig- 
nitate um's Jahr 1120 (Baluzius. Miscellanea Tom. IV. pag. 9): Putant, quod 
terreni regni dispositio non a Deo, sed ab hominibus sit ordinata sive disposita. 
Et ideo sacerdotalem dignitatem majestati regiae praeferunt, cum ei subesse or- 
dine, non dignitate debeat. Nachdem dann die obigen Worte Pabft Gregor’s zum 
. Beleg dafür mitgetheilt find, fagt Hugo: Quorum sententia quam sit frivola, li- 
quet apostolico documento, quod ait: Non est potestas nisi a Deo etc. Roman. 
XIH, 1.— Aber auch aus allgemeinen Gründen des Rechts und der Geſchichte fanden 
die päbftlichen Behauptungen viele Gegner. Dan f. 3. B. Petrus Eraffus’ Klageſchrift 
gegen Gregor zum Behuf der Kirchenverfammlung in Briren (bei Sudendorf, Regi- 
strum P. I. p. 22—50). Dan f. überhaupt Jak. v. Helfenftein, Gregor’ VII. Be- 
ftrebungen nad) den Streitfchriften feiner Zeit. Frankf. a. M. 1856, 

Die Ausführung feines Planes gelang Gregor VII. nicht und vor Allem endete 
der Kampf über die Aufhebung der weltlichen Rechte bei Bejegung der Bisthümer und 
anderer geiftlicher Stellen in einer Weiſe, welche der Idee Gregor's gerade entgegen- 
gefegt war. Es entfprang nämlich darüber der befannte Inveftiturftreit (f. den Artikel 
Br. VI ©. 708 f.), welcher durd das Wormfer Concordat zwifchen Heinrich V. und 
Calixt IL. damit endete, daß eine Trennung der geiftlihen und weltlichen Seite bei 
der Anftellung der hohen Geiftlihen unterjdieden wurde. Die kanoniſche Wahl der 
Kleriler und die Unftatthaftigfeit der Simonie ward anerkannt, zugleich aber die Erlan- 
gung der Regalien davon abhängig gemacht daß der zu Inveſtirende ordentlich (mit 
dem Scepter) belehnt wurde und endlich die Pflichten übernahm, die er als Bafall des 
Eigenthümers und beziehungsweife Lehnheren nad) der beftehenden Ordnung zu leiften 
verpflichtet war. Uebrigens war auch damit der Streit noch nicht beendet: denn bald 
fnüpfte fi) an das Concordat die frage, wen die Präcedenz zuftehe, ob die päbſtliche 
Beftätigung und Conſekration oder die faiferliche Belehnung mit den Regalien vorangehen 
folle. Die Praris entfchied für den Vorzug ded Kaiferd, und demgemäß fpracd der 
Berfaffer des Sachſenſpiegels aus: „Svenne man küſet bifchope oder abbede oder ab- 
bedifchen, die dem herjcilt hebben, dat len follen fie vore untvan unde bie biforge 
na. Svenne fie dat len untvangen hebben, jo mogen fie lenrecht dun unde nicht er“ 
(. Sächſiſches Landrecht Buch III. Art. 59). 

Demungeachtet war doch in der nächſtfolgenden Zeit nach der herrſchenden Anſicht 
die Kirche höher geſtellt als der Staat und die römiſchen Bifchdfe oder andere hohe 
Geiftliche, namentlich) die Erzbifchöfe von Köln, Mainz und Trier gaben wenigſtens den 
Ausſchlag bei der Beſetzung des faiferlihen Throne, wie denn gleich Conrad III. 
durch die päbjhiche Einwirkung gewählt wurde. Die Kaifer zeigten ſich auch der Kirche 
im Allgemeinen nicht nur nachgebend, fondern erkannten die Unterwürfigkeit gegen die- 
jelbe unbedentlihh an. Sehr bemerfenswerth ift der Erlaß Friedrich's L vom Jahre 
1152, in welchem derfelbe dem Pabfte Anzeige von feiner Wahl macht und ſich yur 
treuen Erfüllung der ihm obliegenden Verpflichtungen bereit erflärt. Es heißt darin 
unter Anderem: Nos in multiplicibus regiae dignitatis ornamentis, quibus partim 
per laicorum prinecipum obsequia, partim per venerandas pontificum benedictiones 
vestiti sumus, regium animum induimus tota mentis virtute induentes, ut iuxta 
professionis nostrae formulam, quam ab orthodoxis praesulibus in ipso regni throno 
et unctione sacra accepimus, honorem vobis et dilectionem, et sacrosanctae matris 
nostrae Romanae ecclesiae et omnibus ecclesiasticis personis promtam et debitam 
justitiam ac defensionem exhibeamus, viduis ac pupillis, et universo populo 
nobis commisso, legem et pacem faciamus et conservemus. Cum enim duo sint, 
quibus pripcipaliter hic mundus regitur, videlicet sacra pontificum, et regalis po- 
testas, omnium Christi sacerdotum obedientiae devote colla submittere parati su- 
mus, ut.pfopitia divinitate, temporibus nostri principatus, verbum Dei expedite 
eurrere non prohibeatur, et paternas regulas ac decrela sanctissimis diffinita con- 
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eiliis nullus audeat absque poenae gravioris vindicta violare,.... . vobis tanquam 
patri carissimo constanter promittimus, quod sicut ... . regi... . successimus, 
ita hereditariam dilectionem tam ad vestram personam omnino specialem, quam ad 
sacrosanctae matris Romanae ecelesiae promtissimam ac devotissimam devotionem 
suscepimus . . . . Indem Eugenius III. diefer Berficherung feine Zuftimmung er- 
theilte und dem König bei der Erfüllung derfelben zu unterftügen verhieß: Nos siqui- 
dem ad honoris et exaltationis tuae augmentum, pro debito commissi nobis officii, 
superna cooperante gratia, attentius intendimus laborare, — ermahnt er ihm zus» 
glei, den von ihm genannten Pflichten auch in Wahrheit nachzukommen (f. Perg a. 
a. O. Tom. IV. p. 89—91). Bei äller diefer Unterwerfung behauptete indefjen doch 
Friedrich die Rechte, welche früher den Königen zugehdrten. Daher verzögerte ſich auch 
feine Krönung zum Kaifer, welche erft, nachdem Eugenius 1153 geftorben war, Hono» 
rius IV. im 9.1155 vollzog. Als dann aber defjen Nachfolger Alerander III. (1159 
bis 1181), auf diefen Akt geftüst, dem Kaifer erflärte, daß er dem Pabfte alſo feine 
Herrfchaft danke und von ihm diefelbe ala Lehn (bemeficium) erhalten habe, konnte 
Friedrich doc; nicht umhin, feine Anficht über diefes Verhältniß Mar darzulegen. Er 
geſtehe willig zu, daß dem Pabfte die Verleihung der Krone zuftehe, daraus folge aber 
nicht, was der Pabft aus ihr folgere: denn nur im Auftrage Gottes, welcher der rechte 
Geber der Krone fey, habe er ihm diefelbe mitgetheilt: Liberam Imperii nostri co- 
ronam divino tantum beneficio adscribimus, — und hieran knüpfte er die fehr ernfte 
Erflärung: Quicunque nos imperialem coronam pro beneficio a domino Papa sus- 
eepisse dixerit, divinae institutioni et doctrinse Petri contrarius est et mendacii 
reus erit (vgl. Radevicus, de gestis Frideriei I. lib. I. cap. X. XVI. in Muratori . 
seriptores rerum Italic. Tom. VI. p. 749 sq. 755; 'Pertz l. c. Tom. IV. p. 105). 
Heftige Conflikte konnten fo nicht ausbleiben und zu einer völligen inneren Berfühnung 
fan e8 nicht. (Es ergeben dieſes die ausführlicheren Berichte, wie fie Pers a. a. O. 
©. 147 f. mittheilt. Dazu f. man Reuter, Wlerander III. Leipzig 1860 — 1864. 
3 Bde. 2te Ausg.; vergl. Hefele, „Kaifer Friedrich und Alerander III. verföhnen ſich 
zu Venedig im Jahre 1177“, in der Tübinger theolog. Duartalfchrift, Jahrg. 1862, 
Heft 3. ©. 365 f.). Daß Friedrich es dabei an Willfährigkeit doch nicht fehlen lieh, 
zeigt da8 Schreiben des Pabftes vom 26. Yuli 1177 (bei Berk a. a.O. ©.154.155): 
Imperator .... . venit Venetiam ad praesentiam nostram, et nobis sicut summo 
pontifici reverentiam et subjectionem impendit; et recepto pacis osculo, nos in 
ecelesiam . ... . usque ad altare humiliter et devote dextravit ... (a. a. D. 
S. 153). 

In diefen und den fpäteren Mißhelligkeiten war im Ganzen der Bortheil auf 
firhlicher Seite, auf welcher gerade feit Gregor VII. von Rom her die von jenem an- 
geftrebten Ziele beharrlich weiter verfolgt wurden. Unter allen Päbften nimmt aber nad) 
diefem und Alexander III. wohl Imocenz III. (1198—1216) die herborragendfte Stelle 
ein (über ihn f. m. den Art. in Bd. VI. ©. 665 f., insbefondere bie daſelbſt citirte 
Schrift von Hurter; dazu füge man: Hundeshagen a. a. D. bei Dove Bd. I. ©. 258 ff. 
Hefele, „Wie dachte fi) Innocenz III. das Berhältnig des Pabftes zur Kaiferwahl«, 
in der Tübinger theolog. Quartalfchrift, Yahrg. 1862. Heft 4. ©. 607 f., verb. mit 
Philipp's Kirchenreht Bd. 3. ©. 192 f.). Manche fchon früher aufgeftellte oder. auch 
nur angedeutete Behauptungen erhielten durch Innocenz ihre confequente Weiterführung, 
ja ihren Höhepuntt. Die Grundfäge defjelben, melde fi in den von ihm noch 
borhandenen Registrum enthalten find, gehen vornehmlich dahin: Der Staat oder die 
Belt ift umgdttlihen Wefens, wie denn feine Eriftenz ſich überhaupt nur aus menfd- 
fiher Gewalt und Willfür erflären läßt: Utrumque tam regnum quam sacerdotium 
institutum fuit in regno Dei, sed sacerdotium per ordinationem divinam, regnum 
autem per extorsionem humanam. Die fire ift dagegen göttlichen Urfprungs. 
Schon dieß entfcheidet für den Vorzug der Ieteren vor dem Staate. Es kommt aber 
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dazu, daß der Staat nur der Leib fen, welcher doc nur todt ift, wenn nicht die Seele 
ihm das Leben gibt. Diefe Seele ift aber die Kirche: Quanto dignior est anima 
corpore, tanto dignius est etiam sacerdotium quam sit regnum —. Non negamus, 
quin praecellat imperator in temporalibus illos duntaxat, qui ab eo suscipiunt 
temporalia. Sed pontifex in epiritualibus antecellit, quae tanto sunt temporalibus 
digniora, quanto anima praefertur corpori (Registrum de negotiis imperii cap. 18. 
Cap. 6. $. 2 X. de majoritate et obedientia 1,33., aus einem Schreiben des Pabſtes 
nad; Conftantinopel im Jahre 1200). Der Staat ift nur dem Monde gleich, welcher, 
an fi ein dunkler Körper, erft von der Sonne erleuchtet wird. » Weit Bezugnahme auf 
1Mof. 16. fagt der Pabft daher dem oftrömifchen Kaiſer (c. 16 X. citirt in $. 4.): 
Praeterea nosse debueras, quod Deus fecit duo luminaria in jirmamento coeli; lu- 
minare majus, ut praeesset diei, et luminare minus, ut praeesset nocti; utrumque 
magnum, sed alterutrum majus (quia nomine coeli designatur ecelesia . . . ., per 
diem vero spiritualis, et per noctem carnalis ....). Ad firmamentum igitur 
coeli, hoc est universalis ecolesiae, fecit Deus duo magna luminaria, id est, duas 
(magnas) instituit dignitates, quae sunt pontificalis auctoritas et regalis potestas. 
Sed illa, quae praeest diebus, id est spiritualibus, major est; quae vero (noctibus 
id est) carnalibus, minor, ut quanta est inter solem et lunam, tanta inter ponti- 
fices et reges differentia cognoscatur —. Porro sieut luna lumen suum a sole 
sortitur, quae re vera minor est illo quantitate simul et qualitate, situ pariter et 
effectu, sic regalis potestas ab auctoritate pontificali suae sortitur dignitatis splen- 
dorem (Epistolarum lib. I. epist. 401 ad Acerbum). (Ueber die frühere und fpätere 
Benutzung diefes Bergleich® f. m. Friedberg a. a. D. ©. 16 f.). Eine andere Meoti- 
birung der kirchlichen und päbftlichen Vorrechte Mnüpft an das Dogma von der Ueber- 
tragung der hödjften Autorität durch Chriftus auf Petrus und durch diefen auf dem 
apoftolifhen Stuhl. Dominus Petro non solum universam ecelesiam, sed totum 
reliquit seculum gubernandum (Epistol. lib. II. epist.209.; vgl. cap. 5 X. de con- 
cessione praebendae 3. 8. von 1199). Der römijche Bifchof ift veri Dei vicem ge- 
rens in terris, successor ipsius vicarii Jesu Christi (Epist. lib. I. epist. 326. 335 
u. Öfter). Domgemäß fteht ihm nicht nur die hödjfte und fette Entfcheidung in allen 
Angelegenheiten zu, fondern er hat auch zu beftimmen, wer überhaupt die Verwaltung 
zu führen habe. Wie er daher in Fällen zwiefpältiger Königswahlen den Conflikt aufs 
hebt, fo fann er auch die geeignete Perfon fofort auf den Thron erheben. Er kann 
dieß principaliter et finaliter: principaliter, quia apostolica sedes transtulit impe- 
rium ab oriente in oceidentem; finaliter, quia ipse concedit coronam imperii. Was 
die weltlichen Mächte befchließen, unterliegt feiner Beurtheilung. Wenn diefelben der 
Kiche Nadıtheiliges anordnen, fo fpricht er das VBerdammungsurtheil: Constitutiones 
iniquas contra leges et canones a laicis promulgatas aut etiam promulgandas ad- 
versus ecelesias seu viros ecelesiasticos non solum spirituali, sed etiam temporali 
auctoritate damnamus penitus et cassamus, sub debito fidelitatis et intetminatione 
anathematis inhibentes (Erlaffe von 1207 und 1213 aus dem Bullarium Tom. III. 
p- 116. 152. bei Rostoväny a. a. DO. Thl. J. ©.85.86), und felbft die Anordnungen, 
welche den Bortheil der Kirche herbeiführen follen, find an ſich nicht geltend, wenn nicht 
zuvor die Kirchliche Autorität fie gutgeheißen hat: Attendentes, quod laicis etiam re- 
ligiosis super ecolesiis et personis ecelesiastieis nulla sit attributg potestas, quos 
obsequendi manet necessitas, non auctoritas imperandi, a quibus, si quid motu 
proprio statutum fuerit, quod eccelesiarum respiciat etiam commodum et favorem, 
nullius firmitatis exsistit, nisi ab ecclesia fuerit approbatum (cap. 10. in fine X. 
de constitutionibus 1, 2. vom Jahre 1199). 

Diefes Syftem im die Praris einzuführen, gelang aber fo wenig Imocenz IIL, 
wie es Gregor VII. anmäherungsweife hatte verwirklichen wollen. Konnte auch in ein- 
zelnen Fällen eine aus ihm gefloffene Entfcheidung der Kirche aufrecht erhalten werden, 
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fo fehlte e8 doch niemal® an erfolgreicher Oppofition. Eben fo wenig ‚aber waren die 
gebildeten Laien und Geiftlichen geneigt, derartige Behauptungen überhaupt anzuerkennen, 
und fie haben diefelben fortwährend mit Wort und Schrift befämpft. Sie vertheidigten 
die Unabhängigkeit ded Staates von der Kirche, wie fie auch die Freiheit der legteren 
von jenem verlangten. So hatten die Ausleger und Bearbeiter des Gratian'ſchen De— 
trets diefen Grundſatz vertheidigt, wie namentlich Huguccio in der Summa biefes 
Rechtsbuchs, wenn er fagt: Hinc aperte colligitur, quod utraque potestas, scilicet 
apostolica et imperialis, sit a Deo et quod neutra pendeat ex altera et quod im- 
perator gladium non habeant ab apostolico (m. f. diefe und andere derartige Zeugnifle 
aus Maafjen’s Beiträgen zur juriftifchen Literatur. Wien 1857, in Richter's Kirchen⸗ 
reht $. 44. Anm. 9). Gerade an das Bild vom den beiden Schwertern (Luk. 22, 8) 
Ihließen fich die Unterfuhungen und Streitigkeiten über das Verhältniß des Pabftes 
und des Kaiſers an (f. Friedberg a. a. D. ©. 20. 21). Bernhard von Clairvaur 
(f 1153) hatte in der Schrift de consideratione lib. IV. cap. 3. erflärt: Uterque 
ergo ecclesise et spiritalis, scilicet gladius, et materialis, sed is quidem pro ec- 
elesia, ille vero et ab ecelesia exercendus: ille sacerdotis, is militis manu, sed 
sane ad nutum. sacerdotis et jussum Imperatoris. Die deutjchen Recdtsbücher 
des 13. Jahrhunderts gehen darauf zurüd und repräfentiven die damals von beiden 
Seiten vertheidigten Ueberzeugungen. Der Berfaffer des ſächſiſchen Landrechts, welcher 
die kaiferliche Auffaffung ſich angeeignet hat, ftellt gleich, im erſten Artikel des erſten 
Buchs den Urfprung und das gegenfeitige Verhältniß der geiftlichen und weltlidyen 
Maht dar und fagt: „Twei ſwert lit got im ertrife to befcermene de kriftenheit. 
Deme paveſe is gefat dat geiftlife, deme keifer dat wertlike. Deme pavefe is of 
gefat to ridene to befcedener tit up emem blanke perde unde de keifer fal ime den, 
flegerep halden , dur dat de fadel nicht em’ wende —. Dit is de betefniffe, fvat 
dem paveſe mwiderfta, dat he mit geiftlifeme vechte nicht gedmwinge ne mag, dat it de 
feifer mit wertlilem rechte dvinge dem paveſe gehorfam to mwejene. So fol of de geift- 
lile gewalt helpen deme wertlifem vechte, of it is bedarf.“ Der Berfafler vertheidigt 
aljo die Unabhängigkeit der beiden Mächte im ihren gegenfeitigen Berührungen und 
will, daß beide mit ihren eigenthümlichen Gaben ſich gegenfeitig Hülfe leiften. Beide 
Schwerter kommen von Gott her. Mit feiner Kraft ftügt der Kaifer den Pabft. Das 
Beifpiel vom Halten des Stegreifs erinnert an die Thatſache, wie Friedrich J. Ha- 
drian IV. in Pavbia zur Kirche geleitete (f. oben)... Wenn die Kirche den Bann aus» 
Iricht, fo läßt der Staat über die Ungehorfamen die Acht verhängen. Ebenfo ift aber ' 
auch die Kirche verpflichtet, den Staat in feinen Aufgaben zu unterftügen. Bon dieſer 
Auffaffung ging man auch fpäter aus, wie denn die Gloſſe zu diefer Stelle erklärt: 
„Dat ene ſwert hadde finte peter, dat fe nu des paves; dat andere hadde- Johannes, 
dat het nu de leyſer“: — Feiner von beiden hat aber einen Vorzug vor dem Anderen, 
denn: fage, dat irer islik fine funderlife gewalt hatte, di wile erre islik es, alſo he 
wan rechte weſen ſal“: So wie der König, alfo auch der Kaiſer untadelig feyn foll 
an Leib und Seele (Sachjjenfpiegel Bud; III. Art. 54), fo kann ihn auch der Pabſt 
bannen, wenn er: an'me geloven twifelt, oder fin echte mwif let, oder godes hus toftoret 
(a. a. O. Buch III. Art.57. 8. 1.). Dagegen hat auch der Pabft beftimmte Schranten, 
insbefondere: ne mad; er nen recht fetten, dar he unfe lantrecht oder lenrecht mede 
ergere —. Diefer Darftellung entgegen tritt der Berfafler des fogenannten Schwaben. 
fpiegels für den Pabft auf und ift ein BVertheidiger der Feudalherrſchaft deffelben, von 
der erſt des Kaiſers Rechte ihren Urfprung nehmen. Er fagt deshalb: „Sit ad got 
des frides durfte haizet, fo liaz er zwai ſwert hie vf ertriche: do er ze himel for ze- 
ſchirme de criftenhait. Div leih vnſer herre fante peter beidin einz von geiftlichen ge- 
richt, day ander don weltlichen gerichte. Daz weltlich ſwert des gerichtes daz lihet 
der babeft dem chaeiſer. Daz geiftlich ift dem pabeft gefeget, daß er da mite richte“ (f. 
Borrede zum Landredht des Schwabenfpiegels). Diefe Gegenfäge im Allgemeinen und im 
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Beſonderen finden ſich um dieſe Zeit in vielen Kreiſen (m. ſ. die bei Friedberg a. a. O. 
angeführten vielen Zeugniſſe). Die Umſtände waren aber im Ganzen der Kirche günſtiger, 
ſo daß ſelbſt ein Mann wie Kaiſer Friedrich II. der Curie nicht gewachſen war. Wenn 
ſchon an ſich das Haus der Hohenftaufen viel bedrängt war, fo mußte die dem Bor: 
nange Imnocenz III. folgende Energie Gregor's IX. (1237—1241) und Imnocenz IV. 
(1243—1254) umfo mehr geeignet feyn, die Bewältigung der Kirche zu verhindern. 
Die Zerwürfniffe in Deutfchland, das längere Interregnum geftatteten die Einmifchung 
des Klerus in die weltlichen BVerhältniffe, und die Beendigung der Anarchie konnte nur 
durch Vermittelung der gneiftlihen Macht bewirkt werden. Erſt nachdem Rudolf von 
Habsburg durch die größten Conceffionen, durch die Erneuerung der älteren Subjeltions» 
eide den römischen Stuhl für ſich gewonnen hatte, ward ihm die Königliche Würde zu 
Theil und große Opfer mußten auf's Neue der Curie gebracht werden. Es fan daher 
nicht auffallend erfcheinen, daß immer beftimmter für die Realifirung der älteren hierar« 
hifchen forderungen Sorge getragen wurde. So war am Ende bes 13. Jahrhunderts 
ber Gipfel der kirchlichen Herrfchaft erreicht, und unbedenklich wurden in Rom Entjcheis 
dumgen getroffen, welce die gänzliche Hülflofigfeit des Staates vorausfegten. Wie 
aber nadı Erreihung des erftrebten Ziels die Behauptung bdefielben für die Dauer fo 
häufig unmöglich wird, fo mußte jet auch ein Umfchwung eintreten, welcher das eine 
Ertrem allmählich in das andere verwandeln und der Obergewalt der Kirche die Herr 
haft des Staats über diefelbe folgen laſſen Tonnte. 

So wie fchon früher der feudalen Hierarchie gegenüber die Unabhängigkeit der 
weltlichen Gewalt von der Wiffenfchaft vielfach vertheidigt worden ift, fo fehlte es auch 
niht an Berfuchen, diefe freiheit geltend zu machen. Im 12. Yahrhundert hatte 
Heinrich IL. von England in diefem Sinne gehandelt (f. Richter, Kirchenreht $. 44. 
Anm. 18.3* vgl. den Art. „Thomos Bedet“ Bd. I. ©. 754 f.). Auch in Frankreich 
hatte in der Zeit, im welcher Deutfchland von der päbftlihen Willfür abhängig war, 
Ludwig IX. im Jahre 1269 gefelich die Nechte des Staats in kirchlichen Angelegen- 
heiten und die Gelbftftändigfeit von kirchlicher Macht in der pragmatifchen Santtion 
feftgeftellt (m. f. d. Art. Bd. XII. ©. 90), aud eine befondere Borfchrift über die 
Regalien im folgenden Jahre erlaffen. Als nun Bonifazius VIII. (f. d. Art. Bd. II. 
©. 299 f.) die legten Confequenzen des damals herrfchenden Firchlihen Syftems aus- 
führen wollte, trat ein MWiderftand ein, welcher die Vernichtung der römischen Allmacht 
zur Folge hatte. Nachdem bereits Innocenz III. in can. 46. des Lateranconcil® dom 
Jahre 1215 (cap. 7 X. de immunitate clericorum 3, 49) den Sag aufgeftellt hatte, 
daß wenn eine weltliche Herrfchaft den Geiftlihen die Entrichtung von Steuern auf- 
erlegen wollte, von Seiten der Ordinarien erft der römifche Bifchof deshalb angegangen 
und bderfelbe feine Zuftimmung ertheilen follte, nab Bonifaz in der Defretale: Clericis 
laicos von 1296 (in cap. 3. de immunitate ecel. in VI? 3. 23) dazu die nadhträg- 
liche Beftimmung, daß ſowohl Geiftliche, welche ohne die päbftliche Erlaubniß dergleichen 
Steuern verfprechen oder entrichten würden, als Kaifer, Könige und Fürften, welche den 
Geiftlichen folhe Abgaben auferlegen oder von ihnen beitreiben würden, durch dieſe 
Handlung fofort in den Bann fallen follten. Dagegen wurde von Philipp dem Schönen 
bon frankreich, dem Enlel Ludwig's IX., Widerfpruc erhoben, und Bonifaz fah fich 
gendthigt, das franzdfifche Neich von feiner Verordnung auszunehmen, ja fogar zu bil. 
ligen, daß aud; die Defretale Innocenz III. hier nicht gelten folle (f. Raynald, anna- 
les eccles. zum Jahre 1297 Nr. 49. 50). Bergebens bemühte ſich der Pabft jest, 
Bundesgenofen gegen Frankreich zu erwerben, da felbft Adolph von Naſſau Bedenken 
trug, auf diefen Wunfch einzugehen (f. Raynald a. a. D. zum Yahre 1301 Nr. 2., 
1303 Nro. 2 f.). Inzwiſchen war eim neuer Conflikt 'mit Philipp ausgebrochen, wel⸗ 
her Bonifaz veranlafte, einen Legaten nach frankreich zu fenden, welcher jedoch bald 
zur Abreife gezwungen wurde, worauf ein ernfter Mahnbrief folgte. Der König lieh 
aber diefe Bulle (ausculta fili) verbrennen. Als num eine drohendere Zufchrift am: 


Staat und Kirche 121 


Deum time, — da beichloß der König eine derbe Antwort, im welcher er unter An—⸗ 
derem äußerte: Sciat maxima tua fatuitas, in temporalibus nos alicui non subesse. 
Der Babft erließ nun im nächſten Jahre die berüchtigte Bulle: Unam sanctam (c. 1. 
Extravag. comm. de majoritate et obedientia 1, 8.), in welcher er im Anfchluffe an 
die (oben mitgetheilten) Worte Bernhard’8 von Clairvaur, die Bereinigung beider 
Schwerter in feiner Hand vertheidigte umd nicht einmal, wie jener, den Gebrauch bes 
weltlichen Schwerts von dem Befehle des Kaiferd abhängig machte, indem er die in 
jenem Ausfpruche enthaltenen Worte: et jussum Imperatoris — fortlief. Nur auf 
die Weifung der Kirche (ad nutum et patientiam sacerdotis) darf das in der Scheide 
zu haftende Schwert des Kaiferd gezogen und gezüdt werden. Die Anerkennung dieſer 
Abhängigkeit des Staats von der Kirche ift fo nothwendig, daß Jeder, welcher diefelbe 
läugnet, fein Seelenheil verliert: Quicunque igitur huio potestati a Deo sic ordi- 
natae resistit- Dei ordinationi resistit, nisi duo, sicut Manichaeus, fingat esse prin- 
eipia, quod falsum et haereticum judicamus; quia, testante Moyse, non in prin- 
eipiis, sed in prineipio coelum Deus creavit et terram. Porro subesse Romano 
Pontifiei omni creaturae declaramus, dieimus, diffinimus et pronunciamus omnino 
esse de necessitate salutis. 

Während nad) den Worten der Schrift alle Diejenigen, die an Jeſum Ehriftum 
als Gottes Sohn glauben, nicht verloren werden, fondern das ewige Leben haben (Ev. 
Iohannis Kap. 3. Bs. 15.), wagte es durch diefe Verdammung Bonifaz VIIL, ſich 
auf eine Höhe zu erheben, vom welcher er geftürgt werden mußte. Das Urtheil der 
Mit» und Nachwelt hat diefen Webermuth für immer gegeißelt. Daß aber das Babfl- 
thum ſchon deshalb werde finten müfjen, weil es das nad, gdttlichem Willen Unver- 
einbare fo zu vereinen fucht, wie Heidenthum und Iudenthum es bereits verſucht hatten 
und dabei erliegen mußten, das fah der große Sänger voraus, indem er im Buche 16. 
Ds. 127 f. des Fegfeuers die Worte ſprach: 

Roms Kirche fällt, weil fie bie Doppelwürbe, 

Die Doppelherrſchaft jetzt im fih vermengt, 

In Koth befudelnd fih und ihre Bürde. 
(Man f. Karl Hegel: „Dante über Staat und Kirche.“ Roftod 1842; verb. mit Gb» 
fchel’8 Auseinanderfegung, bei Gelegenheit der Anzeige diefer Schrift, in den Berliner 
dehrblichern für wiſſenſchaftliche Kritil. Jahrg. 1843. Bd. I. Nro. 8I—84—. Dante 
ſtarb im J. 1321). 

Philipp wurde jetzt in den Bann gethan, der Pabſt aber zur Flucht gendthigt. 
Der königliche Siegelbewahrer Nogaret überfiel ihn in Anagni und mißhandelte ihn, ſo 
daß Bonifaz an den Folgen dieſer Thatſachen ſtarb. Nur kurze Zeit regierte hierauf 
Benedift XI., welcher die Erlaſſe ſeines Borgängerd gegen Frankreich revociren mußte, 
md dann folgte der franzöftfche Cardinal Bertrand de Got als Clemens V. und ver- 
legte dem päbftlichen Stuhl nad; Avignon. 

Nur wenige Fanatiler billigten die Handlungsweife Bonifaz VIIL, die Meiften 
ſprachen fic gegen die Ueberfchreitung feiner Schranken aus und verurtheilten ihm (m. 
f. die Auszüge bei Giefeler, Kicchengefh. Bd. II. Abtheil. IL. $. 59.). Die Folgen 
diefer Ereigniſſe waren aber, daß, nachdem die Kirche einmal auf eine andere Bahn ges 
drängt ivar, fie auch mehr und mehr abwärts geführt wurde. Die Bande, melde fo 
lange den Staat gefeflelt, wurden zerrifien; aber man blieb dabei nicht fiehen: denn ber 
freigewordene Staat ließ, wie fich's geziemt hätte, die Kirche nicht zur freiheit gelan, 
gen, fondern fuchte fie felbft jet im diefelben Feſſeln zu fchlagen, welche er felbft ab. 
geftreift hatte. 

Zumäcft hatte Frankreich feine politifche Selbftfländigkeit behauptet. Nachdem auf 
feinen Betrieb Clemens V. Pabſt geworden, mußte er die Bulle: Unam sanctam — 
rebociren. Er erklärte im Jahre 1306 durch die Bulle: Meruit (cap. 2. Extravag. 
comm. de privilegiis 5, 7): Regi et regno per definitionem et declarationem bonae 
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memoriae Bonifaeii Papae VIII. praedecessoris nostri, quae incipit: Unam sanetam: 
nullum volumus vel intendimus praejudicium generari ete. Nun folgte aber die ined- 
tung der Kirche. Dem fchwer gebeugten Pabſte lag daran, die Spannung mit Deutfchland 
aufzuheben und an ihm einen Bundesgenofjen zu gewinnen. Dieß entjprad aber nicht 
dem franzöfifchen Interefie, umd bdiefem gemäß wurde die Abhängigkeit des deutſchen 
König» und Kaiſerthums umd der Anfpruc auf die vilariirende Leitung durch den apo» 
ſtoliſchen Stuhl, fo lange der Thron erledigt fen, behauptet (Clem. un. de jurejurando 
2, 9. Clem. 2. de sentent. et re judicata 2, 11. vom Jahre 1311 u. a.). Clemens’ 
Nachfolger vertheidigte diefelben Grundfäge (Extravag. Joannis XXII. tit. V., ne sede 
vacante aliquid innovetur vom Jahre 1317). Bei der zweifpältigen Wahl Ludwig's 
von Bayern umd Friedrich's von Oeſterreich war er dem erfteren abgeneigt, als diefer aber 
den Sieg gewann und ſich als König gerirte, machte der Babft ihm darüber Borwürfe, 
daß er. die thue, ehe er feine Beftätigung erhalten habe. Darauf erließ Ludwig eine 
feierlihe Proteftation, in welcher er erklärte, daß die Wahl der Kurfürften ihm die 
Königswürde bereits ertheilt hätte, und nun folgte der päbftliche Bann im Jahre 1324. 
Die Folge war eine neue Behandlung der ganzen Streitfrage. Auf's Neue traten Ju—⸗ 
riften umd Theologen auf den Kampiplag und die Mehrheit entjchied für den König (f. 
Giefeler a. a. D. Bd. II. Abth. III. ©. 26 f.; Eichhorn, deutfche Kechtsgefchichte 
$. 393 m. d. a.), während der Pabſt felbft durch befondere Erlafje feine Gegner ver- 
urtheilte (m. f. 3. B. die Bulle Johann's von 1327 gegen Marfilius von Padua über 
diefen Gegenſtand im Bullarium Romanum ed. Luxemburg. Tom. IX. pag. 167). 
Benedikt XII. (feit 1334) fegte den Kampf fort, offenbar aber gegen feine Neigung. 
Als er im Begriffe war, ſich mit Ludwig zu verſöhnen, hinderte Philipp die Bereini- 
gung. Indem die Kurfürften dieß erkannten, faßten fie in dem erflen Surbereine zu 
Renfe am 15. Yuli 1338 den feierlichen Schluß: „Wir han uns des vereint, daß 
wir da® egenante Rich, und unfer fürftlih Er, die wir von Im haben, nemlichen an 
der Kur des Rich, an finen und unfern Rechten, Freiheiten und Gewohnheiten, als 
bon Alter an und, und am des Richs Kurfürften 'herfomen und bericht ift, handhaben, 
befhurn und bfchirmen wollen, nad aller unfer Macht und Craft an Geverde, wider 
aller meniglichen, nieman aufgenommen, wan es unfer Er und Aid anget, und mellen 
da® nit laſſen, durch dheinerley Gebot, von wem oder wie ed höm, — und geloben 
an difen gegeniwertigen Brif bi unfern fürftlichen Eren, und haben es auch gefiworen 
zu den Heiligen für uns und umfer Nachtomen ftet und feft zuhalten« u. f. w. (vergl. 
Dienfchläger, erläuterte Staatsgefchichte des römifchen Kaiſerthums im der erften Hälfte 
des 14. Jahrhunderts. Frankf. a. M. 1755. 4. Urkundenbuch Nro. 67.68). Hiervon 
gaben fie dem Pabſte Nahricht und erflärten zugleich, daß die früheren Urtheile Jo» 
hann's XXII. die Gerechtigkeit verlegt und durch ihre Vereinigung die Geltung ver- 
loren hätten (f. Dienfchläger a. a. DO. Nro.69). Hiermit war anerlannt, daß die fur- 
fürften daran fefthalten, daß der von ihnen Gewählte nach Gottes Willen König fey, 
daf er alfo feiner weiteren Beftätigung bedürfe, da er im zeitlichen Dingen Niemand 
über fi; habe. Darauf erlie Ludwig unterm 8. Aug. 1338 zwei Geſetze, in welden 
er zuerft den Beſchluß der Kurfürften über das felbfiftändige Wahlrecht beftätigte und 
dann die päbftlihen Sentenzen, welche null und nichtig feyen, zu befolgen verbot (f. 
Dienfhläger a. a. D.). Der im folgenden Jahre zu Frankfurt gehaltene Reichstag 
approbirte diefe Geſetze. Seitdem war die Freiheit des deutfchen Königthums für 
immer entfchieden, fo da auch die im 9. 1356 erlaffene goldene Bulle (m. f. d. Art. 
Bd. XIX. ©. 276) fie einfach, zu beftätigen hatte. Diefen ganzen Berlauf der Sache, 
wie das Recht der Kurfürften und des Kaiſers rechtfertigten auch die fundigen Männer 
der Zeit, wie Lupold von Bebenburg (f. den Art. Bd. I. ©. 754) und Wilhelm bon 
Dccam (Bd. X. ©. 574 f.). 

Der Aufenthalt der Päbſte in Avignon und die dadurch für diefelben entftandene 
Berlegenheit, weil auch die mothdürftigen Mittel zu ihrer Erhaltung aus Rom nicht 
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eingingen, gaben Anlaß zur Entwidelung einer kirchlichen Geſetzgebung, welche, bald all» 
gemein als verderblid anerkannt, Unwillen und Gegenfäge hervorrief. Als endlich im 
Jahre 1378 der apoftolifche Stuhl nach Rom zurüdverlegt wurde, entftand die Kirchen⸗ 
jpaltung, indem zwei und felbft drei Päbfte gleichzeitig die römische Biſchofswürde im 
Anſpruch nahmen. Wie früher die Uneinigkeit bei den Kaiſerwahlen den Päbften Ges 
legenheit zur Einmiſchung in die Staatshändel gegeben hatten, fo forderte jegt die Her- 
ſtellung der Einheit der Stiche die weltliche Bermittelung, welcher es endlich gelang, bie 
Spalturig aufzuheben. Inzwiſchen war ſchon früher eine Aenderung der curialiftifchen 
Berfahrumgsweife als nothwendig bezeichnet und wiederholt eine Appellation am ein all» 
gemeines Concil ald dringend nöthig in Ausſicht geftellt worden, um die Reformation 
in Haupt und Gliedern der Kirche herbeizuführen (vgl. d. Art. „Epiftopalfuften in der 
tathol. Kirche“ Bd. IV. S. 107). So fehlte es denn jegt doc; nicht ganz an Reforma- 
toren bor der großen Reformation in der Kirche wie im Staate (m. f. wegen der er» 
ſteren, außer der Schrift von Ullmann unter diefem Titel, auch Friedrich Böhringer, 
Borreformatoren des 14. und 15. Jahrhunderts. Zürich 1856 f.). Im diefe Zeit fällt 
eine reiche Geſetzgebung, welche von den Landesherren und Dbrigleiten ausging, und 
theils eine Erweiterung der politifchen Rechte überhaupt ausfpricht, theils auf eine Ber 
befferung der kirchlichen Einrichtungen hinzielt. So erklären ſich die damaligen Ber 
ordnungen über das Placet von Kicchenvorfchriften, über die Befchräntung der geiftlichen 
Gerichtsbarkeit, über die Reform der Klöfter, über kirchliche Immunitäten, über die 
Geltendmachnng der Amortifationsgefege gegen Erwerb der Kirche, die Erlaffe gegen die 
Unfittlichleiten des Klerus und über viele fpäterhin vom Staate als feiner Kirchenhoheit 
unterworfene Gegenftände (m. f. über Einzelnheiten die öfter citirte Differtation von 
Friedberg; dazu flige man Raßmann, Betrachtungen über das Zeitalter der Reforma- 
tion, Iena 1858; Jäger, der Streit des Cardinals Nikolaus von Eufa mit dem. 
Herzoge Sigmund von Defterreih als Orafen von Tirol. Ein Bruchftüd aus den Käm- 
pfen der weltlichen und ficchlichen Gewalt nach dem Eoncilium von Bafel. Innsbr. 1862. 
2 Bde. Boigt, Enea Sylvius de Piccolomint als Pabft Pius II. Berlin 1856 f. 
u. d. a.) Nur felten findet fit noch die Neigung, den Babft über den Saifer zu 
fiellen (wie im 9. 1490, da die Stadt Negensburg eine Berufung gegen Marimilian 
an den Pabft brachte; vgl. Spieß, ardivalifche Nebenarbeiten und Nachrichten. Bd. II. 
Halle 1785. S.7—13). Unter allen diefen Umftänden wollte indefien Rom fein altes, 
rechtlich und faltiſch vernichtetes Suflem doch nicht aufgeben. So konnte e8 Leo X. 
wagen, auf einem im Jahre 1516 gehaltenen Lateranconcil die von Clemens V., dem 
Wortlaute nad) nur zu Gunſten Franfreihs aufgehobene Bulle Unam sanctam wieder 
herzuſtellen. Er erklärte nämlih: Cum de necessitate salutis existat, omnes Christi 
fideles Romano Pontifici subesse, prout divinae scripturae (!!) et sanctorum pa- 
trum testimonio edocemur, ac constitutione felicis memorise Bonifacii Papae VIII 
similiter praedecessoris nostri, quae incipit: Unam sanctam, declaratur, pro eorundem 
fidelium animarum salute, ac Romani Pontificis et hujus sanctae Sedis suprema 
auetoritate, et Ecelesiae sponsae suse unitate et potestate constitutionem ipsam, 
sacro praesente approbante concilio, innovamus et approbamus, sine tamen prae- 
judieio declarationis sanctae memoriae Clementis Papae, quae incipit: Meruit. (Cap, 1. 
de conciliis in VIL® 1, 7). 

In der ganzen Chriftenheit herrfchte am Ende des 15ten und am Unfange des 
16ten Jahrhunderts faft nirgends unfittliches Weſen und modernes Heidenthum in grö⸗ 
herem Maße als in Rom ſelbſt. Daher war auch nichts mehr geeignet, für die Er» 
lenntniß der Nothivendigfeit einer Reformation der Kirche in Haupt und Gliedern em- 
pfänglich zu machen, als daß man das Berderben in der Hauptftadt fennen lernte. So 
war Martin Luther durd) feinen Aufenthalt dafelbft für das Unternehmen vorbereitet, 
dem er fpäter fein Leben widmete, fo hatte Georg von Polenz, welcher als Geheim- 
fhreiber Julius IL. mit dem dortigen Treiben bekannt geworden war, die Fähigleit er⸗ 
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langt, als der erfte römifche Bifchof diefer Kirche den Abfchied zu geben und der ebvan⸗ 
gelifhen Wahrheit den Borzug einzuräumen. Die eigentliche Aufgabe der Reformation 
des 16. Yahrhunderts war aber die Befreiung der Gewiſſen vom der römifchen Knect- 
fchaft, die Gewährung der Möglichkeit, in freier Ueberzeugung den Glauben an Jeſum 
Ehriftum als den Heiland zu gewinnen und durch diefen Glauben die Rechtfertigung 
dor Gott zu erlangen. Damit das Ziel erreicht werden konnte, war es unumgänglich), 
daß der bisherige Zwang, welcher, dem römifchen Religionsfyften zu gehorchen, jeden 
Ehriften nöthinte, und welchen der Staat anwendete, aufgehoben wurde. Dieß konnte 
aber füglic, nicht anders gefchehen, als wenn die bisherige Verbindung, melde in dem 
angegebenen Berhältniffe nur eine Unterwerfung war, vom Staate aufgegeben wurde, 
alfo daß der weltliche Arm der Obrigkeit aufhörte, die römische Doftrin von der Ketzerei 
aufrecht zu halten. Zum Wefen der evangelifchen Reformation gehörte alſo die Aus- 
einanderjegung des Staats und der Kirche. Der Ausſpruch Ehrifti: Gebet dem Kaifer, 
was des Kaifers ift, und Gotte, was Gottes ift — konnte nur dadurch eine Wahrheit 
werben. Indem Luther dieß wohl erkannte, erklärte er, indem er dem göttlichen Ur. 
fprung des Staats in der Kirche auf Grund der heil. Schrift betonte, daß beide nicht 
zufammenfallen dürften. Im der Schrift an den chriftlichen Adel der deutfchen Nation 
bom 9. 1520 fagte er: „Diemweilen weltliche Gewalt von Gott geordnet ift, die Böfen 
zu ſtrafen umd die Frommen zu fügen, fo fol man laſſen ihr Amt frei gehen und 
unverhindert, durch den ganzen Körper der Ehriftenheit; dagegen fol der chriftliche Lehr- 
ſtand von derfelben nicht gehindert werden und das Wort Gottes und die Sakramente 
handeln.“ Dann erflärt er 1523 in der Schrift von der weltlichen Obrigleit, wie 
weit man ihr Gehorfam fchuldig ift: „Gott hat die zwei Negimente verordnet, das geift- 
liche, welches Ehriften und fromme Leute macht durch den heiligen Geift unter Ehrifto, 
‚und das meltliche, welches den Undriften und Böfen wehret, daß fie äußerlich müſſen 
Friede halten und ſtill feyn, ohne ihren Dank“ (f. Luther's Werke von Wald; Br. X. 
©. 425 f.). Im einem Schreiben vom 9. 1523 an den Herzog Karl von Savoyen 
(bei de Wette, Luther's ungedrudte Briefe Bd. 2. ©. 405) drüdt er diefen Gedanken 
fo aus: „Das weltlihe Schwert foll die böfen Buben mit Furcht des Schwertes treis 
ben und zwingen, die Chriften aber fol ein Bifchof, ohne Schwert, allein mit dem 
Worte regieren.“ Im unzähligen anderen Stellen feiner Schriften fommt er auf diefen 
Gegenftand zurüd. Es genüge hier, an ein Wort zu erinnern, welches zu wiederholen 
Luther nicht nur die ältere Gefchichte veranlafte, fondern die von ihm felbft bereits ge- 
machten Erfahrungen ihn gedrungen haben: „Bis an's Ende der Welt follen die zwei 
Regimente nicht in einander gemenget iwerden, wie zur Zeit des U. Teftaments im jüdi- 
fchen Volle gefchah; fondern von einander gefondert und gefchieden bleiben, fol man 
anders das rechte Evangelium und den rechten Glauben erhalten. Denn es ift ein 
weit ander Ding um das Reid, Chrifti, denn um das weltliche Regiment, welches 
denen Fürften und Herren befohlen ifl. Und wer ein Prediger ift, der laffe das welt 
liche Regiment zufrieden, auf daß er nicht ein Gemenge und Unordnung anrichte. Denn 
wir follen die Kirche regieren mit dem Worte oder mündlichen Schwert und die Ruthe 
des Mundes führen. Dagegen hat die weltlihe Obrigkeit ein ander Schwert, als ein 
Fauſtſchwert oder hölzerne Ruthe, damit der Leib gejchlagen wird. Über des Predigers 
Ruthe ſchlägt allein die Gewiffen, welche fühlen, was man faget. Darum müſſen diefe 
zwei Ruthen oder Schwerter unterfchieden werden, auf daß Einer dem Andern nicht in 
fein Amt fallen. Denn fie greifen alle nadı dem Schwert, die Wiedertäufer, Münzer, 
der Bapft und alle Bifchöfe, haben herrfcen und regieren wollen, aber nicht in ihrem 
Beruf; das ift der leidige Teufel. Dagegen, fo wollen jest die weltlichen Obrigfeiten, 
die Fürften, Könige und Adel auf dem Lande, auch die Richter auf den Dörfern, das 
mündliche Schwert führen und die Pfarrherren lehren, was und wie fie predigen und 
den Kirchen vorftehen follen —. Und id; vermahne euch, die ihr einmal der Gewiſſen 
und chriftlichen Kirchen Lehrer werden follet, fehet zu, daß ihr bei dem Unterfchiede 
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bleibet. Denn wirds gemenget, fo wird nichts darans. Denn alsbald, wenn der Fürſt 
faget: Hörft du Prediger, lehre mir fo und fo, fchilt und frafe nicht alfo — fo iſts 
gemenget. Wiederum, wenn ein Prediger auch fürgiebt: Hörft du, Obrigkeit oder Rid;- 
ter, du ſollſt Recht fprechen, wie ih will — fo iſts aud, unreht. — Darum fo wird 
uns der Papft nicht fchaden, und das Evangelium ſchwerlich nehmen, denn er ift zu 
fehr gefchlagen ; fondern unfere Junker, die vom Adel, und die Fürſten, auch die böfen 
Yuriften, die werdens thım, die mit Gewalt jegt einhergehen, und wollen die Prediger 
lehren, was fie predigen follen, wollen die Leute zwingen des Salraments halben, ihres 
Gefallens; denn man müſſe der weltlichen Obrigkeit gehorfam feyn; darum fo müflet 
ihr, wie wir wollen. Und ift alsdann das geiftliche und weltliche Regiment eine Küche. 
Das hat der Papft auch gethan; er hat das mündliche Schwert ins weltliche Regiment 
geführet, damit iſt das Wort Gottes erlofchen“ (f. Werke'von Wald Bd. VII. ©. 1741). 
So wie beim Beginne des großen Kampfes urtheilte Luther aud bis am fein Ende. 
Im 9. 1543 fchreibt er: Distineta volumus officia ecclesiae et aulae.— Satan per- 
git Satan esse. Sub papa miscuit ecclesiam politiae; sub nostro tempore vult 
miscere politiam ecelesine. Sed nos resistemus Deo favente et studebimus pro 
nostra virili vocationes distinctas servare (f. de Wette a. a. DO. Br. 5. ©, 596). 
Biele andere Zeugniffe der Art finden ſich nicht nur im Regifter der Walch'ſchen Aus- 
gabe nachgewiefen, fondern auch theild in Monographien zufammengeftellt, theils in 
Lomler, Lucius u. a. Geift aus Luther's Schriften Bd. 3. Darmft. 1830. ©. 168 f. 
Bd. 4. Darmft. 1831. ©. 235 f. abgedrudt. Aber auch bei den übrigen Reforma- 
toren, Melanthon, Zwingli, Calvin u. v. a., begegnen wir durchaus der gleichen Auf⸗ 
faffung (m. f. das Corpus Reformatorum und die übrigen Ausgaben ihrer Werte). 

Auc die Iutherifchen wie reformirten Belenntnißfchriften enthalten ſehr beftimmt 
das gleiche Princip. So heit e8 namentlich in der Augsburg. Eonfeffion Art. 28.: 
Dieweil num die Gewalt der Kirchen oder Bifcoffen ewige Güter giebt und getrieben 
wird, fo hindert fie die Polizey und das weltliche Regiment nichts überall, denn das 
weltliche Regiment gehet mit vielen anderen Sachen um, denn das Evangelium, welche 
Gewalt ſchützt nit die Seelen, fondern Leib und Gut wider äußerlichen Gewalt mit 
dem Schwert und leiblichen Pönen. Darum fol man die ziwey Hegiment, das geiſtlich 
und weltliche, nicht in einander mengen und werfen. Denn der geiftlih Gewalt hat 
feinen Befehl das Evangelium zu predigen und die Sacrament zu reihen, fol auch 
nicht in ein fremd Amt fallen, fol nicht Könige fegen oder entfegen, ſoll weltlich Gefeg 
und Gehorfam der Obrigkeit nicht aufheben oder zerrätten, ſoll welllicher Gewalt nicht 
Gefeg machen und ftellen von mweltlihen Händeln —. Diefer Geftalt unterfcheiden bie 
Unfern beyde Regiment und Oewaltamt, und heiffen fie beyde, als die hödfte Gabe 
Gottes auf Erden, in Ehren halten Wo aber die Bifchöffe weltlich Regiment und 
Schwert haben, jo haben fte diefelben nicht ala Bifchöffe aus göttlichen Rechten, fon- 
dern aus menſchlichen kayſerlichen Rechten, gefchentt von Kayſern und Königen zu welt. 
licher Verwaltung ihrer Güter, umd gehet das Amt des Evangelions gar nit an m. 
f. w. (Zeugniffe aus anderen Befenntnißfchriften finden ſich zufammengeftellt in der: 
Harmonia confessionum fidei. Genevae 1581. 4. Sectio XIX. de magistratu Poli- 
tico u. d. a.). Daher konnte auch in der Apologie der Confeffion Art. 19. gefagt 
werden: Diefer ganz wichtiger, nöthiger Artikel vom Unterfcheid dee Reiche Chrifti, 
und weltlichen Reichs, welcher faft nöthig ift zu wiſſen, ift durch die Unfern ganz 
eigentlich, richtig und Mar gegeben, vielen Gewiffen zu merflihem großen Troft — (m. 
vergl. noch überhaupt Hundeshagen: Ueber einige Hauptmomente in der Entiwideläng 
des Berhältniffes zwifchen, Staat und Kirche, Artikel II., in Dove's Zeitfchrift für 
Kirchenrecht, Bd. I. Jahrg. 1861. ©. 444 f.). 

Die natürliche Folge diefer Unterfcheidung hätte die Organifation einer eigenen 
Kichenverfaffung und Verwaltung feyn müſſen. Dabei war eine doppelte Auffaffung 
möglich, indem man entweder an die biöherigen Einrichtungen anfnüpfte und diefelben 


126 Staat und Kirche 


befreit von den bisherigen VBerunftaltungen, fortbildete, oder mit der ganzen Bergangen- 
heit bradı und eine aus dem Wefen der Kirche fich ergebende neue Ordnung fchuf, 
wobei auf die urfprünglihe Berfafjung der apoftolifchen Gemeinden zurüdgegangen 
werden konnte. Durch die Belämpfung der römifchen Klerikallirche und die Bertheidigung 
des allgemeinen Priefterthums wurde Luther auf die zweite Alternative geführt. Ihr ent- 
fpricht die 1523 verfaßte Abhandlung: Grund und Urfac aus der Schrift, daß eine 
chriſtliche Verſammlung oder Gemeinde Neht und Macht habe, alle Lehre zu urtheilen 
und Lehrer zu berufen, ein- und abzufegen. Eben fo ſchon feine Predigt über Matthäus 
Kap. 16 B. 13 folg. von 1519 (Wald, Werke Luthers Bd. XI. ©. 3069), feine 
Schrift von der Beichte von 1521 (a. a. O. Bb. XIX. ©. 1082 f.) und viele 
andere. Die Ausführung wurde aber durch den Gang der Berhältnifje verhindert. 
Gerade die Berfuche von mweltliher Seite, die Kirche dem Regiment der Obrigfeit wieder 
dienftbar zu machen und dann der eigene confervirende Karakter des Reformators, die 
bereits vorhandenen firchlichen Elemente für die zu fchaffende Ordnung zu benugen, führte 
ihn zu der erften Auffaffung. Demnach wünſchte er, den bisherigen Epiftopat beizu- 
halten und bemühte fi, indem er die Funktionen des bifchöflichen Amts genau be- 
grängte, die vorhandenen Bifchdfe zur Annahme der evangelifchen Lehre zu gewinnen und 
zur Uebernahme der Direktion der Kirche zu bewegen. Seine Bemühungen waren aber 
erfolglos und er fah fi zur Mopdification- feiner Grundanfhauungen gendthigte. Daher 
erflärte er in dem 1536 verfaßten Unterricht, daß geiftlich und weltlid Regiment 
wohl umterfchieden werden follen (Werke von Wald Br. X. ©. 294): — Daß man 
die zwei Regimente nicht in einander menge, wo nicht hohe Noth und Mangel der 
Perſonen ſolches erzwängen — und dieſe Noth trat jegt im vollften Umfange ein. 

Ziwingli, Calvin u. a. hatten ebenfalls eine Umgeftaltung der Hierarchie und eine 
felbfiftändige Berfafjung der Kirche auf der Grundlage der Cemeinderechte als noth- 
wendig anerkannt. (m. f. Calvin's institutio lib. IV. cap. 20 u. v. a.). Da aber die 
Obrigkeit fi für die Reformation entfchieden und ihr den Eingang gewährte, konnte 
fie auch vom der Leitung der Ungelegenheiten der Kirche nicht ausgefcjloffen werden. 
So wurde zunähft in der Schweiz und dann auch anderweitig in dem ebiete, wo die 
Neformirten den Staatsfhug erhielten, eine abermalige Vermengung der beiden Regi- 
mente begründet. Eine Ausnahme machten nur diejenigen Evangeliſchen, welche ſich 
an den Staat nicht anlehnen konnten, fondern ſich ohne denfelben, ja im Gegenſatze 
gegen ihn ihre Eriftenz begründen mußten. Indem diefe eine von der Verwaltung des 
Staats gefonderte eigene Organifation ind Peben riefen, wurde wirklich für fle der Grund: 
fag vertirflicht, weldyer dem Prinzip des BVerhältnifjes der beiden Negimente allein 
entfprechend fcheint. 

Den hier angedeuteten Berlauf der Geſchicke der evangelifchen Kirche und ihres 
Berhältnifjes zum Staat erfennen wir in der Geſchichte derfelben feit dem Eintritt der 
Reformation in allen Landeskirchen. Zunähft mußte das hergebrachte römische Syſtem 
über die gegenfeitigen Beziehungen der geiftlihen und weltlichen Herrſchaft aufgehoben 
werden. So lange nur die römifche Kirche allein berechtigt war und jede Abweichung 
von ihr als Verbrechen erfchien, hatte der Staat die Vollziehung der Strafen genen die 
Härefie und befaß die Verpflichtung, die Kirche mit feinem Schwerte zu fchügen, die 
Schirmvogtei (advocatia ecelesiae), Wie früher die deutjchen Kaiſer die Gewährung 
derfelben durch einen Eid übernommen hatten, mußte aud Karl V. ſich 1519 durch 
eine Wahlcapitulation dazu anheifchig machen. Daher verſprach er: Zum erften, daß 
wie im Zeit unferer Möniglihen Würden, Amt und Regierung, die Ehriftenheit, den 
Stuhl zu Rom, päpftliche Heiligfeit und chriftlihe Kirche als derfelben Advolat im 
guten treulihen Schug und Schirm halten ſollen und wollen (Art. I. $. 1; vgl. 
Reichsabfhied 1512 $. 4. 1518 $. 1). Diefer Advocatie gemäß fchritt auch der 
Kaifer gegen Luther und feinen Anhang ein und das Wormfer Edikt vom 8. Mai 1521 
ſprach über diefelben die Keterftrafe, die Acht, aus. Nun begann der Kampf um bie 
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Aufhebung diefes Zuſtandes. Mit dem Reichdabjchiede zu Speier vom 27. Auguft 1526 
war eigentlich, ſchon die Veränderung eingetreten: denn, indem derfelbe beftimmte, daf 
in Bezug auf das Wormfer Edilt fich jeder Reichsſtand fo verhalten dürfe, wie er es 
bor Gott und dem Kaifer glaube verantworten zu können, war den Obrigfeiten bie 
Straflofigkeit zugefichert, wenn fie fidh für die Reformation entichteden, und fie konnten 
hiernach aud ihren Unterthanen geftatten, die alte Kirche zu verlaffen und ſich dem 
Lutherifchen Bekenntniſſe anzufchließen. Darin lag aber auch zugleic, die Anerkennung 
des Rechts für die weltlichen Herrfchaften, die Reformation einzuführen, alſo das foge- 
nannte jus reformandi. Belanntlid; traten fpäter über die Geltendmachung diefes 
Rechts in Deutfchland Streitigkeiten ein, melde felbft zur Waffengewalt führten. Als 
aber nad dem Bafjaner Bertrage von 1552 und dem Augsburger Religionsfrieden von 
1555 den Anhängern der Augsburger Eonfeffion neben den Gliedern der römifchen 
Kiche Freiheit ihres Enltus gewährt umd paritätifche Rechte mit dem legtern ihnen zu- 
geflanden waren, mußte auch die biöherige Schirmbogtei ein Ende nehmen und damit 
das frühere Verhältniß des Kaiſers und Pabftes, des Staats umd der Kirche aufhören. 
Daher wurde auch unter Ferdinand I. der obige Artikel der Wahlcapitulation, geändert, 
und diefelbe erhielt im Art. I. $. 10 den Zufag: „Soviel in diefem Articul den Stuhl 
zu Rom und Päpftliche Heiligkeit betrifft, wollen die der Augsburgifchen Eonfeffion 
zugethane Kurfürften für fi) und ihre Religionsverwandten Fürften und Stände.... 
Uns damit nicht verbunden haben, geftalten dann auch gedachte Advocatia den Religion» 
und Profans Frieden... . zu Nachtheil nicht angezogen noch gebraucht, fondern denen 
obgedachten Kurfürften und ſämbtlichen ihren Religionsverwandten im Reich gleicher 
Schug geleiftet werden folle. 

Dem Kaifer war aber die Advocatie der römifchen Kirche, deren Mitglied er blieb, 
nicht entzogen. Den evangeliihen Ständen konnte jest auch eim gleiches Recht zu 
Bunften ihrer Kirche micht abgefproden werden, wie died eigentlich ſchon ans dem 
Speierfchen Abſchiede von 1526 ſich herleiten ließ. So wurde e8 aber möglich, daß fich für 
diefe Kirche nun Verhältniſſe bilden konnten, melde dem Weſen der Reformation zus 
wider die verworfene Miſchung des weltlichen umd geiftlichen Regiments doch herzuftellen 
vermochten. Die Schuld hiervon tragen vornehmlich, wie ſchon oben angedeutet ift, die 
Bischöfe der römifchen Kirche, melde, flatt die Reformation der Kirche fördern zu helfen, 
diefelbe feimdlich belämpften und fo die meltlihen Mächte zu Hülfe zu rufen Beran- 
laffung gaben. Die Fürſten wurden daher gebeten, die Ordnung zu bewirken. So 
fhrieb Luther fon 1526 an den Kurfürften zu Sadjfen, da ihm „als dem oberften 
Haupt“ dies zuftehe: denn ſichs fonft niemand annimmt, noch, annehmen fann: (f. de 
Bette, Luther’d Briefe Bd. II. ©. 493), eben fo im Jahre 1528 (Richter, bie 
Kirhenordnungen des 16. Jahrhunderts, Bd. I. ©. 883.). So entftand der landesherr- 
lihe Epiflopat als ein neues Nothbisthum, mie im Jahre 1530 der Herzog Albrecht 
bon Preußen felbft erllärte: Coacti sumus, alienum officium, hoe est episcopale in 
nos sumere (vergl. meine Gefchichte der Duellen des preußiſchen Kirchenrechts. Bd. L. 
Theil 2. S. 53) und feitdem finden fid im den von den Obrigleiten ausgegangenen, 
wenigſtens beftätigten, Kirchenordnungen allgemeine Ausſprüche und beſondere Anwen- 
dungen, aus denen die Unterordnung der Kirche unter den Staat auf's volllommenfte 
erhellt (m. j. deshalb die diefen Gegenftand berührenden Kirchenordnungen, welhe Richter 
a. a. D. Bd. 2. ©. 513 verzeichnet. Damit vgl. deſſelben Gefchichte der enangelifchen 
Kirchenverfaſſung in Deutſchland. Leipzig 1851. Schenkel, über das urfprängliche 
Berhältmiß der Kirche zum Staate, auf dem Gebiete des evangeliſchen Proteftantismus, 
in Ullmann und Umbreit theologifhen Studien und Frititen 1850 Heft 1 und 2, 
©. 203 fg.). 

Es laßt fid nicht laugnen, daß Luther aus dem Grunde ſeines Herzens wie ein 
Greund der Ölaubensfreiheit, fo auch gegen die Einmifhung der weltlichen Polizeimacht 
im die Ungelegenheiten der Kirche war. Eben fo menig. kann aber verfannt werden, 
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daß er zu leicht durch die Umftände ſich bewegen ließ, Grundfäge zu limitiren, wenn 
die fofortige Ausführung auf Hinderniffe ſtieß. So muß man leider zugeftehen, daß er 
zwar jeder Zeit die Forderung von der Selbfiftändigkeit der Kirche vertheidigt und die 
Unterfcheidung der beiden Regimente für nothwendig gehalten habe, daß er aber zu 
ſchnell verzagte und die eigentlih von ihm vertheidigten Rechte der Gemeinden fallen 
ließ. Wenn man behauptet, daß eine durch die Gewalt der hiftorifchen Thatfachen 
gewirlte Berichtigung der Anſicht Luther's fi) darin ausſpreche, fo ift dies eine Anficht, 
welche auf eimer Berfennung des Weſens der Kirche im evangelifchen Sinne beruht 
(So bei Mejer, Imftitutionen des gemeinen deutfchen Kirchenrechtes. Zweite Ausgabe. 
©. 119. Anm. 4). Wenn aud) theokratifhe Anjchauungen bei diefem Berlaufe des 
Berhältnifjes von Staat und Kirche nicht dem eigentlichen Ausſchlag gegeben haben, fo 
fprechen fich diefelben doc in der Neugeftaltung der Verbindung aus und find auch 
fpäterhin nicht fern geblieben. (Man f. Hundeshagen, die theokratifche Staatögeftaltung 
und ihre Berhältniß zum Wefen der Kirche, in Dove's Zeitfchrift für Kirchenrecht. 
1863 (dritter Jahrgang) ©. 233 f. 246 f.; defielben Beiträge zur Kirchenverfaffungs- 
gefchichte und Kirchenpolitif, insbefondere des Proteftantismus. Bd. I. Wiesbaden 1864. 
©. 52 f. ©. 113 f.). 

Wenn auch die Berwaltung von Staat und Kirche wieder vermengt war, fo blieb 
bei den Evangelifchen wenigftend anerkannt, daß der Grund nicht in der Befugniß des 
Staats an ſich, alfo in politifchen Motiven liege, fondern daß das Kirchenregiment em 
Recht der Kirche fen, welches dem Inhaber des Staatsregiments von ihr verliehen fei, 
weshalb auch das dem Territorialrecht amklebende jus episcopale als ein befonderes 
Recht betrachtet wurde. (Biele Zeugniffe dafür gibt v. Kamptz in der Abhandlung: 
Ueber das bifchäflihe Recht in der evangelifchen Kirche in Deutfchland, in den von ihm 
redigirten Jahrbüchern für die preußifche Gefeggebung. Heft 61. ©. 24 f. und in 
befonderm Abdrude. Berlin 1828.). Allein der Urfprung und die Berfchiedenheit der 
beiden nunmehr vereinigten Regimente wurde nicht ſtets Mar eingefehen und deshalb 
finden ſich bald die mannigfachften Uebergriffe und die Anficht konnte Beifall finden, 
daß der Landesherr, beziehungsweife die Obrigkeit an ſich die Kirche zu dirigiven bered. 
tigt ſey. (Man f. über diefe Entwidelung den Nachweis in meiner Darftellung‘: 
Ueber die Geltung der ältern evangelifchen Kirchenordnungen in der Gegenwart, in der 
Zeitfchrift für deutſches Recht Bd. 19. Heft 1. ©. 24 f. und vgl. die Artilel Epiflo- 
palfyftem in der evangelifchen Kirche Bd. 4. S, 108 f.; und Zerritorialfuftem Bd. 15. 
©. 532 f.). Die Folge hiervon war, daß man den Sag aufftellte: Cujus regio, ejus 
religio, und ohne Rüdficht auf das Religionsbelenntnig des Herrſchers, demfelben das . 
jus reformandi und mit ihur das Regiment Über die evangelifche Kirche feines Landes 
zugleich zuſprach. Diefe territorialiftifhe Auffaffung wurde in der Praris zur Boll» 
ziehung gebradjt umd für die Evangelifchen unter ber Herrfchaft römifch gefinnter Fürften 
höchſt verderblich, fo daß auch evangelifche Landesherren gegen ihre römiſch-katholiſchen 
Unterthanen zur Retorfion von dem hierauf gegründeten Recht der Gegenreformation 
Gebraud, machten oder doc; mwenigftens eim bifchöfliches Recht über diefelben behaupteten. 
Die hieraus entflandenen Mißverhältniffe verurfachten eine Weindfchaft, welche zuletzt 
den Ausbruch des dreißigjährigen Krieges hervorrief und durch den weftphälifchen Frieden 
(man f. den Art. Bd. 18. ©. 17 f.) gehoben werden mußte." Obgleich das Neben» 
einanderbeftehen verfchiedener Religionsparteien hierdurch bereditigt war, wie dies fchon 
vorher der Fall geweſen, fo hatte ſich dod; die Neigung gebildet, in den einzelnen 
Staaten möglihft nur Eine Eonfeffion beftehen zu laſſen. Yedenfalls aber waren die- 
felben doch eigentliche Konfeffionsftaaten geworden. 

Die Reformation und die Anerlennung der Evangelifchen neben der alten Kirche 
hatte übrigens auf das Berhältmiß des Reichs zur legteren den größten Einfluß. 
Denn Deutihland auch den frühern Namen des heiligen xömifchen Reichs deutfcher 
Nation noch, weiter führte, fo lonnte ihm derfelbe im älteren Sinne nicht mehr zuge 
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ſprochen werden. Die bisherige Einheit war geſchwunden und nicht nur in religiöfer, 
fondern auch in politifcher Beziehung. Schon feit 1531 war der monardifche Karalter 
des deutfchen Reichs in Frage geftellt (vgl. Eihhorn, deutſche Staats: und Rechts— 
aefhichte Bd. 4. S. 91) und im Yahre 1640 entwidelt dies näher Hippolytus a 
Lapide (entweder der ſchpediſche Hiftorifer Bogislam Philipp von Chemnig oder fein 
Vater Martin Chenmig, oder der fchwebdiiche geheime Rath Jakob von Steinberg, den 
der pommer'ſche Regierungspräfident Johann Nicodemus von Lilienfröhm unterftügte; 
vgl. Menzel, deutfche Gefchichte Bd. 8. ©. 83, v. Rommel, Gedichte Heflens 
Br. 7. ©. 211. Anm. 179... Das Berhältniß des Kaifers zum Pabſte konnte darum 
auch nicht mehr in älterer Weife aufrecht erhalten werden und die fchon früher miß- 
fälligen AUnfihten der Curie mußte man aufgeben. So hatte bereits der Reichsvice— 
fanzler Seld dem Könige Ferdinand I. geäußert: „Wan Em. Majeftät fonften gemeynt 
it, die alten heiligen Canones zu halten und bey denfelben zu bleiben, fo dürffen Sie 
fid) die neuen partetifchen Bäpftl. Decretales nicht befümmern laffen, quia talis est ex- 
travagans illa, unam sanctam: (Goldaft, politifche Neihshändel S. 185, angeführt 
von Ranke, deutfche Gefchichte Bd. 5. ©. 422). Auch hatten fi) die Kurfürften am 
18. März 1558 in dem fogenannten neueften deutfchen Berein bereits darüber erflärt: 
„Wir follen und wollen auch beyderſeits Religion und der Ceremonien halber feiner 
den andern auf fünftigen Wahl» Crönungstagen oder fonft ausfchließen, noch unfähig 
achten. (Faber, neue Staatöfanzlei Bd 13. ©. 61 f. Gerftlaher, Handbud; der 
deutfchen Reichsgeſetze Bd. 4. ©. 511 f.). Nod immer blicdten aber hohe Geiftliche 
und Bolitifer auf die frühere Einheit von Staat und Kirche, von SKaifer und Pabſt 
ſehnſüchtig zurüd umd meinten, daß im ihre der Grund der deutſchen Madt und in 
ihrer Herftellung das rechte Mittel gefunden werden könne, die Deutfchland drohende 
Gefahr zu überwinden. ALS nad; dem’ weftphälifchen Frieden das Neid) ohnmächtig 
darniederlag und von der Willkür Ludwigs XIV. vielfach verlegt wurde, ſchlug Gott» 
fried Wilhelm v. Leibnig 1670 in feinem Bedenken, welcergeftalt securitas publica 
interna et externa und status praesens im Reich jegigen Umftänden nach auf feften 
Fuß zu ftellen (Leibnitz, deutſche Schriften, herausgegeben von Guhrauer, Bd. 1. Berlin 
1838 Nr. 1) vor, die Vereinigung aufs Neue zu bewirken. Auf diefen Gedanken kam 
er auch fpäter zurüd und erflärte in einem Briefe von 1686: Soll man jegt, um den 
Päbſten Anfehen zu verfchaffen, ihnen eine beträchtliche weltliche Macht verleihen? Ich 
geftehe, daß fie ſolche nicht brauchen, wenn der Klerus ſich eng an ihm hielte, und wenn 
dieſer Klerus auf eine Art lebte, um dem Bolt Ehrfurcht einzuflößen; denn fein chrift- 
fiher Monarch folte e8 wagen, ein ſolches Corps zu verlegen; allein wie die Dinge 
heute ftehen, würde ich es gut finden, wenn man, ftatt das Patrimonium des heiligen 
Petrus zu verkürzen, eher ganz Italien damit vereinigte. Denn e8 wäre zu wünſchen, 
daß der Pabft mädtig genug daftände, um im gewiffer Weife bei den Streitigfeiten der 
hriftlichen Fürften den Schiedsrichter zu machen. Denn weil die Kraft der Religion 
unter den Weltlichen diefes verderbten Jahrhunderts nur fir imaginär gilt, fo wäre es 
gut, den weltlichen Arm damit zu verbinden. Im der That- ift e8 der Kaiſer, welcher 
der Schirmherr der allgemeinen Kirche ift, und der eng mit dem Pabfte verbunden feyn 
follte, um die Ruhe in der Chriftenheit aufrecht zu erhalten. Und wenn ſich diefe 
Mächte unter einander wohl verftänden, fo gebe es wohl für das allgemeine Wohl 
etwas zu thun. (Man f. v. Rommel, Leibnig und Landgraf Ernſt von Heffen » Rhein- 
fels. Ein ungedrudter Briefmehfel. Frankfurt a. M. 1847. Bd. 1. ©, 284.). 
Schon Peibnig, obwohl er felbft in feinem Völkerrecht diefem Gedanken eine Stelle zu= 
weift, erfanmte aber die Unmöglichkeit, denn in dem Schreiben fügt er gleich hinzu: 
Aber dies find Wünfche, welche von dem gegenwärtigen Zuftande der Dinge fehr weit 
entfernt find. 

Wenn der früher auf das deutfche Reich umd den Kaifer geübte Einfluß der Curie 


auch nicht ferner fortdauern fonnte, fo fuchte man von Rom, mo es materiell nicht 
Real, Encyflopädie für Theologie und Kirche, Suppl. III, 9 
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mehr möglich war, wenigftens den Schein einer gewiffen Superiorität aud; ferner zu 
behaupten. Die „den Alatholiken“ gewährten Rechte anzuerkennen war man natürlich 
weit entfernt und befchränfte fi) auf Protefte oder man ignorirte die Thatfadyen. 
Die Krönung des Kaiſers durch den Pabſt war zuletzt im Jahr 1530 für Karl V. 
vollzogen. Seitdem erfolgte ohne päbftliche Mitwirkung Creation und Coronation zu 
Franffurt am Main. Imdem nur ungern diefer Alt von Rom unterlafjen wurde, in 
welchen man eine Anerfennung der linterwerfung des Staats unter die Kirche anzu- 
erfennen geneigt war, follte mwenigftens in anderer Weife diefelbe an den Tag gelegt 
werden. Daher erließ Clemens XI. unterm 26. Februar 1714 eine Eonfiftorialbulle, 
durch welche er die Wahl Karls VI. zum deutfchen Könige förmlich beftätigte (gedrudt 
in Bullarium Romanum edit. Luxemburg. Tom. XII. fol. 539 f.). Ds aber bei 
der Erhebung defjelben auch die evangelifchen Kurfürften mitgewirkt hatten, und fonftige 
Unzuträglichfeiten nad; römifcher Prätenfion obgemaltet, fügte er gewiſſe Klauſeln hinzu, 
durch welche eine Heilung der Berlegungen erfolgen follte: Ac omnes singulos juris 
et facti defectus, etiam substantiales qui seu ratione formae, vel loci coronationis 
ejusdem, seu ratione personarum eorumdem Electorum tam silicet eorum, qui ab- 
fuerunt, ac suum suffragium minime tulerunt, quam aliorum, qui ad suffragium 
ferendum , licet quovis legitimo jure eligendi destituti essent, admissi fuerint, 
sive etiam ex eo, quod idem losephus Electus Imperator de manu Romani Ponti- 
ficis, auream Coronam non susceperat, imo,* nee etiam suae electionis confirmationem 
ab eodem Romano Pontifice obtinuerit, seu quavis alia ratione, vel causa in elec- 
tione, et coronatione hujusmodi quovis modo intervenerunt, seu intervenisse dici, 
censeri vel praetendi possent, sanamus et supplemus, teque sic eleetum et confir- 
matum ad suscipiendum Imperialis dignitatis culmen suis loco, et tempore dignum 
et idoneum, etiam decernimus et declaramus. Dazu fügte er nohmals die Beftätigung 
am 10. März 1714 bei Gelegenheit der Erledigung eines Conflilts des römischen 
Stuhles mit dem Kaiſer über das Recht der erften Bitte (primae preces) (Bullarium 
eit. Fol. 541. 542.). So trat an die Stelle eines feit Jahrhunderten vernichteten mate⸗ 
riellen Rechts eine formelle Behandlung, welcher jede Spur irgend einer Wirkung 
fehlte. Nach der damaligen Stellung der Curie war ed aud nur eine ohnmächtige 
Anmaßung, wenn 1701 diefer Pabft gegen die unter Zuftimmung der Berechtigten von 
Kurfürften Friedrich III. angenommene Würde eines Königs von Preußen proteflirte, 
oder 1707 gegen die Braunfchmweig-Füneburg übertragene neunte Kurwürde. Dabei war 
freilich zunächſt der Unwille des Pabſtes das Motiv, daß evangelifhen Fürſten der- 
gleichen Berleihungen zu Theil geworden waren." 

Diefe und andere auch fpäterhin noch der mweltlihen Macht gegenüber bemfpruchten 
Berechtigungen waren indeffen nicht im Stande die allgemeine Anficht von der Abhängig» 
keit aller Landesfichen von den betreffenden Regierungen auch nur im Geringften um— 
zugeftalten. Die Schriftfteller des 18. Jahrhunderts entwideln ohne Bedenken den be- 
ftehenden Rechtszuſtänden gemäß die Stellung der Kirche zum Staat und denfen nicht 
daran, daß ein der mittelalterlichen Auffafjung entſprechendes Verhältniß der beiden 
Anftalten etwa wieder ins Leben treten könnte. (Man f. die Auszüge aus den gang- 
baren Lehr» und Handbücern bei L. U. Warnfönig, die ſtaatsrechtliche Stellung der 
latholiſchen Kirche und die Fatholifce Lehre des deutjchen Reichs befonders im acht— 
zehnten Jahrhundert. Erlangen 1855. Damit vergl. man Rofhirt, das ſtaatsrechtliche 
Berhältniß zur katholifchen Kirche in Deutſchland, feit dem weftphälifchen Frieden. 
Scaffhaufen 1859, worin zugleich auf die neueften Ereigniſſe Rüdficht genommen ift). 
Eigentlid) war ein dem frühern entgegengefegtes Syftem zur Herrfchaft gelangt und wie 
borher die Kirche den Staat, fo beherrſchte jest der Staat die Kirche. Wenn aber 
Staatsmänner der Zeit noch einfihtsvol genug waren, für die freiheit beider Anftalten 
das Wort zu ergreifen, fo war dies in der That ſchon aller Anerkennung wert. Im 
Jahre 1766 hatte unter dem Namen Beremund von Lochftein, der Director des Kur 
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fürftlichen geiftlichen Rathes und geheimer Referendarius Peter von Ofterwald die Gründe 
für und wider die geiftliche Immunität zufammengeftellt und folgende Säge dabei aus» 
gefprohen: Es ift eine ausgemachte Wahrheit, daß gleichtwie die geiftlihe Macht in 
allen Dingen, welche zur Seligkeit des Menfchen gehören... . . fouverän ift, ebenfo im 
Gegentheile die weltliche Macht im zeitlichen Dingen unumſchränkt und fouverän, folg- 
fi von der geiftliden Macht völlig independent ift, und daß fie zugleich in allen ber- 
mifchten Dingen ... . . eben darum, weil fie zeitlich find, folglich unter den Bezirk der 
weltlihen Souveränität gehören, alleinige Richterin fei, und daß es ihr, allein 
gebühre, über ihre eigene zeitliche Staatsnothdurft und über das Intereſſe, welches die 
Kiche dabei haben Tann, zu urteilen. Und gleichwie in der Ordnung der übernatür- 
fihen und göttlichen Dinge die Kirche eine abgefonderte und don dem weltlichen Staate 
diffinguirte Gefellihaft ausmaht und demfelben vorgeht; fo hat hingegen der weltliche 
Staat in der Ordnung der natürlichen Dinge den Borzug vor der Kirche. Im diefem 
Berftande jagt Optatus Milesitanus ganz recht, daß nicht der weltliche Staat in der 
Kirche, fondern die Kirche im weltlichen Staate fey. Und hierin beruht die fo fchöne 
in der Bernunft, in dem Rechte der Natur und im der göttlichen Schrift gegründete 
Harmonie beider Mächte, welche nicht allein nicht beftehen kann, fondern auch in lauter 
Unorduung und Confufion ausarten muß, wenn man andere Principien, als die boran- 
gezogenen, zum Grunde legt (Bgl. von Sceurl, Beiträge zur Beleuchtung der Schrift: 
Eoncordat und onftitutionseid der Katholifen in Bayern, Augsburg 1847; Erlangen 
1847. Heft 2. ©. 10 f.). Der hierarchifchen Doftrin entſprach diefe Darftellung fo 
wenig, daß der Fürftbifhof von Freiſingen fie als eine wider die wahren Grundfäge 
der Kirche anftöhige, dem Unfehen der Päbfte und allgemeinen Kirchenverfammlung, 
geiftlichen und weltlichen Fürften nadıtheilige, auch fonft mehrfad; gefährlich verwerfen 
zu müſſen für gut hielt und diefe Schrift deshalb in feinem Bisthum verbot. Da 
aber in Bayern diefe Grundfäge dem geltenden Rechte nicht widerſprachen, diefelben 
auch in dem zehn Jahre vorher erfcienenen Codex Maxmilianeus Bavaricus eivilis 
anerfannt und von dem Freiherrn von Kreittmayr in dem rechtfertigenden Anmerkungen 
befonder® vertheidigt waren, erließ der Kurfürft Marimilion Joſeph III. unterm 
29. Auguft 1766 eine Declaration, in welcher er das bifchöfliche Verbot für einen 
Eingriff in die Rechte der Landeshoheit erklärte, die Schrift felbft aber ausdrücklich 
abprobirte, denn diejelbe handle nur landesherrliche Gerechtfame und Befugniffe ab, die 
bereit8 bei den meiften fatholifchen Staaten in Uebung feyen. (vd. Scheurl a. a. DO. 
©. 118... Der ftrittige Punkt war freilih die gemifchte Angelegenheit und dieſe 
war allerdings der Einwirkung der Kirche entzogen. Im dem kaiferlichen Lande felbft 
fand feit Maria Therefia dies zweifellos feft, ja man ging hier noch weiter. (Man 
f. nur die bei Warnfönig a. a. D. angeführten Verordnungen, vgl. auch Beidtel, Unter, 
fuhungen in den Faiferlich Öfterreichifchen Staaten. Wien 1849), Bemerfenswerth 
ift in der Hinficht das Hofdecret des Fürſten von Kaunig-Rietberg vom 19. Dezember 
1781, in weldhem ausgeſprochen ift: Daß die Abftellung folder Mißbräuche, melde 
weder Grundfäge des Glaubens, weder den Geift und die Seelen allein betreffen, von 
dem römischen Stuhle nimmermehr abhängen kann, indem diefer, zwei Gegenftände aus- 
genommen, nicht die mindefte Gewalt im Staate haben fann. Daß diefe mithin allein 
und ausſchließend dem Landesfürften zuftehe, welcher allein im Staate das Recht zu 
befehlen hat. Daß von diefer Art Alles ohne Ausnahme zu feyn ſich befindet, was 
die äußerliche Zucht der Klerifei und insbefondere der Orden betrifft. — — Gleichwie 
der Kaifer fi niemals der Ausübung der gegründeten und gefegmäßigen Gerechtfame 
des heiligen Stuhls und der allgemeinen Kirche in dogmatifchen und blos die Seele 
betreffenden Gegenftänden zu entziehen gedenke, alfo werden fie auch niemal® eine 
fremde Einmifhung in Angelegenheiten geftatten, welche Allerhöchftdiefelben als offenbar 
der oberften Iandesherrlihen Mahtvolllommenheit zufteht, anfehen werden; ala melde 
ohne Ausnahme Alles dasjenige unter ſich begreift, was im der Kirche nicht vom gött— 
9 . 
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licher, fondern nur von menfhliher Erfindung und Einrichtung ift, und das was es 
ift, allein der Einwilligung oder Gutheißung der oberherrlichen Gewalt zu verdanfen 
bat (bei Beidtel a. a. D. ©. 285.). 

Es wird hiernady nicht auffallen können, daß in Ländern evangelifcher Regierung 
feine andern Grundfäge aufgeftellt waren. Wenn man aber behauptet, daß erft nad) 
dem Vorgange der andersgläubigen Gebiete die römifchstatholifchen fich diefe Einfchränfung 
ihrer Kirche angeeignet hätten, fo läßt ſich dafür ein Beweis nicht führen. Das aber 
fonn zugeftanden werden, daß wenn aud) nicht die Prinzipien, wohl aber die Folgen 
der Kirchentrennung mwejentlic dazu beigetragen haben, die jura reformandi, welche ſchon 
feit dem 14. und 15. Jahrhundert mweltlicher Seit® geübt wurden, immer mehr auszu— 
dehnen und die Rechte der Kirche felbft im ihrer Sphäre zu befchränfen. Hierin hat 
wie die römifch-katholifche Kirche auch die evangelifche durd; den ausgedehnteften Terri— 
torialismus viele Einbuße leiden müſſen. Von befonderem Einfluffe auf die Herbei- 
führung einer Schmälerung der römiſchen Prärogative war aber das im der römiſch— 
katholischen Kirche felbft fich bildende Epiffopalfyftem. (Man f. den Art. Bd. 4. ©. 105 f.) 
Nachdem im 15. Jahrhundert dieſes Syftem die Reformation der römischen Kirche 
durch eigene Mittel nicht hatte herbeiführen können und, nachdem auch nad) der evan- 
gelifhen Reformation der Romanismus fi in der älteren Weife geltend machte, aud) 
die päbftlihe "Allgewalt im 17. Jahrhundert für den Episkopat wieder höchſt drüdend 
geworden war, fing man an gegen diefelbe die älteren Kanones anzuführen und wimfchte 
die Praris nad; derfelben umzugeftalten. Wie im dreizehnten Jahrhundert war aud 
jest wieder Frankreich den alten Traditionen gemäß gegen die päbftlihen Anmaßungen 
mit Entfdiedenheit aufgetreten. Zwar waren die in der pragmatifhen Sanktion zu 
Bourges am 7. Yuli 1438 (f. den Art. Pragmatifhe Sanftion Bd. 12. ©. 89 f.) aus 
gefprochenen Freiheiten der gallitanifchen Kirche (vgl. den Art. Gallitanismus Bo. 4. 
©. 647 f.) durch das zwifchen Franz I. und Yeo X. 1516 gefcloffene Concordat fus- 
pendirt worden, allein eine völlige Abrogation derjelben dody nicht gelungen. Zuerſt 
trat die Wiſſenſchaft für die älteren Rechte in die Schranfen und die 1594 don Guy 
Coquille unter dem Titel: Libert&s de l’eglise gallicane: zufammengeftellten und dann 
wieder don andern ergänzten und motivirten Säge erhielten die Approbation Ludwig XIV. 
und drangen allınälig in der Praris durch. Darauf ftügt fi die Declaration vom 
8. Mai 1663, die Artikel der Affemble vom 19. März 1682 und der fpätere fran- 
zöfifche Epifltopalismus. Darauf wurde auch in den Niederlanden (Van Espen } 1728, 
Goswin de Wynants } 1732) und in Deutfcland (Nicolaus von Hontheim) die anti- 
eurialiftifhe Richtung geltend gemadt. Die Folge davon waren die Koblenzer Artikel 
bon 1769 und die Bad Emfer Punktation von 1786, welche zugleich die Unabhängig» 
feit des Staats in feiner Sphäre vertheidigten. Der Kaifer wur mit der Ordnung 
diefer Angelegenheit bejchäftigt, als die franzdfifche Revolution ausbrad und felbft über 
die Gränzen hinausſchritt, welche Kom zu ziehen der Epiflopat gewünfcht hatte. Ob» 
gleid; bis dahin der Kirche ſchon der Einfluß auf alle äußeren, felbft geiftliche Ange— 
legenheiten geſetzlich entzogen war (man f. nur die Gefege, welde dv. Kampk im Codi- 
eillus, das landeöherrliche jus circa sacra betreffend, in den Jahrbüchern für preufifche Ge- 
ſetzgebung. Heft 100 und im Abdrud daraus. Berlin 1838, mitgetheilt hat), fo unter 
ließ der Papft doch nicht, aud) jett noch alte Anſprüche hervorzurufen. So ſchickt e 
Pins VI noch 1792 einen Nuntius nah Frankfurt, um den Pabſt bei der Kaiferwahl 
zu vertreten und ließ den Kaiſer zugleich auffordern als protector et advocatus ecele- 
siae, sanctae sedis apostolicae et sanctitatis sune gegen Frankreich einzufchreiten. 
(Häberlin, pragmatifhe Geſchichte der neueften faiferlichen Wahlcapitulation. Leipzig 
1792. 1793 theilt im Anhange S. 420 f. die deffallfige Urkunde mit). Gerade die 
völlige Beratung aller kirchlichen Gerechtſame gewann aber der Curie Deutfchlands 
Theilnahme, Während früher ein Streit zwifchen Staat und Kirche beftand, indem ein 
Herrſchen des einen Theils über den anderm angeftrebt wurde, mußte dieg aufhören 
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ba vielmehr beiden ein gemeinfamer Feind fich entgegenftellte. Die ewigen Grundlagen 
waren für die Staaten, wie für die Kirche erfchüttert. Es fommt aber dazu noch ein 
anderer Geſichtspunkt. Die Fürſten bedurften zum Theil felbft einer Stütze. Auch 
fehlte e8 nicht an weltlichen Regenten, welche Rom's Autorität für ſich auszubeuten 
ſuchten. Hatte dod der Kurfürft von Bayern Karl Theodor fid von Pius VI. eine 
Bulle geben laſſen (am 7. September 1798), durch weldye die Stifter und Klöfter des 
Landes ermächtigt wurden, eine außerordentliche Beiftener von 25,000 Gulden für das 
Fand aufbringen zu dürfen. Unbedenklich theilte man aber darauf die fecularifirten 
Kichengüter und nahm auf die Rechte der Kirche keine bejondere Nüdficht. 

Dis gegen Ende des 18. Jahrhunderts waren die Staaten ordentlicher Weife 
confeffionelle geblieben. Die in Folge der Revolution eingetretenen Territorialverändes 
rungen führten zu einer Mifchung der Bevölferung, welche eine Aufrehhthaltung der 
bisherigen Behandlungsweife Andersgläubiger nicht mehr beftehen lief. Es mußte ſich 
alfo ein neues VBerhältnig des Staats zu den Kirchengeſellſchaften bilden, welches auf dem 
Prinzip der Parität beruhte oder wenigftens dem Orundfage der Toleranz nicht wider: 
ſprach. Abgefehen von allgemeineren Borfchriften, welche in diefer Richtung ergingen, 
wie namentlich durch den Art. 16 der deutfchen Bundesafte, erfolgte in den eingelnen 
Staaten durd; befondere Gejege die Regelung diefer Berhältniffe. Nachdem aber zu- 
glei) der Organismus der Pandesgebiete nad dem fonftitutionellen Prinzip verändert 
wurde, fiellt man nunmehr den Grundfag auf, daß im freien Staat aud) die 
Kirche frei beftehen folle. Bon den verſchiedenen Religionsgefellfchaften ift derfelbe 
jedoch verfchieden gedeutet worden. Die römiſch-katholiſche Kirche firebt freilich 
eigentlich darnadh, allein die Kirche zu ſeyn, kann aljo die Parität anderer Confeffionen 
nicht gutheißen. Nachdem diefelbe aber einmal feftfteht, muß fie fih in die Noth- 
wendigfeit fügen. Als Bertreter derfelben erfcheint ohne Rückſicht auf die einzelnen 
Nationen und Staaten der Pabft. Durch Verträge mit den Staatsoberhäuptern fucht 
er für jede im einem Lande befindliche Kirche die möglichft größten Vortheile zu er- 
langen. Bis zum Jahre 1860 find demgemäß Goncordate abgefcloffen, welche das 
Berhältnig der Landestirchen zum Staat feftftellen. Seitdem ift aber die Eingehung 
derartiger Verträge für die beiderfeitigen Intereſſen als nicht zweckmäßig erflärt worden 
„und es ift daher vorgezogen, der römifch-katholifchen Kirche die ihr nicht zu berfagenden 
Freiheitsrechte nicht ferner auf dem Wege eines Goncordats, fondern durch befondere 
Landesgefege zu gewähren. Die evangeliſche Kirche ift im Folge der neueren 
Ereigniſſe ebenfalls freier geftellt worden, entbehrt aber noch häufig der Selbftftändig- 
feit, welche zu ihrem Gedeihen nothiwendig if. Die Gewährung derfelben hängt vor— 
nehmlich davon ab, daß der frühere Zerritorialismus aufgehoben werde. Das kann 
aber nur geichehen, wenn die einfeitige Confiftorialverfaffung aufgehoben und eine auf 
der Bafis der Zeitorganifation errichtete Presbyterial- und Synodalverfaffung in ihre 
Stelle gefegt wird, oder wenn eine Beſchränkung des Landesherrlichen Kirchenreginients 
durch Presbyterien und Synoden erfolgt. Die dermaligen Streitigfeiten über da® Ber» 
hältniß der evangelifhen Landeslirchen im Staate ftehen demmad; mit dem über die 
Einführung der begehrten VBerfaffung gepflogenen Verhandlungen im nädften Zus 
fammenhange. Endlich fordern audy die, welche der Landesfirche gegenüber die 
Stellung von Diffidenten oder Selten einnehmen, -die Verwirklichung des 
Grundfages der freien Kirche im freien Staat. Die Wünfche gehen hier eigentlich 
dahin, daß die Verbindung von Staat und Kirche völlig gelöft und die Eriftenz der 
RKeligionsgemeinfhaft nur auf das Prinzip der Freiwilligkeit gegründet werde. Diefe 
Auffaffung ift diefelbe, welche nad; dem Ereigniffen von 1848 vielfach vertheidigt worden 
if. Ihr fleht aber entgegen, daß der Begriff des Staats wie der Kirche an fich nicht 
fo ifolirt gefaßt werden dürfe, daß jede diefer Anftalten als eine vollftändige, der andern 
nicht bedürfende angenommen werden kann. ben fo wenig, wie ber Staat, als ein 
fittliches Imftitut ohne Zufammenhang mit der Religion, welche in der Gefchichte der 
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Kirche ihren Ausdrud findet, beftehen kann, eben fo menig ift es möglich, daß die 
Kirche als eine fichtbare Geſellſchaft zugleich eriftire, welche nicht das Bedürfniß hat, 
aud; von den im Staate vorhandenen fittlichen Elementen mit getragen zu werden, umd 
daß diefe eben jo auf fie mit einwirken, wie fie felbft ihren Einfluß auf diefelbe 
geltend macht. x 

Nach der gefchichtlichen Weberficht des Verhältniſſes von Staat und Kirche bedarf 
es noch der Wuseinanderfegung defjelben, foweit die beiderfeitigen Rechte derfelben in 
Detraht kommen. Man pflegt diefelben an die Begriffe der Kirchenhoheit (jus 
eirca sacra) und Kirhenregiment (jus in sacra) anzufnüpfen, und verfteht 
unter jenem die Rechte, welche der Staat als ein unveräußerliches Majeftätsrecht befigt, 
unter diefem das der Kirche Fraft ihrer Autonomie gebührende felbftftändige Berwaltungs- 
recht ihrer Angelegenheiten. Wie der Staat nothwendig eine beftimmte Beziehung zu 
allen in ihm befindlichen Perfonen, Inftituten und Gegenftänden hat und auf diefelben 
durch Geſetzgebung, Auffiht und Bollziehung feinen Einfluß geltend macht, fo fteht ihm 
dies auch im Berhältnig der Kirche zu. Er übt eine Hoheit über diefelbe, indem er 
fie feiner Gefeggebung unterwirft, fie beauffichtigt und die Forderungen gegen fie aus» 
führt, welche zu feinem Beftehen erforderlich find, wie er auch mit feiner Macht fie 
ſchützt und ihr die Gerechtfame gewährt, derer fie zu ihrer gedeihlichen Wirkfamteit bes 
darf. Mit der Zeit haben ſich darüber gewiffe Grundfäge gebildet, welche die Wiflen- 
[haft unter beftimmte Begriffe gebracht hat, fo daß gegenwärtig zur Kicchhoheit drei 
oder vier Funktionen gezählt zu werden pflegen, über melde die Gefege der einzelnen 
Länder nähere Fetfegungen enthalten. Man rechnet darnach zum jus (majestaticum) 
» circa sacra 

1) das jus reformandi: Urfprünglicy liegt darin die Befugniß des Staats, ſolche 
Reformen, Emendationen einzuführen, welche er als erſprießlich erfannt hat. Es um— 
faßt diefelbe auc Angelegenheiten des Cultus, ja wohl felbft des Dogmas, obfcon dies 
ordentlicher Weife nur dem geiftlichen Obern zuftand. Im 16. Jahrhundert wurden bie 
Obrigfeiten von den Reformatoren veranlaßt, das durch die römifche Kirche veränderte 
Evangelium in feiner Reinheit herftellen zu helfen und nachdem der Speyerfche Abfchied 
ihnen reichsgeſetzlich dies bewilligt, übten fie diefes Recht durch Einführung der evans 
liſchen Reformation und durd Aufnahme derjenigen, welche ſich für diefes veformirte 
Belenntniß entfchieden. So wurde das jus reformandi auf das Recht bezogen, einer 
neuen Religion in einem Lande den Eingang zu gewähren und in biefem Sinne in all» 
gemeiner Bedeutung gebraudt. Dabei entftanden in den Kämpfen der religiöfen Par— 
teien gewilfe Regeln, welche fowohl für die Fürſten, als für die Bewohner eines Pandes 
in der Ausübung diefes Rechts die Beobachtung beflimmter Schranken vorzeichneten. 
Den Ausgangspunkt bildete zuerft die Herrfchaft der römifch-katholifchen Kirche, dann die an 
die Landeshoheit der einzelnen Machthaber gefallene Befugniß, in ihren Territorien die 
Religion nad) ihrem Willen und Belenntniffe zu ordnen: Cujus regio ejus religio. 
Die Härte, mit welcher hiernad, gegen Andersgläubige verfahren wurde, veranlafßte 
Streitigkeiten, welche zur Aufftellung von Nechtsfägen führten, die eben fo die Will 
für der Landesherrfchaft befchränften, ald den Umfang der Freiheiten firirten, deren bie 
Mitglieder einer Religionspartei theilhaftig feyn durften, wenn fie auch das Belenntniß 
der Regierung nicht theilten. Im den einzelnen Europätfchen Staaten find die Schid- 
fale der chriftlichen und nichtchriftlihen Confeffionen höchft verfchieden gewefen und es 
genügt an diefer Stelle auf die in den Artikeln Duldung Bd. 3. ©. 537 f. und 
Religionsfreiheit Bd. 12. ©. 692 f. gemachten Mittheilungen zu verweifen. Nachdem 
in Deutihland neben den römifch- Katholifchen audy die Anhänger der Augsburgifchen 
Eonfeffion duch; den Neligionsfrieden vom Jahre 1555 zur Uebung ihres Cultus 
gelangt waren, konnten die Neformirten nur durch die Annahme, daß fie Mit- 
befenner der Augsburgifchen Confeffion feyen, zum ungeftörten Religionserercitium ge— 
langen. Der meftphältfche Friede erkannte fie dann unabhängig von jener Voraus— 
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fegung als eine eigene Religionspartei an. Den chriſtlichen Selten und anderen Eon- 
feffioniften blieb aber auch ſeitdem noc der Anfpruc auf Duldung oder Reception ver- 
fagt, bi® feit dem Ende des vorigen Yahrhunderes die Gewährung der Religionsfreiheit 
allgemeiner erfolgte. Bis in die neuere Zeit wurde mit Rüdfiht auf den Umfang der 
einer Religionspartei zuftehenden Religionsübung unterfchieden a) Excerceitium reli- 
gionis publicum. Eine Religionsgefellfchaft, welche fi im Beſitze des öffentlichen 
Gottesdienſtes befindet, heit religio oder ecclesia recepta, publica, dominans. Die 
Rechte derfelben find der Cultus im befonders dazu beftimmten Öffentlichen Gebäuden, 
welche den Namen Kirche führen, fo wie die Befugniß, fi) aud; außerhalb derfelben 
zu verfammeln, zur Zuſammenkunft feierlich durd Geläute einzuladen, desgleichen der 
Anſpruch auf Öffentliche Kirchenverfaffung und’ die zu einer folchen gehörigen Inftitute 
(annexa religionis). Man f. deshalb da® Instr. Pacis Osnabrugensis art. IV. $. 19. 
Art. V. 8. 31., das allgemeine preußifche Landrecht Theil II. Tit. XL. 88. 11. 17. 
18. 25 u. a. m. Sie befigen ferner die Rechte privilegirter Corporationen, nämlich 
die Fähigkeit, Eigenthum im eigenen Namen zu erwerben, insbefondere Grundſtücke 
unter Genehmigung des Staats zu befigen. (Allgem. Landrecht a. a. D. 88. 24.193. 
194) und bei deren Verwaltung die Rechte der Minderjährigen (Allgem. Landredit a. 
a. D. 8. 228. verb. Thl. I. Tit. IX. 88. 629—632). Befonders begünftigt find fie 
auch im Falle des Concurfes ihrer Verwalter hinfichtlich der gegen diefelben beftehenden 
Forderungen u. a. Ebenfo genießen fie Stempelfreiheit, Bortofreiheit, Armenrecht im 
Procefle, Befreiung von allgemeinen Laften für ihre Gotteshäufer, welchen die Vorrechte 
der Staatögebäude zugeftanden zu feyn pflegen (Allgem. Landr. 88. 174. verb. 165. 
774—776 u. v. a.). Ihre Beamten haben mit anderen Beamten des Staats gleiche 
Rechte, find der Regel nad) von. den perfönlichen Laften und Pflichten des gemeinen 
Bürgers frei (Allgem. Landr. 88. 19. 96 u. a.), haben einen privilegirten Gerichts- 
fand, fo weit derjelbe nicht aufgehoben ift (Allgem. Yandr. SS. 97. 777 u. a.), ihre 
Amtshandlungen haben bürgerliche Gültigkeit und ihre aus den Kirchenbüchern entnom— 
menen Zeugniffe öffentlichen Glauben (Allgem. Landr. $. 481. Allgem. Gerichtsordn. 
Thl. J. Tit. X. $. 128). Der Diftrikt, in welchem die Mitglieder diefer Gefellichaft 
zu einer gemeinfchaftlichen Kirche gewiefen find, heißt Parodie, und bdiefelben unter- 
liegen dem Parochialrecht (Pfarrzwang) ihres Geiftlihen (Allgem. Landreht a. a. D. 
88.237.2805.418f., Zur Beitreibung der hergebrachten Abgaben an die Kirche, Geift- 
lihen u. f. w. verleiht der Staat im Wege der Adminiftration ohne fürmlichen Proceß 
feinen weltlichen Arm (Preuß. Verordnung vom 26. Dezember 1808 u. d. a.). Man 
vergl. auch das bayerifche Edift vom 26. Mai 1818. 8. 28 f. u. a. m. Verſchieden 
davon ift b) da8 Exercitium religionis privatum der religio oder ec- 
clesia privata oder tolerata, der geduldeten Religionsgeſellſchaft. Damit ift nur 
der Privatgottesdienit in (Bet-) Häufern verbunden, der Hausgottesdienft, mit Zuzie— 
hung eines Geiftlichen (devotio domestica qualificata) oder ohne diefelbe (devotio do- 
mestica simplex). So nad) Instr. pacis Osnabrug. art. IV. $. 19. Allgem. Yandr, 
a. a. D. 88. 22. 23. 25. Es fehlen ihnen die Corporationsrechte (Allgem. Landrecht 
a. a. D. 8. 20. 24. verb. Thl. II. Tit. VL $.11f.). Ihren Beamten und Gemeinden 
fehlen Parochialrechte u. a. (Allgem. Landreht a. a. D. $. 26. u. a., das baherifche 
Cdikt von 1818. 88. 3. 32 f. u. a.). 3) Alle Religionsgefellfchaften, welche nicht unter 
diefe beiden Klaſſen fielen, waren früher religiones illicitae, reprobatae und 
ihre Mitglieder wurden höchſtens nur als Einzelne geduldet, indem fie Gewiffensfrei- 
heit, aber nicht Religionsfreiheit befaßen. Seltiver aller Art fielen unter diefe Kategorie. 
Ihre Bereinigungen wurden als ftrafbare Comventifel beurtheil. Das fpätere Recht 
hat dieß aber geändert und die Selten zugelaflen, indem es ihnen den Sarafter von 
Privatgeſellſchaften beilegte. Im Folge neuerer Ereigniffe find aber mannichfache Aen— 
derungen eingetreten, und für die ganze Unterfcheidung find andere Gefichtspunfte gel- 
tend gemacht worden. Jusbeſondere ift in Preußen nad dem Minifterialerlaß vom 
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15. Mai 1861 mur eine zweifache Art von Religionsgefellfchaften angenommen worden, 
je nachdem diefelben nämlich ſich im Befige von Corporationsrechten befinden oder ihm 
ſolche nicht zuftehen, und diefem Borgange ift man aud) anderweitig gefolgt. (Ueber 
den Entwidelungsgang diefer ganzen Angelegenheit vergl. man meine Abhandlung: 
Ueber die Arten derXKeligionsgefellfchaften und die religiöfen Rechtöverhältnifje der Diffi- 
denten in Preußen, in Dove's Zeitfchrift für Kirchenredt Bd. I. Jahrgang 1861. 
©. 392 f. und verb. damit Dove's Mittheilungen a. a. D. ©. 491 f.). 

Als im Jahre 1848 die Forderung der abfoluten Trennung von Staat und Kirche 
geftellt wurde, hatte ſich auch die Anficht gebildet, daß mit dem veränderten (oder zu 
berändernden) Zuftande des Berhältniffes der beiden Inſtitute die Fortdauer einer Auf: 
nahme von Religionsgefellfhaften im Staate nicht mehr vereinbar fey, daß alfo das 
jus reformandi zu eriftiren aufgehört habe. Indeſſen beruht diefe Meinung auf ent» 
fhiedenem Irrthume und paßt nicht auf Preußen, für welches diefelbe zuerft behauptet 
wurde. Im ähnlicher Weife, wie damals in ganz Deutfchland, hatte die Berfaffungs- 
urfunde vom 5. Dezember 1848 und im ihrer revidirten Geftalt vom 31. Yan. 1850 
über das Verhältniß von Staat und Kirche folgende Grundfäge aufgeftelt: Art. XI. 
(revidirte Verf. XIL): Die freiheit des religiöfen Belenntnifjes, die Bereinigung zu 
Religionsgefellfhaften (Art. XXVII. XXIX. (jest XXX. und XXXI.) und der ge 
meinfamen häuslichen und Öffentlichen Keligionsübung wird gewährleiftet. Der Genuß 
der bürgerlichen und ftaatsbürgerlichen Rechte ift unabhängig don dem religidfen Be- 
fenntniffe. Den bürgerlichen und flaatsbürgerlichen Pflichten darf ‚durch die Ausübung 
der Religionsfreiheit fein Abbruch gefchehen. Art. XII. (revid. Berf. XV.): Die evan- 
gelifche und die römiſch-katholiſche Kirche, ſowie jede andere Keligionsgefellichaft, ordnet 
und verwaltet ihre Angelegenheiten felbftftändig umd bleibt im Befis und Genuß der 
für ihre Cultus-, Unterrichts» und Wohlthätigleitszwede beftimmten Anftalten, Stif- 
tungen und Fonds. Die revidirte Berfaffung fügte dazu noch zwei neue Artifel, XIII. 
und XIV. Diefelben lauten: Die Religionsgefellfchaften fowie die geiftlichen Gefell- 
haften, welche feine Corporationsrechte haben, können diefe Rechte nur durch befondere 
Sefege erlangen. — Die’ diriftlihe Religion wird bei denjenigen Einrichtungen des 
Staats, welche mit der Religionsübung im Zufammenhange ftehen, unbefchadet der im 
Artikel XII, gewährleifteten Religionsfreiheit, zu runde gelegt. Die im Art. XI. 
(XIL) in Bezug genommenen Artifel XXVII. XXIX. (XXX. XXXI.) beziehen ſich 
auf das Verſammlungsrecht und behalten die Bedingungen vor, unter denen Corpora— 
tionsrechte ertheilt werden Können. Bei unbefangener Betradhtung diefer Beftimmungen 
in ihrer erften Geftalt, da die fpäteren Zuſätze der revidirten Berfaffung hier nichts 
geändert haben, ergibt fid) nun, daß bei der Abfaffung derfelben keineswegs die Abficht dahin 
ging, eine wirfliche Beziehungslofigkeit, abfolnte Trennung von Staat und Kirche zu 
fanktioniren. Zwar follte das Belenntniß nicht emtfcheidend dafür feyn, ob man diefe 
oder jene Rechte im Staate geltend zu machen habe, fo weit ſolche nicht bereits durch 
beftehende Vorſchriften oder, auch Privatverfügungen an eine beftimmte Confeffion ges 
Mmüpft waren, aber der Unterfchied unter den verfchiedenen KReligionsgefellichaften war 
doch feftgehalten, daß es dergleichen gab, welche Corporationsrechte und andere Privi- 
legien hatten und welchen fie fehlten. Die Hinweifung auf die über Affociationg - und 
Eorporationsrecht fprechenden Artikel bezeichnet auch deutlich genug, daß es Gefell. 
fchaften mit foldhen und ohne folhe gab. Ohne Weiteres waren den legteren die Cor— 
porationsrechte noch nicht zugefprocdhen, da über deren Verleihung noch eine befondere 
Beftimmung vorbehalten blieb. Hieraus erhellt, daß die Ertheilung der jura personae 
noch dem Staate verblieb, was auch fpäter nicht geändert ift, indem nur näher beftimmt 
wurde, daß diefelbe mittelft eines Gefeges, alfo durch den übereinflimmenden Willen 
des Gouvernements und der beiden Häufer des Landtags erfolgen fol (Art. LX., revi- 
dirte Berf. LXII.). Hieraus erflärt ſich zugleich, daß das jus reformandi keineswegs 
abgefhafft war, fondern nur eine modificirte Bedeutung erhalten hatte. Wenn daffelbe 
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früher ſich darauf bezog, daß überhaupt erft zu beftimmen war, ob einer neuen Con» 
feffion Duldung oder Reception im Staate gewährt werden folle, fo ging diefelbe nun« 
meht darauf, da es wegen der Religionsfreiheit einer folchen Eonceffion nicht mehr be» 
durfte, zu prüfen und zu beftimmen, ob die Ertheilung der Corporationsrechte einer 
neuen Religionsgeſellſchaft erfolgen folle oder nicht. Hieran ift auch wirklich feftgehalten 
und es befteht nur der Unterfchted, daf wenn eine Religionsgeſellſchaft fi ſchon im 
Befige der Perfönlichkeit befindet, bei der Bildung einer neuen Gemeinde derfelben nur 
der Nachweis geführt werden darf, daß diefelbe zu dieſer Gefellihaft gehöre, worauf 
im Wege der Bermwaltung, alfo allein durch den König und feine Behörden, die Per- 
fonififation erfolgt. Wenn aber eine neue, noch nicht perfonificirte ‚Religionsgefellfchaft 
der Rechte des Corpus theilhaftig zu werden wiünjcht, bedarf fie dazu der Gewährung 
durch das Geſetz, und im derfelben liegt auch noch gegenwärtig eine Anwendung des jus 
reformandi. Außerdem wird als ein zweiter zur Kicchenhoheit gehöriger Beftandtheil 
noch regelmäßig gerechnet 

2) das jus oder officium advocatiae seu protectionis. Da für 
den Staat die Religion und die Religionsgefellfhaften das höchſte Intereffe haben, ja 
da fein Beftand mwefentlid) davon abhängt, daß die Grundfäge der von ihm aufgenom- 
menen Kirche zur Geltung kommen, daß ihre Lehrer diefelben ungehindert verbreiten und 
alle firchlichen Einrichtungen den beabfichtigten Zweck erreichen helfen, fo Liegt es in der 
Natur der Sadıe, daß von Staatöwegen Alles gefchieht, was zur förderung hierbei 
dienen kann. Seit der Reception des Chriftenthums wurde aud der Kirche in jeder 
Beife Vorſchub gethan und ihr ein bevorzugter Schuß zu Theil. Die Gefege wie bie 
Ranones heben die ftet? auf's Beftimmtefte hervor, und bald erfcheint der Kaifer als 
der advocatus ecclesiae, und zwar der Obervogt, während jede geiftliche Stiftung einen 
befonderen Bogt haben follte. Bei der Krönung übernahm der Kaifer ftets eidlich die 
Pflicht des Schuges für die Kirche, nnd die feit Karl V. von allen Kaifern vollzogene 
Bahlcapitulation enthielt ſtets gleich im erften Artikel eine deßfallſige Beftimmung. Seit 
der Reformation ging auch auf die einzelnen Landesherren diefe Verpflichtung mit über, 
und im Epiſkopat der Obrigkeit lag weſentlich auch diefe Advocatie mit eingefchloffen oder 
er erhielt wenigftens ein neues Motiv für diefelbe. Daher enthalten die Kirchenordnungen, 
wie die fpätere Pegislation, viele dahin zielende VBorfchriften, und die neueren Berfafjungs- 
gefege ſprechen fich hierüber wie im Allgemeinen, fo in befenderen Anwendungen aus. 
So heißt es im bayerifchen Edift vom 26. Mai 1818 $.46.: „Allen Religionstheilen ohne 
Ausnahme ift dasjenige, was fie an Eigenthum befigen, es fey für den Cultus oder für 
den Unterricht beftimmt und beftehe im liegenden Gründen, Rechten, Capitalien .... 
duch 8. 9. im IV. Titel der Berfaffungsurktunde des Reichs garantirt.“ Desgleichen 
beftimmt $. 51. des Edikts: „So Lange die Kirchengewalt die Oränzen ihres eigentlichen 
Wirkungskreiſes nicht Überfchreitet, kann diefelbe gegen jede Verlegung ihrer Rechte umd 
Geſetze den Schu der Staatsgewalt anrufen, der ihr von den einfchlägigen Töniglichen 
Landesftellen nicht verfagt werden darf“ u. a.m. Ebenfo hat die preußifche Verfaſſungs— 
urkunde im Art. XV. die Staatsgarantie für das Befigthum aller Religionsgefellichaften 
ausgefprochen, wie im Art. XIV. die chriftlihen Einrichtungen als Grundlage des Staats 
anerfannt. Die vielen Bolizeiverordnungen für die Feier des Sonntags und der Feſte, 
die Strafgefete, welche die Kirchengebäude, Kirchhöfe unter befonderen Frieden ftellen, 
welche Injurien an Geiftlichen mit härteren Strafen bedrohen, u. db. a. dienen dem. 
felben Zmede. 

Wie fhon in dem obigen Erlaffe e8 zum Theil angedeutet ift, aber aud; aus dem 
dermaligen Berhältnifie des Staats zur Kirche folgt, ergibt ſich, daß die Schugpflicht 
für die weltliche Macht zugleih ein Schugredht ift, auf welches alle Religionsgefell- 
haften Anſpruch erheben können. Daraus folgt, daß feit der Aufhebung des confef- 
fionellen Karakters des Staats überhaupt nicht mehr eine Neligionsgemeinfchaft als 
ecelesia dominans befteht, fo daß nur fie Anſpruch auf diefe Advocatie habe und felbft 
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ungeſtraft andere Religionsparteien verlegen dürfe. Dem Staate liegt es ob, den Frieden 
aufrecht zu halten, er fegt alfo voraus, daß feine Partei die andere benachtheilige. 
So hat alfo die früher. nur der römiſch katholifchen, dann auch der evangelifchen Kirche 
zum Scuge gewährte Vogtei aufgehört. Die Grundſätze über Parität, Simultaneum 
mehrerer Eonfeffionen und die Unparteilichleit des Staats, welcher allen feinen Bewoh- 
nern daffelbe Recht zu Theil werden läßt, find mit der älteren Uebung nicht mehr 
vereinbar. Auch befteht im Majeftätsrecht des Staats noch ein anderer Beftandtheil, 
welcher gerade dazu dient, diefe Gleichheit beſonders zu befördern. Diefes ift 

3) da8 jus supremae inspectionis. Der Staat hat ein Oberauffichts- 
recht über fein ganzes Territorium, theild um zu erkennen, wo Mängel vorhanden find, 
denen abgeholfen werden fol, theil® um fich davon zu überzeugen, daß den von ihm 
netroffenen Anordnungen nachgelebt werde. Auch der Kirche gegenüber hat er biefes 
Recht geltend zu machen, da er Beftimmungen treffen ann, welche die Kirche berühren 
und deren Befolgung von ihr verlangt werden kann. Aus diefem ftaatlihen Infpeltions, 
recht erflärt fich eine Menge von Verordnungen, welche für die einzelnen Landeskirchen 
erlaffen find, wie über das Placet von Kirchengefegen, das Devolutionsrecht in Fällen, 
in demen die Kirche es unterlaffen hat, das Erforderliche anzuordnen, die Einwirkung 
bei Beftätigung und Beeidigung kirchlicher Beamten, die Ueberwachung der Ausbildung 
der Geiftlihen, die Theilnahme an den Prüfungen derfelben, die Beftätigung geiftlicher 
Gefellichaften, die Gränzen der geiftlichen Gerichtsbarkeit, die Annahme von Befchwerden 
über Entſcheidungen der Kirche (appellatio tanquam ab abusu), den Erwerb, die Ber. 
waltung und die Veräußerung vom Firchengütern u. dv. a. Der Gang, melden das 
Berhältuig von Staat und Kirche genommen, hat aber in allen diefen Anordnungen 
und der darauf beruhenden Art der Einwirkung eine weſentliche Veränderung herbei» 
geführt: denn wenn im freien Staate die Kirche frei feyn fol, wenn ihr die Verwal- 
tung ihrer eigenen Angelegenheiten felbft überlaffen ift, fo ift damit auch eine Wirkfam. 
keit de8 Staats ausgefchloffen, welche die Kirche in irgend einer Weife beeinträchtigt 
und Befugniffe, welche ihr zuftehen, der mweltlihen Macht zuweiſt. Es kann nad dem 
angedeuteten Princip nur darauf anfommen, daß der Staat jedem Uebergriffe der Kirche 
begegnet; daher ift überhaupt im Ganzen nur der Gebrauch; von Repreſſiv-, nicht von 
Präventionsmafregeln gerechtfertigt. Somit ift das Placet, die Einwirkung auf Be- 
ftellung der Kirchenbeamten, foweit fie dem Staate als folchen zufteht und nicht auf be» 
fonderen Rechtstiteln beruht, u. f. w. nicht mehr für zuläffig zu halten. Da die Kirche 
ihr Eigenthum felbft zu verwalten hat, fo ift auch die Theilnahme des Staats an dieſer 
Adminiftration im Ganzen nicht mehr aufrecht zu halten. Am allerwenigften ließe ſich 
diefelbe dadurd; rechtfertigen, daß man dem Staate ein fogenannte® dominium eminens, 
ein Obereigenthum an dem Vermögen der Kirche zufprehen wollte. Aus dem Rechte 
des Staats, das Kirchengut zu beftenern, ja unter beflimmten Borausfegungen dafjelbe 
anderen Zwecken (Schulen u. f. te.) zuzumweifen, die Secularifation zu berfügen, ift jenes 
angebliche Recht des Staats nicht herzuleiten. Wenn übrigens die früheren Staats- 
gefege zum Theil noch fortbeftehen, wenn namentlich der evangelifchen Kirche gegemüber 
ein großer Theil der älteren Beſchränkungen noch aufredht erhalten if, fo erklärt fid 
dieß aus dem früheren Territorialismus und der trüben Bermifchung der beiden Regi⸗ 
mente, welche noch nicht in dem Umfange durch Auseinanderfegung der beiden Gebiete 
fo aufgehoben ift, wie es nach dem Ausfpruche der freiheit der Kirche gefolgert werden 
muß. Dagegen kann aber eben fo wenig behauptet werden, daß das Dberauffichtörecht 
des Staates vollftändig nad; den Grundfägen des neueren Sirchenftaatsrechts weg⸗ 
gefallen ſey. Im ähnlicher Weife, wie das Reformationsrecht, hat man aud das In⸗ 
fpeftionsrecht für unvereinbar mit den neueren Berfaffungsurfunden erflären wollen und 
insbefondere für Preußen diefe Meinung auszuführen verſucht (fo bei Gelegenheit der 
Sonmntagdfeier u. a. m.). Dieß ift jedoch unhaltbar: denn es erhellt, daß der Gebrauch 
der unzweifelhaft nothwendigen Repreffion von Uebergriffen der Kirche in das Gebiet des 
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Staat8 oder anderer Gemeinfchaften nicht mehr möglich wäre, wenn nicht die Oberaufficht 
geübt werden könnte. Fälle, in welden nicht etwa ein Verlegter Hagend aufträte, würden 
oft unbefannt bleiben und die Rüdweifung der Kirche im die ihr gezogenen Gränzen 
fonnte dann nicht erfolgen. 

Ueber diefe Berhältniffe im Allgemeinen f. m. die reiche ältere Piteratur in: Ste- 
phan Pütter, Literatur des Staatsrechts Bd. III. S. 38. 30; Klüber's Fortfegung 
®. IV. ©. 589 f.; desgleichen die neueren Lehr» und Handbücher über Staatsrecht 
und Kirchenrecht. (Bergl. Richter, Lehrbuch des Kirchenrechts, in der fechften, von Dove 
beforgten Ausgabe, $. 98 f.). Auch ift mit Rüdfiht auf die Partikularrechte diefer 
Gegenftand mehrfach in Monographien behandelt und dabei zugleich auf neuere Strei- 
tigfeiten hierüber Bericht abgeftattet. — Außer der Ueberficht bei Schulte, Lehrbuch des 
fathol. Kirchenrechts, Gießen 1863, ©. 142 f., f. man 3. B. für Preußen: Nichter, 
die Entwidelung des Berhältniffes zwifchen dem Staate und der Kirche im Preußen feit 
der Berfafjungsurkunde vom 5. December 1848, im Dove's Zeitfchrift für Kirchenrecht 
Bd. I. Jahrg. 1861. ©. 100 f.; Gerlach, das Berhältnif des preußifchen Staats zur 
fatholifchen Kirche, Baderb. 1862; für Bayern: (Strodl) das Recht der Kirche umd die 
Staatögewalt in Bayern feit dem Abfjchlufje des Concordats, Schafft. 1852; Hammer, 
die Fatholifche Kirchenfrage in Bayern; ein kirchenftantsrechtlicher Berfuch, Wiürzb. 1854; 
für die zur oberrheinifchen Kirchenprovinz gehörigen Länder: Warnfönig, über den Eon» 
flit des Epiſtopats der oberrheinifchen Kirchenprovinz mit den Landesregierungen, Er— 
langen 1853. Meine Abhandlung: über die kirchlichen Streitigkeiten im Großherzog- 
thum Baden im 9. 1853, in Schneider’8 Zeitfchrift für chriftlihe Wiſſenſchaft und 
hriftliches Leben, 1853, Nr. 52. 53. 1854, Nro. 1 f. u. a. m. 

Wie der Staat gegenüber der Kirche gewiffe Rechte, beziehentlich Pflichten befist, 
fo hat aber auch die Kirche den Compler derjenigen Befugniffe, welche zur Gewährung 
ihrer Autonomie, der felbfiftändigen Berwaltung - ihrer Angelegenheiten nothwendig find. 
Dan kann dazu rechnen 1) da® jus confessionis; 2) das jus sacrorum; 3) das jus 
sacerdotii; 4) da® jus regiminis; 5) da® jus instructionis religiosae; 6) das jus 
disciplinse; 7) das jus jurisdictionis religiosae; 8) da® jus patrimonii. In dem 
Artitel „Religionsfreiheit" Bd. XII. ©. 692. 693 ift hierauf ſchon hingewiefen und 
erinnert, daß in dem betreffenden Artikeln der Real» Enchklopädie die fpeciellere Ausfühs 
rung erfolgt ſey. Auch bedarf es hier nicht einer weiteren Mittheilung von Literatur, 
da dieß theild ſchon in jenen Darftellungen gefchehen, hinfichtlich der Beziehungen zum 
Staate aber die oben angeführten Schriften die erwünfchte Auskunft geben. 

In der Gefchichte des fanonifchen Rechts fagt Spittler 1778: „Der Zwift zwis 
hen Staat und Kirche, das ewige Dingeln an dem Berhältniß zwifhen Klerus und 
Layenſchaft dauert noch immer fort umd wird fortdauern, fo lang auf beiden Seiten 
Menſchen find, die Lieber befehlen, als ſich befehlen Laffen® (a. a. D. ©. 5). Ein 
wahrer Friede zwifhen Staat und Kirche kann erft dann eintreten, wenn die Kirche 
nit Staat und der Staat nicht Kirche feyn will, wenn in beiden Gebieten die Ueber» 
zeugung befteht, daß jedes diefer Regimente der Ergänzung durch das andere bedarf, 
und wenn fie in der Anerkennung ihrer Coordination fich dem anderen auch durch Sub- 
ordination hülfreich zu beweifen geneigt find. 9. F. Jacobſon. 

Stahl, Friedrich Julius, der berühmte Rechtslehrer, Kirchen- und Staats— 
mann, wurde in Münden am 16. Januar 1802 von jüdiſchen Eltern geboren. Bayern 
follte ihn bilden, Preußen feiner Wirkfamfeit ein weites Feld Öffnen. Unter den Ein- 
drüden der Schmach des Rheinbundes, aber auch der herrlichen Erhebung 1813 bis 
1815 ward er groß. Im einer feiner berühmt gewordenen Reden fagt er vom jener 
Zeit: „Ich war damals ein Knabe, noch unfähig der Waffen, aber ein Strahl jener 
Begeifterung fiel in meine Seele und in den Yugendfreis, dem ich angehörte, und ich 
habe ihn bewahrt mit als das Befte, was ich befige.- — Früh vom feinem Pater, 
einem reihen Banquier, für die gelehrte Paufbahn beftimmt, durcheilte ex mit feinen 
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glänzenden Gaben fchnell das Gymnaſium feiner Vaterftadt, fowie unter Leitung bes 
Hofraths Thierſch das philologifche Inftitut und machte ſchon im 9. 1819 das Eramen 
für ein Oymnafiallehreramt. Mancherlei Berührungen im Thierſch'ſchen Haufe machten 
ihn mit dem Chriftenthume befannt, feine Vorliebe für die Haffifche Literatur gab ihm 
nicht blos den Sinn für Klarheit und Anmuth der Form, fein Zug zum Idealen folgte 
fo gern dem Schwunge namentlid Schillers, von dem er ahnungsvolle Anregungen 
zum Chriftenthbume empfangen zu haben, wiederholt befannt hat. Es zeugt von Stahl’8 
großer Kraft und Selbftftändigkeit, daß er frühzeitig — als 17jähriger Jüngling! — 
allein zum Chriftenthbum übertrat und vier Jahre fpäter feine Eltern und fieben Ge— 
ſchwiſter nach fich zog. Stahl verließ die Philologie und wandte fid} von 1819 bie 
1823 in Würzburg, Heidelberg und Erlangen der Jurisprudenz zu. Im der „chriftlich- 
deutfchen Burſchenſchaft“, die damals auf allen Univerfitäten aus der Begeifterung für 
deutfche Einheit hervorging, nahm er eine hervorragende Stellung ein. Wiewohl er in 
Erlangen anfangs Scelling nicht gehört zu haben fcheint, ergriff ihm doch mächtig die 
von dieſem fchöpferifchen und zündenden Geifte ausgehende philofophifche Anregung 
und Bewegung. Die Vorrede zur erften Auflage der Gefchichte der NRechtsphilofophie 
fhildert ung den quälenden Kampf mit den Hegeljhen Irrthümern, in den Stahl ge- 
rieth, bis. er den längft inftinktivd geahnten Grundirrthum diefer Philofophie fand® und 
überwand. — So vorbereitet erlangte er im Jahre 1826 die juriftifhe Doktorwürde 
und habilitirte fi) ein Jahr darauf in München als Privatdocent, durch Schelling, der 
bier gleichzeitig feine Vorlefungen eröffnete, geftärt und gefördert. In Erlangen ver— 
tiefte und ſtärkte fich feine chriftliche Ueberzeugung namentlich an der Geſtalt und Ge» 
walt des reformirten Predigers Krafft, „ded apoftolifchften Mannes, der ihm je vor« 
gelommen", von dem damals in die erftarrte Kirche Bayerns ein Strom lauteren Lebens 
ausging. — Im Sommer 1832. als aufßerordentliher Profeffor nach Erlangen, ein 
halbes Jahr fpäter nad; Würzburg für das fanonifche Recht berufen, kehrte Stahl be- 
reits nach zwei Jahren nach Erlangen zurüd, um hier eine Profeffur für Staats» und 
Kirchenrecht anzutreten. Hier war ed, wo er den erften Grund zu feiner parlamenta- 
rifhen Laufbahn legte, als ihn im 9. 1837 die Univerfität al8 ihren Deputirten nach 
München in die Ständeverfammlung fandte, wo er mit wenigen Öefinnungsgenofjen 
neben der monarchiſch-conſerbativen Richtung die ebangelifch - kirchliche vertrat. Seine 
da8 Budgetrecht der Stände wahrende Stellung nahm ihm das Minifterium fo übel, 
daß es ihm feiner ftaatsrechtlichen Profeffur enthob und ihm „die minder gefährliche“ 
des Civilprocefjes übertrug. Diefer Vorgang erleichterte ihm die Annahme eines Rufes 
nad; Berlin, der auf Savigny's Betrieb im November 1840 nad; Altenſtein's Tode an 
ihn gelangte. Wie gern und treu er noch von Berlin aus den Zufammenhang mit 
feiner Heimathskirche fefthielt, zeigt ein „Rechtsgutachten“, das er über die Beſchwerden 
wegen Berlegung verfaffungsmäßiger Rechte der Proteftanten im SKönigreih Bayern 
nebft einer Beleuchtung des Verhältniffes zwifchen dem Staatsgrundgefeg und dem Con- 
cordat im Jahre 1846 abgab. Im Berlin trat er im die juriftifche Fakultät mit‘ einer 
commentatio de matrimonio ob errorem resceindendo ein. Fortan las er im ges 
füllten und oft überfüllten, von Männern aller Stände befuchten Hörfälen über Staats: 
recht, Kirchenrecht, Rechtsphilofophie, über Geſchichte der neueren Philofophie, über das 
Berhältmiß von Kirche und Staat u. f.w. Vom J. 1850 an las er ein Publikum, das 
eine ungemeine Anziehungsfraft übte und die Meifterfchaft feiner fpannenden Darftellung 
im glänzendften Lichte zeigte: die gegenwärtigen Parteien in Kirche und Staat*). Bei 


*) Nah dem Tode des Berfaffers 1863 bei W. Herk, Berlin, erſchienen. Wiewobl im 
Borwort dag Manuffript als für den Drud von Stahl felber vorbereitet bezeichnet wird, möchten 
wir doch glauben, daß Sätze, wie folgender, bei einer genaueren Durchſicht des Berfaffers eine 
Berichtigung würden erfabren baben. S. 32: „No ein anderer Gegenfaß von Katholicismus 
und Proteftantismus ift der, daß der Katholieismus ein Streben nad Idealem (?) bat, der Bro, 
teftantismus dagegen (?) nur (?) die Beruhigung des Gewiffens durch Sündenvergebung!“ 
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Gelegenheit des Zuſammentritts des vereinigten Yandtags im 9. 1847 trat er al® po» 
litiſcher Schriftftellee auf, um gegen die Einführung einer fländifchen Verfaſſung mit 
blo8 berathenden Ständen zu warnen und dagegen die Einführung einer Conftitution 
zu empfehlen. Bald follte fid) ihm in Preußen die große politifche Laufbahn eröffnen, 
die ihm zum Führer der confervativen Partei und zu einem der erjten parlamentarijchen 
Redner Europa’8 erheben ſollte. „Es lag” — fagt Dr. Wetzell in feiner 1862 ge- 
haltenen Gedächtnißrede von Stahl’8 äußerer Begabung — „ein unbefchreiblicdyer Zauber 
in dem Fluſſe feiner Rede, der überall vernehmbar, Mar und durchfihtig bis zum 
Grumde, nie ſich überftürzend und doch voll mannichfaltigen Wechſels, ſtets fpannend 
und nie ermüdend in ununterbrochenem Laufe dahinfloß.* Sein männlicdes Auftreten 
im Jahre 1848, feine Wahl für die erfte Kammer, wo er mit Bethmann-Hollweg die 
äußerfte Rechte bildete, ſowie fpäter für das Bolfshaus des Erfurter Parlaments (hier 
gab er die feitdem oft miederholte Parole aus: Autorität, nit Majorität) umd feit 
1854 feine Ernennung für das neugebildete Herrenhaus zum Kronſyndikus und zum 
Mitglied des wieder hergeftellten Staatsrath8 mag hier nur vorübergehend Erwähnung 
finden. Es war in feinem Munde keine Phrafe: „Ic war immmerdar freund einer 
männlichen, fittlihen und geordneten freiheit; blos die Revolution niederfchlagen iſt 
ſchon feine gefunde Reaktion, aber emtjchieden falſch iſt es, Gefundes mit jerier zu 
treffen. Es ift die falfche Reaktion, daß fie nicht blos gegen den Strankheitsftoff, fon- 
dern auch gegen die Entwidelungsteime reagirt und daß fie nicht blos die Krankheit, 
fondern aud; die Glieder, welche mit ihr behaftet find, zerftören und ohnmächtig legen 
wid." Dem widerſpricht das andere Wort nit: „Ich fürchte nicht die acute Krank— 
heit der Demokratie, ich fürchte die chronifche des Yiberalismus. Ich fürchte micht 
den Umfturz, fondern die Zerfegung.“ Gelegenheitlich äußerte er wohl, feiner perjön- 
lihen Stellung nad) gehöre er in der parlamentarifchen Redeweiſe in das linke Cen— 
trum und es fey eben die Verfchobenheit der politifchen Berhältniffe, wenn Männer 
wie er ſich auf die äuferfte Rechte gedrängt fähen. Bei allen Kämpfen für die chrift- 
fihe Schule, die chriſtliche Ehe, den chriftlichen Staat zeigte ſich Stahl's fiegreiches 
Wort. Sein warmes Imtereffe für die Kirche brachte es mit fich, daß ihn im Sahre 
1846 die juriftifche Fakultät von Berlin in die Generalfynode fandte, daß er 1848 
Mitglied des neu errichteten, bald jedoch wieder aufgelöften Oberconfiftoriums, 1852 
Mitglied des evangelifchen Oberkirchenrath8 wurde; ebenfo daß ihn die Berliner Pa- 
floralconferenz 1848 zu ihrem Präfidenten, der evangelifche Kirchentag neben v. Beth: 
mann-Hollweg zu feinem PVicepräfidenten erfah, welches letztere Verhältnig 1857 in 
Stuttgart am den über das VBerhältnif zur evangelifchen Allianz ſich zwiſchen Yutheranern 
und Unirten erhebenden Differenzen fein für die ganze Stellung des Kirchentags bedauer- 
liches Ende fand. Die evangelifche Alliance war es auch, und zwar die zu ihren Gunften 
im Juli 1857 ergangene Cabinetsordre des Könige, der in der großen Weltverbindung 
des gläubigen Proteftantiamus fi) „neue Geftaltungen Gottes“ bereiten fah, die den Aus- 
tritt Stahl’8, des ohnehin faft Ifolirten, aus dem Oberkirchenrath herbeiführte. Um fo 
mehr fpricht e8 für Stahl, wenn er in feiner warmen Gedächtnißrede auf Friedrich 
Wilhelm IV. *), dem legten Bortrage, den er am 18. März 1861 im Evangelifchen Verein 
zu Berlin hielt, das Geftändniß ablegte: „Der geiftlihe SKarakter, das Gepräge von 
Freiheit, Innerlichfeit, Salbung, weldyen das Hirchenregiment don ihm empfing, fteht als 
ein Mufterbild im neueren Proteftantismus da.” Wegen des Proviforiums in der Res 
gierung im Herbfte 1857 erlangte er zunächft nur Dispenfation von den Sigungen umd 
Arbeiten des Oberfirchenraths, bis er 1859 nad) erfolgter definitiver Negelung der Re— 
gierungsverhältniffe die wiederholt machgefuchte Entlaffung erhielt. Stahl ftand noch in 
der Fülle feiner geiftigen Kraft, noch mitten in großen Kämpfen und Arbeiten, als ihn 


*) Auch Über Friedrich Wilhelm III. hat Stahl im Jahre 1853 als Reltor eine Gedächtniß— 
tebe gehalten, 
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auf einer Erholungsreife im Bade Brüdenau nah kurzer Kranfheit der Herr am 
10. Auguft 1861 abrief. Er ruht auf dem Matthäifirdihofe Berlins. 

Das Wert, mit welhem Stahl nicht feinem Namen blos, fondern feinen Grund» 
gedanken über den hriftlihen Staat Bahn brad), war „die Philofophie des Rechts 
nach geſchichtlicher Anſicht“, Bd. I. 1830, Im einer völlig umgearbeiteten Ausgabe 
von 1847 führt der I. Band den befonderen Titel: „Geſchichte der Nechtsphilofophie”, 
der II. Band: „Rechts- und Staatslehre auf der Grundlage hriftlicher Anſchauung.“ — 
Wie jchon der anfängliche Titel fagte, nahm Stahl feine Stellung auf Seiten der hifto- 
rifhen Schule, doc; während die gefchichtlihe Anficht in ihrer Pebendigfeit, wie fie ein 
Savignh vertrat, Wiſſenſchaft und Praris zu verfühnen wußte, fo war fie e8 doch audh, 
die, ftarr umd abjtraft aufgefaßt, durch Abweiſung der höchſten Fragen die Kluft weiter 
befeftigte, als fie je vorher beftanden. Stahl’8 Streben ging nun dahin, in ftreng 
wifjenfchaftlichem Gange in das Innerſte der geſchichtlichen Schule Einheit und Klarheit 
des Bewußtſeyns zu bringen und als ihren Kern „nicht die Anficht über das TFaktifche, 
wie das Recht entftehe, fondern die über das Ethifche, wie es entitehen, welchen Inhalt 
e8 erhalten folle, die Anficht über das Gerechte feftzuftellen.“ Ueberzeugt, 
daß es nur noch zwei Loſungen gebe, um melde der Kampf der Geifter ſich fchaare: hie 
Pantheismus, hie perjönlicher, übermweltlicher, offenbarungsfähiger Gott! — überzeugt, 
daß die Denfart der ganzen neueren Philofophie von der Leugnung des lebendigen Gottes 
erfüllt fen umd folgerichtig die Zerftörung in Kirche und Staat zu ihrer legten thätigen 
Erfüllung habe, unternahm er es „dem Nationalismus, deffen innerftes Wefen ihm zumal 
am Hegelianismus Har geworden war, einen ewigen Dentftein zu ſetzen“; er unternahm 
die Aufdedung jener erjten Lüge, als ob die Welt von Ewigkeit nach logifdien Geſetzen 
beftehe, ald ob man an der Erkenntniß der Denfgefege and; die Erkenntniß der Welt- 
urfahe und des Weltzufammenhangs befige, als ob Philofophie das letzte Ziel Gottes 
fen und nicht vielmehr Gott das legte Ziel der Philofophie. Er rief die Wiſſenſchaft 
„zue Umkehr“! Und wie verargte und mißdentete man ihm diefen Ruf; — Beweis ge- 
nug, daß er dem Feinde in's Herz getroffen! Hätte man ihn um dieſes Rufes willen 
gern der Untifenfchaftlichfeit und Feindſchaft wider Philofophie bezüichtigt, jo war fein 
ganzes Buch eine Abwehr folder Verdächtigung, aber auch ausdrüdlic, fprad Stahl in 
dem gegenwärtigen theil® allzu praftifch, theils geradezu materialiftifch ſich geftaltenden 
Jahrzehnt die Befürchtung aus, daß mit dem Erlbſchen der Philofophie eine geiftige Ver 
armung eintreten werde. Namentlich der Theologie ſchob er es in's Gewiffen, nicht dem 
Gegner allein am Tage der Schlaht die Macht der Vhilofophie zu überlaffen. Im Ges 
genfaß zu einer Nechtsphilofophie, die ſich ſelbſt des Wortes „Gott“ ſchämen gelernt umd 
höchſtens „gleichnißweiſe dem Abfoluten der Philofophie diefe Bezeichnung des weiland 
Heren der Welt gewährte”, ftellte Stahl an die Spige feiner grundlegenden Ausführungen 
die Lehre von der Perfönlichleit und der Freiheit Gottes, um von hier aus das fittliche 
Gebiet, infonderheit den Begriff der Gerechtigkeit und des Rechts zu conftruiren und 
auch in dem rechtlihen Inftitutionen, fo gewiß fie einen organifchen Sarafter tragen 
follen, den allgemeinen Zug nad dem Perfönlicen nachzuweiſen und zu unterftügen. 
Bei diefer Conftruftion konnte es nicht fehlen, daß die Juriſten ihm zu viel, die Philo- 
fophen zu wenig Philofophie und beide ihm zu viel Dogmatif zum Borwurf machten. 
Was fpeciell den Staat anlangte, fo drängte er zu der Alternative, daß entiweder der 
Boltswille das oberfte Gefeg der fittlihen Welt fey oder aber daß es eine höhere fitt- 
liche Macht über dem Menfchen gebe, die Ordnungen für ihn feftgefeßt und geheiligt 
habe, vermöge welcher auch der Vollswille dem beftehenden Recht und den beftehenden 
Obrigkeiten gebunden ſey. Dazwiſchen ſey fein Drittes, es wäre denn die Slarafter- 
loſigleit. Wie er im Rationalismus, diefer principiellen Emancipation des Menfchen 
von Gott, die Quelle der Revolution fah, diefes über den einmaligen At einer Ems» 
pörung weit hinausgehenden Zuftandes der Ummälzung, fo fand er im Chriften- 
thum die einzige Macht die evolution zu fchließen (ſ. Stahl's Bortrag: „Was ift 
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die Revolution?" 1852). Mit fiegreicher Kraft trat er der römifcherfeits beliebten 
Verdächtigung entgegen, als jey die Reformation der Ausgangspunkt für Rationalismus 
und Demokratie. Im feiner viele Auflagen erlebenden Schrift: „ Der Proteftantismus 
old politifches Princip»r — behandelt er den Einfluß des Proteftantismus auf das An— 
fehen der Fürſten, auf die Selbftftändigfeit und Herrlicyfeit ihrer Macht nach Römer 
Rap. 13. gegenüber der päbftlich - geiftlidien Gewalt, auf die freiheit der Völker, auf 
die Eoeriftenz der Kirchen und religiöfe Duldung, auf unfere Stellung zur gefchichtlichen 
Entwidelung und zum geſchichtlichen Recht, und ſchloß mit einer Zeichnung des Yefui- 
tiomus als des Gegenjages zum Proteſtantismus. Schon aus diefen Andentungen 
ergibt fich, welchen Irrihum man begeht, wenn man Stahl als einen Schüler Adam 
Müller’s betrachtet, deſſen Ideal der mittelalterlihe Staat war, während Stahl 
einen vom Geiſte des Chriftenthbums wiedergeborenen Staat wollte. Der Staat als die 
Einigung der Nation zu einem Reiche der Sitte, zu einer Öeftaltung des ganzen dffent- 
lichen Lebens nad) fittlichen Gründen und Zweden war ihm eben darum die hödjfte Dar- 
ſtellung und höchſte That der Nation, in Gefeggebung, Verwaltung und Bölterrecht 
von riftlicher Gefittung unablösbar, unablösbar von chriftlicher Ehe, Eid und Volks— 
ergiehung, von dem Zengniß für die chriftliche. Religion und Kirche felbfl. In der An. 
wendung ergab ſich ihm, wie er ed im Jahre 1847 im einer duch die Verhandlungen 
des bereinigten Landtags hervorgerufenen Abhandlung: „Der chriſtliche Staat und fein 
Berhältnig zum Deismus und Heidenthum“ — ausfpradh, die Richtſchnur, daf der 
Staat ſich allerdings hüten müffe, die Unterthanen zur Kirche zu zwingen, aber eben- 
fofehr ſich vorzufehen habe, die Kirche je preiszugeben, daß die bürgerlichen Rechte 
allen Staatsangehdrigen ohne Unterjchied de8 Glaubens zukommen, die politiſchen 
dagegen von der Zugehörigkeit zu der anerkannten chriftlichen Kirche abhängig feyen, 
daß auf die Frage nach dem chriftlichen Karalter einer new ſich bildenden Sekte der 
Souverain durch zuverläffige Organe mit Sicherheit entfcheiden könne, da es fich dabei 
nicht um Dogmen, fondern um Thatſachen, nicht um Kirche, fondern um Chriſtenthum 
handle. Abgeſehen davon, daß diefer Kanon in der Prarid nicht immer das Wort der 
fung in ſich trägt, muß es im Namen der Gerechtigkeit conftatirt werden, daß diefe 
im Jahre 1847 ausgefprochenen Grundfäge im Wefentlichen diefelben find, die im 9. 
1855 Stahl in dem Vortrag über die Toleranz erläuterte, während der im Jahre 1855 
vom London in's deutfche Privatleben zurüdtehrende Ritter Bunſen (f. d. Art.) in feiner 
Schrift „die Zeichen der Zeit“ meben den hierardhifchen Umtrieben des Biſchofs Ketteler 
die unevangelifchen Beftrebungen unter den Proteftanten in Stahl's Lehren von Kirche 
und Toleranz dem deutfchen Volle als unerhört und unerträglich zu denunciren ſich an- 
gelegen feyn ließ. Stahl hatte nie verfannt, daß unfere Pflicht eine ächte hriftliche 
Toleranz fey, die ſich der mannichfaltigen Gaben zu freuen habe, die in der Hoffnung 
der Einigung lebe und die Ehre Gottes nicht in der Vernichtung, fondern in der Erret- 
tung der Feinde fuche, die nicht nad) äußeren Kennzeichen ihre Oränzlinien ziehe, fon- 
derm die Entfcheidung in dem legten glimmenden Glaubensfunten wife, den nur Gott 
verftehe. Doch von diefer das irrende religiöfe Gewiſſen im Andern tragenden, felbft 
bon der göttlihen Wahrheit getragenen pofitiven Toleranz wollte er die profane To- 
leranz einer gleichgültigen und feptifhen Philofophie unterfhieden wiſſen, die für die 
Willtür und Zerfplitterung in religiöfen Dingen, für die Loßreißung von der Offenba- 
rung geradezu ein Recht in Anſpruch nehme und von dem Staate eine völlige Indifjerenz 
in hriftlihen und firchlihen Dingen verlange. In dem Kampfe zwifchen Bunfen und 
Stahl ftand, allgemein genommen, ein einfeitiger Subjeltivismus wider die Würdigung 
der großen Objeltivitäten der Kirche und des chriftlichen Staates, fland englifcher In- 
dependentizmus gegen deutſches Streben nad; Einheit. Perfönlich betrachtet, konnte der 
ſcharfe und überfharfe Ton der Erwiderung Stahl’s: „Wider Bunfen“ (1855) — wenn. 
ſchon nicht wohlthun, doc faum befremden, nachdem ihm Bunfen aus dem Stegreif 
unter dem Zujauchzen uriheilslofer Maſſen Schuld gegeben, er predige Religionshaf 
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und Berfolgung. ° Daß Stahl fein Mann der Segerrichterei war, beweift am beften 
fein Vortrag über Kirchenzudt (1845) und feine Mahnung, „daß nicht die Geißel 
wider die Käufer und Berkäufer, fondern das Schwert des Wortes Gottes die Waffe 
ded Sieges fen, daß der Tempel der fatholifchen Kirche bleibe, wenn die Menſchen 
alle ausgefegt würden, der Leib der evangelifchen Slirche dagegen untergehe, wenn man 
hier bei verbreiteter Erkrankung die kranken Glieder abfdneiden molle, daß man feine 
Sceidewand ziehen folle zwifchen denen, welche an der Bruft des Herrn liegen, und 
denen, welche nur den Saum feines Kleides berühren, daß überhaupt eine Kirchenzudht 
nur dann Berftand und Beftand habe, wenn fie einmal von der Gemeinde, getragen 
fey, und zum andern, wenn fie fern von einem bloß äußerlichen Einfchreiten, an das 
Gewiſſen, an die innerfte Perfönlichkeit appellire. — An diefe Schrift von der Kirchen- 
zucht reihen wir eine andere entgegengefetter Abwehr am paffendften an. 

Als am 15. Auguft 1845 in Öffentlichen Blättern gegen Hengſtenberg's Evange- 
liſche Kirchenzeitung emerfeit?, gegen die Bewegung der Lichtfreunde andererſeits ein 
juste milieu, evangelifhe Bifdöfe an der Spige, mit einer Erflärung auftrat, um 
ihe Del ftatt auf die ftürmifchen Wogen der erregten Öffentlichen Meinung vielmehr in’s 
Teuer zu giefen, erließ Stahl zwei Sendfchreiben, worin er die halbe Pofition dieſer 
rechten. Mitte umd ihre Verdächtigungen, als handele es ſich der orthodoren Partei um 
das Pabftthum einer Formel, um Herrfhfuht und Kirchenbann, eben fo mild wie ſcharf 
widerlegte. Vielleicht eriftirt feine Schrift von Stahl, in der er auf fo wenig Seiten 
feine chriftlichen, firhlichen und theologifhen Grumdfäge zufammengedrängt hat. Daß 
ed unter dem Banner der Augustana fi nidyt um theologische Spigfindigfeiten, wicht 
um wiſſenſchaftliche Faſſungen und Vermittelungen, fondern um die Tiefen des geoffen- 
barten Wortes, um die Heiligthümer des erleuchteten religiöfen Gemüthes, nit um 
Lehren zunäct, fondern um unveränderlihe Thatfahen, mithin in dem Kampfe wider 
die Lichtfreunde nicht um Herrfchaft einer Partei, fondern um Erhaltung der deutfchen 
evangelifchen Kirche felbft handele, wenn fie anders nicht zu einem bloßen Sprechſaal für 
alle möglichen Meinungen herabgefegt werden folle, daß eben Gott und nicht das Volk 
Quelle und Herr der Religion fey, daß aber in dem Zuſtande allgemeiner Gleichgül- 
tigfeit der Gemeinden gegen das Evangelium das Kirchenregiment ſich nicht ſchlechthin 
auf den Rechtsboden des Belenntnifjes zu ftügen, fondern dem lebendigen Wahsthum 
evangelifcher Erlenntniß aus ſich heraus die Verdrängung des Gegenfages anzudertrauen 
und darum auch eine Geräumigfeit für Öffentliche Lehre zu gewähren habe, daß die 
Kirche fid nicht grund» und inhaltsle® auf die Subjektivität als ſolche bauen laſſe (fo 
wenig die bloße Bezeichnung von Dimenfionen fon das Bild einer Sache fen), 
daß endlich eine drohende kirchliche Krifis ihre Heilung nicht in einer unter dem Einfluß 
eben diefer Krifis gebildeten Verfaſſung finden werde: — dieß die tragenden und trei» 
benden Grundgedanten der beiden Sendfchreiben, die fich fchließlic über das Verhältniß 
der objektiven Bekenntnißnorm zur individuellen Glaubensfreiheit in die beiden Worte 
zufommenfaffen: „Feſtſtellung der Augsburgifhen Confeſſion als theologifcher und recht⸗ 
licher Grundlage für die Kirche, Freiheit und Weite für den Einzelnen! Ohne jenes 
feine geficherte Erhaltung der Glaubensſubſtanz in der Kirche und feine rechtliche Drd» 
mung, ohne diefes feine innere lebendige Entwidelung und feine Befriedigung für das 
Bedürfniß der Zeit!“ So huldigt Stahl dem für alles Regiment, auch für das der 
Kirche fo wichtigen Kanon, daß das concrete Peben — bei feiner Incongruenz der Er— 
fülung mit dem Poftulat — die Principien weder um deßwillen aufgeben dürfe, teil 
fie nicht völlig durchführbar feyen, noch um defwillen fie mit Nichtachtung der Freiheit 
durchführen, weil fie fonft nicht folgerichtig beftänden, daß aud die Hauptlehren in 
ihrem befenntnigmäßig gefchloffenen Zufammenhange die Geltung nicht einer heengenden 
Borfchrift für den Einzelnen, fondern eines Fundamentes hätten, auf dem die Kirche 
als Ganzes ruhe. Für das fpätere Werk Stahl’8 über die Union, fowie für die bes 
kannte Präfidialrede vom Stuttgarter Kirchentage ift es fehr beadhtenswerth, daß im 
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jenem Sendfchwiben ausdrüdlicd; und wiederholt betont wird, wie niht das, was 
etwa an der Augsburgifhen Confeſſion blos theologifhe Faffung 
fey, als die Öemeinfamleit der Kirhe betradtet werden dürfe, 
fondern nur „jene Kernlehren, weldhe die Thaten Bottes zur Erlb— 
fung der Menſchheit bezgeihnen und bie innere Lebensftellung des 
Menjhen zu Gott und dem Heiland befimmen.*(!) Man glaubt einen 
Bermittelungstheologen zu hören, wenn er ©. 7 ausdrüdlid die „jubtilen theologifchen 
Beflimmungen über die Mitwirkung des Menjchen bei feiner Belehrung, über die Al- 
gegenwart des Leibes Ehrifti (!)“, von jenen Grundlehren über die zweifache Natur 
Chrifti, über das Berberben des Menjchen, über die genugthuende Sühne Chrifti ꝛc. in 
ihrem Werthe und im ihrer Schwere genau unterfcheidet. Welches Gefühl der Berein- 
famung damals auf dem Borlämpfer eines guten Kampfes lag, mag man nicht blos 
aus der weitherzigen Praris erfehen, zu der er fi in al foldhen Auslaſſungen bes 
lennt, fondern auch aus der gelegentlichen Yeußerung über die damals den Altluthera⸗ 
nern ertheilte Eonceffion: „SHeimifcer« — meint er — „mag e8 ſich im diefer abge- 
legenen friedlichen Hütte wohnen, als in unferer jegigen ftolzen, aber umlagerten Burg 
der Landeslirche, deren weite Räume wir mit Meinem Häuflein gegen die anſtürmende 
Mafie behaupten follen.« — 

Wenden wir und nun zu den größeren theologiſchen Werten Stahl's. 

Theils durch Vorarbeiten für die legte Abtheilung ſeines Werkes über Philoſophie 
des Rechts theils durch die Vorleſungen über Kirchenrecht an der Univerfität Erlangen 
war Stahl auf das genauere Studium der proteftantifchen SKirchenverfaffung geführt 
worden, deſſen Refultate er im J. 1840 in einem feinem dahingefchiedenen Freunde Her- 
mann Dlshaufen gewidmeten Werte: „Die Kirchenverfaſſung nad, Lehre und Recht der 
Broteftanten" — veröffentlichte. Der Zitel verfprady zu viel, die reformirte Kicchen- 
verfafjung fam nicht zur Durchführung. Sein Ziel war, den zerfegenden Ideen eines 
Thomaflus, den Geſchichtstrübungen eines 3. H. Böhmer gegenüber die Wiederher- 
flellung der alten proteftantifchen Berfafjungslehre, jedoch gemildert im Geifte Spener’s 
und wiſſenſchaftlich berichtigt zu unternehmen. Er verfuchte zu zeigen, daß die drei 
Sufteme, Epiftopal», ZTerritorial» und Eollegialfyftem, nicht bloße Erklärungsverſuche 
der Landesherrlichen Gewalt, fondern Anfichten über das Weſen der Kirchengewalt, ja 
der Kirche felbft feyen, keineswegs zufällige Verſuche Einzelner, fondern Ausflüffe der 
herrfchenden Anficht einer Epoche, und fo dem drei Epochen der theologifchen Entwide- 
fung, der orthodoren, pietiftifchen und rationaliftifhen, entfprähen. Im Zufammenhange 
mit der jedesmaligen politifchen Richtung bezeichne das erfte Syſtem die Selbfiftändigkeit 
der Inftitution der Kirche im Staate, das Zerritorialfyftem die Alleingewalt des Landes. 
heren, das Collegialfyftem die Herrfchaft der Majoritäten. So entfchieden Stahl die 
territorialiftifche Richtung befämpft, weil bei diefer Art der Einverleibung in den Staat 
die Kirche in Gefahr ſey, ihr Dafeyn einzubüßen und ber bloße Dienft am Wort für 
fi allein ohne alle Kirchengewalt noch’ nicht vollftändige Nachfolge im Upoftelamt fey 
(Aufl. J. ©. 243), fowenig fann er ſich dem entgegengefegten Streben anſchließen, die 
Kirche vom Staate zu löfen oder dod; jeden Einfluß weltlicher Obrigkeit auf die inneren 
Kirchenangelegenheiten zu befeitigen. Jenes ift ihm fchlechthin widerkichhlich, diefes zum 
mindeften unproteftantifh. Befaſſe doc) der Begriff „Kirche“ außer den göttlichen Stif- 
tungen umd dem in erleuchteten Zeiten erwedten Belenntniß die in Freiheit ausgebildete 
geſchichtliche Verfaffung! (Aufl. IL ©. 68). Sey nun aber die gegenwärtige Kirchen— 
gewalt der Landesfürften nicht normal, fey fie nur bei einer inneren Ehrfurdt ihrer 
Kräger vor der Kirche als einer göttlichen Anftalt zuträglich, fo müfle der Epiffopat, 
ohne Berfündigung an, der Hiftorifchen Richtung allmählich durch eine intenfive Steige- 
zung des kirchlichen Geiftes erftrebt werden. Die Borausfegungen, von denen Stahl 
bei diefer Empfehlung der Epiftopalverfafjung ausgeht, find diefe: Gemeinde find 
die im Glauben verbundenen Menfhen, Kirche die gottgeftiftete — über den 
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Menſchen; die Thätigleit der Gemeinde ift eine Thätigkeit der Menfchen gegen Gott, 
die der Kirche eine Thätigkeit in Vollmacht Gottes gegen die Menfhen; die Gemeinde 
ift nur der Inbegriff der gegenwärtigen Menfchen, die Kirche der hiftorifche Beftand 
duch alle Zeiten. Die Kirche mit Einem Wort hat ein bindendes Anfehen über bie 
Gemeinde. Soll nun die Kirche nicht in ifolirte Lolalgemeinden zerfallen, fo ift eine 
höhere concentrirende Macht nöthig@ die entweder durch ftetS neue Wahl nur borüber- 
gehend Einzelnen aus dem Lehr» und Laienftande übertragen wird: dieß die. presbhte- 
riale Berfaffung mit ihrem bloß gemeindlichen Karalter — oder Einigen aus dem Lehr- 
ftand bleibend zufommt, die bereits allein und perfönlicd einen Heinen Sprengel zu 
leiten haben: dieß das autofratifhe Princip der epiffopalen Berfafjung mit ihrem kirch⸗ 
lihen Karafter. Dem Staate gegenüber nothwendig, dem inneren Zuftande der Kirche 
förderlich, der uralten apoftolifchen Einrichtung, ſowie biblifcher Maßgabe entſprechend, 
dem proteftantifchen Belenntniß in Wort und Geift homogen, find nad Stahl’8 Mei- 
nung im Epiflopalfyftem fefte Punkte vorhanden, gegebene und auf Lebenszeit bleibende 
Autoritäten, ftatt großer Berfammlungen beftinnmte Perfönlichkeiten, unmittelbare Subjelte 
der Kirchengewalt, die zugleich Pfleger der Seelforge find. Die ganze Kirchengewalt 
ftellt fic als eine Begleiterin des eigentlich Firchlichen Dienftes und Amtes am Worte 
dar. Ein demtfches evangelifches Epiflopat wird den rechten Damm gegen Bedrüdung 
von außen, einen Damm gegen Abfall und Zerftörung von innen bilden. Obwohl 
durch den Zufammentritt der Bifchöfe die Kirche allein im ihrer Einheit beräth und be- 
fließt, ift die Theilnahme und Mitwirkung des gefammten Lehr, und Laienftandes an 
der Lenkung der Kirche nicht ausgeſchloſſen. Wie fleht nun Stahl zu der Presbpterial- 
und Synodalverfaffung, auf die er in der zweiten Auflage feines Kirchenrechts (1862) 
ausführlicher eingeht? Nachdem er die „Grundtäuſchungen“ bekämpft hat, als ob un— 
ſichtbare und fichtbare Kirche, jede als eine Sache für ſich ohne Zufammenhang mit der 
anderen erfceine, ald ob Gemeinde und Kirche identifch, ala ob das allgemeine Priefter- 
tum das geftaltende Princip der Verfaſſung, ftatt, wie er behauptet, nur die Grund- 
lage der Berfaffung fey, als ob emdlich im der apoftolifchen Kicche jemals geiftliche Bre- 
diger (ministri) und weltliche Regierer (presbyteri) ſich gegenüber geftanden hätten, 
kommt er zu dem Sage, daß die Bereicherung durch calvinifche reſp. Synodalelemente 
nicht abzuweifen fey, fobald die Gemeinde durch das Lehramt, nicht aber das Lehramt 
durch die Gemeinde aufgenommen werde. Nur fey angefichts einer verſchwimmenden 
Theologie, angefihts der großen glaubenslofen Maffen, der die Kirche unterminirenden 
Feinde, der Zeitpunkt zur Heranziehung der Gemeinde für die Theilnahme am Kirchen⸗ 
regiment fchleht gewählt. Und jedenfalls, im wie viel principiellen kirchenrechtlichen 
Punkten auch fonft unfere Polemik gegen Stahl nothwendig wird, wie entfchieden wir 
ung im Namen der Einen dxxiyoia des Neuen Teftaments gegen die Erfindung einer 
Gegenüberftellung von Kirche und Gemeinde, im Namen des lebendigen Organismus 
gegen die rein gefegliche Auffafjung der Kirche als einer Iuflitution, im Namen des 
allgemeinen Priefterthums gegen jedes anderswoher entlehnte Berfafjungsprincip zu ver 
wahren haben: darin jedoch müſſen wir Stahl vollftändig beipflidhten, daß die Ueber— 
fhägung der Synodaleinrichtung, als beruhe auf ihr alle Legitimität der Gewalt in 
der evangelifdhen Kirche, als trage bis dahin das Vorhandene nur einen probiforifchen 
Karakter, als fände z. B. in Preußen Art. 15. der Berfaffung von der Selbftftändig- 
keit der Kirche erft im der oberftentfcheidenden Gewalt einer Landesfynode feine Ber- 
wirklichung, noch unheilvoller wirten würde, al8 der Mangel an Synoden. Die evan- 
gelifche Kirche braucht nicht erft ihren Geburtstag zu befchließen. Wie urfprünglich ge- 
fund Stahl in Bezug auf kirchliche Berfafjungsfragen ſtand, bezeichnet in der erften 
Auflage feine Erflärung, daß jedesmal die nach dem gegebenen Zuftänden möglichft wahre 
und förderlihe Form amzuftreben, daß aber die Verfaffung nicht das Weſen der Kirche 
fey, fondern „der Geift, der die Gemeinfchaft erfüllt, und der Glaube, der in Wort 
und That befannt wird. Wie e8 heißt: Salomo baute ihm ein Haus, aber der Aller 
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höchfte wohnet nicht in Tempeln, die mit Händen gemacht find. Ebenſo einfichtig 
unterfcheidet er in der zweiten Auflage S. 249 die göttliche Anordnung, die uns das 
allgemeine Princip und Element gebe, und die nähere Durchbildung, welche Sache ber 
menfchlichen Freiheit fey. 

Hatte im Großen und Ganzen Stahl nicht allein von rationaliftifcher, fondern zum 
Theil auch von gläubiger Seite mit feinem Kirchenrecht eine bittere Aufnahme gefunden : 
mit Genugthuung meinte er getvahren zu fönnen, wie im Laufe von zwanzig Jahren 
(gleichviel ob durch, ob nad feinem Bud) feine Anſchauungen ſich Bahn gebrochen. 
Bas er damald im Umwiffe gezeichnet, gab er nun als eine durch und durch artikulirte 
Berfafjungslehre. Die Anhänge über Rothe's „Anfänge der Kirche” und Vinet's „Frei— 
heit des Eultus“ vertaufchte er in der neuen Auflage mit Verhandlungen, in denen er 
fi) mit Höfling, Puchta und namentlic; mit Richter auseinanderfegte. 

Wir können von der Slizzirung dieſes Buches nicht fcheiden ohne die Anführung 
goldener Worte, die von Stahl’8 Firchenregimentlicher Weisheit zeugen (Aufl.2. ©. 93): 
„Die Löfung der Schwierigkeit in Bezug auf den Ziwiefpalt der Geltung der dffent- 
lichen Lehre mit dem individuellen Wiffen und Gewiſſen kann nicht in irgend einer 
Umgeftaltung des Belenntnifjes, einer Feftfegung über feine verfchiedenen Theile gefucht 
werden, fondern nur in einer freien und milden rein evangelifchen Handhabung defjelben. 
Auch das Bekenntniß foll nicht als Geſetzeswerk betrieben werden... . . Es kommt 
darauf an, ob der Lehrer, der im Einzelnen abweicht, im Ganzen bon der evangelifchen 
Bahrheit durchdrungen ift und im Segen wirft, wie weit er feine Abweichung in den 
Vordergrund ftellt, fie als oberftes Ziel verfolgt u. dergl. Es darf grundfäglich 
fo wenig als möglich aufgegeben, es fol thatſächlich fo viel als möglich überjehen 
werden. Das ift Sache der Weisheit des Kicchenregiments, nicht umtergrabende Bes 
firebungen, nicht Aergerniß zu geftatten, aber die lebendig bauende Wirkfamkeit nicht 
durch regelrechte Handhabung des Lehrbegriffs einzuengen, zu hemmen, nicht Glauben 
wedende Kräfte brach zu Iegen, auf den Erfolg im Großen zu fehen, die mannichfachen 
Gaben nugbar zu erhalten.“ — 

Das letzte theologifche Wert Stahl’s, wenn wir von der zweiten Auflage feines 
Kirhenrechts und den in das Firchliche Gebiet eingreifenden Vorleſungen „über die Par: 
teien in Kirche und Staat“ abfehen, ift „die Iutherifche Kirche und die Union, eine 
wifienfchaftliche Erörterung der Zeitfrage”, ein Buch, das ominds genug das abweifende 
Bort Luther’8 beim Marburger Religionsgefpräh — „ihre habt einen anderen Geift 
denn wir“ — an feiner Stirne trägt. Diefer andere Geift foll der antimpfteriöfe Zug 
feyn, der durch Zwingli und durch die ganze reformirte Kirche hindurchgehe, „jene Leug- 
nung der gmadenvollen Kraft aller göttlichen Einrichtungen als Mittelurſachen“, die in 
der Lehre vom Sakrament und der Prädeftination, in Eultus und Kircheriregiment der 
Reformirten gleihmäßig hervortrete und einer Einigung mit den Lutheranern für immer 
ein umbedingtes Hinderniß entgegenfege. Ein Imterefie an der Union hätten die Refor-— 
mirten, die bei einer Union nur gewinnen könnten, d. h. erobern und das Lutherifche 
wegzehren würden, ein Intereſſe ferner der Pietismus mit feiner relativen Gleichgül— 
tigkeit gegen Lehrunterfchiede um der praftifchen Intereffen willen, ein Intereſſe einige 
Kicchenrechtölehrer, welche die Einheit der deutfchen evangelifchen Kirche als das Urſprüng⸗ 
liche darzulegen verfuchten, vor Allem die Vermittelungstheologie,; die, auf die Möglid- 
keit einer unbedingt reinen Lehre verzichtend und in der heil. Schrift felber, der Ein- 
heit des Glaubens unbeſchadet, gegenfägliche Lehrtropen behauptend, die gefammte 
Kichenlehre als in einem unaufhörlichen Fluffe begriffen betrachte und den Sclüffel 
zur Berfländigung der Schwefterliche in dem „fupdamental und nicht fundamental“ 
gefunden zu haben wähne. Das Wahre an der Union fe die innere Werthfchägung 
der Gemeinfhaft überhaupt (!), die Würdigung der verfchiedenen Eigenthümlichkeiten 
vermdge eines für das Objeltive allmählich gereiften hiftorifhen Sinnes, der evange- 
fifhe Gedanke don der unfichtbaren Kirche, das Einftehen aller Kinder Gottes für die 
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gemeinfamen Gnadengüter im Kampfe gegen Nationalismus, Pantheismus, Materia- 
lismus, das Wahre die große Thatfache, daß Gott in diefem Jahrhundert gleichſam 
auf eine Weile von feiner bisherigen Führung der Kirche abgebrochen und von Perſon 
zu Perſon in der Seele ſich kundgegeben habe, unbelümmert um Iutherifc oder refor- 
mirt! Die wahre Katholicität aber habe an der Union nicht ihren Anfang, fondern 
ihr Gegentheil S. 466, die evangelifche Allianz vollends fen dem interconfeffionellen 
Frieden fo wenig fürderlich, al die Yefuiten, warum überhaupt eine Einigung nur mit 
den Reformirten, warum nicht ebenfo ein Bündniß mit den Gläubigen der römifchen 
Katholiken ? 

Das Bud) fließt mit einer Nutzanwendung auf die Preußifche Union. Im Jahre 
1817 ſey hier eine Belenntnißgemeinfchaft beabfichtigt, 1834 das fpezielle Bekenntniß 
wieder frei gegeben und gewährleiftet worden. Einer Separation müfje man ſich enthalten, 
damit die Lutherifche Kirche nicht auf Viele ihren Einfluß einbüße und damit nicht 
die Trennung zwifchen Kirche und Staat gefördert werde, dringen auf eine itio in 
partes innerhalb des Sicchenregiments bei Belenntniffragen, falls fi) nicht das Boll« 
fommenere, die Gliederung der Behörde in befenntnigmäßig gefonderte Senate erreichen 
laffe, dringen auf ein beftimmtes Ordinationsformular ftatt der vagen Berpflichtung auf 
die Belenntniffchriften der evangelifchen Kirche, dringen auf die agendarifche Spende- 
formel und zwar als auf ein gutes Recht und nicht blos als auf eine Vergünftigung, 
dringen und beftehen darauf, daß die Theilnahme der Reformirten am Intherifchen 
Abendmahl nur eine thatſächliche Gewährung, niemals einen grundfäglichen Anfprud 
bedeute. Ex gefteht zu, daß die Union, nachdem fie einen fo langen Zeitraum thatfäd- 
Lich beftanden habe, auch nad) rechtlichen Grundfägen nicht ignorirt werden könne, gleid- 
wohl habe die lutheriſche Kirche nicht durd, einen Alt der Staatsgewalt aufgehoben 
werden Können. Er fchließt mit einer Warnung an das preußifce Königshaus, fich 
nicht durch Unionifiren viele treue Herzen feiner Unterthanen zu entfremden, mit ber 
Bitte an die Unionsfreunde, ihre der Rüdficht und Gewiſſensſchonung bedürftigen Iuthe- 
rifhen Brüder nicht einem Unionsideal, weldes ja nit auf einem Dogma, fondern 
nur auf der Ueberzeugung don der Angemefjenheit einer kirchlichen Einrichtung beruhe, 
opfern zu wollen, mit der Forderung eines Rechts nicht allein für Iutherifches Be- 
tenntniß, fondern für Iutherifhe Kirche! 

Es ift hier nicht der Ort, im eine eingehende Befprehung des Stahl’fhen Buches 
über die Union einzutreten; Gegenfchriften find von Sad, von Thomas erfchienen, 
jede von anderen Gefihtspunften; im Grunde ift das frühere Julius Müller’fde 
Werk „die Union und ihr göttliches Recht“ in dem meiften Partieen von Stahl unbe- 
fprodhen, in faft jeder, wie ung fcheint, umtiderlegt geblieben. Das nowrov weüdog 
bei Stahl tft eine Ueberfpannung des Gegenfages zwifchen Lutheriſch und Reformirt, 
er unterfchägt die gemeinfame Wurzel in den großen Myſterien 1 Tim. 3, 16., ſowie 
‚in den beiden veformatorifhen Prinzipien, er fteigert und überfpannt die charismatifche 
Karakterifirung zu einer unverföhnlichen Differenz des Geiftes und der Geifter, er ruft 
zur Zeit und zur Ungeit feine myſteriſche umd antimpfterifche Unterftellung an, z. B. 
till er fchlechterdings nicht zugeftehen, daß Calvin die Gegenwart Ehrifti im oder beim 
Abendmahl lehre S. 87, die Behauptung einer beftändigen Speifung mit dem Leibe 
fey bei Calvin nicht. Ausfluß einer muftifchen Anfchauung S. 95 — — damit nur 
die Reformirten jedes muftifchen Odems beraubt und baar bleiben. Er begeht die In— 
conſequenz, in demfelben Augenblid, wo die „antimyfterifche Lehre“, diefer Grundzug der 
reformirten Kirche, das bleibende Hinderniß der Union fen fol S. 409, nicht diefen, 
fondern die Gegenwart der Majgftät Gottes in und mit feinem Worte, welches das 
Leben der Einzelnen umd der Gemeinde erfülle, als den wirklichen Kern des reformirten 
Kirchenthums darzuftellen S. 419. Zwingli's Reformation fey an erfter Stätte Ber- 
neinung ©. 17, ihm fey nicht aus eignem religidfen Bedürfniß, fondern aus feinem 
Anftoß am Katholicismus der Orumdgedante feines Syſtems von der Alleinurfächlichteit 
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Gottes entfprungen S. 34, ein Gedanke, der nur aus philofophifchen Begriffen gefchöpft 
fh ©. 36 ©. 195, während doh nah Stahl S. 230 die Prädeftination einen Riß 
bis in’8 innerſte Centrum zwiſchen den beiden Kirchen bilden würde, fobald man diefelben 
old zwei philofophifhe Syſteme betrachten müßte! Und mie foll man dod Stahl mit 
Stahl reimen, wenn S. 233 die Prädeftinationslehre ein ſtärkeres Unionshinderniß feyn 
foll als der Gegenfag im Sakrament, dagegen S. 360 nur als ein Accidens der refors 
mirten Kirche bezeichnet wird, das nach S. 409 fo wenig zum Wefen des reformirten 
Bekenntniſſes gehöre, daß man es reformirterfeits fallen lafjen könne ohne deshalb — — 
die in den Sakramenten liegende tiefere Spaltung zu heilen! Das religidfe Intereſſe 
der Prädeftinationslehre entgeht ihm gänzlih. Luther's Stellung hierzu, wie fie nicht 
blos in der Schrift de servo arbitrio gezeichnet ifl, ignorirt er. Im fchreiendften 
Widerſpruch mit vielen Seiten feines Buches treibt ihm gelegentlich die zu viel bewei— 
jende Confequenzmacherei jo weit, daß er ©. 65 den Gegenfag der Eonfeffionen „aus 
einer berfchiedenen religidfen Stellung der Seele“ erflärt. Und als ob er diefe Un- 
gerechtigfeit gegen die Neformirten durch eine falfche Gerechtigkeit gegen die Römi— 
[hen gutmacdhen, als ob er rufen mwolle*): kann ich nicht mit den Katholiten Ein- 
heit haben und halten, will ich auch die mit den Reformirten nicht, fie ſtehen mir gleich 
noh und gleich fern, kann ich nicht fogleich da Ende der Union haben, will ich auch 
ihren Anfang nit, — thut er die in diefem Zufammenhang geradezu trügerifche Frage 
©. 341: „foll e8 fundamental fein, im Abendmahl Brod und Wein zu leugnen, und 
wicht fundamental, Leib und Blut Ehrifti zu leugnen ?* **) er lobt an der römifchen Kirche 
den Ökumenifchen Epiffopat, die Stetigkeit der gefchichtlichen Entwidlung, — eine Stetig- 
keit, nebenbei gejagt, welche die römifche Kirche vor und mit und nad) dem Tridentinum 
an jedem einzelnen Punkte ducchbrohen —, die Intenfivität der Andacht, die Energie 
in der Liebe u. | f., er verweiſt der proteftantifchen Kirche das odium papae ©. 464, 
„niemals habe der Pabſt Ehrifto Ehre entzogen, niemals fich felbft in göttlicher Weife 
onbeten laſſen, niemals ſich eine Herrfchaft nad Belieben beigelegt“, er verweiſt dem 
ganzen Proteftantismus „die Stellung des borghefifhen Fechters“, fo daß man bie 
Gegenfrage gethan hat, ob Stahl uns etwa Lieber die Stellung „des ſterbenden Fech— 
ters“ zudenken wolle. Wenn Stahl den Epiffopat feiert ©. 452, wenn er das 
Pabſtihum fo ungefährlich findet, wenn er S. 85 beim Abendmahl der Confecration 
die Einflögung einer Wunderkraft in die facramentalen Zeichen beimißt u. f. f., fo find 
diefe Züge nur Zeichen, wie aud; Stahl auf feine Weife die Schranken’ der lutheriſchen 
Kirche verläßt und wie ed durchaus nicht jo ausgemacht if, als „ob jeder wiſſe, was 
unter Iutherifcher Kirche verftanden wird+ ©. 1., zumal wenn man die heutigen luthe- 
riihen Lehrer über das Abendmahl oder die feparirten und fubfeparirten Lutheraner 
über Kirche, Kirchenregiment und Amt ſich ftreiten hört. 

Stahl liebt den Bürgerkrieg nicht, aber er liebt die Union noch viel weniger; er 
fpricht gelegentlich von Unterfcheidungslehren als „nicht in dem Grade grundlegend oder 


*) An ber,fogen. „Erfurter Conferenz“ von Proteftanten und Katholiken bat fi ber klare 
und praftifche Stahl nicht betheiligt. Vergl. feine Anfprache bei der protefl. Eonferenz zu — 
im Jahre 1860. Evangel. Kirchenztg. 1860. Nr. 47. 

⸗*) Gegenüber ſolchen Auslaſſungen nimmt es ſich wunderlich aus, daß Stahl, ohne ſich beffen 
bewußt zu feyn, lange Zeit hindurch in der Lehre vom Abendmahl weſentlich reformirt gefinnt 
war, infofern er fich zu der Anficht befannte, daß bie Unmürdigen Ehrifti Leib und Blut nicht 
zu genießen befommen. Während des Kirchentags zu Berlin im Jahre 1853 hatte ich etwas 
davon erfahren. Die Sade ſchien mir der Beachtung und genaueren Erforfhung werth. Dog 
erft im Jahre 1859 hatte ich Anlaß, mit Stahl felber darüber zu reben. Damals gefland er mir, 
da er genannte Anficht allerdings gebeat, fie aber aufgegeben babe, feitbem er erfahren, daß fie 
unlutheriſch ſey. — Welch einen Blid geftattet uns das im bie confeffionellen Streitigkeiten un«- 
ferer Tage! Daß Stahl's Karalter, in deſſen Beurtheilung wir mit dem Berfafjer des vorſte⸗ 
benden Artifels durchaus übereinftimmen, dadurch nicht berührt wird, liegt N Hand, 
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auf das Seelenheil bezüglich tie es die Lehre von der Gottheit Chriſti und feiner 
Sühne ſey“ ©. 410. 411 vergl. ©. 365. ©. 185, dabei verfpottet er diefe altlutherifche, 
bon der Union zu ihrem Vortheil verwendete Unterfcheidung von fundamental und 
nicht fundamental mit der Frage, ob man danach, daß Götz von Berlichingen mit Einer 
Hand, Franz von Sidingen mit Einem Bein habe auslommen können, etiva ein Militär- 
aushebungsgefeg erlaffe. Als ob was nicht in gleihem Maße grundlegend ſich erweiſe, 
deshalb für überflüffig gelte, al8 ob der von Stahl angewendete Unterfchied von Religids 
und Theologifch nicht den engeren von fundamental und nichtfundamental bereits im ſich 
befaffe, als ob Lehrweifen ſchon entgegengefegte Lehren feien! Wie und ift der Um— 
ftand, daß die pietiftifche, das Eine was Noth thut, treibende Bewegung ohne confef- 
fionellen Karalter verlaufen, nicht für die Union entfcheidend ? ift die Einigung vom 
Heiden und Judenchriſten nicht ungleich fühner gewefen als die zwifchen Lutheranern 
und Reformirten? find die beiden Legteren durch Geburt und Anlagen nit auf ein- 
ander angewieſen? ift der Glaube an eine ideelle Einheit denkbar ohne jeden Verſuch 
einer Einigung! Stahl verfennt in den Erweckungen nad den Freiheitskriegen 
nicht die probidentielle unirende Führung ©. 523, gleichwohl verwirft er die Union 
„auch um der begleitenden Gefahren mwillen« — — abusus non tollit usum! Die 
Behauptung, daß der praftifche Erfolg der Union der Sieg der reformirten Kirche fen, 
wird in conereto durch die Erfahrungen der preufßifchen Landeskirche, die andere Be— 
hauptung von der Gleichgültigkeit und Bergleichgültinung der Union gegen die Lehre 
überhaupt durch Stahl felbft widerlegt, der ein ganzes Kapitel der Beſprechung der 
Lehrunion der Confenfustheologen widmet. Kann man es ehrlich nennen, wenn zur 
Verdächtigung der Confenfustheologie den pofitiven Vertretern der Union wie Nitzſch, 
Zul. Müller ein fchreiendes Abhängigkeitsverhältmiß bon rationaliftifch » pantheiftifcher 
Philofophie, von Scleiermaherfhen und — Hegelichen Gedanken nachgeſagt und dann 
am Scluffe der Polemik in einer gelegentlichen Anmerkung an Jul. Müller, auf 
den hauptſächlich eremplificirt ift, das Atteft ausgeftellt wird, „derfelbe habe wie wenige 
andere feinen Glauben an Gottes Wort durch unbedingte Unterwerfung unter dafjelbe 
und Vertretung feiner Gebote ohne Rückſicht auf die Zeitftrömung und ihre Anfeindung 
bewahrt“? vergl. ©. 372 und 396. Und wenn das ganze Buch in eine praftifche 
Anwendung auf die Preufifche Union münden will, wo bleibt die Richtigkeit des 
Schluſſes, wenn die Borderfäge vom der Verwerflichfeit der Union, fhon um der Prä- 
deftination willen, auf eine Kirche num einmal nicht paflen, deren veformirtes Bekenntniß 
eben nur die confessio Sigismundi ohme Prädeftination ift? „Ein Keil in die Preußiſche 
Union“, das follte Stahl's Bud, nad feiner eigenen Erklärung werden und dag Material 
war hart genug dazu und die Zufpigungen wirklich ſehr fpig, indeß wird eher der Keil 
mürbe werden als der Stamm, dem er gilt. Wiewohl noch im Fluſſe begriffen, haben doch 
die bisherigen Bewegungen die an das Erfcheinen jenes Buches gefnüpften Erwartungen 
nicht verwirklicht. Vielmehr wird fort umd fort der warme Hauch, der auch Stahl’s Bud, 
durchweht, jobald er den Eonfenfus treibt, die froflige Stimmung dagegen, die ihn und 
feine Lefer befällt, wenn er fünftlich die Unterfchiede bis aufs Aeußerſte zu fpannen fucht, 
ein Zeugniß wider das erfältende, ja tödtende Geſchäft ablegen, mit Gewält einen gott: 
geeinten Bund Idfen zu wollen. Wir können nicht Stahl’8 Meinung theilen, die Luther 
in Marburg ebenjo groß findet wie in Worms, wir halten e8 mit Merle d’Aubigng, 
der bei Gelegenheit des Berliner Kirchentages ausrief: „Die Hand, mit der Luther 
feine Wittenberger Concordie unterfchrieb, war die Rechte, die, mit der er Zwingli in 
Marburg zurüdwies, war die Linke!“ 

In Stahl — damit fließen wir die Karakteriftif des Buches — fireitet fich der 
Pfleger chriftlicher Philofophie, der S. IV es als fein eigentlichftes Fach betrachtet, 
„große geiftige Conceptionen in ihrem Centrum und ihren Wirkungen Klar zu machen”, 
mit dem Parteimann, der die großen Blide in der Hitze des Streites einzubüßen Ger 
fahr läuft; es ftreitet fi der evangelifche lebendige Ehrift, der „die wedende Predigt, 
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das wunderthätige Gebet, die treue Geelforge, die Liebe, die das Verlorne fucht, die 
Heiligung, die durch ihr Beiſpiel hinreißt, noch mwerthvoller und für die Gewinnung ber 
entfremdeten Maſſen nöthiger findet als das Intherifche Kirchenthum“ S. VI, mit dem 
Zuriften, der für das Inſtitut der Kirche ängſtlich mach einer Rechtsbaſis ſucht und fich 
der Intherifchen Kirche wie ein Advofat plaidirend annimmt; es ftreitet fi) der Mann 
der Praris, ber fonft mit allen Bofitiven zufammen S. IV gegen Nationalismus, 
Bantheisnus, Liberalismus und Demofratismus ein VBorlämpfer gewefen, mit dem Mann 
der Studirftube, der fich ſelbſt im eigenen Nee grauer Theorien verwidelt und fängt 
und feine alten Mitfämpfer nicht mehr erkennt noch erreicht, ja dem das Beſſere des 
Guten feind wird; es fireitet fi der große Hiftorifer und Kirchenrechtslehrer voll 
Wiſſens und Könnens mit dem Theologen, der ſich bei der Prädeftinationslehre auf 
Philippi’s, beim Abendmahl auf Rüdert’s Eregefe beruft (auf Ienen, weil er — ein 
Lutheraner ift, auf diefen, weil ee — Paulum zum Lutheraner macht) und dem ber» 
hängnißvolle Irrthümer begegnen, 3. B. ©. 143 die Berwechfelung von 060460 
nyevuarızdv und wuyıxdv, die Trennung der Abendmahl verheifung von der evange— 
liſchen überhaupt S. 153. 154 vergl. mit S. 126, die widerfpruchspollen Ausfagen 
über die Stellung der Reformirten zur menfchlichen Natur Ehrifti, vergl. S. 177 und 
139, ebenfo über das Berhältniß von Wort, heiligem Geift und Glauben vergl. ©. 151. 
141. 97, über die Berwandtfchaft der Keformirten mit dem Baptismus, vergl. ©. 55 
md 73 u. ſ. f. u. ſ. f. 

Die bisherige Darlegung hat bereits ergeben, daß Stahl, wiewohl dreißig Jahre 
feines öffentlichen Lebens hindurch in der Subſtanz feiner Meberzeugungen immer der- 
felbe, doch nicht von Einfeitigfeiten, Zufpigungen und Ueberfpannungen frei geblieben 
if, die fi formell mit aus feinen parlamentarifhen Kämpfen, an erfter Stelle aus 
feiner Luft an pointirter Gegenüberftellung vermeinter oder wirklicher Gegenſätze, — 
materiell aus der Sehnſucht nach Sicherung des kirchlichen und ftaatlichen Beftandes 
angeficht8 der 48er Revolution erklären, die aber oft mit feiner urfprünglich milden 
und ebangelifchen Perfönlichkeit auffallend contraftiren. Denn fo fcharfgefchnitten fein 
Geſicht, fo bligend fein Auge, fo fcharf umd beftimmt fein Wort, fo war doch in Stahl’s 
Seele (wie in feinem Körperbau) etwas Zartes, Mildes. Demuth rühmen ihm freunde 
und Gegner nad. „Niemals, fagt fein vieljähriger Freund v. Gerlach in einer Ge. 
dächtnißrede (Berlin 1862, Heinide), habe ic; mitten in den BParteilämpfen Bitter- 
feit oder perjönliche Gereiztheit an ihm wahrgenommen. Seine Haltung war mitten 
im Glanz der Welt, mitten unter den Schlangenwindungen der politiichen Parteilämpfe 
frei, feft, edel. Die höchften Ideale des Rechts und der Freiheit, Glauben und Einig- 
feit erfüllten feine Seele". Ein Hingebungsvoller Freund den Freunden (f. z. B. den 
Ihönen Nachruf an feinen ihm vorangegangenen Yugendfreund und Kampfgenofien Her- 
mann d. Kotenhan), mit feiner Gattin in der glüdlichften Ehe lebend, feinem Könige 
mit hoher Begeifterung zugethan, der Kirche trenes Glied, gegen Nothleidende barmherzig, 
felber fo uneigennügig, daß er bei feinem mäßigen Profefforengehalte drei mühevolle Ehren» 
ämter ohne jede Vergütung übernahm, jüngeren Männern der Wiffenfchaft ein anregender 
Führer und treuer Berather, — fo fteht Stahl’8 Bild als ein durchaus edles im Gedächt- 
niß der bdeutfchen evangelischen Kirche. Wir ftehen nod zu fehr unter dem Einfluß der 
Strömungen, die ihn trugen und die er zu leiten verſuchte, als daß wie vom feiner Per- 
fönfichkeit, fo ein gleich abgefchloffenes Bild von feiner Wirkfamfeit bereits gelingen könnte, 
Diefe Skizze bittet deshalb um befondere Nachſicht, fie ift in dem Bewußtſeyn ent- 
worfen, daß fie einem großen Todten gilt, der mad; verfcdhiedenen Seiten unter uns 
fortleben und fortwirten foll. 

Außer den Schriften, die an ihrem Orte genannt find, waren gütige mündliche 
Mittheilungen feitens der Wittwe Stahls fowie die kirchlichen und politifhen Blätter 
aus den bierziger umd fünfziger Yahren meine Quelle. Bergl. aud) Groen van Prin- 
sterer, ter nagedachtenis van Stahl. Haag. Rudolph Kögel. 
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Staphylus, Friedrich, eim namhafter Theologe aus der ziveiten Hälfte bes 
16. Yahrhunderts, welcher mehr durch feinen ehrgeizigen und zweideutigen Sarafter und 
bie Theilmahme an den theologifchen Streitigleiten feiner Zeit, als durch feine Gelehr- 
famfeit befannt ift, wurde nicht, wie einige Schriftfteler angeben, in Liefland, Litthauen 
oder Preußen, fondern zu DOsnabrüd in Weftphalen am 17. Auguſt 1512 (a. St.) ge- 
boren. Nachdem er fich in der Schule feiner Vaterftadt und durch unternommene Reifen 
auf die Univerfität gründlich vorbereitet hatte, begab er fich im 9. 1536 nad Witten- 
berg, um dafelbft Theologie zu fludiren. Zehn Jahre hörte er hier mit ausdauerndem 
Fleiße die Borlefungen Luther’ und Melanchthon's und ſchloß fich befonder8 dem 
Lesteren mit ſolcher Ergebenheit an, daß er eine Zeit lang deſſen Tiſchgenoſſe wurde. 
Melanhthon, welcher ihn immer mehr lieb gewonnen hatte, war es auch, der ihn im 
Jahre 1546 dem Herzoge Albrecht vom Preußen zu einer Profeffur der Theologie auf 
der von bdemfelben 1544 neugeftifteten Univerfität im Königsberg empfahl Uber kaum 
hatte Staphylus durch feine Borlefungen einiges Anfehen gewonnen, als er bei einer 
geringen Beranlaffung zeigte, weſſen er fähig war, wenn er feine Eigenliebe verlegt 
und feine itelfeit gefränft glaubte. Der gelehrte, fromme und redliche Holländer 
Gnapheus, meldher feit dem Jahre 1543 als Rektor des dortigen Gymmaftums 
fein mühevolles und befchwerliches Amt bei einem geringen Gehalte fehr gemifienhaft 
beriwaltete, hatte gelegentlich geäußert, daß die Profefforen und befonders die Theo» 
logen für die fchönen Befoldungen, die ihnen der Herzog ausgefegt habe, wohl etivas 
fleißiger leſen könnten. Diefe arglos hingetvorfene Aeußerung beleidigte den Hochmuth 
des Staphylus und erregte einen ſolchen Haß gegen den allgemein geachteten Schulmann 
in ihm, daß er ſich mit den theologiſchen Profeſſoren Petrus Hegemon (Herzog) und 
Melchior Iſinder verband und nicht eher aufhörte durch ſchändliche Verleumdungen 
und falſche Anklagen denſelben zu verfolgen, bis er, durch einen förmlichen Prozeß als 
Schwärmer und Irrlehrer verurtheilt, feines Amtes entſetzt, am 9. Juni 1549 
durch einen Öffentlichen Anſchlag in den Bann gethan und dadurch gezwungen ward, 
Stabt und Land zu verlafen (f. den Art. „Gnapheus“ in Suppl-Band I. ©. 566 fg. 
der Real» Encyff.) 

Nicht minder heftig und bitter, aber länger dauernd und bebeutender in feinen 
Folgen war der Streit, den Staphylus mit Andreas Dfiander ſogleich nad) befien 
Berufung von Nürnberg nad; Königsberg im Jahre 1549 aus Mifgunft und Eiferfucht 
begann (f. den Art. „Dflander“ in der Neal» Encyfl. Bd. X.S. 720 ff.). Da Oſiander 
nad; der ausdrücklichen Beftimmung des Herzogs Albrecht die erfte theologifche Pro- 
feffur erhalten hatte und fomit Staphylus, Hegemon und finder ihm nachgeſetzt 
waren, fo verbanden fie fich, höchft erbittert über diefe Zurüdfegung, mit einander und 
fuhhten den aus der fremde berufenen, der überdied weder Magifter noch Doktor der 
Theologie war, wieder zu verdrängen, indem fie ihm befchuldigten, daß er in ber Lehre 
bon der Rechtfertigung von dem proteftantifchen Lehrbegriffe und von der Augsburgifchen 
Eonfeffion abwiche. Uber fie trafen hier auf einen Gegner, der ihnen nicht nur im 
Reden und Schreiben volllommen gewahfen war, fondern fie auch eben fo fehr an 
ftolzem Selbftgefühl und herrifchem Eigendünfel, als an Gelehrfamfeit übertraf. Sobald 
Staphylus merkte, daß ſich der Streit in die Länge zog und verwickelter wurde, Dfiander 
fi) aber immer wehr in der Gumft des Herzogs befeftigte, begab er fih im Sommer 
1549 auf eine Reife nad; Deutfchland, verweilte einige Zeit in Breslau und kehrte 
bon da zwar nad Königsberg zurüd, bat jedoch bald darauf, da er die Berhältnifie 
durchaus nicht nach feinen Wünfchen verändert fah, den Herzog um feinen Abfchied, 
weil er, wie er demfelben fchrieb, nicht gern Zeuge der Verwirrung und der Unruhen 
feyn möchte, melde Ofiander in Königsberg anrichten würde. Nachdem ihm feine 
Entlaffung wider fein Erwarten ohne Bedenken ertheilt worden war, ging er nad 
Dreslau zurüd, wo er bald mad feiner Ankunft den Tängft gehegten Entſchluß, zur 
fatholifchen Kirche überzutreten, ausführte. Obgleich ihn zu diefem Schritte, der allge» 
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meines Aufſehen erregte, hauptſächlich ſein Eigennutz und das Streben nach größerem 
Einfluß verleitete, ſo gab er doch in den zu ſeiner Rechtfertigung erſchienenen Schriften 
die Uneinigkeit der lutheriſchen Theologen und die bevorſtehende Ge— 
fahr der Proteſtanten als den alleinigen Grund deſſelben an und wurde, wie faſt 
alle Apoſtaten, ein um ſo heftigerer und gefährlicherer Gegner des proteſtantiſchen 
Glaubens, zu dem er ſich bisher befemmt hatte, je vertrauter ex mit den angefehenften 
Lehrern deffelben Jahre lang umgegangen war. Bor Allen fühlte fich der edle und 
milde Melanchthon von dem Abfalle des Staphylus fehmerzlich berührt und antwortete 
auf den Borwurf von dem elenden Zuftande der Lutheraner: „Er wirft uns 
unfer Elend vor, als wenn feine Secte keine Sündegauf fi hätte; 
e8 find viele Krankheiten und viele Lafter auf beiden Seiten, melde 
wir gerne erfennen müffen, daß fie nun gefiraft werden und und zur 
Beiferung ermuntern“ (cf. Consil. et Responsa Melanchthonis, Opp. T. II. p. 
328 sqq.). 

Gleich nad, feinem Uebertritt zur latholiſchen Kirche trat Staphylus in die Dienfte 
des Bifchofs von Breslau und ftand demfelben als Rath bei dem Reformationsgefchäfte 
der Geiftlichteit bülfreih zur Seite. Auch richtete er auf deſſen Wunſch eine gute 
Schule zu Neiße in Schlefien ein. Im Jahre 1554 ward er vom Kaifer Ferdinand J. 
zum Raiferlichen Rath, ernannt, nahm als folder an mehreren Religionsgefprähen Theil 
und erwarb ſich überhaupt um die Tatholifche Kirche im Oeſtreich große Berbienfte. 
Später rief ihn der Herzog Albrecht V. nach Bayern, wo er fih, obſchon er zugleich 
tätiger Rath des Kaifers Ferdinand blieb, um die Univerfität Ingolftadt, deren Eurator 
er wurde, durch die Herbeiziehung und Anſtellung tüchtiger Profefforen verdient machte. 
Nicht minder wichtige Dienfte leiftete er dem Herzoge bei den Bifitationen der Klöfter 
und Pfarrfiellen des Landes. Während er unter diefen Befchäftigungen abwechfelnd in 
Bien und Ingolftadt lebte, flieg fein Anſehen als eifriger Bertheidiger des Katholi- 
cismus und als Gelehrter fo fehr, daß er nicht nur über Johann Ed erhoben, und 
ungeachtet er ein Laie und verheirathet war, mad) erlangter päbftlicher Dispenfation 
zum Doftor der Theologie ernannt wurde, fondern auch im Jahre 1562 vom Pabfte 
Pius IV. hundert Goldfronen nebft einem verbindlichen Belobungsfchreiben, ſowie vom 
Raifer Ferdinand das Adelsdiplom erhielt. Gleichzeitig ſchenkte ihm überdies der Herzog 
bon Bayern den Hahmenhof zu Ingolſtadt und legte demfelben die Rechte eines ade» 
figen Mannslehens bei. So hatte Staphylus Alles erlangt, was ihm Ehrgeiz und 
Selbftfucht wünfchenswerth machten. Imdeflen war es ihm nicht befchieden, dies äußere 
Glück lange zu genießen; denn er flarb ſchon, noch nicht volle 52 Jahre alt, an der 
Auszehrung den 5ten März 1564 zu Imgolftadt und wurde dafelbft in der Francis- 
canerkirche begraben. Seine Schriften, deren vollftändiges Verzeichniß fih in Kobolt’s 
Gelehrten » Lericon findet, find nad) feinem Tode von feinem Sohne Friedrich Staphylus, 
der als Official bei dem Confiftorium zu Eichftädt angeftellt war, gefammelt und in 
lateiniſcher Sprache 1613 im Folio zu Ingolftadt herausgegeben. Als die bedeutenderen 
unter diefen find hervorzuheben: Disputatio de ratione et usu legis; disputatio ad- 
versus ceircumcelliones; Historia de vita, morte et justis virtutis fortunaeque 
exemplis Caroli V. Imperatoris; Epitome Martini Lutheri theologiae trimembris; 
Defensio pro trimembri Martini Lutheri theologia contra aedificatores turris 
babylonicae Phil. Melanchthonem, Andr. Musculum, Matth. Flacium, Jac. Andreae, 
Schmidelin etc.; Lucubrationes super plurimas sessiones ad coneilium cum 
libris III de christiana republica; Diodori Siculi fragmenta ex graeco in 
latinum versa. — Außerdem hat Joh. G. Schelhorn in ben Amoenitat. ecclesiast. 
T.I, Art. 12 die Consultatio de instauranda religione in Austria und Strobel 
in den Miscellen die Historia acti negotii inter Staphylum et Osiandrum contra 
calumnias Funceii von ihm durd; den Drud befannt gemacht. 

Quellen. Nachricht von dem eben und Schriften Staphyli, in Strobel’s 
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Miscellen (Nürnberg 1778) St. 1. ©. 3 fi. — Preußifche Kirchen » Hiftorie durch 
Chriſtoph Hartknoch, Franff. a. M. u. Leipzig 1686. 4. — Gottfr. Arnold’s 
Kirchen⸗ und Keger - Hiftorie (Frankf. a. M. in Folio) Th. IL. Bd. 16. Kap. 8. 38. — 
Salig, Gef. der Augsb. Confeffion bis 1555. Halle 1730. 4. — PBland, 
Geſch. der Entft., Veränd. u. Bild. umferes proteft. Lehrbegriffs bis zur Concord. 
Formel (Leipz. 1796. 8.) Bd. IV. Bud II. ©. 249 ff. 6. H. Mlippel. 

Steffend, Henrich, war von Geburt ein Standinavier; weil aber die Standi- 
nabier doch als ein Bruderftamm der Germanen angefehen werden müflen, fo läßt fich 
wohl begreifen, wie er fich fo völlig in das deutfche Weſen himeinzuleben wußte, daß 
wir ihm durchaus als einen der Unfern zu betrachten haben. Ebenſo mar das Bereich 
der geiftigen Thäftgfeit unfers Steffens urfprünglich ein ganz anderes, ald das der 
Theologie, doch blieb er auch legterer nichts weniger als fremd; denn er erfannte fo 
Har und fühlte fo imnig, wie irgend jemand, daß alle Wiffenfchaften in wefentlicher 
Berwandtfchaft mit einander ftehen umd die eigentliche Scheidung oder Trennung ber 
weltlichen umd der geiftlichen Wifjenfchaft nothwendig das wefentliche Abfterben der einen 
wie der andern zur Folge haben, und alfo aud; umgelehrt die eine durch die andere 
gefördert umd gehoben werden müſſe. Im diefem Sinne arbeitete er mit raftlofer Thätig- 
feit und mit ſehr bedeutendem Erfolge, und fo können denn wie die Deutfchen dem Stan» 
dinabier, fo auch die Theologen nicht umhin, ihm, wenn auch nicht geradezu umter fich 
felbft, fo doc wenigſtens dicht neben fich eine ehrenvolle Stelle einzuräumen. Zudem mollte 
es Steffens’ nicht in den Sim, daß die religiöfen Ideen nur in den Bezirk der Kirche, 
die Gedanfen der Wiffenfchaft nur in den Schranken der Schule eingeſchloſſen feyn 
follen. Er war nicht ein bloßer Stubengelehrter, fondern auch ein Mann der That, 
des frifcheften, Mräftigften Wirkens, und ebenfo wollte er, wenn gleich von der Stille 
der Andaht und heiligfter Erhebung dem äußern Leben ſich wieder zumendend, doch 
nimmermehr der lebendigen Gemeinſchaft mit Gott entfagen. Stets verfolgte er die 
aud hier allenthalben fi) zu Tage legende Offenbarung des göttlichen Geiſtes und 
faßte demzufolge das fogenannte weltliche Gebiet überall mit munterm, unbefangenem 
Sinn in's Ange. 

Henrich Steffens war am 2. Mai 1773 zu Stavangar in Norwegen geboren, von 
einer tief religiöfen, dabei fehr heitern umd lebensfrohen, nadmals aber faft immer 
Fränflihen Mutter aus einer fehr angefehenen dänifchen Familie, während der Vater, 
ein geiftreicher, doc; heftiger Mann, der als pratifcher Arzt in gutem Anſehen ftand, 
aus dem Holfteinifchen ftammte. Schon im Jahr 1779 fiedelte die Familie nah Hel- 
fingör über, und hier trat Henrich im die Öffentliche Schule ein, nachdem er als ein 
frühreifes Kind ſchon in feinem vierten Lebensjahre das Lefen erlernt hatte Sehr bald 
begann er fchon Meine Gedichte zu verfertigen umd zeichnete ſich auch durch befondern 
Fleiß und eine in der That feltene GSelbftftändigfeit im Lernen aus. Diefe bethätigte 
er befonders in der Schule zu Roeslilde, in welche Stadt der Bater im 9. 1785 als 
Kegimentsarzt verfegt worden war. Während feine Mitjchüler ſich mühfelig abquälten, 
einzelne Blätter, das borgefchriebene Penſum, wörtlich zu behalten, hatte er ganze Bögen 
durchgeleſen und konnte ausführliche Rechenfchaft von dem Gelefenen geben. Er dachte 
fi, fo tief er es vermochte, in den Gang der Borftellungen des Schriftfteller8 hinein, 
fheute fich hierbei nicht, diefelben zu erweitern, und arbeitete fo, ohne ein Wort nieder» 
zufchreiben, einen Aufſatz aus, den er dann leicht und lebhaft vorzutragen wußte. So 
war es ihm auch wohl möglich, die Predigten eines benachbarten frommen Landgeiftlichen 
zu reproduciven, obwohl ihm da® viel fchwerer wurde, weil der hinreißende Eindrud 
derfelben ihren Inhalt immer zu übermwältigen ſchien. Mit der angeftrengteften Auf- 
merkfamteit hörte er dem Bortrage zu und vergaß bei feiner Periode, daß er fie der 
geliebten Mutter wie einen Gegen ins Haus bringen follte. Einfam ging er auf den 
Geldern herum, fuchte fi den ganzen Gang der Predigt in’ Gedächtniß zurückzurufen 
und eilte dann nad; Haufe. Die: Gefchwifter erfchienen und feine Rede quoll, faft 
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jedesmal ohne Anftoß, aus der überfließenden Seele hervor. Endlich forderte ihn die 
Mutter anf, auch felbft Predigten zu verfaflen, was er denn ebenfalls, obwohl es ihm 
bei dem tiefen Gefühl von der Heiligkeit des chriftlichen Lehramtes faft eine Bermeflen- 
heit gedäucht hatte, einigemale leiftete. 

Kein Wunder, wenn ein folcher Knabe von feinen Eltern zum geiftlichen Stande 
beftimmt wurde, wenn er auch felbft ſich gerne als einen zulünftigen Prediger dachte. 
Die ihm eigenthümliche Lebhaftigkeit aber fchien mit dem Ernſte, wie man ihn für 
einen Geiftlichen unerläßlich erachtete, in Widerfpruch zu flehen, und ebenfo wurde bei 
ihm felbft der Widerwille gegen die äufere Manier und Förmlichkeit und gegen bie 
angelernte Salbung der Prediger, wie fie ihm in feiner Jugend fo grell und auch dann 
noch ‚begegnete, als die neueren Anfichten herrfchend zu werden, begannen, ein Haupt» 
motid, dem geiftlichen Stande zu entfagen. Weberhaupt bemächtigte fic feiner fehr bald 
und erhielt ſich bei ihm fein ganzes Leben hindurch in gleicher Stärke ein entfchiedener 
Abfhen vor allem Kaftenwefen, vor jedem Formalismus eigenthümlicher Richtungen, 
wenn fie fich firiren und für das lebendige, liebevolle Wechfelverhältnig mit allen übrigen 
Richtungen des Lebens verfchließen wollen. Er war überzeugt, daß „eine ſolche Ab» 
fhließung mit einer Vernichtung der edelften Keime, welche Gott uns zur Entwidlung 
anvertraute, unbermeidlich verfnüpft fei.“ 

Immer entfchiedener fühlte er fich zur Naturwiſſenſchaft hingezogen. „Himmel 
und Erde, Wald, Meer und Gebirg fchien ihm von frühefter Kindheit am als feine 
wahre Heimath; umd nicht eine bloße äußerliche Luft war es, die er an der Natur em⸗ 
pfand, feine freude an ihr war vielmehr mit einer ftillen, tiefen Rührung verbunden. 
Er frohlodte, daß er im ihrer Mitte lebte, daß er ihr zugehörte, daß er das geliebte 
Kind der alles befeligenden, alles belebenden unendlihen Schöpfung ſey. So wollte er 
denn auch die Schäße, welche die liebende Mutter noch verbarg, fic zu eigen machen.“ 
Einzelne fparfame Hülfsmittel hiefür fand er in der Bibliothek des Vaters, andere mußte er 
ſich felbft erſt mühfam zu erwerben fuchen, weil er fein Beftreben, was demfelben freis 
lich noch einen größeren Weiz verlieh, überall geheim hielt. Zu den erften hieher ge- 
hörigen Büchern, welche ihm. im die Hände fielen, gehörte Raff's „Naturgefhichte für 
Kinder“; einen großartigeren Eindrud machte natürlich auf ihn Buffon's „Naturgefchichte.« 
Hier erhielt er zuerft Kunde von einer gewaltfamen Ummälzung, die auf der Oberfläche 
der Erde Statt gefunden und daß die Erde ganze zerſtörte Geſchlechter von Thieren 
und Pflanzen in ſich berge. Einige Verfteinerungen, die er don feinem Vater zum 
Geſchenk erhalten, beſchäftigten fein einfames Nachdenken angelegentlichft und bei ge- 
nauer Bergleihung derfelben unter einander erkannte er nicht ohne tiefe Herzensbe⸗ 
megung, wie „eine Beränderung der Bildung einen Uebergang aus der einen Form in 
die andere vermittelte,” daß fich alfo in ihnen eine Art von Entwidlungsgefeg barlege, 

Unterdeffen hatte fi) die Familie und zwar bereits ſchon 1787 in Kopenhagen 
niedergelaflen, wo die Mutter fchon im nächſten Jahre zu Henrich’ unendlichen Leid- 
weſen verfchied. Zum fechzehnjährigen Yüngling herangewachfen, genoß er bei dem 
berühmten Bahl den erften methodifchen Unterricht in der Naturkunde und bereitete ſich 
mit folhem Eifer für dem Uebertritt an die Univerfität vor, daß er die hiezu erforder 
liche Prüfung in glänzender Weife beftand. Bald nachher erklärte er feinem Oheim 
mütterlicher Seits, auf deſſen Unterftügung bei der jegigen Mittellofigleit des Vaters 
er ſich angewiefen fah, feinen feften Entſchluß, die Naturwiſſenſchaften zu feinem Lebens- 
beruf zu machen. Durch die Stiefföhne eben dieſes Mannes, befonders durch dem 
älteren, D. H. Mynſter, erfuhr er in miffenfchaftlicher Beziehung eine bedeutende For⸗ 
derung; das Fach aber, in welchem ſich Henrich befonders gründliche Kenntniffe erwarb, 
war die Mineralogie. Eine Reife nad; Norivegen, die er 1794 im Auftrag der Ge- 
jelfchaft für Naturgefchichte, hauptfählicd um Mollusten zu ſammeln und die Struktur 
der Gebirge zu erforfchen, unternahm, war befonders im legterer Beziehung, wie dieß 
der damalige Stand der Wiffenfchaft mit fi brachte, von fo geringem Erfolg begleitet, 
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daß er fich fchämte, mit ſolchen Refultaten in Kopenhagen ſich wieder fehen zu laffen. 
Er faßte vielmehr den Entſchluß, vorerſt nach Deutfchland zu reifen. „Alles“, fagte er 
zu fich felbft, „was die Deutfchen wollen, was ihre größten Geifter fuchen, ift auch 
Gegenftand deines ſehnſüchtigen Strebens; dort regt ſich ein geifliger Kampf, an dem 
du Theil nehmen mußt; du bift hier, aber jet ſchon lebſt du dort;* erft, wenn es 
dir gelumgen ift, dich auszuzeichnen, wirft du nad Kopenhagen zurüdtehren.“ Im der 
Elbmündung aber erlitt er Schiffbruch, wobei er feine ganze Habe und alles, was er 
bon Naturerzeugniffen gefammelt hatte, einbüßte. Unter mancherlei Widerwärtigfeiten 
berlebte er nun den Winter in Hamburg und ging hierauf 1796 nad; Kiel, wo er fid 
durch eine ausgezeichnete Probearbeit über die Generationstheorie die Erlaubniß erwarb, 
naturgefchichtliche Borlefungen zu halten, ohme bereits ſchon promovirt zu haben. 

Seine BVorlefungen fanden lebhaften Anklang, obwohl er der deutſchen Sprache 
nod nicht völlig mächtig war, und ſchon 1798 erhielt er durch den einfichtigen 
Minifter Schimmelmann, der des jungen Mannes tiefe geiftige Bedürfniffe wohl zu 
würdigen verftand, ein Neifeftipendium Behufs feiner weitern Ausbildung. ine geo- 
gnoftifche Reife durch den Thüringer Wald und die umliegende Gegend gewährte. ihm 
eine reiche Ausbeute; hauptfächlich aber zog es ihm nad; Jena, als dem Mittelpunft 
der gewaltigen Bewegung, die damals im Gebiet ber Philofophie entftanden war. Wie 
fihh Steffens fchon frühzeitig in einem ganz eigenthümlichen, tief innerlichen Verhältniß 
zur Natur gefühlt hatte, fo war er feiner Zeit auch in Anfehung der Gefchichte, auf 
Anlaß einer von der Umiverfität in Kopenhagen den Studirenden vorgelegten Breisauf: 
gabe zu einem ernften Nachfinnen über die geiftige Entwidlung der Menfchheit hinge— 
leitet worden. Höchft beachtenswerthe Gedanken hatten fic ihm hiebei ergeben, die er 
in einer freilich erſt etwas fpäter verfaßten Abhandlung niederlegte. Ohne Zweifel 
wird man es als ein tieffinniges Wort anzufehen haben, wenn er hier 3. B. fagte: 
„Was im Berlauf der Geſchichte die höchfte Vollendung erhielt und dadurd als ein 
Unfterbliches in derfelben erfchien, das trat in dem geheimen Fortgang der Entwicklung 
hinein, und je vollendeter in ſich, defto entfchiedener verwellte es in der äußerlichen 
Geſchichte.“ Das Verlangen aber nad; Erkenntniß, das ſich feiner jegt um fo gewaltiger 
bemächtigt hatte, nachdem ihm bereits ſchon feit längerer Zeit das Paradies des ein- 
fahen kindlihen Glaubens verloren gegangen war, — wußte er fi in der Art umd 
in dem Maß, wie e8 ihm einwohnte, doch nicht felbft zu befriedigen; er bedurfte hiezu 
einer Beihilfe und diefe hoffte er eben in Jena zu finden. 

Durch 5. H. Yacobi war er bereits zu Spinoza hingeleitet worden, und ber Geift 
biefes Denkers hatte einen überwältigenden Eindrud auf ihn gemacht: unter jeder Be- 
dingung wollte er die Aufgabe Löfen, die Spinoza ſich geftellt hatte. Kant's Tendenzen 
traten ihm hiegegen ganz in den Hintergrund zurüd, auch Fichte ſprach ihn nicht an, 
um fo mehr aber Schelling, defien „Ideen zu einer Philofophie der Natur” fowie die 
Schrift über die „Weltfeele” ihm bereits ſchon in ein wahres Entzüden verfegt hatten. 
Er wohnte der erften Borlefung diefes großen Geiftes bei, welche von der Nothwendig- 
feit handelte, die Natur aus ihrer Einheit zu faflen, und von dem fichte, welches fi 
über alle Gegenftände ausbreiten wide, wenn man fie aus dem Standpunkt der Ein» 
heit zu betrachten wagte.“ Steffens war ganz hingeriffen und eilte den Tag darauf, 
Schelling’ zu befuchen, und bdiefer nahm ihn nicht bloß freundlich, fondern mit Freude 
auf, zumal er der erfte Naturforfcher vom Fach war, der ſich unbedingt und mit Be— 
geifterung an ihn anſchloß. Scelling’ ftand nod eine ganze Reihe ausgezeichneter 
Männer zur Seite, nebft Fichte — Auguſt Wilhelm und Friedrich Schlegel, der Phyſiler 
Ritter; häufig fanden fi) aus dem benachbarten Weimar Göthe und Schiller ein, ebenfo 
Novalis, Tied und A. Im den Kreis diefer ausgezeichneten Geifter, nad deren mern 
auch nur entfernten Belanntfhaft Steffens fo lange fid) gefehnt hatte, war er num ein- 
getreten. „Der ftille Monolog hatte ſich jet, fagt er felbft, in ein Iebhaftes Geſpräch 
verwandelt ; fremde und eigene Aufgaben wurden von ihm und dem Freunden ausgeftellt 
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und gemeinſchaftlich gelöft; oft erfchien ihm Alles ein Mitgetheiltes, als eine Gabe, die 
er mit danlbarer Freude empfing und dann war es ihm doch wieder, als wäre Alles 
fein innerſtes Eigenthum, rein aus der eigenften Betrachtung entfprungen.” Dabei 
ftellten fich ihm alle Aeußerungen um ihm her, felbft wo fie anfcheinend feindjelig gegen 
die Religion auftraten, doch niemals wirklich alfo dar; es war ihm vielmehr, als müßte 
eben jetzt feine frühefte Jugend, ja Kindheit wiederfehren. Hinter feinem zuverfichtlichen 
Streben ruhte eine tiefe Erinnerung an die flille Hingebung der Religion: was ein» 
ſtens zu Roeskilde ihm erfaßt, ihm beherrfcht hatte, das hoffte er num im eigenen Befig 
zu erlangen. Wurde es doch ausgeſprochen * als das Letzte, als das Ziel aller Re⸗ 
flerionen: „daß dieſe ſich in ihrem eigenen Ausgangspunkt erkennen und in dem ruhigen 
Reichthum des urfprünglichen gefunden Sinns ſich felbft in ihrer tiefften Bedentung 
wiederfinden würden.“ 

Steffens konnte, der ganzen Richtung feines Weſens zufolge, bei dem Gedanken 
eines unperfönlichen Urgrundes aller Dinge, von weldem Scelling damals noch feft- 
gehalten war, nicht fteben bleiben. Unter mancherlei fchweren Kämpfen gelang es ihm, 
zu einem höheren philofophifchen Standpunkte ſich zu erheben, und fo gefchah es denn, 
daß er fich feiner Zeit durch Schelling's berühmte Abhandlung „über die freiheit” 
leineswegs geftdrt, fondern vielmehr nur noch weiter gefördert fühlte. Zu der Höhe 
aber, in welcher fi Franz Baader's Spekulation bewegte, gelangte er nicht; denn fo 
groß aud die Ehrfurdt war, mit welcher er auf diefen Forſcher hinblidte, bei dem 
Borurtheil, daß derfelbe dem dunkeln Gebiete des Müflicisums fic nicht völlig ent- 
zungen habe, fcheute er fich, ihm mäher zu treten, tiefer auf ihn einzugehen. So er- 
kannte er denn num wohl, daß Gott in freiheit über dem dunkeln Grund der Welt 
tbrone, diefen mehr und mehr im Licht und Klarheit auflöfe, ebendieſer dunfle Grund 
der Welt aber follte mit zum Weſen Gottes felbft gehören, eine Voraus ſetzung der 
göttlichen Lebensentwickelung bilden. Hier erſchien Gott offenbar noch nicht in feiner 
völligen Unabhängigkeit von der Welt, die Weltihöpfung nicht als ein Wert feiner 
ſchlechthin freien Liebe. Ein großer Schritt war indeffen hiemit doc; gefchehen, und 
es verdient wohl beachtet zu werden, daß Steffens denfelben noch vor Scelling that. 

Zu Freiberg in Sadhfen, wohin fid Steffens im Frühjahr 1799 begab, um da- 
felbft unter Abraham Werner’s Anleitung der Mineralogie fi) zu widmen, legte er- die 
gewonnenen Geiftesblide in feinen „Beyträgen zur innern Naturgefchichte der Erde” 
nieder. Diefe Schrift erregte ein fehr großes Auffehen, und Steffens felbft erflärte 
vierzig Jahre fpäter, in der Borrede zur „Religionsphilofophie”, daß diefelbe bereits alle 
jene Motive enthalte, die in feinen fpätern wifjenfchaftlihen Darftellungen, nur immer 
freier und allfeitiger, zur Ausbildung gelangt feyen. So betrachtet er 3. B. im erften 
geologifchen Theil feiner 1822 erſchienenen „Anthropologie“ den Menſchen als Schluß⸗ 
puntt der Entwicklung unſers Planeten in der — Vergangenheit; im zweiten phyſio⸗ 
logiſchen Theil faßt er ihm als Mittelpunkt der organiſchen — Gegenwart in's Auge; 
im dritten pfychologifchen Theile endlich ftellt er ihn dar als beftimmt für die Offen- 
barung einer wmendlichen — Zukunft. Im Jahre 1802 kehrte nun Steffens nad 
Kopenhagen zurüd und fand hier wieder beim Grafen Schimmelmann die freundlichſte 
Aufnahme. Er erlangte durch ihm eine nicht umanfehnliche Penfion und hielt jegt Vor⸗ 
lefungen über Philofophie und über Geognofte, die mit einem großen, ja ſtürmiſchem 
Beifall aufgenommen wurden. Theils aber verdarb er fich felbft feine Lage durch einen 
gewiffen Uebermuth, von welchem er fich zu beleidigenden Ausdrüden gegen einzelne 
hochftehende Männer hinreißen ließ, theild begegnete ihm bon Seite der Ultradänen, 
welchen feine Tendenz zu deutfchem Weſen und deutfcher Wiſſenſchaft ein Gräuel war, 
in fo entfchiedener Weife, daß er fich bier nicht halten konnte. Gerne nahm er daher, 
nachdem er ſich bereit8 1804 mit einer Tochter des Muſilers Reichardt vermählt hatte, 
im nachfolgenden Jahr einen Ruf als Profeffor nad) Halle an, wo er Schleiermacher' 
fennen lernte und ſich innigft mit ihm verbrüderte. Im die Zeit feiner alademifchen 
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Wirkſamleit zu Halle fällt die Atfaffung der „Grundzüge der philofophifhen Natur- 
wiffenfchaft”, — eine Heine Schrift, doch reich an fruchtbaren Ideen und ein ſchönes 
Zeugniß für die Begeifterung, welche ihn und feine Zuhörer damals durchdrang. 

Diefe glüdliche Zeit dauerte jedod; nur bis zum Jahr 1806, wo, nad) der Schladjt 
bei Yena, die Franzoſen Halle befegten und bald darauf von Napoleon die Univerfität 
aufgehoben wurde. Steffens war hiedurd nicht bloß in die fümmerlichften Verhältniffe, 
fondern, in Folge feiner antinapoleonifchen Gefinnung, die er nirgends verhehlte, audy 
in eine äußerft bedenkliche Lage gerathen; fo gewaltig aber immer der Drud feyn mochte, 
der auf ihm felbft, der auf ganz Deutſchland laſtete, — der Muth wurde ihm dod) 
nicht gebrochen und die Hoffnung, daß fein jetziges Vaterland aus der ſchmählichen 
Knechtſchaft, in welche es verfunfen war, zu edler {Freiheit fich wieder erheben würde, 
verließ ihn feinen Augenblid. Gleichwie er vordem mit aller Energie deutſche Wiſſen⸗ 
ſchaft ſich zu eigen gemacht hatte und hierauf mit lebendigfter Kraft für die Förderung 
und Ausbreitung derfelben thätig geweſen war, fo betrachtete er es jetzt als feine Auf- 
gabe, für die Außern Bedingungen einzuftehen, unter denen allein ebendiefelbe aufrecht 
erhalten werden konnte. Als der tieffte Grund aber, auf welhem die echte Wiſſenſchaft 
ruhet und der allein wahres Leben ihr verleiht, galt ihm die Religion, und fo war 
denn auch der Impuls, von welchem feine nunmehrige politifche Thätigleit ausging, — 
religidfer Natur. 

Auf energifche Thätigfeit war fchon vom vornherein fein ganzes Weſen angelegt. 
Wie der Bater, ſo war nicht minder, vor der Zeit ihres Siechthums, die Mutter voll 
Teuer umd Leben und ebendiefe® war auch auf die Kinder, namentlich auf Henrich über- 
gegangen. Die Erziehung, welde er von Klein auf erhielt, war gleichfalls ganz dazu 
angethan, jeinen Karakter zu ftählen, alle Furcht aus ihm zu verdrängen. So durfte 
er in Helfingdr nad Herzensluft mit den wilden Fiſcherknaben herumtummeln, viele 
Stunden in Boten auf dem fürmifchen Meer zubringen; der Vater felbft warf ihn in’s 
Meer und nöthigte ihn fo ohne weiteres ſchwimmen zu lernen, ließ ihn zur Winterszeit 
im Hof Schneebäder nehmen u. f. w. Auf diefer phufifchen Grundlage entfaltete ſich 
um fo entfchiedener und voller die moralifche Energie unfers Steffens. 

Nach längerer Entfernung von Halle kehrte er zwar, als die Univerfität im Jahre 
1808 wieder eröffnet worden war, ebendahin zurüd, fand indefien hier als Lehrer kaum 
mehr einen Wirkungskreis. Um fo thätiger war er auf dem Gebiete der Politik, nur 
daß bier zunächſt kaum etwas anderes gefchehen konnte, als die feindlihe Stimmung 
gegen die Unterdrüder des Baterlandes mehr und mehr zu nähren und immer eiter 
auszubreiten. Hiezu diente aud) eine Schrift „über die Idee der Univerfitäten“, welche 
er im Yahr 1809 erfcheinen ließ und deren Wirkfamfeit eine fehr bedeutende wurde, 
während fie bei der Sprache, in welcher fie verfaßt war, den franzöfifhen Machthabern 
durchaus unverfänglich vorlam. Endlich im Yahr 1813 — Steffens gehörte damals 
bereit8 der Univerfität Breslau an — erfolgte der Aufruf des Königs zur freiwilligen 
Bewaffnung, fo jedoch, daß der Feind noch nicht genannt war, gegen welchen diefelbe 
gefchehen ſollte. Da befchied Steffens die Studivenden zu fi, um vor ihnen offen 
auszufprechen, woran freilich ohnehin niemand zweifeln konnte, daß jenes Manifeft Frank- 
zeich” gelte. Er war tief bewegt, er fühlte es, daß mit diefem Moment eine neue 
Epoche in der Geſchichte beginne, Thränen ftürzten ihm aus den Augen, er fiel auf bie 
Knie, ein Gebet beruhigte ihn. So trat er im die dicht gedrängte Verſammlung ein 
und beftieg das Katheder. „Was ich ſprach, erzählt ex felber, ich weiß es nicht; felbfi 
wenn man mic mac dem Schluß der Rede gefragt hätte, ich hätte feine Rechenfchaft 
darüber ablegen Lönnen. Es war das drüdende Gefühl unglücklich verlebter Jahre, 
welches jegt Worte fand; es war das warme Gefühl der zufammengeprefiten Menge, 
welches auf meiner Zunge ruhte. Nichts Fremdes verfündigte ih. Was ich fagte, 
war die flille Rede Aller, umd fie machte ebendeßwegen, wie ein Echo der eigenen 
Seele eines Jeden, einen tiefen Eindrud, Daß ich, indem ich die Jugend fo aufforderte, 
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zugleih) meinen Entjhluß erklärte, mit ihnen den Kampf zu theilen, verfteht ſich 
von felbft.“ 

So war Steffens der Erfte, der feinen bisherigen ftillen, wifjenfchaftlihen Beruf, 
der Frau umd Kind verließ, um als Freiwilliger in den Kampf mit den Feinden des 
Baterlands einzutreten. Er erhielt vom König, der feinem ganzen Unternehmen den 
freudigften Beifall fchenkte, Urlaub, lernte ererciren und gefellte fi dann — nicht einem 
Freicorps bei, fondern trat vielmehr im Garde» Jäger - Bataillon ein, weil er feinem 
Alter und feiner Stellung den Dienft nur im geordneten, ganz eigentlich legitimen Heer 
entfprechend erachtete. Daß er, als ein Gelehrter, der bereit? 40 Jahre zählte, keinen 
ſonderlich tüchtigen Krieger abgeben würde, fah er von Anbeginn ſehr wohl ein, und 
im Kriege felbft wurde er alsbald vergeflen; das Beifpiel aber, das er gegeben, war 
bon umberechenbarer Wirkung. Zu Anfang Mai des Jahres 1814, nad) der erften 
Einnahme von Baris, erhielt er vom König die machgefuchte Entlafjung aus dem 
Heeresdienft und Fehrte num wieder im die Heimath und zu feinem eigentlichen Berufe 
zurüd.. Die literarifchen Beftrebungen, denen er ſich neben feiner akademiſchen Thätig- 
feit zunächſt widmete, galten aber doch wiederum dem Vaterlande. 

Es waren politifhe Schriften, mit deren Bearbeitung er fich jegt befaßte, vor 
allem das 1817 erfchienene Werl: „Die gegenwärtige Zeit und wie fie geworden.“ Er 
bemühte fich hier, im einer gedrängten gefchichtlichen Ueberſicht darzuthun, „wie alle Hoff- 
nung einer, wenn auch micht durchaus friedlichen, fo doch geordneten und heitern Zu. 
hmft — auf Deutfchland ruhe.“ Diefe Darlegung hätte wohl zur Beruhigung dienen 
nnen, fie wurde aber leider faft nirgends vom richtigen Gefichtspunfte aus aufgefaft. 
Die innere Unruhe und Gährung war gleich nad den Befreiungskriegen viel zu groß, 
als daß dies möglich gemwefen wäre. Eben diefe Unruhe äußerte ſich auch in fo manchen 
Beftrebungen, die Steffens’ nur ein Gräuel feyn konnten und gegen bie er ebenfalls 
aufzutreten fich gedrungen fühlte. So ließ er denn 1819—21 feine „Carricaturen des 
Heiligften“ erfcheinen, im welchem Buche er ſich gegen alle einfeitigen, mitftarrer, regel⸗ 
rechter Eonfequenz durchgeführten Anfichten vom Wefen, der Aufgabe, den Elementen 
des Staats überhaupt und des bdeutfchen Staatslebens infonderheit erflärte. Im dem 
Gedanken z. B. der allgemeinen Deutſchheit mit Vernichtung jedes probinziellen Unter, 
jhiedes, in der Annahme, daß der Adel nur erblich und umgelehrt, daß er nur per 
fönlih feyn folle, in der Behauptung, daß die Kirche und der Staat ſchlechthin eins 
und bdafjelbe fey oder daß fie gänzlich und durchaus von einander gefchieden werden 
müßten u. f. w. konnte er nur Zerrbilder erkennen; ebendiefe aber wiſſenſchaftlich zu be» 
leuchten und die Gegenfäge, auf denen fie beruhen, aufzulöfen und zu verfühnen, das 
erfhien ihm ald das dringendfte Bedürfnig der Zeit. Auch zu diefem Bemühen war 
er durch feinen tiefen religiöfen Sinn hingeleitet worden, welchem zufolge er nicht in 
den vereingelten Formen des Lebens, fondern nur in deren harmonifchen Bereinigung 
den legten, eigentlichen Willen Gottes erkennen konnte. Doch mußten ihm in diefem 
Gedanfengang nur die Wenigften zu folgen; von dem fo zahlreichen Bertretern aber der 
einfeitigen Richtungen, welche er befämpfte, fah er ſich nicht bloß zurückgewieſen, fon- 
dern auch angefeindet, verdächtigt, verunglimpft. 

Auch auf religidfem oder vielmehr Firchlichem Gebiete follte Steffens, in Folge der 
einerfeitö durchaus feften und entjchiedenen, anderſeits aber nichts weniger als engen 
oder befchräntten Dent» und Sinnesweife, welche er hier an den Tag legte, gar viel. 
fach ein Stein des Anſtoßes werden. Die Sehnfucht, das Berlangen, einer fihtbaren 
Kirche anzugehören, war bei ihm nicht etwa aus einer innern Unficherheit, fondern viel» 
mehr aus der reichen Fülle des religidfen Lebens hervorgegangen, das ihn befeelte. Ein 
tiefes wifjenfchaftliches Forſchen hatte ihm zu einer wohlgeſicherten Erlenntniß der Wahr» 
heit umd Göttlichleit: des Chriftenthums gelangen laffen, und hiemit fühlte er ſich längere 
Zeit befriedigt, doch nicht für immer. Erſt dann darf man ſich, wie er nahmals Mar 
erfannte, im vollen Sinn des Wortes einen Chriften nennen, wenn man ſich einer 
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Kirche im folder Art hingegeben hat, daß man ſich nicht mehr im diefe hineinlebt durch 
das refleftirende Erkennen, fondern umgelehrt aus ihr herauslebt. In jenem alle, 
worin er am Ende doch nur den Weg zu dem Biel finden konnte, auf welches das 
innerfte Sehnen feines Herzens gerichtet war, befand er ſich fo lange, bis er zur nähern 
Belanntihaft mit dem Prediger Sceibel in Breslau gelangte. 

Diefer war feiner flarren Orthodorie halber verfchrieen, wegen der Reinheit feiner 
Gefinnung aber allgemein hoch geachtet, und er hatte fi, obwohl er zurüdgezogen 
lebte und ſich nirgends aufdrängte, eine Gemeinde, theilweife auch aus der Zahl der 
Gebildeten erworben, die ihm mit ganzer Seele anhing. Durch die Einfeitigkeit, ja 
Bizarrerie in den fchriftftellerifchen Arbeiten diefes Mannes fühlte ſich Steffens abge- 
fhredt, niemals aber hatte er einen Prediger gehört, der, wenn er auf der Kanzel er- 
fhien, fo ganz von feinem Gegenftande ergriffen, wie geheiligt und verflärt war. 
„Wenn er das innere chriftliche Leben im feiner Richtung gegen das Göttliche darftellte, 
fagt Steffens jelbft, wenn er vom Glauben am die Liebe, von dem Heilande ſprach, fo 
war es, als redete er nicht allein vom einer andern, fondern aus einer andern Welt. 
Im Anfang zwar fchien feine Sprache etwas Ungefchidtes, der Zeit fremdes zu haben; 
dann aber war es, als hätte fic alles in ihm und feinen Zuhörern verwandelt und es 
lag num in feinen Worten eine Gewalt, die er jelbft micht zu kennen ſchien.“ Es ift 
leiht zu denken, daß eine folhe Perfönlichkeit einen mächtigen Einfluß auf Steffens’ 
ausüben mußte. Die religiöfen Erfahrungen, die er nod als Kind in Helfingör ge- 
macht hatte und deren Grinnerung nie in hm erlojchen war, traten jegt mit voller 
Stärke in feiner Seele wieder hervor, und um fo klarer erkannte und um fo lebendiger 
empfand er nun, welcher Segen darin liege, wie geradezu unentbehrlich es fey, einer 
beftimmten, fichtbaren Kirche anzugehören. 

Bereitö im Jahr 1823 fprad er ſich eben hierüber Öffentlih in der 1831 neu 
aufgelegten Schrift: „Bon der falfchen Theologie und dem wahren Glauben“ aus. Die 
Folge hievon war jedoch, daß man ihm allgemein, daß ihm nicht bloß untergeordnete 
Geifter, nein, auch die erften, bedeutendftien Männer als einen Berächter von Kunft und 
Wiſſenſchaft, als einen der äußerſten infeitigfeit verfallenen Sektirer anfahen. Er 
hatte Mißverftändnig ſchon erwartet und demfelben vorbeugen wollen; es kommen 
Stellen in dem Buche vor, in melden er aufs beftimmtefte vor einer folchen religiöfen 
Einfeitigleit warnt: „Ihr dürft, redet er die Gemeinde an, nie etwas ſchlechthin ver. 
werfen, was eine wirkliche gefchichtlihe Macht und Bedeutung erhalten hat. Alles, 
was fo erjcheint, hat im feinem innern, verborgenen Wefen, felbft wenn es durch die 
Sünde verunftaltet wird, etwas Göttliches; die wahre fromme Schen verbietet, etwas 
anzugreifen, was für Gott eine Bedeutung hat. Alles wird freilic in der Erfcheinung 
verzerrt, aber diefe Verzerrung, die allgemeine Sünde der Geſchichte, ift ein Sekun⸗ 
bäres, es verbirgt dennoch in ſich eim Urſprüngliches, Unſterbliches. Ihr ſollt nicht 
ruhen, bis ihr es erfannt habt; diefem follet ihr euch ganz hingeben, und von diefem 
aus mag denn wohl der rüdfichtslofe, harte Kampf gegen die Verzerrungen anfangen. “ 
Als Beifpiel hiefür wählte Steffens einen Gegenftand, der ohne Zweifel geeignet war, 
den einfeitigen Frommen ein Wergerniß zu geben, das Scaufpiel. Er gab zu, daß 
diefe® in unfern Tagen tief gefunfen fey; ed zu bekämpfen, wollte ex aber nur den» 
jenigen einräumen, der fi der dramatifchen Kunft, ihrer unabweisbaren gefchichtlichen 
Bedeutung nad, hingegeben, fie anerfenne und liebe; von jedem andern Angriff jagt er, 
daß er ein völlig fruchtlofer feyn müſſe und mit Hecht abgemwiefen werde. Ebenſo er 
Märte er die Berdammungsfucht für völlig unchriſtlich. „Der Belämpfer — felbft der 
von Euch heilig gehaltenen erfcheinenden Form der Kirche, fagte er, ſteht diefer viels 
leicht näher als Ihr. Der Glaube an den Heiland ift freilich der allein feligmachende; 
ob aber diefer nicht ſchlummert und ohnmächtig ift in mir, der ich ihm Öffentlich be 
tenne, ob er nicht auf der andern Seite in demjenigen, der ihn angreifen mag, nur zu⸗ 
vüdgedrängt ift durch mod; nicht Überwundene Zweifel und nachmals gerade in ihm 
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mächtig werden will, das kann fein Menſch beurtheilen, denn unfer innerftes Verhältniß 
za Gott ift nur Ihm befannt, und durch diefe Ungemwißheit aller Erfcheinungen ift unfere 
Gottesfurcht felbft bedingt.“ 

Diefe Aenferungen waren deutlich genug, dod; man überhörte fie, und indem man 
in den weiten Geſichtskreis unferes Steffens’ nicht einzutreten wußte, war man auch nicht 
in der Lage, den feften confeffionellen Standpunft, den er fich gewahrt wiſſen wollte, 
richtig zu würdigen. Wenn Steffens für alles zumal, was eine wirkliche gefchichtliche 
Bedentung gewonnen hat, eine göttliche Berechtigung in Anſpruch nimmt, fo durfte er 
doch unmöglich die Kirche, im welcher er geboren umd erzogen und in deren Schoße er 
zu Gott und Chriſto gelangt war, hievon ausfchließen wollen. Im einer engen abges 
fonderten ®emeinde aus der Gefchichte ſich zuridzuziehen, das wäre ihm nicht möglich 
geweſen, das würde, wie er fich felbft ausdrüdt, feine ganze Entwidlung vernichtet haben. 
As eine ſolche konnte er aber doch die Lutheriſche Kirche nicht anfehen, deren Dafeyn 
in fo manchen Ländern geſetzlich gefichert ift und in deren Weſen die Reime einer 
lebendigen Entwicklung ſich nicht läugnen laffen. Daß fie tief gefunten fey, verkannte 
er darum nicht; doch wollte er ſich nicht von ihr trennen, weil fie „ſchwach, hinfällig, 
ja fterbend erfcheinen mochte, fondern ebendeßwegen fic ihr um fo inniger, entfchiedener, 
anfhließen“, gleicherweife au, wenn fie von außen her bedrängt und ihr Beftand ge- 
fährdet wurde, keineswegs fie preisgeben, gleichgültig ihrem Geſchick fie überlafjen. 

König Friedrih Wilhelm III. war von dem lebhafteften Wurſche befeelt, daß die 
beiden evangelifchen Kirchen in den preußifchen Landen eine Union (S. d. Art. Union. 
Vd. XVI, ©. 705 ff.) ſich gefallen laſſen möchten. Dabei fam es ihm zwar nicht in 
den Sinn, diefe Union erzwingen zu wollen; um jedod; diefelbe in Mräftigfter Weife zu 
fördern, war die Einführung einer allgemeinen Liturgie und Agende allerding® geradezu 
geboten. Diefem Anfinnen wollte ſich nun Scheibel nicht fügen, das Recht ſich nicht nehmen 
laffen, bei dem altlutherifchen Ritus zu verbleiben; umd feine ganze Gemeinde ſchloß 
fi ihm Hierin an. Steffens für feine Perfon hielt e8 zwar für rathfam, dem fönig- 
fihen Willen hinfichtlich der Agende nachzuklommen, und war überzeugt, daß trog dem 
die Union fern gehalten, die Lutherifche Kirche in ihrer Integrität wohl nod; bewahrt 
werden könne. Es gelang ihm aber nicht, auch nur ein einziges Glied der Gemeinde 
für feine Anficht zu gewinnen; völlig ſich zurüdzuziehen konnte er aber nicht über fich 
bringen, und fo verfland er ſich denn dazu, höheren Orts eine Bittfhrift im Namen der 
ganzen Gemeinde einzureihen. Sie blieb unbeantwortet, und erft auf erneute Vorſtel⸗ 
lungen erfolgte endlid von Seite des Minifteriums Altenftein eine in fehr herber Form 
abgefaßte Zurüdweifung, in welcher die Supplilanten geradezu als Revolutionäre be» 
zeichnet, in der auch auf die Yulirevolution, als das denfelben vorfchwebende Muſter, 
dingewiefen war. 

Steffens mußte ſich hiedurch tief gekränkt fühlen, denn er war ſich bewußt, im 
teinften und firengften Sinn ein loyaler Unterthan zu feyn; Berhältniffe mancherlei Art 
hatten ihm Gelegenheit gegeben, ed zu beweiſen. Er hatte gezeigt, daß die Popularität, 
fo lodend fie and feyn mochte, ihm nichts galt, wenn es darauf anfam, Gehorfam 
gegen die Obrigkeit zu lehren und felbft auszuüben. Auch bei den geringften Sleinig- 
feiten war es ihm gleichfam zur andern Natur geworden, pedantiſch genau den Gefegen 
zu gehorhen. Doc, konnte er nicht glauben, daß es ihm darum Pflicht fey, in Bezug 
auf Religion, auf die innerfte Weberzeugung der weltlichen Obrigkeit fich zu unterwerfen, 
Die Lehre: „Iedermann fey unterthan der Obrigkeit, die Gewalt über ihn hat“, konnte 
ihm nicht heißen: Du ſollſt den weltlihen Behörden und dem diefen untergeordneten 
Geiftlichen das Recht überlaffen, deine gefchichtlich begründete Kirche zu beherrfchen, 
und dich ihren Beftimmungen unterwerfen, denn fie verſtehen dergleichen befier, als du. 
Das alles legte er in feiner Antwortsfchrift dem Minifterium dar und erklärte hierauf, 
wie er in einem Lande, wo das feſte Beharren bei feiner religidfen Weberzengung, bie 
bei feinem Rufe nach Preußen als bekannt voransgefegt werden mußte und die damals 

Reals Encpllopädie für Theologie und Kirche. Suppl. III. n 


.162 Steffens, 9. 


auch dafelbft die herefchende' war, als ein Auflehnen gegen die Obrigkeit betrachtet und 
einem Aufruhr gleichgeftellt werde, mit gutem Gewiſſen nicht länger verweilen dürfe, 
daß er alfo bitten müffe, ihm nad adıt und zwanzigjährigem treuem Dienfte feines 
Anıtes zu entlaffen. Ein Befcheid auf diefe Schrift erfolgte nicht; nur gab man ihm 
zu verftehen, daß man ihn der Univerfität erhalten wiſſen wolle, indem er einen be- 
lebenden, amregenden Mittelpunkt bilde, den man micht mifjen könne. Seine äußere 
Page aber geftaltete fich immer übler: die Perfonen, mit welchen er bis dahin im ge- 
felliger Berbindung geftanden, traten von ihm zurüd, fo daß er nun mit feiner Familie, 
ganz wider Gewohnheit, in völliger Einſamkeit lebte. Auch der Gemeinde gegenüber 
ward fein Verhältniß immer unerfreulicher: er mußte fehen, wie biefelbe jeder fort- 
jchreitenden Entwidlung prinzipiell ſich widerfegte und aljo einer immer größern Starr» 
heit anheimfiel. Im der Heinen Schrift: „Wie ich wieder Yutheraner wurde", Breslau 
1831, fuchte er die Beſchuldigung einer befchräntten Religiofität, foweit feine damalige 
Stellung zur Gemeinde es erlaubte, abzumweifen; bei dem großen Publikum aber reichte 
fhon der Titel des Büchleins hin, den Inhalt defjelben von vornherein al® einen ver» 
dammungswürdigen zu betrachten, und daß er bei der Gemeinde das früher gemofjene 
Zutrauen mehr und mehr einbüßte, ihr allmälig als ein beinahe Abtrünniger erfchien, 
ift leicht zu begreifen. 

Unter diefen Umftänden war er num freilich darauf bedacht, Breslau ganz zu ver— 
laſſen, anderwärts einen Wirkungskreis fi) zu erringen; wenn ihm aber Letzteres kaum 
anderswo als in Dänemark möglich ſchien, fo mußte er erleben, daß im diefem feinem 
eigentlichen Baterlande aud) feine beften Freunde feine Ankunft fürchteten. In eben 
diefer Zeit jedoch, als er fic fo ganz verlaffen fühlte und alle Bande der Lebensver- 
hältniffe, innere wie äußere, nähere wie entferntere zerriffen waren, fand ein Ereigniß 
Statt, weldyes auf eine überrafchende Weife ihn erheiterte und ihn mit neuer Hoffnung 
erfüllte. Der damalige Kronprinz, nachmalige König Friedrich Wilhelm IV. behandelte 
bei feiner Anwejenheit in Breslau den fonft allgemein Verſchmähten, Zurüdgefloßenen 
mit ganz befonderer Auszeihnung, billigte feine ganze Handlungsweife und eröffnete 
ihm die Ausficht auf Berfegung nad) einer andern preußifchen Univerfität. Doc, erfi 
im Jahr 1832, alfo in feinem 59. Lebensjahr erfolgte feine Berufung nad Berlin. 

Mit feinem Empfang bei der Univerfität war er wohl zufrieden, die Richtungen 
aber, in welchen man ſich hier bewegte, waren ganz anderer Urt, als die feinige. Hegel 
felbft mar geftorben, feine Philofophie jedocd hatte ihre Macht noch nicht verloren, und 
diefe hielt fich, wie Steffens felbft ſich ausdrücdt, für zu geiftig vornehm, um fich mit 
der finnlichen Wirklichkeit als einer folchen einzulaffen; nur fofern ſich diefelbe in ein 
logifches Neg einfpinnen ließ, wollte man ihr allenfalls eine Bedeutung noch zugeftehen. 
Auf der andern Seite hatten die großen Entdefungen in der Phyfil, in der Geologie, 
in der comparativen Phyfiologie einen jeden Keim fpelulativer Anfichten erftidt, und die 
Naturphilofophie ward als ein willfürliches, phantaftifches Spiel betrachtet, welches viel- 
leicht hie und da ein dichterifches, im feiner Weife aber ein wifjenfchaftliches Intereſſe 
erweden fünne. Der große Verſuch, eine geiftige Einheit aller wirklichen Erfahrungen 
zu erringen, war unbedingt aufgegeben und an defjen Stelle das Bemühen eingetreten, 
nur das DBereinzelte als ſolches, eben diefes allerdings mit einer geradezu birtuofen 
Eraktheit zu erforſchen. ine gewiſſe Berechtigung wollte Steffens diefer Tendenz nicht 
abfprehen, doch überfiel ihn ein wahrer Schauder, wenn er dieſes Streben nad 
allen Richtungen hin immer weiter ſich ausbilden ſah und doch keineswegs hoffen konnte, 
daß diefe immer zunehmende Zerfplitterung von felbft wieder zur Einheit führen werde. 

Er felbft ließ ſich jedoch durch das alles nicht beirren, vielmehr widmete er fi 
der ihm num einmal gewordenen Lebensaufgabe nur mit um fo größerer Energie. Seine 
BVorlefungen verbreiteten fic, über Naturphilofophie, Anthropologie —-in feinem Sim, 
Pſychologie und Religionsphilofophie, und bei der ausnehmenden Lebhaftigkeit des 
Beiftes, die fic ihm auch im höhern Lebensalter ungeſchwächt bewahrte, fanden diefelben, 
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zumeift freilich nur bei den Studirenden der Theologie, den erwünfchteften Anklang. 
Die Vorträge über Religionsphilofophie gab er 1839 in Drud heraus, und zwar unter 
der Bemerkung, daß „diefe Arbeit, möge fie auch fonft an gar mancher Unvollkommen⸗ 
heit leiden, doch diejenige Methode einhalte, welche einzig und allein eine Ausfühnung 
zwifchen dem chriftlichen und dem Weltbemußtfeyn herbeizuführen vermöge.“ Eben» 
diefes hohe Ziel verfolgte er gewiſſermaſſen auch in feinen, großentheils ſchon früher 
bearbeiteten Novellen - Cyklen (die Familie Walfeth und Leith“, Breslau 1827, 3 Bde. 
„Die vier Norweger“, Breslau 1828, 6 Bde. „Malkolm“, Breslau 1831, 2 Bde. 
u. f. w., gefammelt unter dem Titel „Novellen“, Breslau, 1837. 1838; 16 Bändchen), 
die zwar im formeller Beziehung auf Clafficität feinen Anſpruch machen fünnen, doch 
aber ganz meifterhafte Natur und Sittenfchilderungen und einen großen Reichthum an 
tiefen umd bedeutenden Gedanfen im ſich fallen und einen edlen fittlich - religiöfen 
Geift atmen. 

Im Jahr 1840 wurde Steffens’ die befondere Ehre zu Theil, von dem König 
Ehriftian VIII. von Dänemark nad) Kopenhagen zu den Krönungsfeierlichkeiten, und 
zwar mit feiner Familie eingeladen zu werden. In dem nämlichen Jahre hatte er zwar 
das Hinfcheiden des von ihm verehrten Königs Friedrich Wilhelm III. zu beklagen, 
Friedrich Wilhelm IV. aber, der unferm Steffens ſchon als Kronprinz fo große Huld 
beiviefen, blieb ihm auch als König immerdar — man darf wohl fagen freundfchaftlic 
gewogen. Erſt in den legten Monaten feines Yebens war an Steffens’ eine Abnahme 
feiner Kräfte zu bemerfen, doch auch da fonnte man über der Yugendfrifche, mit welcher 
er im Geſpräch einen Gegenftand, für dem er fich intereffirte, zu behandeln wußte, an 
der Richtigkeit jener Bemerkung wieder irre werden. Am 8. Februar 1845 wohnte er 
bei feinem freunde Göfchel einer Borlefung aus Dante's „Paradies“ mit tiefftem 
Hergensantheil bei; im Begriff aber, die Gefellfhaft zu verlaffen, fant er zufammen ; 
es erfolgte ein heftiges Bluterbrechen und fünf Tage nachher, am 13. Abends verſchied 
er. Kurze Zeit vorher hatte er feine 1840 begonnene höchſt anziehende Selbftbiographie 
(„Was ic; erlebter. Breslau, zehn Bände) vollendet, aus welcher klar zu erfehen, wie 
er in feiner Periode feines Lebens die frohe Zuverſicht verloren, daß die großen Ideen, 
für die er unermüdet thätig geweſen und für die ihm fein Dpfer zu groß oder zu 
ſchwer war, doch noch zur Herrfchaft gelangen würden, ja daß alles, was ihre Ent- 
widlung zu hemmen oder aufzuhalten fcheinen möchte, zulegt doch nur ihre um fo glanz» 
vollere Ausgeftaltung zur Folge haben müfle. Dr. Julius Hamberger. 

Steinhofer, Marimilian Friedrih Chriftoph, einer der Wahrheits- 
zeugen der Würtembergifchen Kirche aus dem vorigen Jahrhundert, welche noch heute 
durch ihre Schriften eine fegensreiche Wirkung ausüben, verdient e8 wohl, neben einem 
Bengel, Oetinger u. f. w. einen Platz in diefem Werke zu erhalten. — Steinhofer wurde 
geboren am 16. Januar 1706 in Owen, ber ehemaligen Reſidenz der alten Herzoge 
von Ted, mofelbft fein Bater, Ludwig Ehriftoph, vieljähriger Stadtpfarrer war. 
Bon feinen gottfeligen Eltern, befonder8 aber auch von feiner Großmutter Steinhofer 
genoß er eine Acht chriftliche Erziehung, welche durch Anleitung zur Gottesfurcht und 
Einpflanzung inniger Jeſusliebe gleihmäßig auf Gemwiffen und Gemüth zu wirken 
fuchte, eine Methode, melde nad; Steinhofer'8 eigenem Zeugniffe befonders in den 
feitifchen Yahren des zum Jünglingsalter heranreifenden Knaben fich bewährte. Bon 
feinen Eltern ſchon frühzeitig für das theologifche Studium beftimmt, wurde er 1713 
im 7. Lebensjahr in die Iateinifche Schule zu Kirchheim abgegeben und von 1720 bis 
1725 durchlief er die Studienklöfter Blaubeuren und Bebenhaufen. Ueberall erwarb 
er fich durch fittlichen Ernſt und Fleiß die Zufriedenheit feiner Vorgefegten; und aud) 
der Same Tindlicher Gottfeligkeit, der im fein Herz gepflanzt worden, wurde ihm durch 
Gottes Gnade und durch die Fürforge treuer, väterlich » gefinnter Lehrer bewahrt. Doch 
muß er befennen, daß in Bebenhaufen, mwofelbft er zum stud. philos. überging „die 
ollzugroße Begierde und Luft am diefer Wiſſenſchaft das Gefühl der bisher erhaltenen 
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erften Liebe umterdrüdte, obwohl die heimliche Zucht derfelben niemal® ganz 
gewichen." Im diefem Herzenszuftand trat er 1725 in das Stift zu Tübingen über, 
um hier zunächſt noch einige Zeit die philofophifchen Studien fortzufegen. Ehe er das 
theologifhe Studium begann, wurde er von Gott felbft if eine gefegnete Schule ge— 
nommen. Der Heimgang feiner Großmutter Steinhofer, melde befonder® dahin ge- 
wirft hatte, den „seim der Yejusliebe in fein Herz zu pflanzen, der undermuthete Riß 
(Todesfall?) eines Commilitonen, zulegt ein unglüdlicher Fall, der ihn für ein halbes 
Jahr auf das Krankenbett warf, waren ernfte Stimmen an fein Herz. Das lang- 
wierige Krankenlager gab ihm Zeit, ſich über feinen Seelenzuftand zu befinnen und fo» 
wohl aus manden eitlen Gedanken und Weltabfihhten nüchtern zu werden als auch die 
in der Jugend vom Herrn empfangene Gnade zu ernenern. Es traf diefe entfcheidende 
Erfahrung 1727 eben in die Zeit, da Steinhofer nun zur Theologie übergehen follte 
und übte natürlich auf feine Auffaffung vom Zweck und von der Methode diefes Stu- 
diums einen fegensreichen Einfluß aus. Es war ihm von Anfang an hauptſächlich 
darum zu thun, „daß er zu einer gründlichen und fchriftmäßigen Erkenntniß der Heils- 
wahrheiten gelange und dem Herrn Jeſu ein bräuchliches Werkzeug zu feinem Dienft 
werden möchte“ Im diefem Beftreben wurde er noch beftärkt, da er mach einem nur 
zweijährigen theologifhen Curſus, 1729 als Bicar des Abendprediger® Gutermann 
in der freien Reichsſtadt Biberad berufen wurde, mofelbft er ein halbes Jahr lang 
dad Evangelium Jeſu Chrifti mit Nahdrud und nicht ohne Segen verfündigte. Im 
diefer Wirkfamfeit wurde es ihm recht Har, „was zum Dienft des Herrn am Evan- 
gelium und zu einer gefegneten Arbeit an den Seelen erfordert werde." Diefe Ein- 
drüde begleiteten ihn, al® er num nad Tübingen zur Fortſetzung feines theologifchen 
Studiums zurüdtehrte. — Eine befondere Weihe befam diefe legte Hälfte feiner Studien- 
zeit dadurch, daß er nicht nur im einen eng verbundenen Kreis ermedter Studenten 
eintrat, fondern au von dem edlen Dr. Weißmann, Profeffor der Kirchengefchichte 
einer näheren ?Treundfchaft gewürdigt wurde. Nach Bollendung feiner Studien 1731 
erhielt er nad) der bekannten trefflihen Sitte der Würtembergifchen Kirche Erlaubnif 
zu einer längeren Reife, „um auch in andern Yändern das Werl Gottes in der eban- 
gelifchen Kirche aus eigener Anfhauung kennen zu lernen.“ Die Reife ging über 
Franken nach Sachſen und andern Yändern Norddeutfchlande. Im Iena lernte er den 
„Br. Spangenberg“ fennen, deflen kindliche Cinfalt einen unauslöfhlichen Eindrud 
auf ihn machte. Das Hauptziel feiner Reife war die neu gegründete Gemeine 
Herrnhut. in längerer Aufenthalt dafelbft war nicht: ohne Bedeutung für feine 
innere Entwidelung und wurde zugleich entjcheidend für feine äußere Lebensführung: 
Die ſchon feit feiner Erwedung (bei aller biblifchen Alfeitigkeit) hervortretende Richtung 
auf den entralpunft des Chriftenthums „den Glauben an Jeſum nad dem lautern 
Worte des Evangeliums wurde hier mächtig geftärkt. Aber nicht nur lernte er die 
Gemeine Herrnhut ſchätzen und lieben, auch diefe gewann den edlen Steinhofer, der 
ihr Öfter Vorträge hielt, lieb, und wollte ihn am liebften ftatt Rothe zu ihrem Pfarrer 
und Seeljorger haben, oder doc) mwenigftens als Adjunkten des leßtgenannten, mit be» 
fonderer Verpflichtung für fie (d. h. für die Gemeinde Herrnhut im Gegenfag zu 
Berthelsporj) behalten. he die Verhandlungen darüber zu einiger Klarheit kamen, 
reifte Steinhofer im Herbft 1732 wieder nad; Würtemberg und trat für's erſte als 
Nepetent in das Stift Tübingen ein. Im Herrnhut hatte man aber den Plan der Be- 
zufung Steinhofers nicht aufgegeben. Als Zinzendorf 1733 die bekannte Reife nah Wür- 
temberg machte, deren Refultat das für Herrnhut günftige Tübinger Bedenken var, verfolgte 
er zugleich die Nebenabſicht Steinhofer'n von feinem Baterlande loszumachen für Herrn- 
hut. — Steinhofer ging mit Freude auf die Sache ein und wurde mit dem beften 
Empfehlungen und Segenswünfchen von der vorgeſetzten Kirchenbehörde und der Tübinger 
Fakultät entlaffen. Der eigentliche Zwed wurde aber doc; nicht erreicht; die Sächſiſche 
Regierung machte Schwierigkeiten. Zinzendorf fah daher don Steinhofer's Auſtellung 
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in Herrnhut ab, und fuchte ihm anderwärts unterzubringen. Dazu fand ſich aud) bald 
Gelegenheit. Während feiner Reife von Würtemberg nad) Herrnhut (im Jahre 1733) 
hatte Steinhofer einen längeren Aufenthalt am Hofe zu Ebersdorf genommen und 
bier auf die reichägräflihe Familie einen fehr günftigen Eindrud gemadht. — Der Graf 
Heinrich XXIX. berief daher Steinhofer zu Anfang des Jahres 1734 nach Ebers— 
dorf unter dem Titel eined Hofcaplan’s. Steinhofer’8 Aufgabe follte befonders die 
ſeyn, die Leitung der ſchon feit dem Jahre 1796 eriftirenden Hofgemeine, d. h. einer , 
aus der chriftlihen Herrfhaft und dem erwedten Theil des Hofgefindes beftehenden 
Spenerifcyen ecclesiola und des damit verbundenen Waifenhaufes zu übernehmen. 
Da der hallifdy gefinnte Hofprediger durch diefe Anftellung Steinhofer's ſich in feinem 
Recht gekränkt glaubte und eine entfchiedene Annäherung der Hofgemeine an Herrnhut 
fürchtete, fo zog er ſich bereits 1734 zurüd. Steinhofer trat in feine Funktionen ein, 
ohne für jest noch eine förmliche Inftallation als Hofprediger befommen zu haben, in 
welcher Beziehung das Confiftorium zu Gera Schwierigfeiten madte. Im Yahr 1738 
begleitete Steinhofer feine Herrjchaft auf einer Reife nad dem würtembergifchen Curort 
Teinach, und diefe Gelegenheit wurde benugt, um hier, in Wiürtemberg, Steinhofer’s 
Ordination zu bewirken. Diefe wurde vollzogen am 15. Juni in Hirſchau, dem Pfarr: 
ort Detingers, der mit Steinhofer zugleich, durch den Prälaten Weißenfen ordinirt wurde. 

Im Auguſt defjelben Jahres trat Steinhofer nun fein Hofpredigeramt an, wozu dann 
jpäter noch auf kurze Zeit das Dorfpaftorat von ihm übernommen wurde. — Diefen 
verfchiedenen Aemtern *) widmete Steinhofer mit aufopfernder Treue feine ganze Zeit 
und Kraft umd fuchte nach dem Borbild des Apoftel Paulus allen alles zu werden. 
Wie er die erwedten Seelen der engeren Gemeine in der Erlenntniß Jeſu Chriſti aus 
der heiligen Schrift tiefer zu gründen ſuchte, davon legen Zeugnif ab z. B. feine Be— 
trachtungen über den Hebräer- und Kolofferbrief, welche aus mündlichen Vorträgen in 
diefer Zeit entftanden find. Im der Seelenleitung bewies er viel Weisheit, Liebe und 
Demuth, hatte aber neben der Freude über manche fegensreiche Refultate auch oftmals 
Sorge über den inneren Gemeingang, indem e8 bei vielen zu feiner tieferen evangelifchen 
Gründung, zu feiner rechten Selbfterfenntnif, und namentlic auch zu feiner lebendigen 
brüderlihen Gemeinfhaft kommen wollte. Selbft die „Welteftenconferenz” war unge» 
nügend, und Steinhofer mußte zu feinem Bedauern faft immer das Wort allein führen. 
Unter diefen Umftänden wurde dem trefflichen Steinhofer feine Wirkſamkeit in Ebers- 
dorf zulegt oft recht ſchwer, trog der großen Verehrung, welche er namentlich von 
Seiten der Landesherrſchaft genoß. Der ganze „Gemeinplan“, wie er fich hier geftaltet 
hatte, wurde ihm problematifh. Er hätte e8 am liebften gefehen, wenn die wahre 
Gemeine Jeſu fi) umter die 3 äußerlichen Gemeinen (vom Hof, vom Dorf und vom 
Baifenhaufe) fo verfteden könnte, daß nur eim geiftliches Auge fie ſähe. Aber die all- 
gemeine und laute Stimme der Gemeine (ecclesiola) wollte e8 anders. Man ftrebte 
nad; einer feften Gemeindeorganifation und Berfaffung nad dem Vorbild Herrnhutifcher 
Ortögemeinen. Steinhofer gab nad) und erwirkte eine landeöherrliche Berficherungsur- 
kunde (24. Auguft 1745), wodurd; der (emgeren) Gemeine, die jet ihren Mittelpunft 
im Waifenhaufe bekam, innerhalb der bürgerlichen und kirchlichen Drdnung des Landes, 
eine gewiſſe Selbfiftändigfeit zugefichert wurde. Damals aber reifte bereits in Stein- 
hofer’8 Geift ein Plan, deffen Verwirklichung — im Jahr 1746 — vielen höchſt über- 
rofchend war. Es handelte ſich um das Verhältniß Steinhofer'8 und der Ebersdorf'- 
fhen „Gemeine“ zur Herrnhut'ſchen Brüdergemeine. Die urfprünglih auf Spenerifhem 
Grunde erbaute, aber don myſtiſch-pietiſtiſchem und hallifhem Elemente beeinflufte 
Ehersdorf’jche Hofgemeine hatte von Anfang an ein etwas amdere® Gepräge als die 
Herenhutifche. Durch einen Beſuch der mit Zinzendorf verſchwägerten gräflichereufifchen 
Familie in Herrnhut wurden engere Beziehungen zwiſchen beiden Gemeinen geknüpft. 

*) Nämlich als Hof und (Dorf-) Prediger, Waiſenhausdirektor und Vorſteher der engeren 
ecclesiola. 
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Die Berufung Steinhofer's nad; Ebersdorf fehien das Siegel auf diefe engere Berbin- 
dung drücken zu follen. Uber es trat gerade das Gegentheil ein. Beſonders jeit 
Steinhofer’3 definitiver Anftelung als Hofprediger macht ſich ein gefpanntes Verhältniß 
bemerflih; und zwar war der erfte und hauptfächlichfte Differenzpunft die Perfon 
Steinhofer’s ſelbſt. Zinzendorf und feine Mitarbeiter hatten den Webertritt Steinhoſer's 
nad; Ebersdorf nur fo angefehen, daß Steinhofer für die Zeit der Ebersdorf’fchen 
Gemeine von der Herrnhuter geliehen, Steinhofer aber feiner Verpflichtung gegen Herrn» 
hut noch nicht quitt fey. Im Ebersdorf hatte man die entgegennefette Anficht. 2) Dazu 
fam, daß überhaupt zwifchen den beiden Gemeinfhaften eine gewiſſe Rivalität fid) aus— 
bildete. Die Herrnhut'ſche VBrüdergemeine fah die Ebersdorf'ſche im ihrer jegigen Ge— 
ftalt nur als eine Nahäffung an und erhob den Anfprud, daß Ebersdorf fi) ganz 
an den Herenhur’schen Plan anfchließen folle, da e8 überhaupt nur eine folhe befondere 
Delonomie im Reiche Gottes, nur „eine Gemeine Jeſu“ in bdiefem fpezififchem 
Sinne geben dürfe, Die Ebersdorfifche Gemeine dagegen behauptete ihre Originalität 
auch da, wo ihre Einrichtungen mit den Herruhut’fchen zufammentrafen und beftand 
auf ihrer vollen freiheit und Selbftftändigkeit Herenhut gegenüber. Diefe praftifchen 
Differenzen führten dann aud) dazu, daß man bejonders Ebersdorfiſcher Seits 3) die 
BVerfciedenheit in der Pehre und Ausdrudsmeife betonte. Die Ebersporfer 
machten den Herrnhutern in diefer Beziehung allerhand Vorwürfe, worauf diefe legteren 
die Antwort nicht fchuldig blieben. Steinhofer hat dies im Jahr 1741 im form eines 
Dialogs darzuftellen nefucht: 3. B. Ebersdorf: Ihr ſeyd zu phantaftifh in Ausdrüden. 
Herrnhut: Ihr ſeyd zu abftraft und philofophifh. Ebersdorf: Ihr verachtet die 
Bibel. Herrnhut: Ihr verderbt die Bibel mit euerem Forfchen und Gloffiren u. f. w. 
Steinhofer hatte bi8 1743 wiewohl in fehr verföhnlicher und oft vermittelnder Weife, 
bei aller Pietät gegen Herrnhut, doch mehr auf den Ebersdorfifchen Standpunkt fich 
geftelt. Seit diefer Zeit aber ift ein Umſchwung in feiner Anfchauungsweife bemerk⸗ 
bar, fo zumächft in Bezug auf den erften Differenzpunft, der feine eigene Perſon 
betraf. Er erflärte im Februar 1744 im der Ebersdorfer Conferenz: „Den Herrnhutern 
ſey er noch ein gewiſſes devoir fchuldig, das müſſe er bezahlen, die Münze fey wie 
fie wolle.» Es fcheint ihm dies durch die im Jahr 1743 erneuten Verhandlungen 
mit Zinzendorf über diefen Punkt Har geworden zu feyn; der manchmal jegt bei ihm 
ſich regende Wunſch, von der zu fchmeren Amtslaſt in Ebersdorf befreit zu erden, 
mag aber jener Ueberzeugung um fo leichteren Eingang in feinem Geifte verjchafft 
haben. Ueber die Öründe, welche ihn in Betreff des zweiten und dritten Differenz: 
punfte® zu Gunſten Herrnhut's umftimmten, hat er fih im Jahr 1746 offen ausge— 
fprochen. Die Erfolge der herenhutifchen Brüdergemeine imponirten ihm. Er erkannte, 
daß Herrnhut eine befondere und zwar fehr wichtige Miffion im Reiche Gottes habe. 
Bon feinem Ebersdorf aber wurde es ihm je länger je mehr unklar, melde Bedeutung 
ed im feiner ifolirten Stellung haben fönne? Es habe eigentlich feinen befonderen 
Beruf neben Herrnhut; eine größere Wirkfamfeit und Bedeutung könne es nur etiva 
erlangen, wenn es geradezu als ein Gegenherrnhut auftrete, (wozu eine gemiffe 
fromme Partei in der Lauſitz Ebersdorf damals wirklich machen wollte zu Steinhofer's 
Schrecken). Was folle aus den vielen ledigen Leuten werden, die ſich in Ebersdorf 
zufammenfanden — ohne Abfluß durch Colonifirung, Miffionen ꝛc.? Die Ebersdorf'ſche 
Gemeine müſſe auf diefem Wege in kurzem verfumpfen. — Aber wie fam er über 
den dritten Differenzpuntt hinweg zumal in einer Zeit, wo die herrnhutifche Brüder— 
gemeine mehr und mehr ſich in eine phantaftifhe Sprache des ſchwärmeriſchen Gefühle 
verirrte? Auch hier jcheint der Blid auf den — wirflichen oder vermeintlihen Erfolg 
— viel dazu beigetragen zu haben, feine praftifch-theologifche Ueberzeugung zu mobdifiziren. 
Er glaubte bei den Herenhutern mehr gegründetes ebangelifches Glaubensleben und 
einen frifcheren Gemeingeift zu bemerken, als er bei feinen Ebersdorfern herborzubringen 
vermochte. Die, wenn aud oft in unbiblifcher Form, fo ftark betriebene Berföh. 
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nungslehre der Herrnhuter hatte doch am dem Herzen vieler ſich legitimirt. Steinhofer 
wurde bedenklich, ob er das von feiner biblifch-theologifchen Methode jagen könne. 
Uebrigens — meint er wenigftend 1746 — habe die Differenz mehr nur in der Form 
und Ausdrudsweife gelegen. Manche „choquanter Ansdrüde der Herenhuter habe er 
nach langer Prüfung als biblifc begründet gefunden und fie deshalb bereits bisher im 
Ebersdorf gebraudt. In der Werthichägung der. Berjühnungslehre als des Kernpunktes 
im Evangelium, wußte er ſich ohnedies eins mit Zinzendorf und feiner Gemeine. — 
Eine Reife nad) der Yaufig, während deren er fich oft in Herrnhut aufhielt im Herbft 
1745, dann ein Aufenthalt in Marienborn, mwofelbft er an einer Brüderfynode Theil 
nahm (im Dezember) brachte feine Ideen und Plane zur völligen Reife. Nach feiner 
Rüdtehr ſprach er befonders zu Neujahr fehr herrnhutiſch oder richtiger: herrn» 
haagifch von der erften Wunde Yefu. Die legte Entfcheidung aber wurde — 
mwenigftens was die Ebersdorfer Gemeine betrifft —, von anderer Seite herbeigeführt. 
Einige jüngere ledige Brüder, die ſich ſchon längft ftatt des MWahrheitsforfchens und 
des gefeglichen Exrnftes, gefehnt hatten nad einem „Sattwerden im Blut des Lammes“, 
befamen zu Anfang des Jahres 1746 den 12. Anhang zum herenhutifchen Gefangbud 
in die Hände. Hier glaubten fie zu finden was fie fuchten. Das Büchlein galt ihnen 
nun als Lehrbuch und BProbirftein der erfahrenen Gnade. „Das Blut Jeſu erfahren“ 
md „den alten Bietiften austreiben,“ wurden die Loofungsworte in der allmählich den 
größten Theil der Gemeine ergreifenden Bewegung. 9. Jakob Mofer (der ſich von 
1739—47 in Ebersdorf aufhielt) fühlte in feinem nüchternen Ernſt fid) von der ercen- 
teifchen Weife, in welcher dieſe religidfe Bewegung auftrat, fo abgeftoßen, daß er darin 
nur Schmwärmerei erbliden Tonnte. Steinhofer erkannte neben dem unäcdhten in ber 
Sadje do auch einen ächten Kern und murde darin beftärft durch die offenherzigen 
Betenntniffe der Brüder und Schweftern in der Conferenz, aus denen hervorging, daf 
viele bisher ſich unbefriedigt gefühlt oder unter einem Gewiſſensdruck der herrfchenden 
pietiftifchen Richtung gegenüber geftanden hatten. Innerlich war der Anſchluß an 
Herrnhut im Frühjahr 1746 entfchieden. Steinhofer trat für feine Perfon ſchon bei 
der Zenfter Synode, (Mai und Juni) durch feine Ordination zum „Coepiscopus für 
den Iutherifhen Tropus“ im den Dienft der Brüdergemeine über, Die Bereinigung 
von Ebersdorf mit Herenhut wurde vollzogen im Dezember des Jahres durch Zinzen- 
dorf felbft. Steinhofer’s Thätigkeit in Ebersdorf ging nun zu Ende Merkwürdig ift 
das Urtheil, welches Steinhofer viel fpäter über diefen Ausgang feiner Ebersdorfer 
Wirkſamkeit ausgefprodhen hat. „Was der Herr in meinem 14jährigen Dienft zu 
Ehersdorf für Segen gefchentt, das hat bei der endlich erfolgten Beendigung fein gött- 
liches Siegel bekommen. Im diefem Wort liegt zweierlei: 1) daß Steinhofer auch 
fpäter nod in der Ebersdorfer religiöfen Bewegung von 1746 einen ädten 
göttlichen Kern erkannte, 2) daß Steinhofer diefen Ausgang als eine feiner lang- 
jährigen Arbeit gefchentte Segensfrucht anfah; und im beiderlei Beziehung hatte er ge 
wiß recht. — 

Die Vereinigung Ebersdorf's mit der Brüdergemeine war, trotz der wunderlichen 
Erſcheinungen, unter denen fie erfolgte, offenbar zum dauernden Segen für jene Ges 
meine und auch für die Umgegend, nad) göttlicher Abficht gemeint. — Steinhofer's 
perfönlicher Beitritt zur Brüdergemeine in ihrer damaligen ſchwärmeriſchen Periode 
kann freilich menſchlich betrachtet mur als ein Mißgriff erfcheinen. Doch ift auch hier 
die höhere Fügung unverkennbar. Er wurde dadurd in eine Prüfungs: und Yäuterungs- 
ſchule bineingeführt, wie fie auch hochbegnadigte Knechte Gottes gut brauchen Fönnen. 

Im Januar 1747 verließ Steinhofer Ebersdorf und reifte in die Wetterau. Nach— 
dem er hier mit der ehemaligen Ebersdorfer Schwefter Dorothea v. Molsberg getraut 
worden war, trat er zumächft als Inſpeltor des Seminariums in Yindheim ein, in 
welhem Amt er ſich befonders der Kinder, (in der mit dem Seminarium verbundenen 
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Erziehungsanftalt) väterlich annahm. Nur kurze Zeit verwaltete er diefes Amt. Im 
einem Zeitraum von nicht 2 Jahren, da Steinhofer der Brüdergemeine diente (Februar 
1747 bis Herbft 1748) finden wir ihn in der Wetterau und in der Laufig, in ver- 
fchiedenen Funktionen thätig, als Imfpektor, Prediger, Deputirter bei kirchlichen Ber- 
handlungen x. Schon diefes unftete Wefen hätte einem Manne von der mehr ruhigen, 
contemplativen Art Steinhofer’8 den Dienft in der Brüdergemeine verleiden müſſen. 
Dazu kam aber noch, daß die Fluthen der Schwärmerei damals immer höher fliegen, 
ftatt ſich (wie Steinhofer gehofft hatte) allmählich zu verlaufen. Wir können ums nicht 
wundern, daß wir ihm fchon gegen Ende 1748 wieder in feinem Baterlande Würtem 
berg finden als „exsul mundi und expers des jegigen Gemeinganges.“ Nur die Art, 
wie Steinhofer dabei zu Werke ging, zeigt uns den trefflichen Dann in feiner Schwäche. 
Aus einem Briefwechſel, welchen Steinhofer 1749—51 mit Zingendorf und andern 
Leitern der Brüdergemeine führte, läßt fi) der Berlauf der Sache ziemlich deutlich er- 
jehen. Bedenken über die Richtung der Brüdergemeine in Bezug auf Lehre und Leben 
waren ihm bereits während der Zenfter Synode (Mat und Juni 1746) aufgeftiegen. 
Er hatte fie aber niedergejchlagen, und war in dem einmal eingeleiteten Plan weiter 
gegangen, fich felbft und die Ebersdorfer Gemeine an die Brüdergemeine anzufchließen, 
ja er hatte, wie dies feine Briefe aus jener Zeit beweifen, die „dhoquante” Ausdruds- 
weiſe, wie fie damald in der Brüdergemeine herrfchte, in hohem Grade ſich angeeignet. 
(Seitenhölchen ꝛc.). Als er aber im Auguſt 1748 bei Gelegenheit der Hennersdorfer 
Commifffon, als theologifher Deputatus dem Grafen Zinzendorf zur Seite fand, hatten 
fih feine Bedenken, (die ſich übrigens nicht blos auf die Lehre, fondern aud auf die 
kirchliche Praris bezogen) mit erneuerter Kraft eingeftellt. — Ein kurzer Befuh in 
feinem Baterlande, hatte ihn mit den Firchlichen Urtheilen über die Brüdergemeine be- 
fannt gemadt. Befonders fcheint eine Schrift: Nöthige Prüfung der Zinzen- 
dorf’shen Pehrart von der heiligen Dreieinigkeit einen mächtigen Eindrud 
auf ihm gemacht zu haben.*) Diefer Eindrud wurde verftärkt durch einen Aufenthalt 
im Herrnhaag im Spätfommer oder Herbfi 1748. Er hörte hier auf dem Saal 
Dinge, „daß ihm die Ohren gelten“, und was er (und feine Mitarbeiter) in Herrnhut als 
Unfug unterdrüdt hatte, fand er hier als legitimirte Praris vor. Bisher hatte er, nad; feinem 
Belenntnif ſich durchgefchwmiegt „unter vielen Seufzern und Gewiſſensſerupeln“. Jetzt wartete 
er nur noch auf eine paflende Gelegenheit, die VBrüdergemeine zu verlaffen. Er war 
nach Zeyſt berufen worden, mofelbft das Zinzendorfifche Hauptquartier ſich gerade zum 
Aufbruch nad; England rüftete. Gegen einzelne vertraute Freunde fprad er feine Miß- 
billigung des jeßigen Gemeinganges aus. Gegen Zingendorf, der fich freilich aud 
ziemlich ungugänglich machte, ſchwieg er. Bon feinem Wunſch, die Gemeinde zu ver— 
laffen, fagte er niemanden etwas. Die Zumuthung, nad) England mitzugehen, 
Ichnte er ab, erflärte fich aber bereit, ein Commifforium für Würtemberg anzunehmen. 
Daß ihm ein foldyes zu Theil wurde, fah er als einen Wink vom Herrn an, der ihn 
jest frei machen wollte. Gegen Ende des Jahres 1748 reifte er nad Würtemberg 
und hielt ſich in der Stille, ohne felbft negen nähere Freunde aus der Brüdergemeine ſich 
deutlich fiber feinen Entfchluß auszufprehen. Erft als Zingendorf in einem Brief 
vom 11. Februar 1749 Auskunft von ihm darüber begehrte, was denn eigentlich die 
Männer bonae voluntatis gegen die Brüdergemeine einzuwenden hätten, rüdte Stein- 
hofer in feiner Antwort vom 14. März deutlich mit der Sprache heraus. Er vermweift 
auf die vorher genannte Gegnerfchrift: Nöthige Prüfung :c., gibt zu verftehen, 
daß er die darin ausgeſprochenen Anſichten theile, und erklärt endlich, daß er unter 
diefen Umftänden ſich genöthigt fehe, feine Aemter und Commiffionen, die er don der 


= Eine ihrem Inhalte mach ſehr gediegene und im der ebelften Abficht gefchriebene Streit- 
ſchriſt von Steinhofer’s Freund Becherer, Übrigens ohne Nennung des Verfaſſers, mit einem ver 
fhärfenden Borworte von J. Pb. Frefenius. Frankf. 1748 
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Brüdergemeine erhalten, hiermit zurüczugeben.*) Daß in diefem Verhalten Gtein- 
hoferd die Milde feines Karalter's fich bis zu einer Schwäche verirrte, welche ihm 
fogar den Schein der Unlauterkeit geben konnte (die fonft durchaus nicht in feinem 
Befen lag), kann wohl nicht im Wbrede geftellt werden. Darum war ihm die Zeit, 
die er 1748/49 noch amtlos in feinem Baterlande, und zwar abmwechfelnd in Owen, 
Stuttgart, Tübingen verbrachte, als eine Zeit der Demüthigung und der inneren Samm- 
lung vor dem Heren erwünſcht und gefegnet.**) Noch im Jahr 1749 erbat er aber 
und erhielt feine Wiederaufnahme in den Würtembergifchen SKirchendienft, welcher jedoch 
eine gründliche Unterfuhung und Prüfung feiner Orthodorie vorherging. Seine erfte 
Anftellung erhielt er in der voltreichen Pfarrei Dettingen unter Urach, wofelbft ihm 
4 Yahr (1749—53) im Segen zu wirken vergönnt war, Ein Zeugniß von feiner da» 
moligen Wirkjamkeit ift feine 1753 herausgegebene Predigtfammlung, welche feine im 
vorhergehenden Yahr gehaltenen Predigten enthält. — Im Jahre 1753 wurde er auf 
die Stadtpfarrei Zavelftein berufen, mit welcher die Beſorgung des Badeortes 
Zeinacd (oder Deinach) verbunden war. Im Iahre 1756 wurde ihm die Pfarrei 
Ehningen unter Achalm übertragen. Hier hatte fein Amtsvorgänger gewiſſe ein- 
geriffene Mißbräuche durd bloße Gefeglichkeit abzuftellen geſucht, dadurch aber das 
Uebel nur ärger gemadt. Dem milden evangelifchen, wiewohl im Zeugniß bon der 
Wahrheit entfchiedenen Steinhofer gelang feine Arbeit dafelbft ungleich erfreulicher. Gerade 
died „daß er weit lieber ala ein Friedensbote des himmlischen Königs denn als ein 
geiftlicher Amtmann des irdifchen Herzog's umter feinen Kirchlindern wandelte», gewann 
ihm die Herzen derfelben, und er hatte die Freude, manche Seelen unter ihnen zur 
Ertenntniß des Heils in Chriſto durch fein Zeugniß gebracht zu fehen. Uebrigens hatte 
er hier noch eine befonders edle Aufgabe zu löfen, nämlich die väterliche Unterweifung 
und Förderung chriftlich gefinnter Studenten der Theologie in dem faum 3 Stunden 
entfernten Tübingen. Ein anfchauliches Bild von diefer Thätigkeit entwirft nad, Stein- 
hofer's Heimgang fein fpäterer Bilar Bauder. (Vgl. Knapp's Lebensabriß von Stein- 
hofer in der Borrede zu der in Stuttgart von der Ev. Br.» Stiftung herausgegebenen 
Predigtfammlung p. XXVIL) Im Jahre 1759 wurde er als Dekan und Stabtpfarrer 
nah Weinsberg berufen, wo er durch die Vorarbeit feines Freundes Detinger ein 
wohl bereitetes Feld antraf. An dem evangelifhen Tieffinn der in diefer Schlußperiode 
bon Steinhofer gehaltenen Predigten fpürt man, daß er eine gewiſſe evangelifche Reife 
bei feinen Zuhörern vorausfegen fonnte. Sie zeugen aber auch von der auferordent- 
lihen Reife, welde fein inneres Glaubensleben gewonnen hatte. — Daffelbe gilt von 
feinem erbaulihen Commentar über den erften Brief des Johannes, an welchem er in 


*) Ohne Kenntniß biefer Periode der Schwäche und bes Strauchelns von 1745 oder 46 bis 
1749 würbe uns dem Lebensbilde Steinhofer’s etwas zu fehlen ſcheinen, nämlich der nöthige 
Schatten zum Licht, — alfo die Naturwahrbeit. 

*) Wir fügen gleich an diefer Stelle bei, was von Steinhofer’s fernerem Verhältniß zur Brüder- 
gemeine zu fagen if. Der Briefwechjel mit Zinzendorf 1749 bis 1751 ift, wie natürlich, in einem 
etwas gereizten Tone gehalten, doc mehr noch von Zinzendorf’s als von Steinhofer’s Seite. — 
Steinbofer fpricht ſich Über die Berirrungen der Sichtungszeit mit Entſchiedenheit und Klarheit aus, 
ohne damals von Zinzenborf ganz verflanden zu werden. — Die Zumuthung, welde man Stein» 
bofern würtembergiſcher oder eigentlich halliſcher Seits machte, eine Gegenfchrift gegen bie Brüder- 
gemeine zu jchreiben, um feine verbäcdhtig gewordene Orthodorie zu dolumentiren, lehnte ber 
milde Mann natürlich ab und wurde darin auf das Kräftigfte von dem edlen Bilfinger unter- 
fügt. Er begnügte fih damit, feine evangelifch » Iutherifche Rechtgläubigfeit durch den pofitiven 
Glanbensinhalt feiner Schriften unzweideutig an ben Tag zu legen (dal. befonders feine Vorrede 
zum Kolofferbrief 1751). Dagegen vermieb er namentlich im ber erfien Zeit feines württem- 
bergiſchen Kirchendienftes Alles, was den Anfjchein einer näberen Berbindung mit der Brüder- 
gemeine haben fonnte. Zinzendorf's Verſuch, ibn nochmals in feine lutheriſche Tropenſache bin- 
einzuziehen, wieß Steinhofer in einem faft ſchroffen Briefe zurüd (1751). Und als ber Graf 
Zingendorf im Dezember 1557 dur Tübingen reifte, vermieb Steinhofer es, ihn zu fehen. Aber 
gerabe feit 1757 finden wir Steinhofer in einem vertraulichen Briefwechjel mit dem Bruber 
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feinem legten Lebensjahre arbeitete, ohne daß es ihm vergönnt wurde, dies Werk zu 
bollenden. — Am 11. Februar 1761 wurde er felig vollendet, nachdem er noch auf 
feinen Sranfenlager ein lebendiges Zeugniß durd; fein Beifpiel abgelegt hatte von der 
Wahrheit, daß die, welche an Jeſum glauben, auch beim leiblichen Tode nicht wirklich 
fterben, fondern nur vom einer Lebensftufe zur anderen übergehen. — 

Leibliche Kinder waren ihm und feiner trefflichen Gattin, mit der er 14 Jahre in 
einer glüdlichen Ehe gelebt hatte, verfagt, (er hatte feinen Neffen als Wdoptivfohn 
angenommen), aber geiftliche Kinder waren ihm viele befchieden. 

Das Geheimniß der außerordentlichen Erfolge feiner dem äußeren Anfchein nad 
ſchlichten Wirkſamkeit Liegt zumächft in feiner Berfönlichkeit, in der nach der Schilderung 
feiner Zeitgenoſſen etwas Ungewöhnliches geweſen feyn muß. Detinger fchreibt über 
ihn: „Steinhofer hatte „etwas umausfprechliches“ im feinem Wefen, welches ich noch 
bei feinem Menfchen gefunden habe.“ Esper junior bezeugt: Mir ift noch fein Menſch 
befannt geworden, der fo etwas eigenes hatte wie Steinhofer, das man nicht nennen 
kann. Es war unmöglich in feiner Gegenwart leihtfinnig, aber aud 
nicht möglid ungern bei ihm zu feyn.“ Diefes „unausfprechliche Etwas“ war 
nicht blos eine natürliche Harmonie des Wefens, fondern entfprang aus einer höheren 
Duelle. Es fpiegelte fih in ihm des Herrn Klarheit mit aufgededtem 
Angefiht (2 Cor. 3, 18) in einem mehr als gewöhnlichen Maße. Er war ein 
„gefalbter Mann“ im biblifchen Sinne des Wortes, ein Knecht Gottes, dem das götts 
liche Siegel an der Stirne befonders heil glänzte. So fchildert ihn Bauder, ber in 
Steinhofer’8 legten Pebensjahren, da er die Auslegung des erften Briefes Johamnnes 
bearbeitete, al8 fein Vilar bei ihm war: „Er habe in Steinhofer’8 Wefen eine Salbung 
und überirdifche Klarheit gefühlt, die er nie vergeſſen, noch weniger fchildern könne. Er 
habe dabei immer an die Worte U. H. Francke's denken müfjen: Fahr hin, was heißet 
Welt und Zeit, Ich bin fchon in der Ewigkeit, weil ich in Jeſu lebe“. Auf mel 
chem Wege Steinhofer zu diefem Yeben in Fefu gefommen ift, da® zeigt am deut+ 
lichften eine Stelle aus einem Brief, den er im Jahre 1732*) (?) von Herenhut aus 
an feine Würtemberger Freunde fchrieb: „Wenn man die Belehrungsiwege durchgegangen 
und aus einer generellen Erkenntniß des Heils für feine ſchmachtende Seele erfamt 
und ergriffen hat, alfo Jeſum über alles lieb zu haben angewiefen worden ift: fo ift es 
höchſt nöthig zum Wahsthum im geiftlichen Leben zu immer tieferer Gründung der 
Gemeinfhaft mit Jeſu zu täglicher Speife fir den Geift, in der Erkenntniß Yefu 
genauer und tiefer zu forfhen. Wir haben ja das neue Teftament 
darum, und ad, daß es die Kinder Gottes recht zu gebraudhen wüßten.“ 
Durch gründliches und von lebendiger Hergenserfahrung durchdrungenes Forſchen in dem 
Wort des Lebens d. h. infonderheit in dem Neuen Teſtament war er zu einer fo 
lebendigen Belanntfchaft und Gemeinfchaft mit dem perfönlihen Worte, das da 
bon Anfang ift (1 Joh. 2, 13, 14) gelommen, daß es feinem ganzen Wefen, feinem 
Reden und Thun abzumerfen war. 

Eine fo von Chrifti Geift durchdrungene und geheiligte Perfönlichkeit Fonnte freilich 
im Pfarramt, auch ohne Hafchen nad effeftvollen Mitteln, auferordentliches wirken. Bei 
feinen Predigten folgte er nur dem Trieb feines Herzens, das was er gefehen und ge 
höret 1 oh. 1, 3 auch anderen zu verfündigen, damit die Berirrten auf den rechten 
Weg, die Berlorenen in des Vaters Haus gebracht würden. Die fcharftönende Stimme 


Conrad Lange, einem Sendboten ber Brüdergemeine, ber ſich öfter in Witrtemberg anfhielt. Aus 
dieſer Correfpondenz (1757—1760) gebt berver, daß ÖSteinbofer, der mit einigen anderen wärs 
tembergifchen Pfarrern die Gemein + Diarien zugejendet befam, feinen Freunden in der Brüder 
gemeine ein freundichaftliches Andenten bewahrte und an dem Wohl und Wehe biefer Gemeine 
innigen Antbeil nahm. 

*) Bol. die Biographie Steinhofer's von Knapp ©. VIII. Nah dem Inhalte des Briefes 
möchten wir vermuthen, daß er am 7, September 1731, nicht 1732 gefchrieben jey. 
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des Bußpredigers blieb feinen Predigten fern, man vernahm aus ihnen nur den milden 
Zon des freundlich einladenden Seelenhirten. Seine Predigten find — mit anderen 
Worten — faft nur erbaufich und Iehrhaft, nicht eigentlich erfchütternd und erwedlich. 
Steinhofer war fo ganz in das Neuteftamentlihe Element eingetaucht, daß auch bie 
leifefte Spur einer gefeglichen Methode ihm fremd war. — Daß er nur das innerfte 
Element feines Lebens in der Predigt verfündigte, daß Lehre und Leben bei ihm fo. 
ganz harmonirte, mußte die Wirkung feines mündlichen Zeugniffes auf die Herzen der 
Zuhörer in außerordentlicher Weife verflärten. „Befuchet mich“ (fagt er in einer An- 
teittöpredigt) „auch fleißig in meiner Wohnung, fo oft ihr ein Anliegen auf eurem 
Herzen habt. Ic hoffe, ihr werdet mic, in meinem Studierzimmer nicht anders finden, 
als ich auf der Kanzel bin.“ 

Im diefer Schilderung feiner Perfönlichkeit und unmittelbaren praftifhen Wirkfams 
feit ift auch eigentlich fchon der Geift feiner Schriften gefenntzeichnet. „Sein Geift 
lebt in feinen Schriften“, fagt Detinger. Dies ift um fo mehr der Fall, als diefe 
Schriften (Predigtfammlungen, Betrachtungen über biblifce Bücher oder zufanmen- 
hängende Schriftabfchnitte und praftifch erbauliche Commentare) aus feiner praftifchen 
Thätigkeit in Ebersdorf und Würtemberg hervorgegangen find. Jenes „unausſprechliche 
Etwas“, welches feine Zeitgenofien an feiner Perfon bewunderten, muthet noch jetzt den 
finnigen Lefer feiner Schriften an. Sie find gefchrieben ohne allen rhetorifhen Schmud, 
doch aber in einem für die damalige Zeit feinen und edlen Style. Die Hauptfache 
aber ift, daß (nad; Knapp's Bemerkung), aus ihnen uns der Geift eines Mannes an- 
weht, der im Heiligthum feines Gottes durch einen langen Wandel im Licht mit feliger 
Herzenserfahrung ſich eingelebt hat, und überall den Kern von der Schaale zu fondern 
gelernt hat.“ — Bon dem Geift und Grundton feiner Predigten ift ſchon oben bie 
Rede geivefen. Es wäre nur noch ein Wort über Ziel und Methode feiner Bibel- 
auslegung und Bibelbetrahtumg beizufügen. Das Ziel, meldies er dabei 
vor Augen hat, ift Bereiherung und Vertiefung der chriftlichen Heilserfenntniß, 
ald deren Mittelpunkt die Erkenntniß Chrifti und feines Werkes ihm unverrüdt 
vor Augen fteht. Eine ſolche Bertiefung aber fann nad; feiner Anfhauung nur durch 
ein eben fo gründliches als einfältiges Forfchen in der Schrift befonders im Neuen 
Teftament erreicht werden. — Die Methode feiner Scriftforfhung und Schriftaus- 
legung ift demgemäß eine nüchterne, evangelifch:einfältige, man könnte fagen eine feufche. 
Sein Beftreben ift, die Schrift aus ihren eigenen Grundideen verftehen zu lernen, und 
den Sinn des einzelnen Schriftwortes don dem Ganzen der Schrifttwahrheit aus lebendig 
und richtig zu erfaffen. Niemals läßt er ſich dazu verleiten, aus einer mißverftandenen 
Erbauumgstendenz willkürlich geiftreiche Gedanken in eine Schriftfiele hineinzulegen. 
Er fucht zunächſt nur auszulegen, was die betreffende Schriftftelle ihrem einfachen Wort: 
finne und dem Contert gemäß fagen kann und will. Daran knüpft fi dann bie 
Entwidelung und Ausführung des biblifchen Gedantens, wobei er immer das 
Ganze der chriftlichen Heilswahrheit vor Augen hat. Die Anwendung ift ſtets ein- 
fach und ſchlicht, ohme faljches Pathos und rhetorifche Phrafeologie, aber warm, 
lebendig, auf eine reiche geiftliche Erfahrung gegründet und darum zutreffend. 
(Bgl. Riehm’s Borrede zu Steinhofer’3 Hebräerbrief). Diefe Züge der Steinhofer'ſchen 
Bibel auslegenden Schriften tragen unverkennbar das Gepräge der Bengel’fchen Schule 
an fih. Eins umterfcheidet, foviel wir fehen Können, Steinhofer'n von Bengel, nämlich 
daß eine Vorliebe für apofalyptifche Studien bei ihm nicht zu bemerken iſt. Auch die 
theofophifhe Richtung feines älteren Freundes Detinger ift unferem Steinhofer zwar 
nahe getreten, er hat fich aber vom unficheren Spekulationen gern wieder auf den feften 
Grund der Schrift zurüdgezogen. Seinen Yugendeindrüden fowie der Berührung mit 
der Brüdergemeine verdankt er eine befonderd innige Auffafjung des Kernpunltes der 
evangelifchen Wahrheit, der Berföhnungsiehre, welche er gern in folchen concreten Aus: 
drüden befpricht, wie fie eine lebendige Herzenserfahrung an die Hand gibt, ohne aber 
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dabei von der Einfalt und Kenfchheit der Bibelfprache fich zu entfernen. Steinhofer’s 
Schriften, zum großen Theil neu aufgelegt, üben noch jegt eine fegensreihe Wirkung 
aus auf viele evangelifche Kreife, befonders auch in Würtemberg und im der Brüder. 
gemeine. — Allen den Theologen, welche „Bertiefung in die Schrift als ein Haupt» 
erforderniß für die evangelifhe Theologie und für das evangelifch-kirchliche Leben an- 
fehen, können wir das Studium (beziehungsweife die Verbreitung) der Steinhofer’jchen 
Schriften von ganzem Herzen empfehlen. 

Fiteratur. — Schriften Steinhofer’s: 1) Tägliche Nahrung des Glau- 
bens nad) der Epiftel an die Hebräer. Schleiz 1743 und 1746; Tübingen 1844 und 
Ludwigsburg 1859, mit einer Vorrede von E. Riehm und einer Gelbftbiographie 
Steinhofer'3.— 2) T. N. d. GL. n. (wie Nr. 1.) der Epiftel an die Koloffer. Frank⸗ 
furt 1751. Stuttg. 1853. — 3) T. N. d. GI. nad den wichtigſten Schriftftellen aus 
dem Leben Iefu in 83 Reden. Frankfurt 1764. — 4) Evangel. Glaubensgrund aus 
den Sonntagsevangelien; ein Jahrgang von Predigten. 1753 u. 1754.— 5) Evangel. 
Olaubensgrund aus der Erkenntniß des Leidens Jeſu. 23 Predigten. Tübingen 1754.— 
6) Die Haushaltung des dreieinigen Gebers, in Predigten. Tübingen 1759. — 7) Ex 
Märung des erſten Briefes Johannis, nebſt einigen Mittheilungen aus Steinhofer’s 
Leben. Tübingen 1762. Homburg 1848 und 1856. — 8) Erflärung der Epiftel Pauli 
an die Römer, mit einem Vorwort von Prof. Dr. Bed in Tübingen. Tüb. 1851.— 
9) Ehriftologie oder die Lehre von 9. Chr. dem Sohne Gottes. Nürnberg 1797. 
Tübingen 1864.— 10) Bier Feichenpredigten. Ebersdorf 1751.— 11) Evangel. Gefang- 
buch der Gemeine zu Ebersdorf. Ebendaf. 1745. (Bon Steinhofer felbft ift das Lied 
Nr. 536.: „König, ſieh' auf Deinen Samen“:) — 12) Neue Predigten über die Som 
tagsevangelien und andere Terte, zum erftenmal herausgegeben und mit einer Lebensſtkizze 
Steinhofer’8 verfehen von U. Knapp. Stuttgart 1846. 

Quellen und Bearbeitungen der Biographie Steinhofer’s. — 

1) Gedrudte Schriften: Aufer den oben sub 1—12. genannten biographiſchen 
Mitteilungen und Lebensfligzen gibt e8 nur noch eine kurze Lebensfkizze Steinhofer’s im 
Chriftenboten. 1832. S.61ff., ſowie eine etwas ausführlichere vom Verf. diefes Artikels 
im Brüderboten 1865/66. (Verlag von 9. Römer in Herrnhut). — Außerdem finden 
fih Briefe von Steinhofer in dem neuerdings von Dr. Wächter herausgegebenen Lebens: 
abriß Bengel’8 S. 352—58. — Zerſtreute Notizen über Steinhofer kommen vor in 
Cröger's Gefchichte der ernenerten Brüderfirhe (Gnadau und Leipzig). — Im Bezug 
auf Steinhofer’s Gattin Dorothea geb. vom Molsberg vergl. den Pfarrfrauenfpiegel 
bon Burf, 2te Auflage. S. 214; 

2) Handfhriftlihe Quellen finden fi in den Archiven der Brüderumität, 
darumter auch eine don Steinhofer felbft verfaßte kurze Lebenaftizze aus dem Yahren 
1736 oder 1737; außerdem Diarien, Correfpondenzen, Protofolle u. f. mw. 

Theodor Geißler, 
Lehrer am tbeolog. Seminartum der Brüderunität. 

Stier, Rudolf Ewald, geboren im Jahre 1800 in Frauftadt, der Geburtd- 
ſtadt Valerius Herberger’s, wo fein Vater — feit 1819 Negierungsrath in Gumbinnen 
— damals Steuerinfpeltor war. Nach einer fehr mangelhaften Borbildung auf dem da 
mals fehr unvollfommenen hinterpommerfchen Gymnaſium Neuftettin ging er nad) Berlin, 
two er, noch nicht 16 Jahre alt, die Maturitätsprüfung beftand und die Univerfität 
bezog, um nad dem Wunfche feines Vaters Jura zu fludiren. Das ideale, poetifd 
gährende Iünglingsgemüth vermochte jedoch diefen Studien feinen Geſchmack abzugemin- 
nen, und nach Ueberwindung des väterlichen Widerftandes lieh er ſich im Winterfemefter 
des Jahres 1816 im der theologischen Fakultät inffribiren. Kein bewußtes religidſes 
Interefie, fondern nur der romantifche Geift der Zeit führte ihn dieſem neuen Berufe 
zu, und fo bildete auch nicht die Theologie, fondern die Poefie und das Deutfchthum 
den Angelpunft feines damaligen Strebens. Noch fteht er vor meinen Augen, der 
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weiblich » zarte aber kede Jüngling, mit den fcharf gefchnittenen Geſichtszügen, in 
feinem altdeutjhen Sammetrod und Barret, wie er mir Jahn und Jean Paul als 
die Männer des Jahrhunderts predigte, wie er Tage lang durch Feld und Wald 
ihwärmte, weil e8 ja Undanf gegen den Geber des Frühlingsodems und Sonnenfheins 
fen, folhe Tage hinter dem Studiertiſch zuzubringen; wie er triumphirend in mein 
Zimmer trat, als ihm zum erftenmal das Glück zu Theil geworden war, mit dem Ber- 
Iiner Carcer Belanntfhaft zu machen. Durch den Berfafjer des „Anekdotenalmanachs“ 
Müchler an Jean Paul empfohlen, tritt er mit diefem im Briefwechfel und macht ihn zum 
Vorbild feiner eigenen Manier, zu dichten und zu fchreiben; er ergeht fi, in Auffägen 
md Brofchüren, die ebenfo einen feden fprudelnden, als einen ahnungs- und fehnfudhts- 
vollen Geift erkennen lafjen: feine „Srofodileier“, „Träume und Mährchen“ und mannid- 
fache dichterifche Verſuche. Seit dem Jahre 1818, wo er die Univerfität Halle bezieht, 
treten diefen äfthetifhen Imterefien die burfhenfhaftlihen zur Seite. Er 
war in die Halifche Burfchenfchaft eingetreten, nachdem er ſchon im Jahre 1818 das 
„freie Wort trog Hegern und Fehmlern, ſprach's Rudolf von Frauftadt“, hatte druden 
lofjen, und war am 27. Dftober, act Tage nadı dem großen Jenaer Burfchenfefte, 
Vorſteher der Halliihen Burſchenſchaft geworden. 

Nachdem im Februar 1819 die Halliihe Burſchenſchaft aufgelöft worden ar, 
verließ auch Stier Halle und kam nad einem Zmwifchenaufenthalte im elterlihen Haufe 
zu Stolpe nad; Berlin zurüd — doch als ein Underer, ald er es verlafen hatte Was 
Mehrere in jener merkwürdigen Gährungsperiode erfahren, war auch bei Stier ein- 
getreten. Manchen älteren und jüngeren unklar begeifterten Gemüthern war damals, 
wo im einer chriftlihen Perfönlichkeit oder in einem bedeutenden Yebensfchidfale das 
Evangelium an fie herantrat, auf einmal, ald wäre nur das Wort ausgefprochen, das 
ſchon längſt auf ihren Lippen ſchwebte, in Chriſto das eigentliche Objelt ihrer Stre- 
bungen aufgegangen. So treten in der Periode einer durd große Ereigniffe religiös 
geſch wängerten Atmofphäre die plöglichen Belehrungen ein und mit Vielen erlebte auch 
Stier eine folhe. Ein von ihm heifigeliebtes Mädchen aus feiner Verwandtſchaft war 
im YAuguft 1818 geftorben, und unter der inneren Erſchütterung diefes Ereignifjes er- 
gießt fich der Strom feiner vaterländifchen und äfthetifchen Begeifterung auf einmal in 
das Bett der Religion. 

Ergreifend ift es, in dem Briefe an einen freund dom November jenes Jahres 
ihn mit neuem Geifte und in neuer Zunge von diejer feiner Umwandlung ein Zeugniß 
ablegen zu hören: „Das größte irdifche Unglüd hat mid, getroffen. Pauline — ein 
„Kind, rein und fromm wie Engel — ein Kind, an dem ih hing, wie ich jegt an 
„Chriſto hänge — flarb!! Fern vom mir, und als ich fam, war das Grab längſt 
„grün. Begreifen Sie num meine ungeheure Wiedergeburt — begreifen Sie, wie mein 
„ganzes glaubenslofes, auf Wiffenfhaft und bunten Schimmer eingebildetes Leben — 
„wie alle meine vergangenen Jahre mit ihrem blinden Streben und Hängen an ber 
„Liebe des irdifchen Geſchöpfes — all’ meine närrifch-übermüthig hoffenden und Plane 
„machenden Jahre fid; an dem Grabe meines Glüdes fürchterlich falt und erfterbend 
„uſammenquetſchen mußten in Einem einzigen, thränenreihen Blid vom Grabe gen 
„Himmel zu Ihm, der da die Auferftehung und das Leben iſt?“ — — „D gelobt fey 
„der allmächtige Gott, daß er mir den Geift feines Sohnes gefandt hat in dem Augen« 
nblide, wo mein Selbft den Endpunkt feines Wefens erreicht hatte — und ohne Gott 
„hätte vergehen müflen — in ſich felber! So wahr ich lebe umd jetzt erft, jet erft 
„wahrhaftig lebe, ich habe eine fefte Erfahrung gemacht, daß wir Alle ewig leben, in 
„Einem, der und don aufen das Peben gibt — id; habe mit einem Sinn, der fich mir 
„ganz nen erfchloffen, — Mar und heil wahrgenommen, daß Einer außer uns lebt, der 
„in uns fommen kann auf unbegreiflihe Art — und daß der natürliche Menſch mit 
„all' feinem Dichten und Trachten ift wie ein Blinder ohne Leuchte. Denn Er ift das 
„alleinige Licht der Welt." 
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Auf den aus diefen Worten wehenden Yrühlingshaud follten indef noch rauhe 
MWindftöhe folgen. Bei einer fo fpröden Natur, wie die Stier’fche, gibt es feine grad- 
linigte Entwidelung, fondern nur eine fprungmweife. Nach Berlin zurüdgefehrt, kommt 
er mit einem Kreife von Gichtelianern in Berührung, welche mit umerbittlihem Rigo— 
rismus eine noch viel gründlichere Weltverläugnung von ihm fordern. Da bricht er mit 
feiner ganzen literarifchen Vergangenheit, übergibt nicht nur feine fchriftftellerifchen Ent» 
würfe, fondern audy feine deutfchen Klaffiter dem Teuer umd zieht fi) ganz auf ſich 
felbft und feine theologifchen Studien zurüd. Erſt jegt begann er mit Fleiß Borle- 
fungen zu hören, doch gehörten in feinen Augen alle feine damaligen Profefjoren nur 
zu den „Halben“. Im alten Uebermuthe fchreibt er an den Rand feines Neander’- 
hen Borlefungsheftes: „Armer Neander! Weißt Du es denn beffer als der Apoftel 
Baulus“ u. f. w., in ein Heft von Lüde: „D Du lüdenhafter Lücke!“ Um ihn zu 
einem anhaltenden Schriftftudium zur bewegen, machte Schreiber diefes ihm um Weih— 
nachten mit Friedrich von Meher's erflärter heiliger Schrift ein Geſchenk, und dieſes 
brachte eine entfcheidende Wendung in feiner Theologie hervor. Nun wurde die Bibel 
fein einziges Studium und Friedrid von Meyer fein einziger Führer darin. 

Nach Beendigung des Berliner Studiums erhielt Stier eine Stelle in dem Witten- 
berger Seminar, in welches er am 2. April 1821 eintrat. Hier diente die Einwir- 
fung Heubner's ebenfo fehr zur Abklärung feiner Theologie, als zur Befeftigung feines 
Glaubens. Unermüdlic; wurden hier die Bibelftudien fortgefegt, audy im Novbr. 1821 
jene mehrbändige Quartbibel und fpäter, — als diefelbe nicht mehr ausreichte —, eine 
Foliobibel angelegt, in welche Alles von ihm eingetragen wurde, was von irgend einer 
Seite her zur Auslegung oder zur Anwendung der Schrift dient, namentlich die fchäg- 
bare Sammlung gefidhteter Parallelftellen. So war ihm ein horreum homileticum 
erwachfen, im welches er nur hineinzugreifen brauchte, um für jede Predigt ein reiches 
und fruchtbares Material zu gewinnen. — Die Berufsftellung, welche Stier nad) Ablauf 
feiner zweijährigen Seminarzeit unter mehreren fid) ihm darbietenden ſich erwählte, war 
eine Lehrerftelle am Schullehrerfeminar zu Karalene bei Gumbinnen. Schon im fol- 
genden Yahre 1824 folgte er indeß einem Antrage von Bafel aus, welcher ihn im das 
dortige Miffionsfeminar als Lehrer berief. Mit herzlicher Freude widmete er ſich der 
ihm hier geftellten Aufgabe und aus den vorbereitenden Studien für diefelben erwuchſen 
als Literarifche Frucht fein „Lehrgebäude der hebräifchen Grammatik“ und feine „Keryktik“. 
Erfhöpfung durch übermäßige Anftrengung nöthigte ihn indeß, aus dieſem ihm fonft 
fo lieben Amte zu fcheiden (1828) und ſich auf eine Zeit lang nad; Wittenberg zurüd- 
zuziehen, welches ihm durch feine Verehelichung mit der Tochter des Generalfuperinten- 
denten Nitzſch zu einer anderen Heimath geworden war. Durch hohe Verwendung 
erhielt er im folgenden Jahre die Berufung nad) Frankleben, einem Dorfe in der Nähe 
von Merfeburg, und die von ihm hier durchlebten zehn Yahre waren die fruchtbarften 
für feine theologifchen Studien und die gefegnetften für feine Amtsthätigfeit. Zu feinen 
Predigten flrömten die Zuhörer aud; aus den mahe gelegenen Ortjhaften, und der 
Seelforge der Einzelnen widmete er ſich im Bereine mit feiner ausgezeichneten Gattin 
mit der preiswürdigſten Liebe und Aırfopferung. Obwohl er ausdrüdlich nicht fomohl 
auf die Sammlung eines erwedten Häufleins ausging, fondern auf den Aufbau der 
Gemeinde im Ganzen, erwies ſich fein Wort dennoch zur Erwedung eines folchen 
Heinen Häufleins wirkfam, während zugleich aud; auf das Ganze der Gemeinde ein 
Segen ausging. Es war damals die Zeit, wo das Gefchrei gegen „den Myſticismus“ 
erſcholl; welchen Eindrud damals Stier's Perfönlichkeit in der Umgegend von Frankleben 
ausmachte, zeigt folgende Anekdote: Schreiber diefes hört in einem Wirthshaufe auf 
feine Frage nad) dem Franlkleber Prediger die Antwort: „Er ift ein Myftiter“; und 
auf die Frage, was das für Leute feyen erhält er die Antwort: „das find folde 
Prediger, die fo leben, wie fie predigen!“ 

Aus diefer fill gefegneten Thätigleit wurde Stier im Jahre 1838 von der Ges 
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meinde Wichlinghaufen in das Wupperthal berufen — für einen ſolchen Schrifttheologen 
wie er, dem Anfcheine nach der geeignetſte Ort der Thätigkeit. Aber die Anfprüche, 
welche die dortigen Gemeinden an die Arbeitskraft ihrer Geiftlihen maden, zumal eine 
Gemeinde, wie die Wichlinghäufer, von 3500 Seelen, waren für die phufifche Kraft 
Stier’, der zugleich den Beruf zu literarifcher Thätigfeit fo unwiderſtehlich in ſich 
fühlte zu groß, auch die presbyteriale Controle, wie fie die rheinifchen Gemeinden über 
ihre Geiftlichen ausüben, der unfügfamen Selbftftändigfeit feines Karalters zu drückend, 
als daß er ſich im diefer neuen Stellung hätte wohl fühlen fünnen. Ein geringfügiger 
Umftand brachte im Herbfte des Jahres 1846 feinen lange verhaltenen Unmuth zum 
Ausbruche ; er erflärte der Gemeinde feinen Entfhluß, nad) Vollzug der Confirmation 
an der ihm anvertrauten Jugend feine Stelle niederzulegen. Bis zum Eintritte diefes 
Termins hatte fi zwar das Mifverhältnig auf erfreuliche Weife ausgeglichen, fo daß 
ihm fogar dor Erwählung eines Nachfolgerd eine neue Berufung in Ausficht geftellt 
wurde. Zu ftark fühlte indeß fein phufifcher wie fein geiftiger Menſch das Bedürfniß 
nad Abfpannung, und da fein literarifcher Erwerb es ihm geftattete, blieb er feinem 
ausgefprochenen Entfchluffe getreu und zog ſich abermals nad; Wittenberg als literari- 
ſches Aſyl zurüd. Bor feinem Abfcheiden aus den Rheinlanden wurde auf Anregen 
feines Schwagers Nitzſch fein theologifches Berdienft von der rheinländifchen Univerfität 
Bonn durch Ertheilung des theologifchen Doftorgrades geehrt. — Drei Yahre hatte er 
in diefer literarifchen Zurücgezogenheit zugebracht, al8 zu feiner {Freude von dem Mag- 
deburger Eonfiftorium der Huf zu der Superintendentur in Schfeudig an ihm erging. 
Erfolgreich. erwies fc in diefer neuen Stellung feine ephorale Einwirkung auf feine 
Didcefanen, während die auf die Gemeinde den gehegten Hoffnungen nicht entfprad). 
Seine Gottesdienfte fanden nur fpärliche Theilnahme, fo daß zuweilen ſelbſt an Feſt— 
tagen in dem geräumigen Ootteshaufe faum 15—20 Zuhörer zu finden waren. Man 
bejhwerte ſich über Trodenheit der Predigten und über Schroffheit und Unfreundlichkeit 
des Predigerd im Umgange und im der Seelforge. Diefelbe Theilnahmstofigkeit feiner 
Gemeinde wiederholte fi aud, nachdem er im Jahre 1859 in die anfehnlichere Super- 
intendentur von Eisleben verfegt worden war, und nur einem feinen Kreiſe ermedter 
Freunde des Evangeliums gaben an beiden Orten feine Bibelftunden eine wohlthuende 
Nahrung. 

Hat irgend ein Theologe durch viele und ſchmerzliche Körperleiden die theologia 
erueis zu erlernen gehabt, fo war e8 Stier. In den letten Jahren war es ein dhro- 
nifhes Halsleiden, welches ernfte Beforgniffe errögte.e Dennod trat fein Tod am 
16. Dezember 1862 für Alle unerwartet durch einen Schlagfluß ein. 

Und bei diefen mannichfaltigen und oft mehrjährigen Leiden unter anftrengendfter 
Berufsthätigfeit eine literarifche Fruchtbarkeit zum Theil in mühſamen gelehrter Werken, 
wie fie faum bei einem anderen praftifhen Geiftlihen aus neuerer Zeit wird nad. 
gewiefen werden fünnen! 

Ein theologus biblieus war Stier vor allem, und fo find auch feine Hauptiverfe 
biblifch » exegetiſche. Wie einft ein Bengel feines griechifchen Textes nicht froh werden 
lonnte, fo lange die Richtigkeit des Textes nicht conftatirt war, fo konnte Stier feiner 
Intherifchen Bibel nicht froh werden, fo lange er fich fagen mußte, daß fie ihm, na» 
mentlich im Alten Zeftament, an vielen Stellen etwas Anderes gebe ald den Grundtert. 
Auf das Bedürfniß einer Berbefferung der Iutherifchen Ueberfegung war er fchon durch 
feinen theologifhen Führer Friedrich von Meyer hingewiefen worden: diefes Bedürfniß 
zur allgemeinen Anerkennung zu bringen, war fein wiederholtes Bemühen, namentlich 
in den zwei Schriften: „ Altes und Neues im deutjcher Bibel“, Bafel 1828, und: 
„Darf Luther’8 Bibel unberichtigt bleiben? “, Halle 1836. — Schon bei der Ietten 
Ausgabe der Meyer’schen Bibel vom 9. 1842 war Stier von dem Berfaffer ald Mit. 
arbeiter herangezogen worden; nad) dem Tode von Meyer erhielt er freie Hand, und 
in der Ausgabe Bielefeld 1856 traten die Wenderungen in viel bedeutenderem Umfange 
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ein, immer jedch mit möglichfter Schonung des Textes des großen Meifters und mit mög- 
lichfter Anbequemung an die Originalität der Sprache Luther's. Einem von den Feſſeln 
der kirchlichen Zradition fo unabhängigen Geifte, wie der Stier's, konnte auch die Be- 
ſchränkung diefer Berbefferungen auf das geringfte Maß, wie dieß namentlih von Mön- 
teberg gefordert worden, ebenfo wenig genügen, als einem Lachmann die fchüchternen 
Tertemendationen von Griesbah. Dafür, daß die durchgängige Uebereinftimmung von 
Ueberfegung und Grundtert da® Ziel einer Revifion des Intherifchen Textes feyn müßte, 
nahm er in feiner Schrift: „Der deutfchen Bibel Berichtigung gegen die von Mönte, 
berg herausgegebenen Borfchläge zur Reviſion derfelben“, 1861, noch einmal das Wort. 
Einen befonderen Werth verleihen feiner Ueberfegung die beigegebenen Parallelftellen. 
Kaum ift feit Heinrich Michaelis die Vergleichung der biblifchen Parallelftellen in ihrer 
Wichtigfeit für die Eregefe fo gewürdigt worden, als von Stier. Im der Borrede zu 
feiner letzten Ausgabe verfihert er, diefelben „zweimal forgfältig, jedesmal im langer 
Ürbeit durchgeprüft zu haben.“ 

Ein Zeugniß feines gründlichen alt -teftamentlihen Sprachſtudiums, auf eigenthüm- 
lichen, theilweife hhyperorthodoren Anſchauungen beruhend, welches bei feinem erften Er» 
fcheinen nur die Parteiungumft vornehm verachten ließ, ift feine „Formenlehre der hebräis 
fhen Sprache, fuftematifch und fprachphilofophifch mit Durchgängiger Beifpielfammlung als 
Grundlage einer vorbehaltenen Saglehre geordnet“, 1833, neu ausgegeben Berlin 1849. 
Borläufer feiner eregetifhen Werke find die „Andeutungen für gläubiges Schriftver- 
ftändnig im Ganzen und Einzelnen* ; vier Sammlungen 1824—1829, dilettantifche Auf- 
fäge, voll von geiftreihen Winken. 

Was die eregetifchen Leiftungen Stier's felbft betrifft, fo tragen fie überwiegend 
den erbaulich- praftifchen Karakter an fich, der hie und da felbft im paränetifche Anrede 
an die Leſer übergeht — nur einige in höherem Maße den gelehrt» eregetifchen, wie 
im Alten Zeftamente namentlich, feine auf gründlichftem Studium beruhende „Auslegung 
von 70 ausgewählten Pfalmen“, 1834, 2 Theile, im Neuen Teftament die Auslegung 
des Brief an die Ephefer, 1846, 2 Bände, nebft einem Auszuge daraus für Laien: 
„Der Brief an die Ephefer ald Lehre von der Gemeinde für die Gemeinde ausgelegt“, 
1859. „Ich meinestheils“ — erflärte er in der Einleitung zum Jeſajas — bleibe 
dabei, zu predigen in allen meinen Büchern, zu zeugen und zu reden aus dem 
Glauben.“ Die frifchefte Lebendigkeit, gewürzt durch pifante Polemikl, machen Stier’ 
eregetifhe Schriften zu einer höhft anregenden, — die Erfahrungs» und Herzend- 
theologie des Verfaffers und die Früchte feiner reichen Belefenheit in der afcetifchen Lite, 
ratur zu einer fehr erbaulihen Lektüre. Für den Prediger find fie eine Fundgrube 
und haben daher aud) unter Predigern eine weite Verbreitung gefunden, am meiften feine 
„Reden des Herrn“, erfte Auflage, 1843, 6 Bde.; dritte Auflage, 1. Bd. 1865. — 
Was der Stier’jchen Eregefe ein von anderen neueren Eregeten unterfchiedenes Gepräge 
gibt, ift der Infpirationsglaube, auf weldem feine Auslegung ruht. Bei kaum 
einem anderen neueren Eregeten wird in dem Maße wie bei Stier die Auslegung von 
dem „auctor primarius est spiritus sanctus” beherrſcht. „Es ift nicht — fpricht er in 
der Einleitung zum Jeſajas mit Hamann — „Moſe, nicht Iefaja, die ihre Gedanfen 
und die Begebenheiten ihrer Zeit im der Abficht irdifcher Bücherfchreiber der Nachwelt 
hinterlafjen haben, es ift der Geift Gottes.“ Die Perfönlichkeit des menſchlichen 
Autors tritt meiftens dem Ausleger bis zum Verſchwinden zurüd. Daher bei ihm wie 
bei feinem Meifter Friedrich) von Meyer die Anmahme eines Mehr» und Lnterfinnes 
(Öndvora) der heiligen Schrift, wonach der heilige Geift am jeder einzelnen Stelle, des 
von ihm an anderen Stellen Eingegebenen fid; bewußt, auf diefe hinweift, die Annahme 
tieffinniger Ordnungspläne — nicht fowohl der Apoftel und Propheten, al8 des heil. 
Geiftes, welcher feine Organe regiert, — daher, follte man meinen, aud; die ältere 
Anmahme fchlechthiniger Unfehlbarkeit des Schrifttertes in den Worten, mie im ben 
Sachen, doc; biß zu diefer Confequenz der alten Dogmatik läßt Stier ſich nicht drängen. 
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Davon hält ihm einerfeit8 fein bon sens ab, andererfeits fein Mangel an fuftematifchen 
Geiſte. Sein Glaube an die Infpiration der Schrift ruht auf dem unmittelbaren Zeug- 
niffe, welches fie auf das Imnere des Lefers ausübt. „Ic leſe das kanoniſche Bibel- 
wort“ — fpricht er (Reden Jeſu, Ite Aufl. S. 14) — „ald ein durch den heiligen 
Geift gefchriebenes, aber ich leſe es nicht fo, weil ic; mir vorher ein Infpirationsdogma 
gemacht oder mid, alter Dogmatik zum Knecht ergeben habe, fondern weil fich dies Wort 
an einer — nicht gefunden, aber durd; diefe Arzenei immer mehr genefenen Bernunft 
fortwährend gewaltiger als infpirirt beweifet; weil dies lebendige Wort taufendfad mein 
Inneres mit allem feinem Denken, Wiffen und Wollen gerichtet hat und immerdar 
richtet, daß ich ihm unterworfen bin mit der Freiheit meines ganzen 
Lebens.“ Wie er jedoch überhaupt nicht der Mann des Syſtems ift, fo unternimmt 
er es nicht, diefe Infpirationslehre mit Confequenz durchzuführen. Seinem religiöfen 
Bedürfnig genügt die Wahrheit der Schrift „im Wefentlichen“. Daher jene Infpira- 
tion nicht den Wörtern gelten fol, fondern dem Worte: „Ja wir haben, was Er 
geredet hat! freilich nicht im Budftaben der verba ipsissima, fondern 
„duch das Zeugniß der Evangeliften vermittelt, in den Geift erhoben, dennoch aber 
„wahrhaftig und weſentlich ipsissima als feine Reden an die Welt und Gemeinde. Du 
„wirft fie vernehmen, wenn derfelbe Geift, in welchem die Evangelien gefchrieben find, 
„ihren Buchftaben Dir deutet und verflärt* (a. a. D. ©. 3). — Bon diefem Stand- 
pumfte aus wehrt er auch jede hiftorifche Unrichtigkeit im Großen ab und nimmt den- 
nodh feinen Anftand, diefelben im Kleinen und Unweſentlichen zuzugeftehen. Feierlich 
proteftirt er gegen die Annahme, „daß der Geiſt der Wahrheit irgend eine mwefentliche 
„Unwahrheit in den evangelifchen Relationen zugelaffen.” — „Matthäus“ — fpricht er 
(Reden Jeſu I, 70) — „hat durchaus nirgends Ausſprüche des Herrn von verfchiedenen 
„Seiten her in Ein Ganzes, als fer e8 zufammengefprochen, verarbeitet, denn..... 
„der Geift des Herrn konnte ihn nicht leiten und lehren, der Gemeinde des Herrn Un— 
„wahres zu berichten.“ Dennoch wird von Lukas zugeftanden: „Nur Einmal, ®. 45., 
„hat fc Lukas durch Herübernahme von anderen Orten her vergriffen. — — 
Je gewiffer der chriftliche Bibellefer des heiligen Geiftes als auctor primarius der hei— 
ligen Schrift geworden, defto gleichgültiger könnte ihm die Kanonicität der menſchlichen 
Autoren werden; fo gänzlich mit der Geſchichte zu brechen, war indeß nur die Sadıe 
eines unhiftorifhen Myſticismus. Die kirchliche Frömmigfeit hat ftets die Zuſammen— 
ſtimmung des inneren Zeugnifjes des Geiftes mit dem äußeren der Gefchichte verlangt. 
Auch ein Ausleger wie Stier konnte fid) daher den Unterfuhungen über die Kanonicität 
nicht entziehen. Hier jedoch überwog bei ihm die Abhängigpfeit von der firdlihen Tra- 
dition, verbunden mit dem religiöfen Bedürfniffe, in dem gefammten Bibelwort ein 
richtig bezeugtes Gotteswort zu befigen, das Hiftorifch- kritifche in dem Maße, daf Stier 
im Alten und im Neuen Teftament bei den Annahmen der älteren Iſagogik beharrt 
und ihm im Alten Teftament die Aechtheit de8 ganzen Yefaja, wie im Neuen die des 
zweiten Briefs Petri fefifteht. Das Gewicht der inneren Gründe, wie der durd; beide 
Theile des Propheten durchgehende Drdnungsplan wiegt dabei das der hiftorifchen, 
fprachlichen und anderer Gründe auf. Auch in einer anderen Hinfidht macht ſich feine 
Abhängigkeit von der kirchlichen Tradition auf dem kritifchen Gebiete geltend: feine Ber. 
theidigung der Apokryphen im der Iutherifchen Bibel. („Die Apofryphen, Berthei« 
digung ihres alt= hergebradhten Anfchluffes u. f. w. 1853%), 

Mit Einem Worte: fein eregetifcher Standpunft war nicht der hiftorifd- 
fritifche, fondern der dogmatifh-myftifhe. Schon früh trat in dieſer Hinſicht 
zwifchen dem Schreiber diefes und dem verewigten Freunde ein Gegenfag ein. — „Du 
bift ein chriſtlicher Kabbalift“ — fo ſchrieb erfterer an Stier als Wittenberger 
Seminarift, und erhält von demfelben dagegen das Prädifat „eines pietiftifhen Ra— 
tionaliften“ zurüd. Ein anderer Mangel feiner eregetifchen Schriften, die am meiften 
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begrifflicher Schärfe, und dieß vielfach aus dem Grunde, weil die Ausführung, wie bie 
namentlid; bei dem Hebräerbriefe fichtbar ift, fi in Bildern und Borftellungen bewegt, 
ohne diefelben auf den zu Grunde liegenden Gedanken zurüdzuführen. 

Nächſt der Eregefe gehören die Stier’fchen Arbeiten der praftifhen Theo» 
logie an. Zu feiner Zeit: war fein „ Grundriß einer biblifchen Keryktik“, 1830, 
2te Aufl. 1844 — ein höchſt fchägbares Büchlein. Abgefehen davon, daß zum erften 
Male das Verhältniß von Gemeinde» und Miffionspredigt zu einander zum Bewußt- 
feyn gebracht wurde, trat die Heine Schrift mehreren damals noch herrfchenden homile— 
tiſchen Irrthümern — obwohl freilich nicht immer ohne Vermeidung des entgegengefeßten 
Extrems — nachdrücklich entgegen: der Ueberſchätzung der Rhetorik, des Gebrauchs der 
Peritopen, des Kanzelpedäntismus in Form und Ausdrud. Befonders zum Borlefen 
in Pandgemeinden haben feine „ Evangelienpredigten «, 2te Aufl. 1862 — und feine 
„Epiftelpredigten für das chriftliche Volt“, 2te Aufl. 1855 — vielfahe Anerkennung 
gefunden, obwohl diefen Predigten die gemüthliche Naivetät und die concrete Beran- 
ſchaulichung fehlen, um ädt volfsmäßig zu feyn; nur die forgfältige Tertbenugung 
bildet ihren Borzug. — Ein höchſt fchägbares und — mie auch die mehrfachen Auf- 
lagen zeigen, in feinem Werthe anerfannes liturgifches Werk ift feine „Privatagende, d. i.: 
Altar, Formular und Vorrath für das geiftliche Amt“, Ste Aufl. 1863. — In die neuen 
Gefangbuchsreformen hat mit Sachkenntniß, gefundem Takt und einfchneidender Schärfe 
feine „Geſangbuchsnoth, Kritit unferer modernen Gefangbücer“, 1838 — eingegriffen. 
Auch der Katechismusreform hat er ſich mit praftifcher Einficht unterzogen. Vergl. von 
ihm: „Luther’d Katechismus als Grundlage des Confirmandenunterrichts“, 1832. 
6. Aufl. 1855. mit dem „Hilfsbüchlein, 1837; ferner: „Luther's Katechismus in 
zeitgemäßer Beränderung“, 1846. 

Was Stier war, war er ganz und ohne Schweben und Schwanfen. Den fcharfen 
Zufchnitt feiner Geſichtszüge (in feinen jüngeren Yahren) trugen aud feine Stimme, 
feine Bervegungen, feine Handſchrift. An einem liebreichen Herzen hat es ihm nicht 
gefehlt; aus eigener ſchwerer Familienerfahrung und Körperleiden hatte ee — obwohl 
es ihm nicht leicht wurde — don dem Weinen mit den Weinenden und dem Kragen 
der Schwachen dod; etwas gelernt. Im Streit jedoch, im Titerarifchen Kämpfen, mie 
im praftifhen Streite mit Gemeindegliedern war er unbeugfam und fhroff, in feinen 
leisten Lebenszeiten felbft leidenſchaftlich. Diefe Schroffheit hat weſentlich dazu bei— 
getragen, den Anſtoß, welchen ohnehin ſchon fein theologifcher Standpunkt gab, zu er 
höhen. Diefer fein Standpunkt ift durchaus aus feinem Entwidelungsgange zu erflären. 
Ohne philofophifcdhe oder theologifhe Vorftudien, ja bei der Bernadjläffigung feiner 
Gymnaſialbildung felbft ohne philologifhe — merfwürdiger Weife ift Stier, ohne 
ein theologifhes Eramen gemacht zu haben, zu feiner Stelle in Frankleben 
berufen worden! — hat er ſich plöglic in das Schriftftudium hineingeworfen, fein 
fonftiges theologifches Willen hat er fi nur rhapfodifch auf Beranlaffung feiner Ere 
gefe angeeignet. Bei einem fcharfen und fchroffen Geifte, wie der feinige, mußte das 
Refultat ein fpröder Biblicismus feyn, und zwar Überwiegend mit der erbaulichen Ten— 
denz des Halliſchen Pietismus, nur anftreifend, nach dem Borgange feines Meifters 
bon Meyer an theofophifche Neigungen, wie fie ſich namentlich in einigen fchönen Auf. 
fägen aus feiner jugendlichen Zeit in den „Andeutungen“ u. f. w. ausfprechen. Bei 
diefer theologiſchen Stellung und diefem perfönlichen Karafter konnte er bei den ton- 
angebenden Theologen feiner Zeit auf Gunſt nicht rechnen. Im der Periode feiner 
Blüthe war die Vermittelungstheologie die herrfchende, und diefe konnte ihm nicht zu 
den Ihrigen rechnen, aber auch bei den Kirhlichen gab er fhon früh durch mehr. 
fahen Widerfpruch gegen Firchliches Hertommen Anftoß: feine Polemik gegen das Beicht- 
geld, gegen den Perifopenziwang, feine Veränderungen in der Bibelüberfegung und im 
Iutherifchen Katechismus (vgl. den Auffag „Katechismus Luthers als Grundlage des 
Eonfirmandenunterrichts nebft Borfchlägen zu feiner Berichtigung“ in der Evang. K.⸗Ztg. 
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1833. Nr. 44.), feine Aenderungen im ben Kirchenliedvern. Zum Bruce kam es, je 
enger von den Confeffionellen die Schranken gezogen und die Anerkennung der Iutheri- 
ſchen Kirche als „die Kirche“ verlangt wurde. Im milder und fchonender Weife trat 
gegen dieſe Ertreme Stier nad) dem Wittenberger Kirchentage in dem Schriften: „Aud) 
ein Belenntniß aus der unirten Kirche”, 1848, auf — in vollem Harniſch mit dem 
Motto „Hart wieder Hart“, in feinen „Unlutherifchen Thefen, deutlich für Jedermann“, 
1855, mit der Bertheidigung derfelben 1855 und der nicht unverdienten „Parodie des 
jüngften Fünfundneunzigers“, Antwort auf die von F. Seiler wider die Union heraus- 
gegebenen Theſen, 1858. Mit frifcheftemZeugniß wird hier vom Schriftftandpunfte aus 
gegen die Mebertreibungen der firchlichen Reaktion geftritten, doch auch mit der Ein- 
feitigkeit eines ungefchichtlihen Standpunktes, welcher die nothiwendige Entwidelung der 
Kirhhenlehre Über das Bibelwort hinaus nicht anerkennt. 

Was Stier gedacht, geforfcht und geglaubt, mußte in die Feder fließen. Schon 
als Candidat zeigte ex einem Freunde einen Katalog der von ihm noch zu fchreibenden 
Schriften, welche auch wirflicd zum größten Theile von ihm gefchrieben worden find. 
Auf einem vorgefundenen Zettel finden fi, die Titel von elf noch zu fchreibenden Bü- 
hern, worumter „Eine Chriftologie des Alten Teftaments im Kern und in der Kürze, 
die Lehre von der Neuteftamentlichen Schrift im Neuen Teftament felbft“, ein „Suren- 
husius redivivus”, Auslegung ſämmtlicher Eitate des Alten Teſtaments im Neuen ꝛc. 

Duellen. Die Lebensftizze von dem älteften Sohne, Herrn Direltor Stier 
in Colberg, in der Neuen Evang. 8.-Zeitung, Yahrg.1863 Nr.11.— Die Karakteriftit 
des feligen Berfaffers von Nitzſch, ald Beigabe zu der 3. Auflage der Reden Jeſu. 

Tholud, 

Stuttgarter Syuode vom Jahre 1559. — Sowohl Bewegungen im eigenen 
Lande, als die Niederlage des Lutherifchen Belenntniffes in der benachbarten Pfalz be- 
wogen dem Herzog Ehriftoph von Württemberg und fein Kirchenregiment, der feit ge- 
raumer Zeit in Württemberg anerkannten Intherifchen Abendmahlslehre eine feierliche 
Sanftion zu ertheilen, wozu am Ende des Jahres 1559 die Synode in Stuttgart zu« 
fammentrat. War and; die calvinifche Anficht feit Kurzem in Württemberg nur fehr 
bereinzelt aufgetreten — ein Pfarrer Bartholomäus Hagen wird als derfelben verdächtig 
genannt —, fo fand man es doch bedenklich, daß in einem Augenblide, wo das bie 
ganze kirchliche Geſetzgebung zufammenfaffende Werk, die große Kirchenordnung, ausging, 
Spaltungen herbortreten follen, und zwar vornehmlich über eine Lehre, deren befriedi- 
gende Faſſung vom Anfange der mürttembergifchen Reformation von Schnepf und 
Blaurer an bis zum Frankfurter Receß (März; 1558) fo viel Mühe gefoftet. Die 
Kichenbehörde bezwedte nichts weiter, ald was Melandthon felbft als signum ecele- 
siae geltend macht, die obedientia ministerio debita juxta evangelium. Will man 
in diefem Streben das Hereindringen der Macht des antimelanchthoniſchen Geiftes er- 
bliden (f. Heppe, IL. ©. 311), fo ift nicht zw überfehen, theild daß diefer in den be» 
treffenden Kreifen noch wenig Boden gefunden, theild daß zwiſchen Melandıthon und 
den in Luther’ Fußtapfen fchreitenden Theologen, Brenz namentlich, trog aller perfön- 
lihen Freundfchaft, ein nicht unmwefentlicher Unterfchied in der Chriftologie beftand (vgl. 
d. Urt. „Melanchthon“ Bd. IX, 288) und daß diefe es fic nicht nehmen ließen, ihrem 
fpetulativen Streben auch den möglichft adäquaten Ausdrud zu verleihen, ein Streben, 
on deſſen Berwirklihung Melanchthon verzweifelte, ja defien Befriedigung er jener benf- 
würdigen Aufzeichnung Kurz vor feinem Tode gemäß (f. ebendaf. S. 274; Giefeler 
Bd. IIL 2. ©, 244) erft im Lichte der Ewigkeit zu finden hoffte. 

Wie dem auch fey, die aus dem vier Generalfuperintendenten, den geiftlidien und 
weltlichen Mitgliedern des Eonfiftoriums beftehende und durch Rektor, Dekan und Pro- 
fefforen der theologifchen Fakultät in Tübingen verftärfte Synode, welche Mitte Dezem- 
bers in Stuttgart zuſammenkam, unterzeichnete den 19. Dezember die im folgenden 


Dahre 1560 zu Tübingen gedrudte „Confessio et doctrina theologorum et ministro- 
2. 
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rum verbi divini in ducatu Wirtemb. de vera praesentia corporis et sanguinis 
Jesu Christi in coena dominica”, deren wejentlicher Inhalt folgender ift: Nach einem 
Borwort, das ſich auf die Ermahnung des Apoſtels Paulus Ephef. 4, 14. beruft, daß 
wir und, zumal in der Erkenntniß des Sohnes Gottes, nicht wägen und wiegen lafjen 
von allerlei Wind der Lehre, und namentlich in der Lehre vom heil. Abendmahl Ber- 
meidung ſchädlichen Gezänts höchſt nöthig feyg, wird auf Grund der heil. Schrift und 
Augsburger Eonfeffion bekannt: 1) daß im Abendmahl mit Brod und Wein durd; die 
Kraft des Wortes oder der Einfegumg Chrifti der mahrhaftige Yeib und das wahrhaf- 
tige Blut Chrifti wahrhaftig und weſentlich dargereicht und empfangen werde; 2) bie 
Subftany don Brod und Wein werde nicht verwandelt, noch bloß vorgebildet, als Zeichen 
borgeftellt, fondern wie Brod und Wein wirklich da fey, fo werde auch die Subftanz 
des Leibes und Blutes Chrifti mit jenem wahrhaft übergeben und empfangen; 3) dabei 
gehe aber weder eine Vermiſchung der ſichtbaren Elemente wit dem Leib und Blut 
Ehrifti vor, noch feyen diefe im Brod und Wein räumlich eingejchloffen, fondern es fey 
eine ſalramentliche Vereinigung, fo daß Brod und Wein außer dem Gebraud fein 
Satrament fey. 4) Wenn die Gegner den Grund gegen die wahre Gegenwart des 
Leibs und” Bluts Chrifti von feiner Himmelfahrt, vom Sigen zur Rechten Gottes her» 
nehmen, fo fey vielmehr mit Paulus zu glauben, daß Ehriftus aufgefahren ift über alle 
Himmel, auf daß er Alles erfülle. Er fey nicht an einem Orte, 3. B. in einem Sterne, 
fondern aud; feiner menſchlichen Natur nad; der Majeftät und Herrlichkeit theilhaftig, 
fo daß der mit der Gottheit geeinigte Menſch Chriftus Alles erfüllt, auf himmlifche, 
für und unerforfhliche Weife feine wahre Gegenwart im Abendmahl bekräftigt und bes 
ftätigt. Im der Herrlichkeit des Vaters jey Chriftus allen Dingen gegenwärtig, fowie 
alle ihm gegenwärtig find, ein Geheimniß, das wir nicht mit der Vernunft, fondern 
allein mit dem Glauben faffen. 5) Im Mbendmahl empfangen nit nur die Gläu- 
bigen und Würdigen, fondern auch die Unmwürdigen und ottlofen den Leib und das 
Blut Ehrifti, da diefe im Saframent ausgetheilt werden; aber fo wenig legtere Ehri- 
ftum, der das ewige Leben ift, im Glauben annehmen, fo gewiß empfahen fie, denen 
der das Herz reinigende Glaube fehlt, eben ihres Unglaubens willen Ehriftum zum Ge- 
richt, wie Paulus ausdrüdlich lehrt und aus dem vom Bater dem Sohne übertragenen 
Richteramt folgt. 6) Bon der unvollftändigen, nur theilweifen Spendung des Abend- 
mahls, wie von dem Früchten dejjelben, jo man es mit wahrem Ölauben genieft, werde 
hier abgefehen, da fein Streit darüber fey, fondern bloß eine Erklärung über das Wefen 
des Saframents für nöthig erachtet worden fey. — Dem Beſchluſſe der Synode gemäß 
folle diefes Belenntniß der „Kirchenordnung“ einverleibt und follen. künftig alle Pre— 
diger und Candidaten des Predigtamts im Herzogtum Württemberg auf vborftehende 
Artikel verpflichtet werden. 

Wenn man, wie Plant und Giefeler, die Stuttgarter Confessio im Gegenfag 
gegen Brenz's bisherige, angeblid; Calvin näher ſtehende Auffaffung des Abendmahls 
als die erfte Feſtſtellung der Ubiquitätslehre bezeichnet, fo ift micht zu vergeflen, daß 
„der Örundgedanke, der durch die ganze Entwidelung Luther's fon von 1520—1535 
hindurchgeht, kein anderer ift al8 der: daß wie in Chrifto die Gottheit und Menfchheit 
perfdnlid, geeinigt find und fich durchdringen, fo im Abendmahl Brod und Leib 
fatramentlicd) geeinigt find und fid) ohne Verwandlung der Subftanzen duchdrin- 
gen“, und daß Yuther namentlich im Jahre 1528 die Löſung der Frage: wie der Leib 
Ehrifti zugleich im Himmel und im Saframent feyn könne, eben in der Omnipräfenz 
der Menjhheit und des Yeibes Chrifti, d. h. „der Ubiquitätslehre“ fand (f. diefen 
Artikel von Steig in der Real» Encyll. Bd. XVI. ©. 568). — Ebenſo hatte Brenz 
ſchon im Syngramma im Jahre 1525 eine Anfiht von der Himmelfahrt und der Wirk: 
famteit des erhöhten Chriftus angedeutet, die mit der Zwingli's und Calvin’s in ent- 
ſchiedenem Widerfpruche fteht, im feinem großen Katechismus vom I. 1551 aber jeden- 
falls ſich ächt Iutherifch für die volle Theilnahme der menfhlihen Natur an der Herr« 
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lichleit des Vaters ausgeſprochen. In einem Briefe vom Jahre 1556 an 9. Andreä 
befhwert fi) Ealvin über die „Ubiquiften in Württemberg. Offenbar war es jet 
Drenz allermeift darum zu thun, die Segnung des Saframents als eine bon dem übrigen 
Onadengaben des heiligen Geiftes fpecififch verfchiedene, vom Willen des Genießenden 
unabhängige, durch die Wirkfamfeit des erhöhten Gottmenfchen bedingte darzuftellen *). 


*) So groß aud die Achtung ift, welche Brenz verdient, fo ift doch micht zu werfennen, daß 
bie befondere Richtung, bie er mit der genannten Stuttgarter Synode einfchlug, ſehr gewichtige 
Bedenken erwedt und daß fie auch zu deſſen früberer Richtung einen Gegenfag bildet, infofern er 
früher auf das Beftimmtefte gelehrt batte, vaß ber Mund des Glaubens es fen, der Leib und Blut 
Ehrifti im Abendmahl empfange, daß mitbin in diefem Saframente feine manducatio oralis noch 
eine manducatio impiorum ftattfinde. Was aber die Bedenten betrifft, zu welchen bie unter dem 
Einflufje von Brenz gefaßten Bejchlüffe der Stuttg. Synode Anlaß geben, fo find es bauptjächlich 
folgende: 1) nad Brenz ift alfo, wie ber Berf. es angibt, die Segnung bes Sakraments 
eine von ben Übrigen Gnadengaben des heiligen Geifte® fpezififch verſchiedene. 
Bir wollen mit dem Berfaffer nicht darüber rechten, wiefern bei dem Abendmahl von den fpe- 
eiell jo genannten Gnabengaben des heiligen Geiftes die Rede ſeyn könne und wiefern zwiſchen 
biefen Gaben bes heiligen Geiftes ein fpezifiicher Unterſchied flattfinde. Nur das müſſen wir 
als unbibliſch und auch als unlutheriſch bezeichnen, daß die Segnung bes Abenbmahls eine von 
den Übrigen Gnabdenerweifungen bem Inhalte nach fpezififch verſchiedene ſey. Es läßt fih das 
weber aus ber Schrift, noch aus ben ſymboliſchen Schriften der Iutberifchen Kirche, noch aus Lu⸗ 
tber’8 eigenen Schriften ermweifen. Selbft Chemnitz bat noch gelehrt: non alia est gratia, quae 
in verbo promissionis et alia quae in sacramentis exhibetur (j. Bd. XIII. ©. 274 fi.); 2) es 
ſoll nach Brenz, wie ber Berfafler e8 angibt, die Segnung des Salraments des Abend» 
mabls vom Villen des Genießenden unabhängig ſeyn. Das fiebt wieberum in 
fhneidendem Widerfprude mit der Schrift fowie mit allen Beftimmungen der ſymboliſchen 
Schriften der Jutberifhen Kirde und den Ausſprüchen Luther's felbft. Der Segen bes Abend» 
mablsgenuffes ift bedingt burch bie entjprechende Gefinnung, d. h. duch bußfertigen Glauben, 
wobei jelbftverftänbli der Wille des Menſchen wefentlich tbätig if. Wohl lehrt die lutheriſche 
Kirche, daß Leib und Blut Ehrifti im Abendmahl gegenwärtig feyen, auf eine vom Willen bes 
Genießenden unabhängige Weife, aber daf der Genuß von Leib und Blut des Herrn dem Ge- 
niegenden zum Segen gereiche, das ift bedingt durch die Gefinnung, mit der er das Saframent 
empfängt. Siebe die jhöne Stelle aus dem größeren Katehismus, wo Luther fi darüber aus- 
ſpricht Bo. X. ©. 543, Weld eine mehr als katholiſche Verwirrung durch das Berfennen biefer 
Wahrheit in ber ganzen Heilsölonomie angerichtet wirbde, das liegt am Tage. 3) Wenn, wie 
ber Berfafier andeutet, Brenz die beiden genannten Vorftellungsweilen darin ihre Begründung 
finden läßt, daß die Segnung des Salraments durd’ die Wirkſamkeit bes er» 
höhten Gottmenſchen bedingt ift, fo müflen wir gegen diefe Begründung auf's Entidie- 
denbfte proteftiren. Aus der Wirffamfeit des erböbten Gottmenfhen folgt wieder das Eine, daß 
die Segnung des Abendmabls eine von feinen übrigen Gnadenerweifungen jpezifiih verſchiedene, 
noch das Andere, daf jene Segnung vom Willen des Menfhen unabhängig ſey, d. h. daß jene 
Rirffamteit fih auf ven Menſchen gegen feinen Willen und ohne feinen Willen erfirede. Mit 
einem Worte, die Wirffamfeit des erhöhten Gottmenſchen ift feine magifche, fo wenig im Abend» 
mahl als anderswo im Bereiche bes Lebens des Gläubigen, und das Saframent wirft nicht 
ex opere operato. 4) Ob, wie der Berfafler meint, Brenz und die mit ihm verbundene Stutt- 
garter Synode durch jene Beftimmungen das tiefere Intereſſe der lutheriſchen Chriftologie ge- 
wahrt haben, diefe Frage müfjen wir, nach unferen bisherigen Bemerkungen, auf das Entjdier 
bendfte verneinend beantworten. Ja, wir getrauen uns zu behaupten, daß wenn bie genannte 
Beftimmung fi aus ber Intherifchen Ebriftologie mit Nothwendigkeit ergeben würde, biefe 
eo ipso für jeden wahrhaft evangelifhen Theologen als unbaltbar erflärt wäre. 5) Es wird 
daraus auf’8 Neue erfichtlih , mit welchen fchweren Opfern damals die würtembergifhe Kirche 
die Befeitigung der melandtbonifchen, beftimmter gejagt, der reformirten Anſchauung erlauft bat. 
Es ift eben ein verfebrtes Beginnen, das Princip aufzuftellen, daß nichts dürfe gelehrt werden, 
was irgendwie an die reformirte Lehrfaffung erinnerte. Haben doc ſelbſt fatboliiche Theologen 
zu Trident davor gewarnt, theologifhe Sätze bloß und allein um deßwillen zu verwerfen, weil 
fie von proteftantifchen Theologen gelehrt worden waren. Sobald eim ſolches Princip aufgeftellt 
wird, iſt eigentlich das formale Grunbprincip des evangelifhen Proteftantismus, betrefiend bie 
elleinige Geltung der heiligen Schrift als Duelle und Norm ber Religionswahrbeit, burd- 
broden, und die Folgen davon können nicht anders als verberblich feyn. Wir befürchten um fo 
weniger mit diefem offen ausgeſprochenen Urtheile Anſtoß zu geben, al® ja, wie der Berfafer 
jeibft bemerkt, die Württemberger den fehrofien Standpunlt der Stuttgarter Synode nicht lange 
behaupteten. Herzog. 
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Eine nähere Begründung der Anficht über das Verhältniß beider Naturen in Chriftus 
und die eigentliche Ubiquität verfuchte er kurze Zeit nad der Stuttgarter Synode in 
der zu Anfang des Jahres 1560 verfaßten, im Drud 1561 unter dem Titel „De per- 
sonali unione duarum naturarum in Christo” erjdjienenen Schrift (ebendaf. S.584). 

Melanchthon, der im Abendmahlsftreit fo vorfichtig war, ſich im Gegenfage gegen 
die Zwinglianer auf die fubftantielle, Lebendige, weſentliche Gegenwart Chrifti zu be» 
fchränten, und nur feine fortdauernde Zuftimmung zu den bisherigen Belenntniſſen, der 
Augsburg. Confeffion, Apologie, Luther's Katechismen und den Schmalkaldiſchen Arti- 
feln, zu verfichern, womit ihm die Möglichkeit einer Vereinigung mit der jegt weſent— 
lid) calvinifchen fchweizerifchen Kirche offen zu bleiben fchien, vermied jede nähere Aus— 
führung des Begriffs der Subftang im Abendmahl, ja er erblidte in der Lehre, daß in 
nnd unter dem Brod der Leib Chrifti genoffen werde, eine Gefahr für das Boll, das 
leicht dadurd) zur papiftifchen Brodverehrung zurüdgeführt werden könnte. Er beſchwert 
fid) über den Herzog Chriftoph, daß er ihn der Trennung beider Naturen in Chrifto 
befchuldige, und verhöhnte die Confejfion der Synode als „hechingense latinum” (im 
Januar 1560). Ob dieh, wie er es nennt, eine „venusta significatio” war, oder ob 
der treffliche Mann nicht damit nur feinem Aerger über das Miflingen feiner unglüd- 
lihen VBermittelungsverfuhe auf diefem Boden Luft gemacht, bleibe dahingeftellt. 

Es fcheint uns unbezweifelt, daß die Stuttgarter Synode bereditigt und bei ber 
Gefahr des Rückſchritts in „abftraften Neftorianismus“ (f. Landerer a. a. O. Bd. IX. 
S. 289) verpflichtet war, felbft einem Melanchthon gegenüber das tiefere Intereſſe der 
lutheriſchen Chriftologie zu wahren und von der im möglichjter Fülle und Lebendigkeit 
gefaßten Einheit des Göttlihen und Menſchlichen in Chrifto aus, dem Abendmahl feinen 
jpecifiichen Sarakter zu vindiciren. Um der mwürttembergifchen Kirche, in deren Namen 
die Synode ſprach, mit Grund vorzumwerfen, fie habe ein ihr, wie der deutſch- evange- 
lifchen Kiche überhaupt fremdes Dogma in fi) aufgenommen, um ſich mit demfelben 
negen jede Melanchthon’fche Geftaltung ihres Bewußtſeyns abzufperren, müßten wir von 
einem Uebergewicht der letteren Anficht im Bewußtſeyn der Geiftlihen wie des Volls 
verfichert feyn. Im den Zeiten eines Brenz und Yalob Andrei war dieß eutfchieden 
nicht der Fall, während allerdings, namentlid; in Folge der Ueberſpannung des Luther: 
thums im Lehre umd Kirche, fich bald eine Neaftion erhob, welche bei dem dem Württem- 
berger neben feinem myftifch  fpefulativen Zug eigenen Subjektivigmus je länger je mehr 
einer derfländigeren, wenn man fie durchaus fo nennen will, Melandthon’schen An- 
fhauung Bahn brad). 

Quellen: Pfaff, acta et scripta publ. ecel. Wirtenb. 1720. — Blant, 
Geſch. des proteft. Lehrbegr. V. — Heppe, Seid. des deutfh. Brot. L — Lan— 
derer, Melancthon im IX. und Steitz, Ubiquität im XVL Bde. diefer Neal» Enc. 
(auch die Schrift des Umterz. über Brenz). Hartmann, 

Slinde wider den heiligen Geift ift herföummmlicher Name für diejenige 
Sünde, welche genauer als die Yäfterung des heiligen Geiftes zu bezeichnen if, 
Denn es handelt ſich hier um die Spige und Vollendung der Sünden wider den hei 
ligen Geift. Die Beibehaltung des Namens findet indeflen noch einige Kechtfertigung, 
außer durch das Herfommen, darin, daß nad) überwiegender Anficht aud; der im Briefe 
an die Hebräer 6, 4—6. und 10, 26 fi. im feinen Folgen befchriebene Abfall vom 
Chriftenthum, fowie die „Sünde zum Tode“ 1Joh. 5, 16. in diefelbe Kategorie mit 
der Läfterung des heiligen Geiſtes zufammengefaßt wird. Immerhin aber bleibt ge- 
ſchichtlich und fachlich die warnende Rede Jeſu an die Pharifäer Matth. 12, 31 ff. 
(vgl. Mark. 3, 28 f. Yul, 12, 10.) der Ausgangspunkt und die Grundlage für unfere 
Lehre. Bemerkenswerth ift, daß bei Lukas die urfprümgliche gefchichtliche Veranlaſſung 
der Rede Jeſu fehlt und diefelbe mit der Berläugnung feiner Perſon in Zufammenhang 
gebracht ift, wodurch diefe Sünde im Munde Jeſu felber mit dem in dem Hebräer—⸗ 
briefe befchriebenen Abfall zufammengeftellt wird. 
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Der ganze Abſchnitt Matth. 12, 22—37. bietet nun als locus classieus für un« 
fere Lehre in aller Kürze und Beftimmtheit bereits alle diejenigen Momente dar, welche 
eine bollfommen Hare Einfiht in das Wefen und die Bedeutung der bezeichneten Sünde 
gewähren können. Zunächſt ift. die gefchichtliche Situation zu beachten. Jeſus hat einen 
Dämonifchen geheilt, der zugleich blind und ftumm war. Es war diefes ein fo augen- 
fcheinliches Zeichen feiner göttlichen Sendung und Ausrüftung, daß das Bolt, über: 
wältigt von dem Eindrude diefer That, die Bermuthung ausfpricht, Jeſus werde der 
Sohn David’s, der Meffias feyn. Wenn diefe Vermuthung der Maffe des Volls ſich 
aufdrängte, fo lag fie den Pharifäern um fo näher (vgl. Joh. 3, 2). Sie können aud) 
nicht umhin, eine übermenfchliche Kraft und Verbindung bei Jeſu anzuerkennen; aber fie 
erflären, daß er im Bunde mit dem Teufel: fiehe. Jeſus beweift ihnen zunäcft das 
Widerfinnige ihrer Behauptung, dann aber dedt er die Tiefe der fündlichen Verkehrung 
auf, von welcher ihre Rede Zeugniß gebe, und zeigt die Furchtbarkeit der Strafe, zu 
welcher fie hinführe. Eine Beranlaffung zur Läfterung des heiligen Geiftes lag 
alfo bei den Pharifäern vor, weil fie von der im Chrifto wirkenden heiligen Geiſtes— 
macht untwiderlegliche Eindrücde befommen haben mußten, gegen welche fie ihr Wider: 
fireben nur durch das Lügenhafte und boshafte Borgeben fefthalten konnten, daß Jeſus 
im Dienfte des böfen Geiftes ftehe. Hieraus ift bereits zu folgern, daß die Sünde 
von Solchen nicht begangen werden kann, denen Jeſus im Wort und Geift noch nicht 
offenbar geworden if. Zugleich erhellt aber auch, daß nicht bloß Wiedergeborene (mie 
die älteren Iutherifhen Dogmatifer und neuerdings wieder Wuttke, chriftliche 
Sittenlehre IL. S. 342 f. lehren) die Sünde begehen fünnen. Das Licht des heiligen 
Geiftes kann einen fehr hellen Schein aud) in die Herzen der Widerftrebenden werfen (1 Kor. 
14, 24f.), fo daß foldhe, wenn fie einer derartigen Erleuchtung anhaltend ausgeſetzt 
find, in der Möglichkeit, das Daſeyn der volllommenen Gottesoffenbarung zu erkennen, 
den Wiedergeborenen nicht nachſtehen. Daß die Pharifäer hier die Sünde ſchon be- 
gangen haben, ift zwar mit faft allen Neueren zu bezweifeln; aber da fie vor derfelben 
gewarnt werden, find fie offenbar nahe daran, bdiefelbe zu begehen. Keinenfalls fällt 
diefe Sünde, wie E. 2. Nitzſch gemeint hat, außerhalb des menſchlichen Begehens. 

Das zweite Moment betrifft das durch die beigefügte Antithefe ganz fpecifiich her- 
ausgehobene Objekt der Berfündigung. Diefes ift der heilige Geift, ausdrücklich 
unterfchieden von des Menfhen Sohn (diefe beftimmte Antithefe fehlt bei Markus). 
Die Läfterung des Menfchenfohnes, im Unterfchiede von der Läfterung des heil. Geiftes, 
ift deutlich eine ſolche Läſterung des gefchichtlichen Yefus, bei welcher über der irdifc- 
menfchlichen Erſcheinung defjelben (auc feines Werkes, feiner Kirche) feine fpecififche 
göttliche Würde noch gar nicht zum Bewußtſeyn gelommen if. Einen folhen Zuftand 
‚der Unmiffenheit fest Iefus voraus, wenn er bei feinem himmlifchen Vater für dieje- 
nigen, welche ihn freuzigen, Fürbitte einlegt (Luf. 23, 34), wobei die Trage ift, ob 
bloß die unmittelbaren Werkzeuge oder auch die Urheber feiner Kreuzigung Gegenfland 
feiner Fürbitte find. Im legteren Falle wäre deutlich, daf auch die Pharifäer und 
Schriftgelehrten mit der Kreuzigung Jeſu noch nicht die „Sünde zum Tode“ begangen 
hätten (vgl. 1Kor. 2, 8. und Apgeſch. 3, 17). Als ganz direktes Beifpiel eines Sol- 
hen, welcher den Menſchenſohn geläftert hat, ohne den heil. Geift zu läftern, ift aber 
nad; feinem eigenen Ausſpruche (1 Tim. 1, 13.) der Apoftel Paulus anzuführen. Wenn 
übrigens Bleet (Comment. zu d. fynopt. Evv.) den Sag ausfpricht, das „Läftern des 
heil. Geiftes könne nicht von einer Verkennung des heil. Geiftes in der Perfon des Er» 
Idfers gemeint fen, weil diefes wieder eine DVBerfündigung gegen den Menfdyenfohn 
wäre“, fo ift diefe Trennung des heil. Geiftes von der Perfon des Erlöfers nicht rich» 
tig, da es fich bei dem heil. Geifte im N. Teftamente und namentlich in unferer Frage 
gerade um die fpecififche Oottesoffenbarung handelt, wie fle nur durch Chriftum ber- 
mittelt iſt. Das Objekt der Yäfterung wird viel zu weit gefaßt, wenn geredet wird 
bon „einer Gefinnung und Handlungsweife, wo Jemand etwas Höheres, Gdttliches gar 
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nicht anerfennen will, wo er die Offenbarungen und Wirkungen bes Geiftes Gottes, 
wo und wie fie fi fund geben, von ſich weifet“ (f. Bleek a. a. D.). Eine foldye Ge— 
fimung und Handlungsweife kann zur Läſterung des heiligen Geiftes führen, aber fie 
ift es noch nicht (vgl. Nitzſch gegen de Wette‘, Suftem der chriftl. Lehre, 5te Aufl. 
©. 290). Wenn e8 Joh. 7, 39. heißt: ourw ydo Av To nveüum üyıov, örı "Inooüg 
ovdErw 2do&aosn, fo ift unwiderleglich, daß auf neuteftamentlihem Standpunkte der 
heilige Geift diejenige Gottesoffenbarung bezeichnet, welche durd; die Perfon und das 
vollendete Werk des gefchichtlichen EChriftus vermittelt ift (Joh. 16, 14); andererſeits 
darf aus der genannten Stelle dody nicht die Folgerung gezogen werden, daß dieſe 
Offenbarung auch für diejenigen, welche mit Chriſto vor feiner Himmlifchen Verklärung 
verfehrten, noch gar nicht vorhanden geweſen fey, da die fpecififchen Geifteswirkungen 
fhon während feines Erdenwandels von ihm ausgingen. Diefe Wirkungen, welde in 
der Sendung des heiligen Geiftes zunächft ſich vollendeten, faffen fi zufammen in ber 
Begründung des Gottesreiches auf Erden als eines Reiches des heil. Geiſtes (Matth. 
12, 28). Und fo handelt e8 ſich bei der Läfterung des heil. Geiftes allerdings nicht 
unmittelbar um ein Berhalten gegen Iefum, fondern zunächſt um die Stellung, 
welhe der Menfh zu dem ihm offenbar gewordenen Dafeyn des 
heiligen ©eiftesreihes in der Welt einnimmt. Das Dafeyn diefes Reiches 
ift eine gefchichtliche und religiöfe Thatfache, welche fi) an dem Gewiſſen geltend macht 
mit der intenfivften Sraft der Ueberführung und mit dem abfoluten Anfprud; auf An- 
erfennung und Theilnahme, weil es fic gleichzeitig als die höchfte und allgemein gültige 
Form menfchlichen Lebens wie als die volltommene Sphäre der Gottesoffenbarung und 
Oottesgemeinfchaft darftelt. Es handelt ſich alfo hier um ein rein ethifches Berhalten 
zu der vollendeten ethifch-religiöfen Thatfahe. Sobald diefe Thatfahe dem Menfchen 
näher tritt, enthüllt fie fi) ihm als das vollendete Nahefeyn Gottes, nach feinem inner- 
ſten Wefen und in der Form der unmittelbarften Gegenwart, mit der gleichzeitigen 
Wirkung tieffter Niederbeugung und Ueberführung wie innerfter Anziehung und Erhe— 
bung. Wenn fchon das Gewiffen dem Menfchen fagt, daß er e8 hier nicht mit einem 
unperfönlichen Gefege, fondern mit dem perfönlichen heiligen Gott zu thun habe, fo 
gibt ſich der heil. Geift als die unmittelbarfte und volle Gegenwart Gottes mit feinem 
innerften Wefen, mit feiner heiligen Liebe, zu erfahren und zu erfennen. Man wird 
fagen können, durch die Offenbarung im heiligen Geifte feyen die formellen Vorzüge 
der Gewifjensoffenbarung (das SKategorifche und die unmittelbare fubjeltive Wirkung) 
mit der materiellen Fülle Chrifti als des Erlöfers (dev in ihm enthaltenen Heils- und 
Heiligungskraft, Gnade und Wahrheit) zur Einheit der vollendeten Gottesoffenbarung 
verbunden. Daher fällt diefer Offenbarung gegenüber aller Zweifel und alles Unver- 
mögen, ebendamit auch alle Entfchuldigung hinweg. Nun tragen die Wirkungen Chrifti, 
(und nur diefe) diefen Karakter, Offenbarung des heiligen Geiftes zu ſeyn, als rveligidfe 
und wmeltgefcichtliche Signatur an fih. Wo diefelben unverhült und Fräftig nicht allein 
äußerlich hervortreten, fondern auch an einzelnen Gewiſſen fich legitimiren, da ift für 
diefe das Objekt zur Läſterung des heil. Geiftes vorhanden. Diefes Objekt ift demmad 
fein rein äußerlich» objektives, es eriftirt, wie der heil. Geift in der Menfchenwelt über- 
haupt, nur zugleich als Thatfache der inneren Erfahrung. Daher Menfchen auch bei 
einem offenbaren Läfterer des Heiligen doch nie beftimmt fagen fünnen, daß er den hei- 
ligen Geift geläftert habe, weil fie nicht wiffen, wie weit das Heilige in der Form 
des heiligen Geiftes ihm nahe nelommen if. Es ift ja aud, damit durch die Ber- 
fündigung des Evangeliums die Dffenbarung des heiligen Geiftes zu Stande komme, 
dod; neben der Yauterkeit und Kraft diefer Berfündigung noch eine befondere Eimwir- 
fung des Geiftes Gottes auf die einzelnen Herzen erforderlich (Apgefch. 16, 14), wenn 
auch von jener Verkündigung immer eine Kraft des heil. Geiftes ausgeht. Es liegt 
aber in der Natur und Beftimmung des heil. Geiftes, die gefammte Welt auf Grund 
der vollendeten Exrlöfung im Chrifto von der Sünde des Unglaubens an ihn, von ber 
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alleinigen Gerechtigkeit in ihm und von dem verdienten Gerichte, welchem die Welt in 
ihrem Principe bereits anheimgefallen ift, innerlich zu überführen (Joh. 16, 8—11), 
Beides, die relative Unterfcheidung des Menfchenfohnes und des heiligen Geiftes, mie 
auch wieder der innige Jufammenhang, in welchem beide mit einander ftehen, hat in 
Beziehung auf die fragliche Sünde eine befondere Bedeutung erlangt, nachdem feit der 
Mitte des vorigen Yahrhunderts Zweifel und Unglaube in ber chriftlichen Kirche in 
mannichfaltiger Geftalt als verbreitete Potenzen aufgetreten find. Einerſeits nämlich 
tritt unter den vom Chriſto Entfremdeten, ja unter feinen Gegnern, deutlich der Unter 
ſchied hervor zwifhen Solchen, melde das Chriftenthum oder den Inbegriff der durch 
Chriftum in die Welt gebrachten geiftlichen Segnungen, das Reid, Ehrifti als ein Reich 
des heiligen Geiftes, mehr oder weniger als die höchſte Offenbarung und Wirkungs- 
weife Gottes, oder doch des Göttlichen, in der Welt (4. B. namentlih im amilien- 
leben, dem Gebiete der Erziehung, dem focialen Leben mit feinen tiefen Schäden) an- 
erfennen, und zwiſchen Solchen, melden gerade die fpecififchen von Ehrifto ausgehenden 
heiligen Geifteswirkungen, das Chriftenthum als religidfes Princip und Leben zuwider 
find. Andererſeits muß, je entfchiedener das Chriſtenthum in der neueren Zeit gerade 
als volltommenes religiöfes Lebens princip ſich entfaltet, der Unterfchied zwifchen den 
beiden genannten Klaſſen ſich auch noch zur offenen und durchgreifenden Scheidung in 
der Weife geftalten, daß die erflere durch ihre Anerkennung des heiligen Geiftes im 
Chriftenthum auch zur Anerkennung Chrifti fich führen läßt, während die letztere immer 
völliger die Feindfchaft wider den heiligen Geiſt als den eigentlichen Grund ihrer Oppo» 
ſition gegen Ehriftum enthüllen wird. 

Hiemit wäre das Objekt der Sünde wider den heiligen Geift, umd zwar als eine 
nicht bloß an das Individuum herantretende, fondern feit der Entflehung der chriftlichen 
Kicche im meltgefchichtlicher Wirkfamfeit und Entfaltung begriffene Potenz bezeichnet. 
Es handelt fi num aber um die ganz fpecielle Art der Berfündigung gegen ben 
heiligen Geift, welche in dem Akte der Läfterung deflelben zu Tage tritt. Die Ber 
fündigung befteht alfo im einem folchen Redealt, durd; welchen die heilige Geiftesoffen- 
barumg, deren volle Realität man erfahren hat, im lügnerifchem Haffe vielmehr als ihr 
Gegentheil dargeftellt, mit Abfchen weggeftoßen und wider befjeres Wiſſen und Gewiffen 
aud; für Andere zum Gegenftande des Abſcheues gemacht wird. Wehnliches thaten die 
Bharifäer in dem Falle, welcher den Herrn zu feiner Warnung veranlaßte. Wie die 
Offenbarung des heiligen Geiftes die vollendete Gottesoffenbarung ift, fo ift die Läſte— 
rung deſſelben die Spige des Widerftrebens gegen Gott, indem in ihr der Widerftand 
gegen den heiligen Geiſt felber ſich vollendet. Sobald nämlich ein Menfc überhaupt 
einmal unter der entjchiedenen Einwirkung des heiligen Geiſtes fteht, find alle feine 
Sünden, beziehungsweife fein ganzer fündiger Zuftand, nicht bloß Sünden wider das 
Gewiffen, fondern, wider dem heiligen Geift, infofern ſchwerere Sünden, als Wiffen und 
Wollen durd; die Kraft des heil. Geiftes nicht bloß ftärfer für das Göttliche in An 
fpruc genommen, fondern auch fpecififch für feine Aneignung und Bollgiehung unter» 
fügt find. Die Chriften betrüben mit ihren Sünden den heil. Geiſt (Ephef. 4, 30); 
Unbußfertigfeit und Unglaube haben ihre fpecififche Schärfe als Widerftreben gegen den 
heil. Geift (Apgeich. 7, 51). Diefes Widerftreben erreicht, wenn es gegenüber der an- 
haltenden und immer fräftiger und völliger fich einftellenden Offenbarung des heiligen 
Geiftes beharrlic, feftgehalten wird, mit nothmwendiger Confequenz feine Spige in der 
?äfterung des heil. Geiſtes. Diefe Läfterung, auch von Menfchen begangen, ift eigent- 
lich nicht mehr eine menfchliche, fondern die fatanifhe Sünde, indem der Menfd in 
teuflifchen Haß und Lüge gegen ‚Gott, welcher das Innerſte ſeiner Erbarmung und 
ſeiner heiligen Majeſtät zu ſeiner Errettung ihm vollſtändig aufgeſchloſſen und nahe 
gebracht hat, das letzte Band der Gemeinſchaft mit Gott zerreißt, um ſich in ſeiner 
Eigenheit zu behaupten. Die Selbſtſucht, in welcher die Sünde wurzelt, zeigt ſich hier 
auf ihrem Gipfel. Teufliſch iſt an dieſer Sünde beſonders auch ihre verführende, 
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feelenmörderifche Abfiht und Wirkung. Auch diefe Seite an der Sünde, daß 
fie zum Aergerniß umd zur Verführung gereicht, erreicht hier ihre Spige. Nicht nur 
wird die Verführung hier mit Abficht verfolgt, fondern fie richtet ſich auch direlt darauf, 
Andere gleichfalls zur abfoluten Verwerfung der volltommenen Heilsoffenbarung, zur 
abfoluten Fosfagung don Gott zu bewegen. Das Motiv der Verführung ift theil® der 
Haf gegen Gott, theild das weitere Verlangen der Selbftfucht, Genofjen der Sünde zu 
haben, weldye man durd) feinen fündigen Einfluß beherrfcht. So ift die Läfterung bes 
heiligen Geiftes in jeder Beziehung das direfte Gegentheil des aus dem heiligen 
Geifte ftammenden Belenntniffes zu Chrifto, welches nicht bloß als Ausdrud 
des gläubigen Herzens den Einzelnen felig macht, fondern auch als Kraft ſich erweiſt, 
die Heilsgemeinfhaft unter den Menfchen zu ftiften und zu erhalten (Röm. 10, 9 f. 
1Kor. 12, 3. Matth. 16, 16—1B8). 

Der innere Entwidelungsproceß, durd; welchen der Dienfc bis zu jener Spitze 
der Sünde heranreift, fann eine verfchiedene Geftalt haben. Nur zwei gleid 
mäßige Bedingungen deffelben finden ftatt, erftens daß die fpecififche Offenbarung des 
heiligen Geiftes längere Zeit und mit fleigender Kraft fi) dem Menſchen kundgegeben 
hat, fodann daß diefelbe mit wachfendem Widerftreben von ihm abgewiefen worden if. 
Dabei kann der heilige Geift bereits innerer Befig gemwefen feyn, wie bei den Erweckten 
und Wiedergeborenen (was don dem reformirten Dogmatifern, fowie von 9. Müller, 
E. 3. Nitzſch und Martenfen im Widerfprudy mit der überwiegenden Scriftlehre bes 
firitten wird), oder es fann ihm von vorn herein der Eingang in da® Herz verwehrt 
worden ſeyn; im erfteren Falle geftaltet fich die Sünde als vollendeter Abfall, im 
zweiten als vollendete Abwehr. Urſache des Abfalla oder der Abwehr kann bald mehr 
finnliche Luft und Weichlichkeit, welche namentlich das Kreuz Chrifti flieht (Phil.3, 18 f.), 
bald mehr der Troß ded Unglaubens und der Selbftgerechtigkeit feyn, und namentlich 
legterer kann entweder eine heuchlerifche (vollendeter Phariſäismus) oder eine fri- 
vole (vollendeter Atheismus) Geftalt annehmen. Die Richtung, welche zur Geiftes- 
läfterung in den beiden zufett genannten Geftalten führt, dürfte auch in neuerer Zeit 
in gewiffen Formen und Verhaltungsweifen des Jeſuitismus und der fFreigeifterei gegen- 
über von der evangelifchen Wahrheit wohl zu erkennen feyn. Nicht auszufchließen ift, 
daß die Geiftesläfterung doch auch wieder im Zuftande relativer Unwifjenheit und 
Stumpfheit begangen werde, fofern diefe nämlich in einer durch die göttliche Gerechtigkeit 
für früheres Widerftveben verhängten Verſtockung und Berblendung ihre Urſache hat. 
Nur muß feftgehalten werden, daß eine gegenüber von den unvolllommenen Dffenba- 
rungsftufen (Gewiffen und Offenbarung im alten Bunde) eingetretene Herzensverhärtung 
und Verblendung nie unmittelbar in die Päfterung des heiligen Geiftes ausfchlagen kann, 
fondern daß, obwohl jener Zuftand wefentlic zur Herbeiführung diefer Sünde mitwirken 
fan, dod) dazwifchen lebendige Eindritde von der fpecififhen Heildoffepbarung in Chrifto 
durch den heiligen Geift müffen getreten feyn. 

Hiemit find wir bereitd auf das weitere Moment geführt, daß die Läſterung des 
heiligen Geiftes ihre Bedeutung hat ald Offenbarung eine® inneren Herzens- 
zuftandes, als die reife Frucht an dem Baume fündhafter Entwidelung und füns 
digen Wefens. Mit befonderem Nahdrud hebt Jeſus (Vs. 33—35.) dieſes hervor. 
Zwar ift ihre Herbortreten in äußerer Handlung, fpeciell der Rede, nicht gleichgültig, 
aber die Rede offenbart nur die Fülle des Herzens. Sie ift eine noch reinere, weil 
unntittelbarere Offenbarung des Inwendigen, als die That im engeren Sinne, und kommt 
daher auch für die Zurehnung pefonders in Betradht (B8.36 f.). Zur Ergänzung dient 
hier die allgemeine biblifhe Lehre, daß der Menſch namentlicd, gegenüber von der voll, 
endeten Offenbarung Gottes in Chrifto feineswegs gleichgültig und unentſchieden bleiben 
fann (B8. 30.), und daf er ſchließlich in der Confequenz feiner Entſcheidung fortwächſt 
im Guten oder im Böfen bis zum volllommenen Ebenbild Gottes oder des Teufels. 
Nicht als ob nad; einmal getroffener Entfcheidung nad) der einen oder anderen Seite 
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feine Veränderung mehr möglich wäre; die heil. Schrift warnt auch bie Bekehrten vor 
dem Abfall und Iehrt die Möglichkeit der Belehrung auch bei Solhen, melde Ehrifto 
und dem heil. Geifte zuerft widerfirebt haben (Röm.11,20—23). Aber einmal nimmt 
diefe Entfheidung nad, beiden Seiten hin einen definitiven Karakter an; es gibt aus- 
gereifte Kinder Gottes und Kinder der Bosheit (Matth. 13,30), und die legteren offen- . 
baren ihre Bosheit im der Päfterung des heil. Geiftes. Ob es fhon auf Erden eine 
ſolche Befeftigung im Onadenftande gebe, daß der Rüdfall unmöglich wird, ift eine bon 
der Dogmatik ſchwerlich zu Löfende Frage; dagegen müſſen wir, wenn wir der War- 
nung vor unferer Sünde nicht die Spige abbrechen wollen, annehmen, daß ber fündige 
Zuftand, aus welchem fie hervorgeht, ſchon auf Erden könne erreicht werden. Die 
meiften Bearbeiter unfere® Gegenftandes nehmen an, daß Judas, der Verräther Jeſu, 
unfere Sünde begangen habe, und die Ausdrüde Joh. 13, 27. und 17, 12. (ö viöc 
rĩc Anwislag) führen auf diefe auch pfychologifch wohlbegründete Annahme. Eine ſolche 
Bollendung in der Bosheit erklärt ſich ferner aus der auch durch die Erfahrumg allent- 
halben beftätigten Lehre der heiligen Schrift, daß nicht bloß im Folge pfuchologifcher 
Nothwendigkeit, fondern auch in Folge ausdrüdlihen Berhängniffes der göttlichen Ge— 
rechtigfeit, da8 Beharren in der Sünde gegenüber der göttlichen Offenbarung immer 
tiefer in die Knechtfchaft der Sünde, in Berblendung und Berftodung, hineinführt, fo 
daß die Sphäre der Freiheit zum Guten immer enger, die Empfänglichleit für das 
Söttliche immer ſchwächer wird, bis diefelbe zulett fich ganz verliert, während das 
Widerftreben feine Spitze erreicht hat. Namentlich geht don der im heiligen Geiſte ſich 
bezeugenden Heilsoffenbarung Gottes in Chrifto diefe Wirkung auf die Widerftrebenden 
aus (Joh. 3, 19ff. 8, 43f. 9, 39—41. 12, 40. Matth. 13, 12—15. Röm. 9, 32f. 
10, 16—21. 2Kor. 2, 16. 2Theff. 2, 10—12). Die Berftodung und Berblendung 
form zwar zumächft eine zeitweilige feyn, aber zuleßt nimmt fie bei beharrlichem Wider- 
fireben gegen die ftärfften "Geifteswirkungen einen unabänderlichen Karalter an (Röm. 
11, 25. vergl. mit 9, 17—22). Aus dem letzteren Zuftande geht nun offenbar die 
Läfterung des heil. Geiftes hervor. 

Hieraus erklärt ſich die furdtbare Folge, melde diefe Sünde nad ſich zieht. 
Diefe ift die ewige Berdammmiß, indem es für die Päfterung des heil. Geiftes feine 
Bergebung mehr gibt, weder in biefem, noc in jenem Leben. Die Worte Chrifti 
(B8. 32.) laſſen keine andere Deutung zu; auch Harleß ift neueſtens (hriftl. Ethik 
6. Aufl. S. 340) von feiner bisher vertretenen Anficht, daß diefe Sünde nur fo lange 
undergeblich fey, als der Zuftand, aus welchem. fie hervorgegangen, andauere, zurück. 
gekommen. Auch läßt die Bezeichnung 2» ri uölkorrı alovı nicht zu, am irgend eine 
befchränfte Zeitdauer zu denfen, da 6 alnv —RE die nach dem jüngſten Gerichte be— 
ginnende Periode der unveränderlichen Ewigleit bedeutet, wobei der Zeitraum vom Tode 
des Einzelnen bis zum jüngſten Gerichte außer Betracht bleibt. Deutlich bezeichnet 
Jeſus namentlich den fubjeltiven Zuſtand des Läſterers als die Urſache der Unverzeih— 
lichkeit ſeiner Sünde; die Sünde jelber ift aber auch ein alahyıov duaprnum (ſtark bes 
glaubigte FA. in Mark. 3, 29), ein abfoluter Frevel an der "heiligen Majeftät Gottes, 
welche die abfolute Strafe herausfordert (vgl. Nitzſch, Syſt. der chriſtl. Lehre). Die 
göttliche Gerechtigkeit hat e8 fo geordnet, daß für einen folchen Frebler die Belehrung 
unmöglich geworden iſt. Die vielfach in der chriftlichen Kirche mit ftarfer Begründung 
geltend gemachte Lehre von einer endlichen Belehrung und Befeligung aller Menfchen 
(vgl. Br. VI. ©. 184 f.) fteht nicht nur im Widerfpruch mit dem unmittelbaren Wort« 
laute unferer Stellen, fondern droht aud die ganze Bedeutung, welche die Sünde 
nad biblifcher Lehre hat (diefe Bedeutung tritt gerade in der Lehre von ber Yäfterung 
des heil. Geiftes und ihrer Ummverzeihlichfeit am ftärkften hervor), zu gefährden. Die 
Sünde ift nad) der Schriftlehre durchaus pofitive Willensrichtung und Willensäußerung, 
und gerade die Offenbarung muß dazu "dienen, diefelbe vollftändig als ſolche zur Er» 
ſcheinung und zum Bewußtfeyn zu bringen (Röm. 7, 13. Joh. 16, 8 f.). Im Willen 
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nun bildet die Willfür oder Wahlfreiheit nur ein Moment, welches ſich felbft aufhebt, 
im Willen, als dem Bermögen der Selbftbeftimmung, Liegt vielmehr der Zug zu einer 
abfoluten pofitiven Entfcheidung, das ift fein gottebenbildlicher Karalter. Nun weiſt 
die ganze neuteftamentliche Lehre namentlich) von dem allgemeinen Weltgerichte darauf 
. bin, daß jedenfalls bis dorthin der Menſch eine abfolute Entfcheidung für oder wider 
Gott getroffen habe. In der Fäfterung des heil. Geiftes nimmt die Sünde eben diefen 
Karakter einer abfoluten pofitiven Wilensentfcheidung, der abfoluten Selbftbehauptung 
gegen Gott an, und zwar in Folge des Gewichtes früher getroffener beharrlicher Ent» 
fheidung in derfelben Richtung. Darum enthält diefe Thatfahe die ernftefte Warnung 
für den Sünder, die Sünde niemals als etwas ihm bloß Weußerliches, durch feine 
Willkür jeden Augenblid wieder Aufzuhebendes oder als etwas bloß Negatives, bloßen 
Mangel oder Schwäche, welche gleichfalls ſtets ergänzt werden können, fondern vielmehr 
als eine Berkehrtheit des eigenen Willens oder Selbſtes zu betrachten, von welcher man 
durch Umkehr des Willens, unter rechtzeitiger und rechter Benugung der göttlichen 
Gnade, fo bald ala möglic; frei zu werden ſuchen muß, weil der in der Sünde behar- 
rende Wille fonft feine abfolut entjcheidende Kraft immer völliger an die Macht des 
Böſen Hingibt, bis beide unauflöslich fid) geeinigt haben in dem abfolut böfen Willen, 
welchem die göttliche Gerechtigkeit nur mit der abfoluten Verdammniß begegnen kann. 
Es wird num faft allgemein von den Neueren auch der in zwei Stellen des Briefs 
an die Hebräer (6, 4—8. und 10, 26—31.) in feinen Folgen befchriebene Abfall 
bom Chriftenthum (vgl. 2 Petri2,10—22.), fowie die 105.5, 16. genannte „Sünde 
zum Tode”, welche die Fürbitte abfcneidet, der bisher nad, dem Ausfpruche Jeſu 
erdrterten Läfterung des heiligen Geiftes gleichgeftellt. Bei der 10h. 5. genannten 
Sünde kann, fobald man eine concrete Deutung fucht, gleichfalls nur an eine ähnliche 
Art des Abfalls und der Verläugnung gedacht werden, wie folhe in den Stellen des 
Hebräerbriefs befchrieben if. Bei den letteren aber handelt es fich darum, welche 
Dignität man dem Berfaffer des Briefs beilegt. Wird demfelben nad; dem Borgange 
Luther’s als einem „bloßen Apoſtelſchüler“ (f. I. Müller, Lehre von der Sünde, 
2. Aufl. Bd. II. ©. 576) ein geringereds Maß von Erleuchtung zugefchrieben, dann 
wird man gemeigt feyn, im den bezeichneten Stellen eine rhetorifch gefteigerte Warnung 
bor dem Abfall vom Chriftenthum überhaupt zu finden (de Wette), und wird ſich 
Zweifel erlauben an der ausgefprocdenen Unmöglichkeit der Rückkehr für die Abgefal- 
lenen. Geht man aber davon aus, daß dem Berfaffer des Briefes der apoftolifche 
Geiſt der Erleuchtung vollftändig zukomme (wozu der fonftige Inhalt des Briefes ber- 
anlaßt), fo wird man die von der anderen Seite ald rhetorifche Steigerung gefaßten 
Ausdrüde vielmehr als ſachgemäße Befchreibung der befonders [hlimmen Art 
des Abfalls auffaffen, und findet dann mit allem Recht darin denfelben abfoluten Fre— 
bel, welcher fonft als Päfterung des heil. Geiftes bezeichnet wird. Im jedem Falle fteht 
diefer letzteren Anficht (neuerdings vertreten u. U. duch Hofmann, Schriftbeweis, 
Br. 3. ©. 341 f.; Riehm, Lehrbegriff des Hebräerbriefs, S.94 und Aler. dv. Det- 
tingen&.77 ff.) eine durchaus ungezivungene Begründung aus den betreffenden Stellen 
zur Seite. Auch führt die Natur der Sache, wie ſchon oben ausgeführt wurde, dar— 
auf, daß die Läfterung des heil. Geiftes eben aud) in der Form des Abfalls von be- 
reitd Bekehrten auftrete, und wenn man ſich fragt, welche Geftalt fie dann haben, und 
was die abfolut verdammende Urfadye dabei feyn werde, jo muß man gerade eine 
ſolche Anſchauung ſich bilden, wie fie durch die genannten Stellen in überaus faralte- 
eiftifcher Zeichnung gegeben ift. Die abfolute Bedeutung der empfangenen Offenbarung 
(10, 26 u. 29), fotwie das volllommene Maß des Antheil® an derfelben (6, 4 f. und 
10, 29), fodann der Muthwille, der Haß und die Verachtung, womit der Abfall voll 
zogen wird (6, 6. 10, 26 u. 29), endlich die fubjeltive Unmöglicheit der Belehrung 
nad) ſolchem Verhalten (6, 8.) und die objektive Nothwendigfeit der verdammenden Ber- 
geltung (10, 27. 30 f.), alfo alle in Betracht kommenden Momente, werden in ber 
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bezeichnendften Weife hervorgehoben und ftimmen ſowohl unter fich als mit der Rede 
Jeſu don der Läfterung des heiligen Geiftes, auf's Befte zufammen. Dan fann alfo 
höchftens darüber einen Zweifel ausſprechen, ob die Schilderung des Verfaſſers dem 
concreten Zuftande derjenigen, welche er zunächft dabei im Auge hatte, vollfommen ent- 
ſprochen habe; aber daß ein unter dem gefchilderten Umftänden vollgogener Abfall vom 
Chriſtenthum nicht unmöglich ift, und daß er als Läfterung des heil. Geiſtes die Un-' 
möglichkeit der Umkehr im fich fchließe, müfjen wir jedenfalls von ihm lernen. Und e8 gilt 
auch hier hinzuzunehmen, daß der länger gehegte innere Abfall namentlih in fol. 
hen Entfheidungszeiten, wie die apoftolifche und nachapoftolifche war, und wie 
auch die der Parufle des Herrn vorangehende legte Zeit wieder feyn wird, wo die Wir- 
kungen des heil. Geiſtes und des Weltgeiftes befonders ſtark und fchroff einander gegen- 
übertreten, diefen ertremen SKaralter der abfoluten Feindſchaft und Läfterung gegen das 
Heilige annehmen muß. 

Noch iſt aufzuführen der Zufammenhang, in melden von einigen Neneren (f. 9. 
Müller a. a. O., Stirm, Yahrb. f. deutfche Theol. 1861. II.; Aler. vd. Dettin- 
gen und Riggenbad in dem unten anzuführenden Schriften) die Lehre von der Lä— 
ſterung des heil. Geiftes mit der gefammten hriftlihen Efchatologie, namentlid, mit 
der Lehre von dem Gerichte und der ewigen Verdammniß gefegt worden if. Es wird 
der Sat aufgeftellt, daß die Fäfterung des heil. Geiftes von Allen, welde der Ber- 
dammmiß anheimfallen, zuvor begangen werde, indem Gott Niemand verdamme, an 
welhem nicht alle Mittel der Gnade erfchöpft feyen, welcher nicht durch diefen abſo— 
Inten Frevel ſich felbft jede Möglichkeit der Rettung abgefchnitten habe. Diefe Lehre 
liegt ganz in der Confequenz des chriftlichen Syſtems; aber fie geräth in Conflikt mit 
einigen Punkten der traditionellen Dogmatit und läßt fi) aus der heil. Schrift nicht 
bollftändig begründen. Zur Durchführung diefer Lehre gehört nämlid; die Boraus- 
feguung einer auch im Jenſeits bis zum jüngften Gericht fortdauernden Gnadenanerbie- 
tung nicht bloß an alle Heiden oder Überhaupt Sole, melde auf Erden mit dem 
Evangelium nicht befannt geworden find, alſo namentlich an Ale, welche vor Chrifto 
geftorben find, fondern auch an folde Ehriften, welche zwar ohme entfchiedenen Glau— 
ben, aber auch ohne Läfterung des heil. Geiftes, aus diefem Leben gefchieden find. Es 
ift inconfequent, wenn v. Dettingen bei den ©liedern des alten Bundes und bei 
den Ehriften, welche eine ordentliche Berufung erfahren haben, die Entſcheidung ganz 
in das bdieffeitige Leben verlegt und jenfeit8 den noch unvollendeten Unglauben, ohne 
Möglichkeit der Wenderung, nur noch bis zur völligen Berftodung ausreifen läßt. Die 
Röm. 9, 13. und Hebr. 12, 17. angeführte VBerwerfung Eſau's darf keinenfalls un- 
mittelbar von der ewigen Berdammniß verftanden werden. Bon der orthodoren Dog« 
matik weicht diefe Theorie darin ab, daß fle überhaupt eine Fortdauer der Berufung, 
eine Möglichkeit der Begnadigung und Belehrung, im Jenſeits annimmt. Indeſſen 
kann diefe Annahme aus einzelnen Schriftftellen annähernd begründet werden, und be» 
fonder8 wird neuerdings von den Vertheidigern derfelben die Höllenfahrt Chriſti 
nad, 1 Petri 3, 19 f. und 4, 6. im emgerer ober weiterer Ausdehnung zum Beweiſe 
dafür verwendet, daß noch eine Predigt des Evangeliums zum Zwecke der naden- 
anerbietung in dem als Mittelort gedachten Hades ftattfinde. Zur völligen Sicherheit 
fäßt fi) aber der Schriftbeweis im diefer Richtung nicht bringen. Aus den Worten 
Chriſti: nüca duupria zul Praopnula apeIrjosru Toig AvIowWnog, zufammenge» 
nommen mit dem Beifage oure dv m ufllovrı alwvı bei der Antithefe, könnte man 
den Schluß ziehen wollen, daß demnach alle übrigen Sünden außer der Läfterung des 
heiligen Geiftes im Jenſeits wirklich noch Vergebung finden ; aber diefer Auslegung ftellt 
fid) die oben angegebene genaue Bedeutung von 6 «lv uw» geradezu entgegen. Dan 
muß ſich alfo hier, wie in fo manchen anderen efchatologifchen Fragen, damit begnügen, 
jene Thefe als eine wohlbegründete Theorie Hinzuftellen. Eine höhere Geltung kann die 
weitere, mit der Pehre vom Antichrift im enger Beziehung ftehende Anficht gleichfalls nicht 
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beanjpruchen, daß aud auf Erden der Gegenſatz des Weltreiches und des Gottesreiches 
ſich dahin zufpigen werde, daß die beharrlicd; Ungläubigen der legten Zeit ſämmtlich in 
die Sünde der Geiftesläfterung fallen und dadurch gleihjam das Signal geben werden, 
daß die Welt zum entjcheidenden Endgerichte reif geworden ſey (vgl. einerfeits Offenb. 
oh. 14, 6 f. und amdererfeitd 16, 9. 11. 2Thefl. 2, 3 f.). 

Die Frage, wie der Seelforger ſich foldhen PBerfonen gegenüber zu verhalten habe, 
welche in Gefahr ber Geiftesläfterung ftehen oder ſich felbft anlagen, diefe Sünde be» 
gangen zu haben, bildet eim nicht unwichtiges Kapitel der Baftorallehre. Gegen— 
über don den Berfonen letterer Art wird der jo ziemlich allgemein anerlannte Fanon 
als richtig anzufehen feyn, daß, wo mit der Anklage wegen diefer Sünde ſich aufrid)- 
tige Belümmerniß und ein Berlangen nad; Gnade verbindet, diefe Perfonen mit der 
Berfiherung zu beruhigen find, daß fie die Fäfterung des heiligen Geiſtes nicht be- 
gangen haben, wodurd natürlich fonftige ernfte Ermahnung zur Buße nicht ausgefchloffen 
if. Denn der wirkliche Geiftesläfterer fann wegen der bei ihm eingetretenen Berftodung 
fein Verlangen der Buße mehr fundgeben, fondern wird vielmehr in der Kegel einen 
Zuftand völliger Sicherheit offenbaren. Daher ift aud der befannte Franzesco 
Spiera (f. den Art. Bd. XIV. ©. 668 ff.) ſchwerlich als Beifpiel eines Läfterers 
des heiligen Geiftes aufzuführen, fo ernft auch fein Abfall und fein darauf gefolgter 
fchredlicher Zuftand der Verzweiflung, in welchem er geftorben ift, an die im Hebräer- 
briefe gegebenen Warnungen vor dem Abfall erinnert. 

Die Literatur über unferen Gegenftand ift mamentlih aus neuerer Zeit fehr 
reihlid. Man findet fie ziemlich vollftändig aufgeführt in der umfaſſend und forgfältig 
ausgearbeiteten lateinifchen Abhandlung von Alexander ab Oettingen: de peccato 
in spiritum sanctum, qua cum eschatologia christiana eontineatur ratiopune, dis- 
tatio; Dorpat 1856, — Beſonders hervorzuhebn find: Walch, progr. X. de pecc 
in Sp. 8. 1751 sqq. M. 5. Roos, Stuttg. 1771; C. L. Nigfd 1802 (de pec- 
cato homini cavendo, quamquam in hominem non cadente); de Wette 1819; fo» 
dann in den theol. Stud. u. Krit. die Abhandlungen von I. W.&rashoff (1833. IV.). 
I. F. 8. Gurlitt (1854. IIL), Tholud (1836.IL, abgedrudt in feinen vermifchten 
Schriften Th. IL), ferner Ph. Schaff, Halle 1841; NRiggenbad in den „apolo- 
getiſchen Beiträgen", Bafel 1863 (gründliche Darftellung zunächſt für gebildete Laien), 
wozu man noch vergl. die Lehrbücher der chriſtl. Ethik von Harlef, Rothe, Wuttle, 
Palmer, endlih 3. Müller, Lehre von der Sünde; E. I. Nitzſch, Syſtem d. chriſt— 
lihen Lehre; und Hofmann, Schriftbeweie. Hermann Weiß, 

Siündlofigkeit Jeſu. — Die Sünplofigkeit Jeſu bildet bis auf die Zeiten des 
Rationalismus die allgemeine Vorausſetzung der Lehre von der Perfon Ehrifti in der 
niedrigften Form des Ebionitismus wie in den höcften Ausſagen der ſtreng trinitaris 
jhen Chriftologie. Als Beſtreiter derfelben ift aus der älteften Zeit Eelfus, als 
Bezweifler der Gnoftiter Bafilides zu nennen. Derfelbe nimmt ein duaprnrxör in 
Ehrifto an, um deffen willen er auch durch Leiden büßen mußte, wie dies feiner dua— 
liſtiſchen Weltanfhauung entfpradh. (Bol. d. Art.) Innerhalb der kirchlichen Entwid- 
lung der Chriftologie hat umfere frage aber allerdings mittelbar eine fehr bedent- 
fame Geſchichte durchlaufen, nämlid; in der Befprehung und Beantwortung des Pro— 
blemes, wie fih die fündlofe Heiligkeit Ehrifti zu der Freiheit des 
menfhlihen Willens verhalte. 

Der tief eindringenden Reflexion de8 Drigenes entging die Bedeutung bdiefes 
Problemes nicht, und er hat e8 im Zufammenhange mit feiner Hervorhebung der menfch- 
lihen Willensfreiheit überhaupt und feiner eigenthümlichen Lehre von der Präeriften 
der Seelen durch die Annahme zu löfen gefucht, daß die Seele Jeſu ſchon im vorzeit, 
lichen Zuftande durd die Kraft der Liebe völlig umd unauflöslic mit dem göttlichen 
Logos fid, verbunden habe. Diefelbe hat dadurch die Natur des Logos völlig in ſich 
aufgenommen wie ein dom teuer durchglühtes Eifen, fo daß das Sündigen für 
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fie zur Unmöglichkeit geworden if. Hoc ergo modo illa anima, quae, quasi ferrum 
in igne sic semper in verbo, sapientia, Deo posita est, omne quod agit, quod sen- 
tit, quod intelligit, Deus est, et ideo nec convertibilis aut mutabilis diei potest, 
quae inconvertibilitatem ex verbi Dei unitate indesinenter ignita possedit. (Dorner, 
Entwidlungsgefhichte u. f. f. I. S. 681). Während durch Paul von Samofata 
die Confequenz des in der origeniftifhen Lehre wirkſamen Prinzips der menfchlichen 
Freiheit dahin ausgedehnt wurde, daß er nur nod eine Einwirkung oder höchſtens 
Einwohnung des nicht mehr hypoftatifch gedachten Logos ftatuirte, die Incarnation da- 
gegen fallen ließ, fo fehen wir bei Apollinaris von derfelben Borausfegung der 
menfhlichen Wahlfreiheit aus die umgelehrte Lehre aufgeftellt, daß der Logos an die 
Stelle des »voüs und wein in der menjhlichen Seele Chrifti getreten fey. Denn 
nur durch diefe Annahme könne das roerror und die Sünde von Jeſu ausgefchlofien 
werden. Paul lehrte von Yefu, vorepov uvrov uera tv dvardowWnnow dx mpoRondg 
tedeonojodu, TO Tiv piow üvdownov yeyovivar. Ueber Apollinaris be 
merkt Dorner: Chriftus ift ihm ia por, Ein Wefen, worunter er fowohl die Ein- 
heit der Perfon als die wefentliche Einheit der zwei Seiten, des Göttlihen und Menſch— 
lichen, verfteht. Der Einheit der Perfon entfpricht die Einheit des Willens und 
Denkens. Das ſtets Hegemonifche in diefer Einheit ift der zum voög Evoupxog ge- 
mwordene Logos. Daher ift Ehriftus über alle Uebung (&oxroıs) hinausgehoben. Ohne 
zu lernen mußte er weife feyn und heilig von Geburt (a. a. O. ©. 1021 ‚vgl. ©. 997). 
Obwohl diefe Anfiht duch Athanafins befämpft wird, fo fchliefit doch auch er von 
Ehrifto die Wahlfreiheit aus, wie dies im der natürlichen Confequenz einer Chriftologie 
liegt, welche von dem doppelten Streben energifch beherrjcht ift, einerfeitd die volle 
Gottheit in der Perfon Ehrifti zu fegen und andererfeits diefe Gottheit ganz unmittel- 
bar und innig hereinzuziehen in die Menfchheit (Dorner ©. 973). Für die abftrafte 
und fpröde Auffaffung der menfchlichen Freiheit bei dem griechifchen Vätern insgefammt 
war es ja aber überhaupt unmöglich, die Gottheit in Chrifto mit feiner Menfchheit 
auf wahrhaft ethifhem Wege zu vermitteln. „Apollinaris ift der Berräther der wahren 
Eonfequenz des griechifchen Standpunftes; das Menfhliche ift das vom Göttlichen 
Ueberwältigte umd genau genommen ift die Einheit des Göttlichen und Menfchlidyen in 
Chrifto ſchon durch den Akt der Menfchwerdung felbft gefegt; die Einheit des Gött- 
lichen und Wenſchlichen ift eine fubftantielle und unmittelbare; aber fie ift feine ver- 
mittelte und wahrhaft ethifch vermittelte, (Randerer über das Berhältniß von Gnade 
und Freiheit in den Yahrbüchern für deutjche Theologie II. S. 568). 

Die nähftfolgende Periode der chriſtologiſchen Entwidlung tritt unferem Problem 
infofern näher, al8 fie ſich fpeziell mit dem Verhältniſſe der beiden Naturen in Chrifto 
befhäftigt; aber fie zeigt im Grunde nur die Wiederholung derfelben Gegenfäge. Die 
Untiochener Diodorus von Tarfus und Theodorus bon Mopsveftia fetten die 
Reihe des Paulus von Samofata fort. Sie behaupten namentlich im Imtereffe der 
menfchlichen Freiheit die Selbftftändigkeit und Bollftändigfeit der Menfchheit neben der 
Gottheit und Lafjen beide nur wie Dann und Weib in der Ehe mit einander verbunden 
jeyn (ovvagpeın); dabei hält ſich aber dieMenfchheit in ftetiger Unterordnung gegenüber 
bon der Gottheit, theils nad; göttlicher VBorausfiht und Wahl, theils vermöge ihrer 
Erzeugung aus dem heiligen Geift und der Bereinigung des Logos mit ihr, fo daß 
beide im Einer Altualität zufammentreffen. Neftorins hatte nur die Schuld, dieſe 
Richtung auf eine für das kirchliche Bewußtſeyn anftößige Weife zum Ausdrud zu 
bringen, wie dies für die umgelehrte durch Cyrillus von Alerandrien vertretene An- 
ſchauung bei Eutyches der Fall war. Es war doch im Grund dasfelbe, was fchon 
Apollinaris gelehrt hatte, nur in noch ftärkerer Behauptung, wenn Cyrill und Eutyches 
auffiellten, daß eine Erworg Yvon zwifchen Gottheit und Menfchheit in Chriſto durch 
den At der Menfchwerdung des Logos zu Stande gelommen fey, fo daß mur noch zul 
go, nämlich die göttliche, thatfählih nur mit dem Scheine menfchlicher Attribute 
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bekleidet, vorhanden iſt. Auf diefem Standpunkte hörte die Sündlofigfeit Chrifti freilich 
auf, ein Problem zu feyn. Und fo wenig nun die widerfpruchsvollen Formeln des 
halcedonenfifhen laubensbelenntniffes zur Löſung unferes Problems austragen, 
fo ift doc der Gewinn hoch anzufchlagen, daß wenigftens der Abſicht nad die Selbft- 
ftändigfeit und Bollftändigkeit der menfchlihen Natur Chrifti und damit die ethifche 
Wahrheit feines Wefens und feines Exrldfungswerkes durch diefelben gewahrt wurde, 
Dies ift noch entjchiedener für unfere Frage durch die fchließliche kirchliche Entſcheidung 
in den monotheletiſchen Streitigkeiten gefchehen, melde confequenterweife dahin 
außfiel, daß duae voluntates und duae operationes in Chriſto anzunehmen feyen. Es 
wird dabei vorausgefegt, daß der menſchliche Wille dem göttlichen ſich fortwährend unter- 
ordne (Errerae bei den Griechen); aber, abgefehen von der Schwierigkeit, welche die 
Einheit des Bewußtſeyns bei der Annahme von zwei Willen darbietet, bleibt auch die 
doppelte Frage unbeantwortet, wie denn überhaupt ein freier menfchliher Wille mit 
einem abfoluten göttlichen in der Einheit einer Perfon zufammenbeftehen könne, oder, 
wenn man von der Realität der menfchlichen Freiheit ausgeht, worin die Bürgfchaft 
für die ftetige Uebereinftimmung des menſchlichen Willens mit dem göttlichen Liege. 
„Die Örundzüge diefer Anſchauung fegen fid, in der abendländifchen Chriftologie 
Yahrhunderte hindurch fort. — Wie freilic bei diefer Doppelheit der Willen eine 
Bürgfhaft dafür gegeben fey, daß der menſchliche Wille Chrifti mit dem göttlichen 
* zunfammenftimme, das wird von diefer Seite nicht gefagt. Denn auch die reine ada- 
mitifche Menfchheit genügt nicht, da fie ja fallen fonmte, konnte fie es aber nicht, weil 
fie von Anfang vollendet war, wie 3. B. Marimus (dev bedeutendfte Bertheidiger der 
Lehre don den zwei Willen) meinte, fo fehlt e8 am der Wahrheit der Menfchheit“ 
(Dorner IL. ©. 253). Dagegen fuchten die Griechen, wie z. B. auch abfchließend 
Johannes von Damascus, immer wieder die naturgemäße Abhängigkeit des 
menfchlihen von dem göttlichen Willen im Anſchluß an die Formel des Areopagiten 
von der Heurdgıxn Lvipysu geltend zu machen und diefe befonders noch dadurch feftzu- 
fielen, daß fie die Hypoſtaſe der menfchlihen Natur nicht neben, fondern in dem Logos 
begründet feyn ließen. Aber eben damit war nur die Gefahr des Monophyfitismus 
erneuert, wenn man auch an die Stelle der zuia gpioıg die megızWgnoıg und den Todrog 
arrıddoewg unter den beiden Naturen einfegte. Treffend bemerkt hiezu Dorner: 
„Ueberſchaut man diefes chriſtologiſche Reſultat der alten Kirche, fo ift unläugbar, daf 
in ihr der Abſchluß noch nicht fann gefunden werden, fo groß ihr traditioneller bis im 
die neuere Zeit reichender Einfluß auch ift. Sie verkürzt die menfchlide Natur, indem 
fie apollinariftifh auf den Rumpf einer menfhlihden Natur das 
Haupt der göttlihen Hypoftafe fegt und fo auf Koften der Menjchheit für die 
Einheit der Perfon ſorgt. Nicht minder aber, und das ift nur diefes Fehlers Kehr- 
feite, läßt fie im ihrer ganzen Naturen- und Willensiehre das Göttliche und Menſch— 
liche nur äußerlich mit einander verbunden werden und beide Naturen, unverändert aud) 
in ihren Eigenfchaften, nur gleichfam in einander gefhoben werden“ (a. a. DO. II. ©. 273). 
Aus der Periode der Scholaftif kann nur die Verirrung hervorgehoben werden, 

dee Maria, ald der Mutter des Herrn, gleichfalls Siündlofigkeit beizulegen, welche 
ſich, freilich nod unter dem Widerſpruch hervorragender Kicchenlehrer, feit dem 12. Jahr« 
hundert immer allgemeiner bis zu der vom Pabftthum in unferen Tagen zum Dogma 
erhobenen Irrlehre von der unbefledten Empfängniß derfelben fteigerte (Bd. IX. 
©. 94 ff.). Es gehört mit zu dem durchaus magifhen Karakter der mittelalterlichen 
Anfhauungsweife, daß man kein Bedenken trug, die Sündlofigkeit auch da kurzweg 
durch einen phufifhen Allmachtsakt begründet feyn zu laffen, wo man ihre Entftehung 
nicht mehr, wie bei Chrifto, aus der unio personalis mit der Gottheit herleiten, konnte. 
Man weiß dann nur nicht mehr, warum Gott überhaupt noch feinen eingebornen 
Sohn und feinen heiligen Geift zur Erlöfung der Menfchen in die Welt gefandt hat, 
ftatt den viel kürzeren Weg allgemein einzufchlagen, daß er durch phyfifche Machtwirkung 
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das Gift der Erbfünde bei allen neu entftehenden Menfchen wieder befeitigte. Es liegt 
in diefem neueften römiſchen Dogma von der unbefledten Empfängnif der Maria aud) 
für die proteftantifche Theologie eine ernfte Erinnerung, aud der Sünplofigkeit Jeſu 
eine wefentlich ethifche Begründung und Durchführung zu Theil werden zu laffen. 

Auf den ethiſchen Boden d. h. auf den Grund einer nur innerhalb der fittlich- 
religidfen Freiheit des Menfchen ſich vollziehenden Bereinigung von Gottheit und Menfd- 
heit wurde nun auch prinzipiell die ganze evangelifche Glaubenslehre durd die Refor- 
mation geftellt, indem bdiefelbe von dem Orumdfage der Rechtfertigung allein durch 
den Glauben ausging. Zugleich gefellte fich hiezu in dem formalen Prinzipe die For— 
derung, - Chriftum nicht mehr bloß aus der dogmatifchsliturgifchen Ueberlieferung der 
Kirche, fondern unmittelbar aus der heiligen Schrift, alfo in feiner reinen gejchichtlichen 
Seftalt kennen zu lernen. Dennoch fam es im Zeitalter der Reformation, troß der 
tiefen und lebendigen Anfchauungen, welche, im Zufammenhange mit jenen beiden Grund— 
prinzipien, von den Meformatoren, befonderd von Luther, über die Perfon Ehrifti 
entwickelt wurden, zu feiner durchgreifenden Umgeftaltung de8 Dogmas im Sinne jener 
Prinzipien. Die Dogmatil der nadreformatorifchen Periode aber ift, mit allen ihren 
lebhaften Berhandlungen und fcharffinnigen Ausführungen, welche fie befonders im 
Intereffe der Abendmahlsftreitigkeiten auf Iutherifcher und reformirter Seite angeftellt 
hat, im runde nicht über den Standpunft der alten Kirdye hinansgelommen. Oder 
was” bedeutet, genau betrachtet, jener hauptfächlich über die communicatio idigmatum 
zwifchen den Autheranern und Reformirten geführte chriftologifche Streit anders 
al eine in mander Beziehung fcharffinnigere und tiefer eindringende, in anderer Hin- 
fiht aber auch leblofere und einfeitigere Wiederholung des alten Gegenfages, welcher 
fhon zwifchen den Alerandrinern und den Antiochenern über die Frage der 
Bereinigung von Gottheit und Meufchheit in der Perſon Chrifti-zu Tage getreten war ? 
wie denn auch beide Theile es nicht unterliefen, mit dem Vorwurfe des Neftorianigmus 
und des Eutychianismus einander zu begegnen. Speziell aber konnte ſich für die Frage 
der Sündloſigkeit Jeſu aus diefem ganzen Streite fein wejentlicher Gewinn ergeben, da 
die sanctitas der menſchlichen Natur Jeſu auf beiden Seiten in der unio hypostatica 
von dem Momente der Empfängnif und Geburt am nicht bloß als begründet, fondern 
unmittelbar fchon fertig mitgetheilt gedacht und da® non potuit peccare ohne weiteres 
als Ariom ausgeſprochen wurde. Diefes Ariom war auf [utherifcher Seite ganz confe- 
quent, weniger fimmte es mit dem Sarakter und der weiteren Ausbildung der refor- 
mirten Chriftologie überein. Es treten daher auch in dem reformirten Darftellingen 
vielfach Anfäge zu eimer fruchtbareren und felbfiftändigeren Behandlung unferer Frage 
(4. B. Ehriftus als Vorbild aufgefaßt) hervor. Indem die veformirte Lehre die menſch— 
fihe Natur Chrifti doc; eigentlich nicht fubftantiell, fondern nur perfonell mit der gött- 
lichen verbunden feyn läßt, gehört auch die Simdlofigkeit diefer Natur nur zu den dona 
et perfectiones ex vi unionis hypostaticae humanae naturae collata, und zwar durch 
die Bermittlung des heiligen Geifte® (unctio naturae humanae). Daher zeigt ſich die 
reformirte Chriftologie, theilweife auch infolge eines noch unmittelbareren Anſchluſſes an 
die gefchichtliche Darftellung des Neuen Zeftamentes, der Borftellung zugänglich, daß die 
Sündlofigkeit Jeſu eine wachſende Größe fey; der Gedanke einer fittlihen Entwidlung 
und Bervolllommmung des Herren macht fich geltend, wenn auch jede Annahme der 
Möglichkeit des Sündigens durd die unio hypostatica mit dem Logos und durd) die 
fhezififche Erwählung Jeſu ausgefcloffen bleibt (vgl. Schnedenburger vergleichende 
Darftellung u. f. w. bei. $. 27). 

Man Mönnte nun erwarten, daß der Socinianismus die, Frage nad) der Sünd⸗ 
fofigkeit Jeſu in ein neues fruchtbares Stadium hinübergeleitet habe. Denn indem der» 
felbe die trinitarifhe Vorausfegung fallen ließ und doc die abfolute Bedeutung der 
Berfon Chrifti feftzuhalten fuchte, lag ihm ob, die legtere vor Allem durch den Nach— 
weis der fündlofen Vollkommenheit Iefu zu begründen. Aber feinen ganzen Starafter 
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eines rein äußerlichen Supernaturalismus, der den rationaliftifhen und pelagianifchen 
Inhalt des Syſtems nothdürftig ergänzt und zudedt, verräth der Socinianismus auch 
in diefem Stüd. Er flelt nit bloß die Sündlofigfeit Jeſu als Thatfahe, fondern 
auch das non potuit peceare als Behauptung bin, ja er läugnet fogar die wirkliche 
Verſuchbarkeit Iefu, und leitet diefen Karalter deſſelben von der übernatürlichen Er» 
zeugung ab. Aber weder vermag er ein ſolches Wunder durch feinen Gottesbegriff inmer- 
lic zu begründen, noch kann er es bei dem Mangel des Heilabegriffes zum Vollzug 
der Erlöfung verwerthen (vgl. Bd. XIV. ©. 516 ff.). 

In der feit der Mitte des ‚18. Jahrhunderts eingetretenen rationaliftifchen 
Beriode wurde num aber von der Anfhauung Jeſu als eines bloßen Menſchen aus die 
Sündlofigkeit deffelben im firiften Sinne aufgegeben. Aber während einzelne (Reimarus, 
Bahrdt, Venturini, denen fi in neuefter Zeit der Franzoſe Renan beigefellt hat) freilich 
fi) fo weit verirrten, daß fie Jeſum zum feineren oder gröberen Betrüger ftempelten, 
fuchte ſowohl der philoſophiſche (Kant, Yakobi) als unphilofophifche Rationalismus feine 
einzigartige fittlihe Hoheit als bleibendes Vorbild und Beweis der Göttlichkeit feiner 
Lehre nad Kräften in's Licht zu ftellen. Die offene oder ftillfchweigende Läugnung ber 
abfoluten Sündlofigfeit Jeſu hatte großentheils ihren Grund in der Seichtigkeit fittlicher 
und religiöfer Anfhauung, in der Herabjegung der fittlichen und religidfen Grundbe» 
griffe von Sünde, Gerechtigkeit, Frömmigkeit u. ſ. w. zu bloßen Relativitäten, in einem 
eiteln Wohlgefallen an der leeren Subjektivität und Freiheit. Über fie beruhte · doch 
auch audererſeits bei vielen ernften Geiftern auf fehr reellen Bedenken, welche theils 
die tiefere und freiere Reflexion über die Natur Gottes und des Menfchen, über das 
Berhältnig von Idee und Wirklichkeit, theild auch die eben erft begonnene hiſtoriſch- 
fritifche Betrachtung der heiligen Schrift gegen die zweifellofe Behauptung einer abfo» 
Inten Heiligkeit Sefu hervorriefen. Denn dahin war die dogmatifche Entwidlung ge 
diehen, daß von der Gottheit Ehrifti aus feine findlofe Heiligkeit nicht mehr durfte 
bewiefen werden, fondern nur wenn die fündlofe Heiligkeit des gefchichtlichen Erldſers 
auf felbftftändigem Wege aufgezeigt werden konnte, durften daraus die Folgerungen ge» 
zogen werden für fein fpezififches Verhältniß zu Gott. 

Noch bis auf diefen Tag findet fich die chriftologifhe Betrachtung auf diefen Gang 
der Entwidlung und des Beweifes angewiefen, und es erhellt hieraus, welche hohe Be— 
deutung die Frage nad; der Sünplofigfeit Jeſu als ſelbſtſtändiges grundlegen-» 
des Problem für die Ehriftologie der Gegenwart gewonnen hat. Während 
fie für die kirchliche Ehriftologie biß zum Auftreten des Rationalismus nur die felbft- 
verftändliche Folge der Gottheit Chrifti, nur eimes der feftftehenden Attribute der mit 
ihr geeinigten Menfchheit, geweſen war, fo erfcheint nun an ihren Nachweis und ihre 
Anerkennung der abfolute Karakter der Perfon Ehrifti und damit des pofitiven Ehriften- 
thums geknüpft. Schleiermaher hat im epochemachender Weife nicht nur diefe 
Sadjlage erkannt, fondern auch derfelben dadurch entfprocden, daf er die unfündliche 
Bolltommenheit und Urbildlichkeit des Erlbſers, hergeleitet zunächſt aus der fubjeltiven 
Erfahrung der Chriftenheit, in den Mittelpunkt der evangelifchen Glaubenslehre geftellt 
und auf das Sehn Gottes in ihm, als allein genügenden objektiven Erflärungsgrund, 
zurüdgeführt hat. Und fo drehen ſich auch fomohl die bedeutenden pofitiv erneuernden 
Wirkungen, welche von Schleiermacher's Theologie in Lehre und Leben der Kirche aus- 
gegangen, als auch die eifrigen und fcharffinnigen Angriffe der Kritik, welche dadurch 
bis in die neuefte Zeit hervorgerufen worden find (vgl. Baur in der Sirchengefchichte 
des 19. Jahrhunderts und Strauß „der Chriftus des Glaubens und der Jeſus der 
Geſchichte“), weſentlich um die Anerkennung der. fündlofen Bolllommenheit Jeſu als um 
den innerften Punkt, auf melden der pofitive Ehriftusglaube ſich zurückzieht, welchen er 
als feine letzte, aber auch ftärkfte und inhaltsreichfte Pofition vertheidigt. Darum hat 
im Anſchluſſe an Schleiermacher Ullmann ſich ein bleibendes Verdienft um Theologie 
und Kirche dadurch, erworben, daß er unfere Frage durch eine eingehende Monographie im 
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beſten Geiſte neuerer Theologie zu beleuchten und zu löſen unternommen hat, und das 
Intereſſe der Zeitgenoſſen an dieſer Frage hat die trefflichen Bemühungen des Verfaſſers 
dadurch belohnt, daß es ihm bei ſeinen Lebzeiten (der erſte Entwurf erſchien 1828 in 
den „theologiſchen Studien und Kritiken“) das ſiebenmalige Erſcheinen der Schrift nöthig 
gemadt hat. Aber auch für Theologen wie Hafe und Aler. Schweizer war die 
Sümndlofigkeit Jeſu der Punkt, zu deſſen Bertheidigung gegen den Rationalismus fie 
fich frühe aufgefordert fühlten (Hafe gegen Röhr in den „Streitjchriften“ III. 1837 
fowie im Leben Yefu und in der Dogmatil; Schweizer in einem Auffage über „die 
Dignität des Religionsſtifters“ in den „theologifchen Studien und Kritiken“ 1834, III 
und IV, 1837 III), und unter den neueflen Vertretern einer fehr weit gehenden hiftorifch- 
kitifchen Betrachtung der Perfon Yefu hat 3. B. Keim doc gerade für die Sünd— 
lofigkeit Yefu in warmer Entfchiedenheit und mit einfchneidender Begründung fid) aus» 
nefprochen („der gefcichtliche Chriftus" ©. 43. 106—116). Immerhin nod; auf die 
Seite der BVertheidiger, jedoch mehr oder weniger mit bedenflichen Reftriftionen, ftellen 
fih de Wette (driftliche Sittenlehre Bd. I. $. 50—53), Weiße (evangelifche Ge- 
fhichte, befonders in der philofophifchen Schlußbetradhtung), Ewald (Geſchichte Chriftus’ 
bef. ©. 184 f.), Schenkel (Dogmatil, und fehr ſchwankend im „Charalterbild Jeſu“ 
©. 35 und 39) und Weizfäder (evangelifche Geſchichte S. 437f.) Das Beftreben, 
die Sündloſigleit Jeſu aufrecht zu erhalten, ift jedenfall® auch bei der eben angeführten 
Reihe von theologifhen Schriftftelleen vorhanden; der Punkt, auf welchem diefes Be— 
fiehen in ihrer fonfligen Anfchauungsweife einen gemiffen Widerftand findet, ift unten 
hervorzuheben; derfelbe macht fid, im geringerem Grade aud bei Hafe und Keim be- 
mertlih. Selbſtverſtändlich hat die fündlofe Vollkommenheit Jeſu nicht bloß innerhalb 
der kirchlich » confeffionellen (Thomafius, Hofmann, Philippi, Ebrard) oder der rein 
biblifhen (Schmid, Bed, Gef, Riggenbach), fondern aud) innerhalb der von Schleier: 
macher ausgegangenen bermittelnden Theologie allenthalben ſowohl in den Bearbeitungen 
des Lebens Jeſu (Neander u. A.) als auch in den dogmatifchen und dogmengeſchicht— 
lihen Darftellungen (Rothe, Liebner, Dorner, Nisfh, 9. Müller, Lange, Mars 
tenfen, Schöberlein u. 9.) eine mehr oder weniger eingehende Begründung und Entwid- 
widlung erfahren. Nur fordern die letteren Darftellungen, welche die Sündloſigkeit 
überwiegend aus der Bereinigung des theolohifchen Prinzips der heiligen Liebe mit dem 
fubjektiven Bewußtfeyn der Erlöfung durch Chriſtum heraus, offenbar richtig, conftruiren, 
gegenüber von manchen eregetifcd; -hiftorifchen oder auch anthropologifc) » pfycologifchen 
Inſtanzen der Kritik und Negation zur Erledigung der Frage in der Regel noch das 
Complement einer hiftorifch- pfychologifchen Detailunterfuhung. Diefem Bedürfniffe hat 
Dorner Rechnung getragen, indem er befonders gegen die fcharffinnige und vielfeitige, 
wenn auch vielfach oberflählihe Stepfis des Franzoſen Pecaut (le Christ et la con- 
science 1859 vgl. die Anzeige von Weizfäder in den Jahrbüchern für deutfche Theol. 
1861 TI) feine werthvolle Abhandlung über „Jeſu fündlofe Volfommenheit (1862 in 
den Yahrbücern für die Theologie, und im befonderem Abdrud) gerichtet hat. Allen 
diefen Bemühungen befonders der pofitiven Vermittlungstheologie in unferer Frage liegt 
das doppelte hohe Imtereffe zu Grunde, welches Liebner (Borrede zur Chriftologie 
©. XX) mit den Worten ausſpricht: „Begreifen wir den Gottmenſchen nicht ethifch, 
fo begreifen wir ihm gar nicht. Das war es doch aud, was Schleiermaher mit 
dem fündlos heiligen Chriftus feiner Dogmatit wollte. — — — Der fündlos heilige 
Chriftus ift ebenfo der Gränzpunkt, jenfeits defjen es überhaupt ein Chriſtenthum mehr 
gibt, als er der eigenthümliche elaftifhe Punkt ift, von weldhem aus noch immer das 
ganze volle Chriſtenthum wieder hervorgehen Tann, wenn nur die rechten Mittel ange- 
wendet werden." 

Biblifhe Grundlagen der Sündlofigfeit Jefu. Als folhe find vor 
Allem die fhon im Alten Teftamente niedergelegten Grundlehren von der Erfchaffung 
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allgemeiner, in die ganze feelifch-leiblihe Natur des Menfchen eingedrungener Verfehrung 
und Berderbniß, als Störung insbefondere aud; feines richtigen Verhältniſſes zu Gott, 
endlich von der auf Herftellung der wahren Gottesgemeinſchaft und Oottesgerechtigkeit 
gerichteten Heilsoffenbarung Gottes zu betradhten. Auf diefer Grundlage bildet ſich 
Schon im alten Bunde die Vorbereitung für die Erfcheinung des fündlos Volllommenen 
nicht bloß in Gefeg, Lehre und Weiffagung, fondern insbefondere aud in dem Auf— 
treten don Gottesmännern, welche, wenn auch noch unvolllommen, den Typus der 
Gottesgerechtigkeit an ſich darftellen, und zugleich als Organe Gottes für die Herftellung 
derfelben unter ihrem Volke, vorbereitend unter allen Völkern, thätig find. Die Gottes⸗ 
männer find zugleich Knechte Gottes; fie finden ſich hauptfächlic unter den Propheten. 
Aber fhon Abraham und Moſes gehören in diefe Reihe, und auch der theofratifche 
König follte wenigftens der Idee nad) in diefelbe gehören. Mit der Idee des Meſſias 
verfnüpft fi) die Idee des Gerechten und des Knechtes Gottes im eminenten Sinne, 
wie er in Jeſaia von Kap. 40 an befchrieben ift, ganz von felbft (vgl. den Art. 
Meffias IX. ©. 415). Nur lag die Vereinigung aller Momente noch nicht im Bereich 
der borbereitenden Dffenbarung, und fo fehen wir auch die weitere für unfere Frage 
bedeutfame Weiffagung und Hoffuung einer volllommenen und allgemeinen Mittheilung 
des heiligen Geiftes zum Zwecke der religiös» fittlihen Erneuerung und Vollendung 
(Joël Kap. 3. Ezechiel 36, 26 f. vergl. Jerem. 31, 31ff.) zwar mit der mefflanifchen 
Zeit, aber nicht unmittelbar mit der Perfon des Meffias verbunden. Endlich finden 
wir die ebenfo mit der Erwählung des Bolfes Iſrael als mit der Perfon des Meffias 
verfnüpfte Idee der Gottesfohnfhaft noch nicht ummittelbar erfüllt mit der Idee der 
vollfommenen ottesgerechtigkeit. Aber in einer gewiſſen Berührungsnähe treten bie 
genannten Elemente, deren Bereinigung in der Idee des fündlos volllommenen Gottes» 
fohnes und Erlöfers culminirt, alle fhon im Alten Teſtamente auf. 

In Iefu von Nazareth ſchauten nun feine Apoftel die Erjcheinung diefes fündlos 
volltommenen Gottesfohnes und Erldſers, und er felbft gab fich unzmweideutig das Zeug. 
niß, e8 zu ſeyn. Weit entfernt, daß der Zufammenhang der apoftolifhen Ausfagen 
und des eigenen Zeugnijjes Jeſu mit den genannten Ideen und Vorbereitungen des 
Alten Teftamentes deren objektive Wahrheit zu ſchwächen geeignet wäre, als hätten fie 
nach der gegebenen Idee die mur anmähernd entjprechende Wirklichkeit aufgefaßt und 
befchrieben (Strauß), dient jener Zufammenhang vielmehr zur Belräftigung der aufzu- 
führenden Zeugniffe. Das populäre jüdifhe Meffiasideat verhüllte ja vielmehr diefen 
ethifch-religiöjen Kern der altteftamentlichen Weiffagung, und wenn num efus nicht bloß 
die Elemente defjelben entdedt, fondern fie auch in ihrer reinften Vollendung zu ein- 
heitlicher Darftellung in feinem Zeugnifje durd; Wort und That gebradyt hat (denn 
auch lettere® wird ihm im runde von den Gegnern zuerkannt), fo weiſt diefe Thats 
ſache nur darauf bin, daß im ihm num Derjenige erfchienen, ift welchem es von Gott 
verliehen war, die auf ihm zielende Vorbereitung in fchöpferifcher Originalität der Er. 
fenntniß und des Lebens zur Vollendung zu führen. Für das Zeugniß feiner Jünger 
aber wird man aus jenem Zufammenhang mindeftens fo viel im voraus ableiten müfjen, 
daß es jedenfalld mehr befagen mwollte als das befannte Zeugniß, welches Xenophon 
feinem Lehrer Sokrates mit den Worten ausgeftelt hat: owdeig dE nwWnore Iwxgdrovg 
ovder Moeftg ovdE ardoıy ovre nodrrovrog elder, ovre Ayorrog Yxovoer (Mem. 
lib. I. cap. 1. $. 11.). Das theilweife gewiß ſchon vorher und fodann in der Schule 
Jeſu an den reinften ethifchen Ideen des alten Bundes gebildete Urtheil feiner Jünger 
mußte doch wahrlid, tiefer dringen und einen höheren Diaßftab anlegen, als der Schüler 
des griechifchen Philofophen, welcher von dem im Chriftenthum gegebenen Ideale fünd- 
lojer Heiliyfeit jelbft weit entfernt tar. 

Die einzelnen Stellen, in welchen von dem neuteftamentlihen Schriftftellern Jeſu 
ausdrüdlih das Prädikat der Sündlofigfeit oder Heiligkeit beigelegt wird, find zwar 
Immerhin wichtig als Beweis für die feftftehende Meberzeugung der unmittelbaren Jünger 
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Iefu und fämmtlicher apoftolifcher Männer; aber fie rühren theils von folchen her, 
welche wie Paulus und der Berfaffer des Hebräerbriefes, Jeſum während feines Wandels 
auf Erden nicht beobachtet haben, theis laffen fie ſich in ihrer Allgemeinheit und ihrem 
beiläufigen Auftreten zunähft immer noch als unmittelbare folge des Glaubens an 
Jeſum als den erfchienenen Meſſias auffaffen, wenn auch die Sündlofigkeit nicht zu 
den populären Prädikaten des jüdifchen Meffiad gehörte, wie fie fich ja theilweife auch 
an altteffamentlihe Stellen (Jeſaia 53, 9) oder Anfchauungen von der Heiligkeit des 
Priefterd oder Opfers anlehnen. Solche Ausfagen finden ſich Apoftelgefch. 3, 14. 22, 14, 
1 Petri 1, 19. 2, 21. 3, 18, 1 Job. 2, 1. 3, 5; bei Paulus theild direft 2 Kor. 
5, 21 theils indiret in NRöm. 5, 12 ff. 1, 4. 1Kor. 15, 45 ff. Röm. 8, 3 und 
Philipp. 2, 8; im Briefe an die Hebräer 4, 15 und 7, 26 ff. Die paulinifhen 
Stellen fagen nicht bloß die Thatfache der Sündlofigfeit Jeſu aus, und zwar in 2 for. 
5, 21 mit ausdrüdliher VBerneinung alles perfönlihen Sündenbewußtſeyns, alfo aud 
jeder ®edantenfünde; fondern fie begründen bereits die Sündlofigkeit durd; das pneus 
matifhe Weſen Chrifti, welches auch auf feine oapE feinen Einfluß dahin erftredte, 
daß diefelbe der oap& duapriag nur ähnlich, felbft aber von der Sünde rein war. Man 
könnte noch die frage aufwerfen, ob ſich Paulus das pneumatifhe Weſen Chrifti als 
eine abfolute, an fi; im Guten umveränderliche Kraft vorgeftellt, oder ob er einen fitt- 
lihen Kampf und die Möglichkeit des Sündigens bei Ehrifto zugelaffen habe. Jeden— 
falls ift die letztere Annahme nicht unbedingt auszufchließen, und zwar fcheint fie fogar 
für den Alt der GSelbftentäußerung in Philipp. 2, 6f. dem Mpoftel vorgefchwebt zu 
haben, wenn die Erklärung richtig if, daß Chriſtus dort ala Gegenbild nicht bloß des 
erften Adam, fondern höher hinauf des Teufels, dargeftellt fey, welcher die Gottgleich— 
heit al8 einen Raub an ſich reißen wollte. Es entfpricht überhaupt der ganzen Stellung, 
in welche wir bei Paulus den Sohn zum Bater gefegt finden, daß die Durchführung 
des Erlöfungswerkes auf dem Wege der äußerftey Selbftverläugnung als fittliche Pflicht 
des Sohnes gegenüber von dem Vater erfcheint, wozu freilich hinzuzunehmen ift, daß 
der Sohn ebenfo aus "freier Liebe, wie aus volllommenem Gehorfam, diefer Pflicht ſich 
unterzieht (Sal. 2, 20). Es ift von Werth, diefen in erfter Linie nicht metaphyſiſchen, 
fondern weſentlich ethifhen SKarakter der paulinifchen Chriftologie wohl in’s Auge zu 
faffen. Ganz entjprechend der paulinifchen ift die Auffaffung der Sünbdlofigfeit Iefu 
im Briefe an die Hebräer, wenn aud die Darftellung hier von der Idee des 
ſich felbft opfernden Hohepriefters, dort mehr von dem Gedanken eines den Ungehorfam 
Adams mit feinen Folgen durch feinen vollflommenen Gehorfam wieder aufhebenden 
geiftlihen Stammvaters beherrfcht, iſt. Auch im SHebräerbriefe finden wir eine neue 
göttliche Kraft, beziehungsweife Hypoftafe, in Chrifto gefegt, melde feine Freiheit von 
der Sünde begründet (1, 1 ff. 9, 14 dia nvevuarog alwriov); aber diefe Grundlage 
feiner Perfönlichkeit fchließt für den mit Fleiſch und Blut behafteten gefchichtlihen Er» 
löfer das Lernen des Gehorfams und den fchmerften fittlihen Kampf nicht aus. 

Aber es handelt ſich ja bei unferer Nachfrage nad dem apoftolifhen Zeugniß in 
erfter Linie nicht um die Theorie von der Sünpdlofigfeit Yefu, fondern um den gefchtcht- 
lihen Werth der apoftolifchen Ausfagen, und hier müfjen wir uns zunächſt zu den Urapofteln 
und ihrer Darftellung von Chrifto zurüdiwenden. Hier liegt das entjcheidende Moment 
offenbar eben in ihrem Ölauben an Yefum als den Meffias, nod be» 
ffimmter in ihrem Zeugniffe don ihm als dem Sohn Gottes, mozu 
dam noch die in den Evangelien vorliegende Karakterzeichnung Jefu 
ſich gefellt. Weder überhaupt der Glaube der erften Zünger an Jeſum als den Meſſias, 
noch insbefondere ihr fpezififches Zeugniß von ihm als dem Sohne Gottes, wozu jener 
Slaube im Umgange mit ihm ſich fortgebildet hat, noch endlich die gegebene Karakter⸗ 
zeihnung Jeſu erfcheint denkbar und erklärlich, wenn nicht Jeſus dem im feiner Perfön- 
fichfeit begründeten Eindrud fündlofer Heiligkeit auf feine Yünger hervorgebracht Hat. 
Bon befonderer Bedeutung ift namentlic, der zweite Punkt, die fpezififche Anerkennung 


198 | Sundloſigkeit Jeſn 


Jeſu als des Sohnes Gottes durch feine Jünger, wie wir dieſe am prägnanteften mit 
allen Zügen eines epochemachenden geſchichtlichen Ereigniſſes in dem Belenntnig des 
Petrus (Matth. 16, 16 vgl. Joh. 6, 58 f.) ausgeiprochen finden. Es iſt ganz deutlich, 
daß der abfolute Karakter, welchen die Dünger des Heren ihm durch diefe Anerkennung 
beilegen, für fie nicht ſowohl in theofratifchen Vorſtellungen als vielmehr in dem fittlich« 
religiöjen Eindrud begründet ift, welchen fie von Jeſu empfangen haben. Die in dem 
Umgange mit Jeſu gebildete Ueberzeugung von feiner religiös-fittlihen Vollkommenheit 
umd von feinem einzigartigen Berhältniffe zu feinem himmlifhen Vater, welche fie in 
der Anerkennung feiner Gottesſohnſchaft ausfprechen, bildet für fie erſt den Grund ihrer 
an Jeſum gefnüpften theofratifhen Hoffnungen. Neuerdings haben Keim (a. a. O. 
©. 84 f.) und Weizjäder diefen Gefichtspunft in Beziehung auf das Sohnesbewußt- 
feyn Yefu felber nacdrüdlich hervorgehoben; er findet aber gleichermaßen feine Anwen- 
dung auf den Glauben und das Belenntuiß feiner erften Jünger. Cie konnten ihm 
unmöglicd jene einzigartige Beziehung zu dem Bater im Himmel in ihrem Bewußtfeyn 
zumweifen und den Stifter des Himmelreiches, über deffen religiös-fittliche Natur ihnen 
doch jedenfalls ein entjcheidendes Licht aufgegangen feyn mußte, in ihm erfennen, wenn 
Iefus nicht in dem übermenfchlihen lange eines fündlos Heiligen ihmen erſchien. 
Diefe Keflerion ergibt fid) ebenfogut aus den Synoptikern ald aus dem vierten Evan 
gelium, wo mir freilich diefen Sachverhalt befonder8 deutlich ausgeſprochen finden 
(Joh. 1, 12— 18.) 

Seine vollendete Beftätigung empfängt nun aber das Zeugniß der Apoftel aus 
dem Selbftzeugniffe Jeſu, welches wir defhalb unmittelbar hier anreihen. Daß 
hierin der Nerv der ganzen gefchichtlihen Nachforſchung nad, der Sündlofigkeit Jeſu 
liege, if von den Beitreitern, wie von den Bertheidigern, gleihmäßig anerkannt. Es 
handelt ſich auch hier zunächſt nicht um vereinzelte Ausfagen, fondern um die ganze 
Selbftdarftelung Yefu in Wort und That, und zwar mag die Apologetik auch hiebei 
getroft gegenüber von den Zweifeln der Kritik an dem johanneifchen Chriftus zunächſt 
von dem Chriftus der Synoptifer ausgehen. Es darf ald das Refultat einer mur nicht 
zum voraus gegen alle pofitiven Ergebniffe eingenommenen durchaus kritifchen Betrachtung 
auch des ſynoptiſchen Chriftus angefehen werden, daf derfelbe, und zwar vom Beginn 
feines Öffentlichen Auftretens an, durchaus von dem fpezififchen göttlichen Sohnesbewußt- 
feyn getragen wird, aus diefem heraus als Stifter des Himmelreichs redet und handelt (außer 
Ullmann und Dorner ebenfo Hafe, Weizfäder, Keim, denen 3. B. aud) 
Holgmann und annähernd Schenkel beiſtimmt). Der Befus, welcher fi des 
Menfhen und Gottes Sohn nennt (Matth. 18, 11. 9, 6. 16, 26. 11, 25—27. 16, 
13 ff. 17, 26. 21, 37. 22, 2), welcher fid) als den Stifter und Herrn des Himmel« 
reiches und zufünftigen Richter der Welt darftellt, welcher dabei überall die durchaus 
ethifhe Natur diefes Reiches, feiner Gründung und feines Entwidlungsganges, herbor- 
hebt, welcher fich die Vollmacht beilegt, Sünden zu vergeben und feinen Tod in Wort 
und Stiftung ald das Mittel der Erlöfung der an ihn Glaubenden, ald die Grundlage 
des neuen Bundes, der volllommenen Gemeinfhaft mit Gott, hinftellt (Matth. 20, 28, 
26, 28), ‚welcher an feine Perfon die volle Wirkfamkeit und Sendung des heiligen 
Geiftes gelmüpft weiß (Matth. 12, 28 ff. 10, 19f. 28, 19): diefer Jeſus muß ein 
durchaus unmittelbares und untrügliches Bewußtfeyn feiner einzigartigen Gottesfohn. 
fhaft von Gott her im fich getragen haben. Schon diefes ganz und gar aus dem 
innerften Geifte und Wefen der Religion geborene, die höchften ethifchen Impulje und 
Dffenbarungen an ſich tragende und mittheilende Selbſtzeugniß Jeſu fchließt jede Mög. 
lichkeit der Selbfttäufhung oder gar des Betruges aus. Die Geſchichte, namentlich 
auch des religiöfen Lebens, zeigt, daß der Menſch, fer ed im eigenem Aufſchwung des 
Beiftes, fen es emporgetragen durch eine trübe Mifchung göttlicher und menfchlicher 
Impulfe, auf mande Höhe ſich zu flellen vermag: aber auf jene höchfte Höhe, auf 
welcher wir Jeſum erbliden, konnte doch feiner bloß menfchlicherweife ſich ftellen, ohne 
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unmittelbar durch den tiefſten Fall die Nichtigkeit ſeines Beginnens und Vorgebens zu 
offenbaren. Der beſonders als entſcheidend ausgehobene Mittelpunlt des Selbſtzeug⸗ 
niſſes Jeſu bei Johannes, der Ausſpruch: y0 xul ö narno Er Zouew (10, 30 vgl. 
14, 9) bringt, wenn er nad feinem Zufammenhange zunächft als gefchichtliche Ausfage 
aufgefaßt wird, nur im prägnanter Bezeichnung den Grundgehalt auch des fymoptifchen 
Selbftzeugnifjes Iefu zum Ausdrud. Daß nun das Zeugniß von einer ſolchen abfoluten 
Lebenseinheit des Sohnes mit dem Bater zugleich die Behauptung volllommener Sünd- 
loſigkeit im fich fchließe, verfteht fich mach dem bereits hervorgehobenen durchaus ethifchen 
Karalter des Zeugnifjes Jeſu von ſelbſt. Wenn die fpezififche Gottesoffenbarung Yefu 
uns Gott als die Liebe kennen lehrt, fo ift darin die altteftamentliche Lehre von der 
Heiligkeit Gottes nicht aufgehoben, fondern bewahrt, und Jeſus hat ja gerade durd; die 
Predigt von dem Bater im Himmel die tieffte und innerlichfte Sündenerkenntniß und 
das lebendigfte Schuldbewußtfegn aufgemedt. Die Reinheit des Herzens, die Bölligkeit 
der Liebe und des himmlifchen Trachtens, die Lauterfeit der Frömmigkeit und des ganzen 
Weſens, die Bolllommenheit der Gefinnung und des Handelns nach dem Borbilde des 
bimmlifchen Vaters, die tieffle Demuth und Selbfiverläugnung, die aufrichtigfte Reue 
und Umkehr des Sünder waren bie von Yefu gerade auf Grund feiner Predigt von 
dem himmlifchen Bater geftellten fittlichen Forderungen. Wenn er fid} nun die voll 
fommene Einheit mit feinem Bater beilegt, Tann er ſich bewußt gemefen feyn, dieſe 
Forderungen auch nur immerlih in irgend einem Stüde verlegt oder unerfüllt gelaſſen 
zu haben? Wäre es ihm bei dem innigen Zufammenhange, welcher zwifchen Exrfenntnif 
und Willen namentlich auf dem religids » fittlichen Gebiete ftattfindet, aud, nur midglich 
gewefen, jenes Ideal der vollfommenen ottesgerechtigkeit aufzuftellen, wenn er es nicht 
berwirflicht und Iebendig im ſich gefunden hätte? Endlich, kann er ſich, wie er durch⸗ 
weg thut, als den Erldſer, den Geſetzgeber, das Borbild, den Richter der Menfchen, 
als den Träger und Ausrichter der heiligen Liebe Gottes hinftellen, wenn er fich nicht 
volltommen im Befig diefer Liebe, alfo rein und frei von Schuld und Sünde mußte? 
Kann er fein im den Tod gegebenes Leben als ein Sühnopfer für die Anderen bezeich- 
nen, wenn es nicht heilig war? Wir müßten diefes für unmöglich erflären, auch wenn 
uns feine ausdrüdlichen Ausfprüche überliefert wären, worin Yefus feine Sündloſigkeit 
behanptet. Nie hören wir ihn, auch nicht im vertrauteften Sreife der Seinen, aud 
niht in den Stumden des ſchwerſten Leidens und der heifeften Anfechtung, um Gnade 
und Vergebung der Sünde für fid beten; vielmehr tritt ums gerade aus jenen tiefften 
Seufzern zu Gott, welche ihm die Stunden des härteften Kampfes ausprefjen, nur 

das umerfchütterte Bewußtſehn der eigenen Sculdlofigkeit entgegen (Matti. 26, 39. 
27, 46 vgl. Luk. 23, 31). 

Über er hat fich auch auf feine Sündlofigfeit ausbrüdlich berufen zum Beweiſe 
für die Wahrheit feines Zeugnifes, am unmittelbarften in der befannten Trage, melde 
von Luther ganz richtig Überfegt if: „Weldher unter euh kann mich einer 
Sünde (nit: Irrthum) zeihen? Joh. 8,46. Es kann nad) dem ganzen Zufammen- 
hang (vgl. noch bei. B. 50 u. 55) gar fein Zweifel darüber feyn, daß Jeſus hiemit 
feine abfolute Sündlofigfeit bezeugen will. Jede nur relative Deutung bes Wortes 
macht aus demfelben im Munde Jeſu entweder eine nichtsfagende oder eine heuchlerifche 
Phraſe (Ullmann ©. 66 fi.) Als meitere direfte Zeugniffe aus Johannes Fönnen .nod; 
14, 30 und etwa 10, 36 amgeführt werden (Hofmann im Schriftbeweis). Als ein 
wichtiges, wenn auch für fich allein micht entfcheidendes Gelbftzeugniß über feine Sünd⸗ 
fofigfeit ift aud; die bei den Shynoptilern aufbewahrte Rede Jeſu an Petrus anzufehen: 
od pporeis ra roü Feod alla ra row wIousnwv, Matth. 16, 23. Es klingt jeden» 
falls der allgemeine Grundfag daraus hervor, feine Gefinnung und Handlungsweife 
durchweg im Uebereinftimmung mit. Gott zu erhalten, und zwar auch dann, wenn ihm 
dadurch Opfer auferlegt werden, welche den Geſichtskreis der ordinären fittlich-religidfen 
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Anſchauungsweiſe der Menſchen überſteigen, welche dieſen nicht mehr als ſittliche Pflicht, 
ſondern höchſtens als opus supererogativum erſcheinen. 

Das allgemeine Zeugniß der Apoftel und das Selbſtzeugniß Jeſu von feiner Sünd- 
lofigkeit findet num feine doppelte Ergänzung in dem durd die Evangelien ausführlic, 
gegebenen Karakterbilde Yefu und in den Wirkungen welche von ihm ausgegangen find 
und noch heute ausgehen. Es ift nicht möglich, hier in der Kürze eine nur einiger- 
maßen genügende Schilderung des Karakters Jeſu nah den Evangelien zu 
geben; wir begnügen ung, nur einige der hauptfählichften Grundzüge im Anſchluſſe am 
Ullmann, Dorner u. U. hervorzuheben. Bor Allem ift farakteriftifch für feine 
Perſon jene volllommene Durhdringung von Frömmigkeit und Sittlichkeit, welche die 
Natur ded Heiligen ausmacht. Sein Weſen und feine Haltung unterfcheidet ſich 
ebenfo fharf von jener autonomifchen oder profanen Tugend, dem Typus der Maffifchen, 
aud in der modernen philofophifchen Ethik ſtark nachwirkenden Moralität, ald von jeder 
ceremonialgefeglihen pharifäifchen oder auch wnftifch » afcetifchen effäifchen Frömmigkeit 
und Sittlichfeit. Er nimmt feinen Standpunkt ganz im Gott, aber er umfaßt dabei 
mit heiliger Liebe die Welt; fein Leben befteht in der volllommenen Hingabe an feinen 
himmlifchen Vater, aber gr „waltet zugleich als der freie Sohn in des Baterd Haufe“ 
(Dorner). Am prägnanteften wird fich immer fein geſchichtlich vorliegender Karakter 
durch die Ausfage bezeichnen laffen, daß fein ganzes Wefen und Leben die heilige 
Liebe und eben damit das innerfte Weſen Gottes offenbare. Und zwar ift diefe Offen- 
barung eine vollendete, indem feine Liebe in feiner Aufopferung bis zum Tod am Kreuz 
zur Rettung einer fündigen und feindfeligen Welt die Probe der tiefften Reinheit und 
Innigkeit, wie der höchften Spanntraft abgelegt hat (Röm. 5, 8). Was Paulus 1 Kor. 
Kap. 13. von der Liebe fagt, findet fi in feinem Leben erfüllt. Wo aber ein ſolches 
Feuer der göttlichen Liebe die ganze Perfon durdglüht und das ganze natürliche Leben 
verzehrt, da ift e8 unmöglich, daß die GSelbftfuht, das Prinzip der Sünde, auch nur 
in den leifeften Anfängen und Regungen vorhanden fey. Und wie er in der Form der 
Piebe das volllommene Abbild des himmlifchen Vaters im menfchlichen Perfonleben dar: 
ftelt, fo gewahren wir gleihmäßig an ihm die vollfommenfte Pauterkeit, Wahrheit und 
Reinheit des Sinnes und Handelns, die völlige Ueberwindung deffen, was von unten 
ift, in der Ganzheit himmlifchen Sinnes und Trachtens, und bei aller diefer Reinheit 
und Crhabenheit doch eine liebenswürdige Einfalt und Natürlichkeit und eine unge 
fchminfte herggewinnende Demuth. Den innerften Mittelpunft, das Allerheiligfte diefes 
Lebens bildet fein ununterbrochener völliger Umgang mit feinem Bater im Himmel, 
wofür die Form des Gebets nicht einmal die erichöpfende if. Er lebt, webt und ift 
nanz in Gott, und doch fchafft er dabei das Heil der Welt; während er den fchmerften 
Kampf kämpft mit den Gewalten der Erde, während er fich überall offen zeigt für ihre 
natürlihen VBerhältniffe, Gaben und Freuden, führt er zugleich ein verborgenes Leben 
im. Himmel. Denn davon finden wir überall wieder fein Reden und Handeln getragen 
und durchleuchtet. Und mährend ihm freilich das fittliche Ringen nicht erfpart war 
(wovon näher unten!), fo ericheint dody aud; wieder fein ganzes Thun und Lafjen nur 
wie die Offenbarung einer heiligen Natur, eines vollkommenen inneren Seyns und 
einer höheren Nothwendigkeit des Wefens, welchem jedenfalls der innere Quell und die 
lebendige Kraft zu der im jeder Lage geftellten Aufgabe niemals verfagt; fein ganzes 
Thun trägt den Stempel einer wunderbaren Birtuofität auf dem religiös - fittlichen 
Gebiete (wie auch von Strauß und Anderen diefer Richtung anerkannt iſt). Sein 
einzigartiger und unftreitig höchſter Beruf ift ganz der nothwendige Ausfluß feiner Ber- 
fon und feine Perfon ift ganz die Erfüllung feines Berufes (vgl. bej. Dorner). Daher 
auch der fo oft bemerkte Eindrud großartiger und friedevoller Harmonie feines ganzen 
Wefens, jene Bereinigung don Ruhe und Bewegung, Selbftftändigfeit und Hingebung, 
Thun und Leiden, Majeflät und Demuth, von Weltoffenheit und Weltverfchlofienheit, 
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von Kopf und Herz, von ausgeprägter Individualität und allgemeiner Humanität, wie 
fie als das höchſte Ziel menfhlihen Verhaltens inmitten der Gegenſätze dieſes irdifchen 
Lebens von dem edelften Gemüthern ſehnſuchtsvoll, doch vergebens erftrebt wird. Weiz. 
fäder geht nad der anderen Seite zu weit, wenn er in feinem Beftreben, eine indibis 
dualitätslofe Verflüchtigung des Karakters Jeſu abzuwehren, bemerkt, daß „wir uns 
diefen Karakter nicht vorzug@weife weich und milde, fondern ftarf und ftraff zu denfen 
haben“. Freilich ift er noch weit mehr im Recht, wenn er gegen Strauß’ Einbil- 
dung bon einer weſentlich hellenifchen Seite in der Gemüthsart Jeſu fagt: „Nicht 
die milde Heiterkeit feiner Weltanfhauung ift die Grundlage feines Lebens und feiner 
Predigt, fondern die volllommene Sammlung für das Eine höchſte Ziel, das Durd)- 
drungenfeyn von feinem Dffenbarungsberuf.+ Uber es finden ſich doch aud fo viele 
Elemente in der evangelifchen Karakterfchilderung Jeſu, welche die natürliche Empfäng- 
fichkeit und die Regfamkeit der Empfindung, die Weichheit, Zartheit und Sinnigfeit des 
Gemüthes, das mas man die weibliche Seite feines Karakters ſchon genannt hat, im beften 
Sinne, beweifen, daß diejenigen Recht behalten werden, welche das durchweg Harmonifche 
in dem Karakter Jeſu behaupten. Nur das ift richtig, daß er von aller Weichlichkeit 
auch des Gemüthslebens eben als der Träger der heiligem Liebe frei war, und daß 
fein eigenthümlicher Beruf der Ueberwindung von Sünde, Welt und Tod in der Kraft 
jemer Liebe es mit fi) brachte, daß überwiegend die männliche Energie eines für das 
Höcfte kämpfenden Karakters an ihm hervortrat. Es ift fo in der That- das verwirk— 
lichte menfchliche Ideal, zugleich da vollkommene Ebenbild Gottes im menfchlicher Ge— 
ftalt, die Herrlichkeit des Eingeborenen vom Bater voller Gnade und Wahrheit, welche 
und aus den Evangelien in ungefuchter Iebensvoller Schilderung in dem von Jeſu Bes 
richteten entgegentritt. Wir gewahren eine Geftalt, vor deren fittlicher Erhabenheit jede 
eınpfängliche Menſchenſeele unmilltürlich mit einer Ehrfurcht ſich neigt, die wir nur der 
Gottheit zollen und welche doch zugleich aufs Innigfte uns zu ſich heranzieht durd den 
Eindrud innerfter Verwandtfchaft mit Allem, was wahrhaft menfhlidh in uns ift. 
Es ift einer der unbegreiflichften und Tedften Einmwürfe eines Strauß und Pecaut, daf 
das in den Evangelien über Jeſum Berichtete viel zu dürftig und ſporadiſch fey, als 
daß wir überhaupt daraus eine vollftändige und durchdringende Vorftellung bon feiner 
Perfönlichkeit und feinem Karakter ums bilden könnten. Seit achtzehn Jahrhunderten ift 
es faft ausnahmslos der durchdringende Eindrud vollfommener Heiligkeit in Menfchen- 
geſtalt geweſen, welchen das Lebensbild Jeſu auf alle empfänglichen Gemüther der ver- 
fchiedenften Zeiten, Nationalitäten, Bildungsgrade u. f. mw. gemacht hat. Was bon 
diefem Ideale in den Propheten und in den Pfalmen Höchftes erſehnt und gemeiffagt, 
wonach ein Plato in jener merkwürdigen Schilderung des vollkommenen Gerechten 
(de republ. L. II. ed. Orelli pag. 41.) ahnend gefuct, was feine anderweitige Be— 
ſchreibung eines menfchlichen Weifen oder Tugendhelden von fern erreicht: das hat 
der unbefangene Sinn von jeher in der evangelifhen Darftellung gefunden; ift das 
nicht ein Beweis, daß es auf Seiten derer, welches es nun auf einmal nicht mehr 
darin finden wollen, eben an dem richtigen Wahrnehmungsvermögen dafür fehlt? Wir 
gehen, unbefümmert um diefen Widerfprucd, vielmehr mit allem Rechte, fort zu der Bes 
hauptung, daß wenn die fchriftliche (immerhin doch auch noch menſchlich unvolltommene) 
Darftellung der Evangeliften jenen Eindruck volllommener Heiligkeit Jeſu bis auf diefen 
Tag faft ausnahmslos hervorbringt, die Tebendige Wirklichkeit feiner Perſon ihm umfo 
getiffer muß an fich getragen und bei den Empfänglichen erzeugt haben. Die Tendenz 
der Berherrlichung findet hier feinen Raum; die fchlihte Einfalt der Darftellung und 
die rein fittliche Art der Größe, welche hier abgebildet ift, liefern den fchlagenden Be- 
weis, daß der Pinfel der Maler keine Farben nad) eigener Erfindung aufgetragen hat, 
daß er einfach dem gewaltigen Zuge gefolgt ift, womit das gefchaute oder doch bon 
Augenzeugen befchriebene Ideal ihre Seele beherrfchte. Wie ſchon Rouſſeau mit Recht 
gefagt hat: Yinventeur en serait plus &tonnant que le heros. 
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In dem Gefagten liegt bereits die Befeitigung des feiner Zeit von Fritzſche 
(vgl. Ullmann’8 „Entgegnung“ in den Stud. u. Krit. 1842) nur im methodifchen 
Imtereffe, von Becaut aber im fachlicher Beziehung weitläufig vorgetragenen Ein» 
wurfes, daß die Sündlofigkeit eines gefchichtlichen Individunms als eine abfolute Größe 
gar nicht empirifch wahrnehmbar fey, wozu die weitere Schwierigkeit gefügt wird, daß 
wir über die ganze Lebensart unferes Herrn vor feinem Öffentlichen Auftreten faft gar 
feine Nachricht befigen. Diefer Einwurf beruht auf einer Verkennung des doppelten 
Umftandes, einmal daß das fittliche Leben, gerade je ausgebildeter fein Karalter im 
Guten oder im Böfen if, umfo gewiſſer eine inmerliche Einheit bildet, fodann daß gegen» 
über von den Eindrüden, welche von einem ſündlos heiligen Leben ausgehen, die em⸗ 
pirifche Beobachtung don felbft die innere Totalanfchauung des den einzelnen Lebens. 
akten zu Grunde liegenden volllommenen Gefammtlarakters aus ſich erzeugt. Nur die 
peinliche Stepfis einer einfeitigen Berftandesrichtung oder auch der Stolz, welcher feinen 
Einzigen unter den Menfchentindern anerkennen und verehren will, widerfirebt biefem 
naturgemäßen Proceffe, in welchem die ftetige Wahrnehmung relativ befter Geftunung und 
Handlungsweife fid vom felbft zur Anerkennung der abfoluten fittlihen Volllommenheit 
fortzubilden durch das Objeft der Betrachtung veranlaßt ift (vgl. Ullmann und Dorner, 
fowie Weizfäder gegen Pecaut a. a. O. S. 183). Nach dem Borgange von de Wette 
hat befonders Weiße diefes „äfthetifche« Exrforderniß für die Erkenntniß der Sünd⸗ 
lofigfeit Yefu- geltend gemacht. Er hebt dabei hervor einerfeits, daß ber Gedanke des 
menfchlichen Urbildes nur auf dem Wege der Anfchauung fidh bilde, alfo die Exrfcheis 
nung defjelben zu feiner Borausfegung habe, amdererfeit® daß diefe Erfcheinung ſich 
nicht empirifch beweifen lafje, indem die Weberzeugung von derfelben nur Refultat des 
geiftigen Eindruds der Perfon Chrifti fey, nur in der begeifterten (gläubigen) Anſchauung 
diefer Perſon eriftire. Der tiefere Grund diefer beiden einander gegenfeitig bedingenden 
Wahrheiten liegt darin, daß der Gedanke des menſchlichen Urbildes feiner Natur und 
Beftimmung nach fein bloß theoretifcher feyn lann und feyn fol. Sodann kann (wenn 
man auch auf Stellen wie Yul. 1, 80. u. 2, 51 f. zum Zwecke des Beweiſes fein 
befonderes Gewicht legen will) aus den Berichten, welche uns aus dem Kindheits⸗- und 
Yugendleben Jeſu überliefert find, das Verweilen des zmwölfjährigen Jeſusknaben im 
Tempel fammt feiner bedeutfamen Rechtfertigung deſſelben (Lul. 2, 49.) auch einer 
noch fo ziveifelfüchtigen Kritit gegenüber zum Beweiſe dafür geltend gemadit werden, daß 
fhon der Knabe von einem befonderen Zuge zu feinem himmlifchen Vater erfüllt war. : 
Treffend hat 3. B. Keim auf jenem ganzen von dem Mangel an Berichten über das 
feühere Verhalten Jeſu hergenommenen Einwurf geantwortet: „Der helle Himmel des 
(Öffentlichen) Lebens Jeſu erlaubt wohl auch NRüdfchlüffe nad feiner Vergangenheit. — 
— — Rede man audy nit von Jugendverirrungen, rede man auch nur von Fehlern 
und Webereilungen, fo würden fie als Wolten im Bewußtfeyn Jeſu (als. unverfennbare 
nNarben* in feiner Seele), feinen reinen Himmel bedrohend, umfo ficherer ſtehen ge» 
blieben feyn, je richtiger der Strauß'ſche Sag ift, daß die fittlihe Vervolllommnung 
den Sinn für die leichtefte Unlauterkeit zu fchärfen pflege. Und gerade fo wäre nad) 
einer aud nur leifen Vorübung des Böfen die Annahme fpäterer Fehllofigkeit gegemüber 
der Erfahrung und dem Erfahrungsgefeg fanguinifche Gewagtheit“ (a, a. O. S. 111; 
vgl. Ullmann S. 62). 

Ale die einzelnen Umſtände endlich, welche aus einzelnen Handlungen und Neben 
Jeſu als pofitive gefchichtliche Bedenken oder gar ©egenzeugniffe gegen feine Sünd⸗ 
Lofigfeit befonders von Pecaut in peinlicher Ausführlichkeit aus den Evangelien auf- 
geführt worden find (lettre XVII. u. XVIII.), erledigen fich leicht, wenn fie unter dem 
richtigen Gefichtspunft aufgefaßt werden (vgl. Ullmann, Weizfäder, Dorner). Ber ein. 
mal aus dem gefammten übrigen Verhalten Jeſu den Gefammteindrud heiliger Boll« 
fommenheit erhalten hat, der wird aud; den Knaben wegen feines Zurückbleibens im 
Tempel nicht ungehorfam gegen feine Eltern, den Mann wegen der Abweiſung feiner 
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Mutter in Sachen feines Berufes (Matth. 12, 48. Joh. 2, 4.) nicht lieblos gegen 
diefe finden; er wird in dem Verfahren bei der Tempelreinigung und in den fchneis 
denden Strafreden gegen die Pharifäer keine unheilige Leidenfchaft, in dem Berhalten 
bei der Gadarenerheerde (Matth. 8, 32.) oder in der Verfluchung des dürren Feigen⸗ 
baumes (21, 19.) feinen unberehtigten Eingriff in fremdes Eigenthum oder ungeredjt- 
fertigte Zerftörung von Naturleben erfennen; er wird auch einzelne hart umd afcetifch 
Hingende Worte (Matth. 15, 26. 19, 11 f. 8, 22. 19, 21.) aus der bleibenden oder 
zeitweiligen Stellung Jeſu, feiner Jünger und feines Reiches ſich wohl zurechtzulegen 
wiſſen. 

Eine nähere Berückſichtigung verdienen nur zwei der hieher gehbrigen Umſtände: 
die Thatſache, daß Jeſus durch Johannes ſich taufen ließ, und die andere, daß er gegen⸗ 
über von dem reichen Jüngling das Prädikat „gut“ ablehnte. Aus jener erſteren That⸗ 
fahe haben aud; Ewald (a.a.D. S. 187) und Schenkel (Eharatterbild Jeſu S.35) 
bedenkliche Folgerungen gezogen; aber fie erklärt fich dem eigenen Ausſpruche Jeſu ge- 
mäß (Matt. 3, 15.) daraus, daß Jeſus ald der Stifter des Himmelreiche® von diefem 
durch Gott geordneten borbereitenden Weiheakt für den Anbruch bdefielben keinen⸗ 
falls ſich ausſchließen wollte. Den Karalter der Reinigung bon der Sünde hatte die 
Taufe erft in zweiter Linie. Daß ſich im der Taufe Jeſu zugleich der Karalter der 
ftellvertretenden Genugthuung ausgeprägt habe (fo noch Geh), ift eine weniger wahr» 
fcheinliche, zu dogmatifche Deutung. Die Antwort an den reichen Yüngling aber ift 
nicht bloß aus der jedenfalls auch vorhandenen pädagogifchen Abficht Iefu, fondern ins- 
befondere noch aus dem Geſichtspunlte zu erklären, daß Jeſus, fo lange er noch nicht 
im Gehorfam, namentlich durd; Leiden, vollendet war (Hebr. 2, 16.), ſich nicht „gut 
oder volllommen“ wollte nennen laffen (Ullmann, Dorner, Geh, Keim). 

Denn allerdings erhalten wir namentlich aus den fymoptifhen Evangelien ganz 
unzweifelhaft die Borftellung von der Sündlofigfeit Iefu, daß diefelbe, wenn auch nicht 
erſt eine im Kampfe errumgene, fo doch von Anfang bis zu Ende im Kampfe bewahrte 
und bewährte gewefen ift. Jede dogmatifche Borftellung, welche das posse peccare 
bon Jeſus ausfchließt, welche eben damit die Wahrheit und den Ernft feiner Berfuchungen 
aufhebt, welche feine fittliche Entwidelung nad) der Art eines phufifchen Proceſſes vor 
ſich gehen läßt, wird durch das neuteſtamentliche Zeugniß von Anfang bis zu Ende 
widerlegt (f. Geh S. 331 Anm). Hier fey nur hingewiefen auf die Berfuhung 
durch den Teufel nad) der Taufe (Matth. 4, 1—11.; vgl. befonders Luk. 4, 13. das 
üygı xcuooũ und 22, 28.), auf die offenbar im perfönlicher Erregung und fomit im 
Bewußtſehm der wirklichen Berfuchbarteit gefprochene Antwort an Petrus Matth. 16,23. 
und auf den Gebetsfampf in Gethfemane, ſowie befonders auf die dabei gethane Aeufe- 
rung: yonyogsire al npogedysodtk, \vu un elsdhInre elg neıgaoudv" TO ulv nveüna 
no6Fvuor, 7 dt odpE daderng (26, 41). Gerade diefe Aeußerung gibt uns wohl 
einen tiefen Aufſchluß darüber, wie wir uns dem perfönlichen Zuſtand Jeſu der Ber- 
fuhung gegenüber zu denken haben. Nicht aus der Stärke des Fleiſches (Eigenwillens) 
und aus der Ohnmacht des Geiftes, wie beim natürlihen Menfhen (Röm. 7. und 
Sal. 5, 17.) entftand ihm die Verſuchung, fondern nur darans, daß .die feelifch»Leib- 
liche Natur, welche auch er an fich hatte, nicht alfobald und überall den Impulfen des 
in ihm dominirenden höheren Geifteswillens zu folgen vermochte. Diefer höhere Gei- 
ſteswille mußte, um nicht felbft Theil zu nehmen an der Schwachheit des Fleiſches, 
and bei ihm durch Wachen, Beten, Kämpfen vollkräftig erhalten und zum Siege ger 
führt werden (vgl. Geh S. 339 ff.). Auf die entfprechende Darftellung im Briefe 
an die Hebräer (2, 18. 4, 15. 5, 8.) ift fhon oben hingewiefen worden. 8 zeigt 
uns ja Aberhanpt die evangelifche Darftellung Jeſum nirgends, auch nicht von feiner 
Zaufe an, als abfolut fertiges Wefen, fo daß fein ferneres Leben nur eine Erplikation 
feines inneren Befiges wäre, fondern Jeſus erjcheint als kämpfend und fortjchreitend. 
Nur ruhen Kampf und Fortſchritt auf einem Grunde, welcher den Sieg und den Fort⸗ 
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fchritt im durchaus normaler Entwidelung herbeizuführen umd zu verbürgen vollfommen 
angelegt ifl, und auch fo lange der Kampf nod; nicht gelämpft oder eine fpätere Er- 
kenntniß noch micht erfchloffen ift, ift doc, Alles vorhanden, was von fittlicher und in- 
telfettueller Ausrüftung und Leiftung für die Erfüllung des Erlöferberufes erforderlich 
if. Nur im diefem Sinne kann z. B. auch die mit der Sündlofigfeit eng verfnüpfte 
Irrthumslofigkeit Jeſu auf Grund des Neuen Teftamentes behauptet werden *). 


*) Es möge der Nebaltion, in Betracht der Hobeit des Gegenftandes, eine Bemerkung ger 
flattet feyn. Wir müffen nämlich offen gefteben: auf uns machen die evangelifchen Berichte über- 
wiegend den Eindrud, daß Iefu Leben, Lehren und Wirken feit dem Antritte feines Erlöfer- 
amtes, d. b. feit feiner Taufe, bauptlählih die Erplifation feines inneren Wefens war. Wir 
fehen den Herrn, der feiner felbft und defien, was in ibm lebt, feiner Aufgabe, feiner Beftim- 
mung, feines Zieles und der zur Erreihung deſſelben anzumwendenden Mittel volllommen be» 
wußt geworden, die Schleußen öffnen den lange im Inneren znrüdgebaltenen Strömen bes Le⸗ 
bens, die num in immer böber gebenden Wogen ſich über das bürre Erdreich ergiefen. Damit 
ift aber feineswegs gefagt, daß er aus der Urquelle feines Lebens nicht immer auf’ Neue 
ſchöpfte; daß er dieß that, das bezeugt fein Gebetsumgang mit feinem Vater, Ebenſo bleibt 
feft fteben das Zeugnif der Schrift, daß er mußte durch 2eiden, durch Geborfam vollendet 
werben. Ueberbaupt mußte die Bereinigung von Gott und Menſch, die von Natur und zunächſt 
in unvermittelter Reife in ibm war, durch fittliche Mebung vermittelt und ibm fo von ihm felber 
angeeignet werden. Es lag aud in dem Wefen der wahrhaft menſchlichen Natur bes Erlöfers, 
daß bie fein Leben und Wirken beberrfhenden und leitenden Ideen dadurch, daß er ihnen einen 
Ausdrud gab und fie in Beziehung brachte zu der ihn umgebenden Welt, nod während feines 
Lebramtes an Klarbeit und Beftimmtbeit gewanıen. 

Aber eine folhe Entwickelung, wie fie Keim in ben übrigens viel ZTreffliches enthaltenden 
Reben über dem gefchichtlichen Chriftus nachzuweiſen verſucht bat, können wir wenigftene in den un» 
befangen betrachteten Evangelien nicht finden. Je mebr wir ber Argumentation des Berf. zu fol- 
gen fuchten, defto mehr machte fie alıf uns ben Eindrud des Künftlichen und Gemadten — nämlich 
von der beftimmten Borausjetung aus gemacht, daf in Jeſu noch während feines Lehramtes in 
ſehr wefentlihen Punkten eine Entwidelung erfolgt ſeyn müffe, da doch nach den evangelifchen 
Berichten die Alles rücdwärts zu liegen und derjenigen Zeit anzugebören fcheint, worüber jene 
Berichte einen mie zu bebenden Schleier verbreitet baben. Dieſes Urtbeil fand uns feft, noch 
ebe wir die Abhandlung von Hofmann in der Zeitfchrift für Proteftantismus und Kirche, 1865, 
Januarheft, gelefen batten. Insbefondere vermögen auch wir nimmermehr einzufeben, wie bie 
afjeltvolle Feftbaltung des Gedankens an fein Leiden (Mattb. 16, 23) ein Beweis feyn fol, daß 
Jeſus dieſen Gedanken erft damals, als er die betreffenden Worte fagte, fiher erfannt und erfaßt 
babe. Hingegen macht die Stelle allerdings den Eindrud, daf ber Herr es für ſich ferbft nöthig 
fand, das Berfuchende, was für ihn in den Worten des Petrus: „das widerfahre bir nur nicht“, 
lag, auf kräftige Weife von ſich abzuweifen. Er erfannte darin diefelbe Berfuhung, die er ſchon 
früher beflanden batte und .die er damals mit denfelben Worten von ſich abgewiefen (Matth. 4, 10). 
Denn daß er gegen die Schwachbeit des Fleifches ſich zu waffnen batte, das bezeugt er ſelbſt noch 
fpäter, da er während des geiftigen Kampfes in Getbfemane fante: „der Geift ift willig, das Fleiſch 
ift ſchwach.“ Aber in beiden fällen dachte er ſogleich an feine Jünger und darin vollendete fi in 
beiden Fällen der Sieg Über die Verſuchung. In dem erfteren Falle, der uns bier zunächft befchäftigt, 
lag ihm an, die irrthümlichen Vorftellungen abzuweifen, die fi im Geifte des Petrus und der übrigen 
Jünger an das Belenntnif, daf er der Sobn des lebendigen Gottes ſey, antnüpften. Inbem er 
auf feine Jünger wirfte, wirkte er auf ſich und befeftigte fi im Geborfam unter ben Willen bes 
Baters, Indem er auf fich wirfte, wirfte er auch auf feine Jünger, gemäß dem, was er bei 
anderer Gelegenheit gefagt: „Ich heilige mich felbft für fie, auf daß aud fie gebeiligt feyen in 
ber Wahrbeit“, Job. 17, 19. f 

Wie follte aber Jeſus micht ſchon längſt zu der vollen Einfiht und Erkenntniß gelangt feyn, 
daß er leiden, daf er durch der Sünder Hände fierben müfle? Wenn er las, was zu Nefaia 
bei deffen Weibe zum Propbeten (Iefaia 6, 3) gefagt wurde: „Du folft verftoden das Herz dieſes 
Bolles und feine Obren betäuben“ u. f. w., wenn er weiterhin las, wie fo viele Propheten ver- 
folgt und getödtet worden, fo legte ibm das Alles ven Gedanken fehr nahe, daß die Predigt des 
Evangeliums nicht minder als das Wort der Propheten zunächft mur dazu gereichen werde, daß 
fein Bolt ſich verftode und fich verbärte, — im zäher Feftbaltung des angeerbten Karalters. R Er 
war fi von Anfang feines Lehramts an bewußt, daß Alles, was er that und lehrte, zunächſt 
nur den Erfolg haben werde, die entfeheidende Krifis im Leben feines Volles herbeizuführen, bie 
fündliche Verderbniß deſſelben anf den höchſten Punkt zu fteigern, zum ſtärkſten Ausbruce zu 
bringen. Wir dürfen fogar annehmen, daß fhon im Knaben von zwölf Jahren, fo wie ihm 
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Zu dem biblifhen Grundzeugniffe für die Sündlofigfeit Jeſu gefellt ſich nun der 
thbatfähliche Beweis aus den Wirkungen, melde von ihm ausgegangen find 
und bis jegt ausgehen. Diefelben tragen durchaus das Gepräge des Neuen, des Schd« 
pferifchen, des Bolllommenen und Univerfellen auf dem höchften, dem religiös » fittlichen 
Gebiete. Nicht hat Jeſus etiva nur eine ſchon begonnene und nad) demfelben Ziele 
hinftrebende religids » fittliche Bewegung unter feinem Volke oder in der Menfchheit zum 
Ziele geführt; fondern er hat umgelehrt die von Gott entfremdete, in Selbftfuht und 
Sinnlichkeit verfuntene Menſchheit aus ihrer natürlichen Bahn völlig herausgehoben, 
indem er fie auf feinen Weg des ewigen Lebens ſtellte. Jene rationaliftifhe Art, die 
göttliche Originalität und Vollkommenheit Ehrifti umd des Chriftenthums dadurch an» 
zufechten, daß man allerlei jüdifche oder heidnijche Moralſprüche anführte, in melden 
das MWefentliche der Lehre Jeſu bereits enthalten ſeyn follte, ift fo ziemlich verfchollen. 
Auh Baur muß ja befennen: „Betrachtet man den Entwidelungsgang des Chriften- 
thums, fo ift e8 doch nur die Perfon feines Stifters, am welcher feine ganze gefchicht- 
liche Bedeutung hängt. Wie bald wäre Alles, was das Chriftentbum Wahres und 
Bedeutungsvolles lehrte, aud nur in die Reihe der längft verflungenen Ausſprüche der 
edlen Menfcenfreunde und der dentenden Weifen des Alterthums zurüdgeftellt worden, 
wenn feine Lehren niht im Munde feines Stifters zu Worten ded ewigen 
Lebens geworden wären.“ (Kirchengeſch. Bd. I. Seite 36.) Das Chriftenthum 
it im der Perfon feines Stifterd weſentlich als ein neues gottmenſchliches Leben in 
die Welt getreten. Chriftus hat in fchöpferifcher Driginalität das vollfommene Urbild 
des religiös. fittlichen Lebens der Menfchheit zum Bewußtſeyn gebracht, indem er es in 
feiner Perfon dargeftelt und in demfelben Grade in den Menfchen verwirklicht hat, als 
er von ihnen aufgenommen wurde. Auch ift die Verwirklichung defjelben nod bis auf 
diefen Tag don dem gefchichtlichen und geiftigen Zufammenhang mit ihm abhängig (vgl. 
Ullmann S. 76—98). Für die Neuheit des von Yefu aufgeftellten Prinzipes muß 
auh Strauß unwillkürlich Zeugniß ablegen. Denn er bemerkt: „Als den Fern der - 
fynoptifchen Chriftusreden hat man von jeher die Bergrede angefehen, in deren Eingange 
ſchon die neue chriſtliche Weltanfhauung wie ein befruchtender Frühlingsregen fid) aus— 
ſchüttet. Die fogenannten acht Seligkeiten (Matth. 5, 3—10) beftehen wenigftens von 
bornherein aus jenen chriftlihen Paradoren, durch welche die neue Betrachtung der 
Dinge mit den fowohl auf jüdifcher als auf heidnifcher Seite hergebradhten in Gegen- 








das Bewußtſeyn von ber einzigartigen Gemeinjchaft mit dem Bater aufgegangen (Lu. 2, 45), 
der Gegenjag der ſündlichen Welt, inmitten welder er fi befand, verbunden mit dem Umftande, 
daß felbft feine Nächſten ihn fo wenig verftanden, die Ahnung bevorftehender Leiden erwedte. 
Bar do eine ſolche Ahnung nichts Anderes als der unmittelbare Rüchſchlag der fündlichen Welt 
auf ben, der ficy feiner Sünde bewußt war. — Daß diefe Ahnung fi zur beftimmten Maren 
Borausfiht noch vor Antrit des Lehramtes entwidelt hatte, das erjehen wir mit Deutlichfeit aus 
den erften Aeußerungen Jeſu. Aber e8 hieße ibm alle Lehrweisheit und Paftoralfiugbeit ab- 
ſprechen, wenn wir vorausjegen wollten, daß er, wenn er im Befite jener Boransficht gewefen 
wäre, fie auch alfobald den gänzlich unvorbereiteten Jüngern vorgetragen hätte. So begnilgte er fich 
denn zuerft, indirekt darauf binzudeuten, was er felber zu gewärtigen habe, indem er die Seinen 
darauf aufmerkſam machte, was fie um feinetwillen würden zu leiden haben (Matth. 5, 11. 12, 
10, 16). Und wenn er jpäter fein eigenes bevorftebendes Leiden unummwunden anfündigte, fo 
geſchah es immer zu pädagogiſchen Zwecken; es läßt ſich dieß bei der jedesmaligen Anlündigung 
des Leidens nachweiſen, fo in dem Falle, der uns bier zunächſt beſchäftigt, ſo auch Matth. 17,22,, 
nad der Berllärung, al® Gegengewicht gegen den Einbrud, den diefelbe auf die Jünger machen 
myßte, und an anderen Gtellen. 

Zu diefer Auffaffung der Sache find wir nicht von beftimmten chriftologifhen Sägen aus 
gelangt, fondern lediglich durch getreue Fefihaltung des gefhichtlihen Bildes von Jeſu, wie es 
in ben evangelifchen Berichten niedergelegt ift. Allerdings aber geben wir zu, daß im SHinter- 
grunde verſchiedene chriftologifhe Anjhauungen es find, welche die verſchiedenen Anſichten über 
die Entwidelung Jeſu bedingen, worauf hier nicht weiter einzugeben ift, da es fi bloß um ben 
fpeciellen Punkt der Sündloſigleit Jeſu handelt. 
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fag trat... . Der alten Welt gegenüber iſt dies eine verfehrte Welt, 
in welcher nicht wie dort vom Aeußern und von der VBorausfegung feiner Lebereinftim- 
mung mit dem Innern ausgegangen, fondern das Innere fo fehr als das einzig Wefent- 
liche betrachtet wird, daß es auch ein entgegengefegtes Aeußere aufzuwiegen im Stande 
ja mit einem folchen am liebſten verbunden fei." (Leben Yefu f. d. V. ©. 204; 
vgl. auch S. 140). Allerdings war diefes das ſchlechthin Eigenthümliche an dem 
Standpunft Jeſu, daß er nicht bloß rein umd ganz die innere Gefinnung, das innere 
Leben forderte, fondern daß er aud als das eigentliche Wefen der rechten Gefinnung 
das demüthige Ergreifen der göttlichen Gnade umd die ungetheilte Richtung auf das 
Himmlifche, auf den himmlifchen Bater und das hinımlifche Reich, bezeichnete. Diefe 
innere Gefinnung, Stellung und Richtung, mit welcher unmittelbar eine völlige Er- 
neuerung der innerften Perfönlichleit oder die Wiedergeburt derfelben gegeben ift, hat 
nun Jeſus in den Seinen wirklich erzeugt, wie vor allem das Neue Teftament, aber 
auch die ganze Geſchichte der chrifllichen Kirche ihm bezeugt. Man kann wohl am 
fürzeften in dem Ausdrucke der Gottestindfhaft die Wirkungen zufammenfaffen, 
welche von Ehrifto ſowohl nad der Seite der fittlich - religidfen Einficht als des Lebens 
in die Menfchheit gebracht worden find (oh. 1, 12. Matth. 5, 48. Röm. Kap. 5—8). 
In der Gotteskindſchaft erreichen die Frömmigkeit und die Sittlichkeit, die Stellung zu 
Gott und der perfönliche fittliche Charakter in ungefchiedener Einheit ihre höchfte Boll. 
endung. In ihr ift das Ideal des menfclichen Lebens, das Ebenbild Gottes im Men- 
ſchen verwirklicht; fie verfegt diefes Leben im fein wahres Centrum, nämlich in Oott 
ald den Bater, und gibt ihm das allein wahre Ziel, nämlich Gott und das ewige 
Leben. Sie bringt den Menfchen in die tieffte aber auch reinfte Abhängigkeit von Gott 
und macht ihn fo zugleich vollfommen frei. Diefelbe fchlieft fodann jene eigenthümliche 
fociale Wirkung in fich, daß die ganze Menfchheit zu einer Familie von Gottesfindern 
ſich geftalte. Der neue perfönliche Gehalt und die neue fociale Form des Lebens find 
- zufammengefaßt in der Thatfahe, daß Jeſus der Stifter des Gottesreiches, 
noch bezeichnender des Himmelreiches auf Erden geworden ifl. Die Eriftenz des 
Himmelreiches auf Erden ift gleichbedeutend mit der Wiedergeburt der Menſch— 
heit, mit dem Dafeyn des heiligen Geifles in ihr (Röm. 14, 17) und fie ift ganz 
allein das Wert Jeſu Chriſti. Thatfählih ift Gnade und Wahrheit der Menfchheit 
duch Jeſum Chriftum geworden (oh. 1, 17), thatſächlich iſt Er ihr gemacht zur 
Meisheit und zur Gerechtigkeit, zur Heiligung und zur Erlöfung (1 Kor. 1, 30). Eine 
unbefangene gefchichtliche Betrachtung wird immer ſchlagender den Beweis liefern, daf, 
was von wahrer „Humanität“ in der Welt ift, entweder von dem Menfchenfohne 
herftammt oder doch in ihm allein feine Reinigung und Bollendung findet, ohne melde 
es feinen dauernden Beſtand hat und keine fegensreidhe Frucht ſchafft. Was wäre auch 
die „moderne Cultur“ und was würde noch ans ihr werden ohne das Salz und den 
Sauerteig feines Lebens? (vgl. Hundeshagen „die Humanitätsidee« 1852). 
Diefer weltgeſchichtlichen Thatfache gegenüber, deren weitere Ausführung hier nicht ge- 
geben werden fol, bedarf das, was man über die vermeintliche Cinfeitigfeit des durch 
Chriftum in die Welt gebrachten religiös » fittlichen Ideals auch neueftens wieder gefagt 
hat (Strauß a. a. D. ©. 626), faum der Widerlegung. Darum handelte es ſich frei- 
lic nicht, für alle möglichen Lebensgebiete da8 Schema der hödften Normen zufammen« 
zuftellen, fondern darum handelte es fi, die Idee feines vollkommenen perfönlichen 
Daſeyns dem Menfchen zum Bewußtſeyn zu bringen und in’s Herz zu fenfen. Bon 
"hier aus ergibt ſich die richtige Auffaffung und Behandlung der einzelnen fittlichen 
Lebensgebiete ſchon dom ſelbſt. Die tiefften Prinzipien für diefelben finden ſich indeſſen 
auch überall in dem durch Ehriftum und feine Apoftel aufgeftellten Lebensideal wirklich 
ausgefprohen und ausgeprägt, foweit die Theilnahme am jenen Lebensgebieten überhaupt 
zur allgemeinen menſchlichen Lebensaufgabe gehört... Die andere Einwendung aber, 
daß wenigftens im unferer Zeit die Verwirklichung des menfchlichen Lebensideals von 
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dem unmittelbaren Zufammenhange mit der Perfon Ehrifti unabhängig geworden fey, 
ift eine leere, von Geſchichte und Lebenserfahrung abgelöfte, Behauptung. Wo das 
Bedürfnig nad) Berfühnung mit Gott und nad) der Befreiung, Reinigung und Bollen- 
dung des Lebens in ihm lebendig erwacht, da ift ftets feine Einwirkung zu erlennen, 
und noch weniger findet dieſes Bedürfniß ohme ihm feine Befriedigung. Wo er zwar 
gefannt, aber nicht aufgenommen wird, da beweift er auch in feiner fheidenden, 
sihtenden Kraft fich als den Heiligen Gottes und den Herrn ber Geifter. Wenn 
es fo eine. weltgefchichtliche und noch mehr eine durch die Zeugniffe der Ehriften von 
ihrem innern Leben verbürgte heilsgefchichtliche Thatſache if, daß von Chriſto die reli- 
gibs » fittliche Neufhöpfung der Menfchheit ausgegangen ift und fortwährend abhängt, 
wenn wir hinzu nehmen, daß die Mittel feiner Wirkfamfeit feine andere find, als die 
Gottestraft volltommener Wahrheit und heiliger Liebe, wenn wir endlich in Ihm, aber 
auch in ihm allein, das Prinzip fir die religids - fittliche Vollendung unferes Geſchlechtes 
gefegt wiſſen: fo können wir doch nicht anders als im ihm felber die volllommene Er. 
fheinung diefes ‚Prinzipes oder fündlofe Heiligkeit annehmen. Diefes wefentlid 
perfonbildende Prinzip hat feine Kraft eben nur von einer vollfom- 
menen Perſönlichkeit; die Gotteslindſchaft kann nur von dem eingeborenen Gottes. 
fohne ausgegangen feyn und fortwährend ausgehen. 

Diefer aus der weltgeſchichtlichen Wirkfamkeit Jeſu gezogene Schluß ſtimmt 
bollfommen zufammen mit dem, was wir aus dem Neuen Zeftamente über feinen 
Karalter, fein Selbfizeugniß und feine Wirkfamkeit wiffen. Es bieten nun aber die 
feither aufgeführten Momente zufammen noch eine Seite der Betrachtung dar, melde 
uns zwingt, die fündlofe Bolltommenheit Iefu anzunehmen. Wir lönnen uns, fo lange 
wir noh an eine göttlihe Weltregierung glauben, den hödften Beſtand des 
religidfen und fittlichen Lebens im der Menfchheit unmöglich von einer Fiktion oder 
doch Alluſion abhängig denken. Der innerfte Kern und die tieffle Grundlage des 
Selbftbemußtfeyns Chrifti und des hriftlihen Glaubens erfcheinen als Aluſion, fobald 
die fündlofe Bolllommenheit Yefu hinweg genommen wird. Bon diefer Grundlage aus 
bat Jeſus fein ganzes Werk auf Erden vollbracht; mit dem Glauben an feine fpezififche 
Gottesfohnfhaft, welche vor Allem feine Sündlofigkeit einfchließt, ift der höchfte religids- 
fittliche Lebensbeſtand der Menfchheit, oder die Eriftenz des Himmelreiches in ihr, noch 
bis heute folidarifch verbunden. Die Annahme einer Irrung (ebenjo widerbernünftig 
als troſtlos) wird hier zur Unmöglichkeit; die Annahme der Wahrheit wird durch diefe 
providentielle Betrachtung der gefchichtlihen Thatfache zur unumſtößlichen Gewißheit er- 
hoben. Es ift der Natur der Sache zufolge unmöglich, daß Jeſus feine thatjächliche 
Stellung als Mittler zwifchen Gott und den Menfchen, als Erlöfer und Haupt der 
gläubigen Gemeinde, ald Stifter und Herr des Himmelreiches auf Erden eingenommen 
und bis heute im folcher Weife behauptet hätte, wenn er nicht wirklich der heilige Sohn 
Gottes wäre. Der Gott der Wahrheit kann nicht trügen, Christianus sum, ergo 
Christus est, bleibt der lebte und entjcheidende Beweis des Chriſten. So wollte ja 
doh auch Schleiermacher die Ausfage des chriftlihen Selbſibewußtſeyns, ſpeziell 
aud) in unferer Frage, verftanden haben. 

Hiemit hat die gefchhichtliche Betrachtung von felbft auf die dogmatiſche hin- 
übergeführt, durch welche fie allein ihre Vollendung und allfeitige Rechtfertigung er» 
halten kann. Es handelt fi zunähft um den Begriff der Sündloſigkeit. Sünd- 
lofigteit ift nicht blos Freiheit bon äußerer und innerer altueller Sünde, fondern auch 
Freiheit von fündhafter Luſt, ja ſogar von jeglichem pofitivem in der Natur oder im 
Willen des Menfchen liegenden Grunde einer foldhen Luft. Sündlofigkeit involvirt zu⸗ 
gleich pofitive Güte der Natur und des Willens ohne irgend eine aus diefen Prinzipien 
felbft flammende Hemmung und Berunreinigung. Iſt aber die Sünde als Thatfache 
und Madıt in der Welt, von welcher ganz unmillfürliche geiftige Einwirkungen auf die 
durch Luft und Unluft, Wahrheit und Irrthum beftimmbare auch volltommen gute Natur 
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des Menfchen ausgehen, jo kann die Sünpdlofigfeit nicht ohne Kampf mit der Sünde, 
ja nicht ohme ernfte perfönliche Berfuchung, beftehen. Denn die Siündlofigfeit unter- 
fcheidet fic) eben als menſchliches Prädikat von der göttlichen Heiligfeit dadurch, daß 
die Freiheit von der Sünde bewahrt wird, obwohl die Möglichkeit zu fündigen 
vorhanden iſt. Sie hat zu ihrer Borausfegung das posse non peccare, fie wird durch 
da® non posse peccare geradezu aufgehoben. Man muß -fich hierüber ganz beftimmt 
ausfprehen und darf es nicht, wie manche thun, im Unklaren laffen. Es ift auch eine 
„bloß abftracte Möglichkeit" zu fündigen, alfo die bloße Form der Freiheit an dem 
Willen, welche durch feinen conereten Inhalt aber ſtets zum voraus für das Gute 
determinirt ift (Liebner, Thomafins), gar feine, man kommt auch hiemit nicht über die 
Natur des rein göttlichen Willens hinaus. Wenn „die VBerfuhung faktiſch nur Sollici- - 
tation zur rein guten Entwidlung iſt“ (Liebner), fo ift fie eben damit feine Verſuchung. 
Es ift als ein bedeutfamer Fortfchritt anzufehen, daß don dem verſchiedenen chriſtologi— 
{hen Standpunften aus das posse peccare als integrivended Moment der Sündlofig- 
feit Jeſu anerkannt ift (von Ullmann ©. 32, Geß ©. 212 ff. um 247f., wahr: 
fheinlid Dorner im GSeparatabdrud ©. 5f, Schaff „die Perfon Jeſu Ehrifti« 
1865 ©. 28). Es wird aber dieſes Moment auch dann wieder aufgehoben, wenn nur 
daneben das non potuit peccare gefeßt wird. Der Geſichtspunkt des göttlichen Vor— 
herwiffens darf hier fo wenig eingemifcht werden als bei der Frage nach der menfd)- 
lichen Freiheit überhaupt; beizuziehen ift nur die göttliche Vorherbeſtimmung, welche fi 
in der Ausrüftung und Leitung (zufammen in der geiftigen Erzeugung eines folchen 
Verfonlebens) aktualifirt. Infofern kann mit Balmer („die Moral des Chriſtenthums“ 
©. 147) gefagt werden: „Bom Standpunkt des göttlichen Rathfcluffes aus angefehen 
mußte das Leben des Erlöfers ein ſchlechthin fündlofes fein; aber foferne das— 
felbe eine Reihe menſchlicher Wilensbeftimmungen und Handlungen ift, liegt auch die 
Möglichkeit eines TrehltrittS vor.“ ine Andeutung des richtigen Weges zur annähern- 
den Löſung des Problemes gibt Nigfch (Syftem der dhriftlichen Lehre S. 256 in d. 
5 4.) wenn er fagt, daß das poterat non peccare (im gewöhnlichen Sinne verftanden) 
nur dazu gemüge, den erften Adam zu bezeichnen. Im dem zweiten Adam ift diefes 
poterat als die Vollfräftigfeit des Geiſtes zu fegen, melde fi aus dem ſpezifiſchen 
und vollkommenen Seyn Gottes in ihm herleitet. Aber es darf das’ Seyn Gottes in 
Ehrifto nicht mit Schleiermacher unperfönlich und darum fein Wirken im Grunde 
nad Art der umtmiderftehlichen phufifchen Kraft gedadht werden. Sondern in freier 
Selbftmittheilung und Sollicitation ſichert die ftetige perfönliche und fpezififch vollkom— 
mene Einwohnung des himmlifchen Vaters in feinem eingeborenen Sohne defjen ebenfo 
freie und dabei ftetige und volllommene Gottesgemeinſchaft und deren Bethätigung in 
einen heiligen Leben. Bon hier aus wird es uns einigermaßen verftändlich, daß „das 
Band zwifchen der göttlichen und menſchlichen Natur in Chriſto zwar auf's äußerſte 
gefpannt,; aber nicht zerriffen werden konnte (Martenfen $. 143). Wenn aber fchon 
überhaupt die menfcliche freiheit, namentlich in ihrem Verhältnifje zu Gott, uner- 
gründliche Tiefen in ſich fchließt, fo werden wir uns doppelt befcheiden müffen, in das 
innerfte Geheimniß diefes BVerhältniffes da einzudringen, wo daſſelbe feine fpezififche 
Bollendung gefunden hat. Jedenfalls hat fic die Sündlofigfeit Iefu mehr und mehr 
zur Heiligkeit des Karalters, zu einer pneumatifchen Befchaffenheit der ganzen Perfön- 
lichfeit ausgebildet, je länger fie. fi im Kampfe wider die Verſuchungen zur Sünde 
behauptete und bewährte, und es würde nahe liegen, wenigften® für die fpätere Periode 
feines Öffentlichen Lebens, vielleicht fogar für fein ganzes Öffentliches eben, von dem 
Momente der Taufe an, das non potuit peccare als fittlihe Errungenſchaft von ihm 
anszufagen, wenn nicht die evangeliſchen Berichte von feinen ernftlihen Berfuchungen 
in diefer Zeit und die Erwägung im Wege ftänden, daß nerade auch da® Opfer feines 
Leidens und GSterbens feinen vollen Werth darin habe, daß es im Kampfe mit der 
Schwachheit einer wenn auch fündlofen Menſchennatur gebracht werden mußte. Much 
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die dolle Kraft und der herrliche Troft des Vorbildes Ehrifti erfordern den Gedanken, 
daß er, al8 der Anfänger und Bollender des Glaubens, im Kämpfen wider die Sünde 
(d. b. bei ihm bloß. wider die Verſuchung) bis auf's Blut widerftanden habe (Hebräer 
12, 2—4). Ya eben um als der fündlo8 Heilige vollendet und bewährt zu werden, 
mußte er (wie fhon Plato in feiner Ahnung von dem volllommenen Geredjten an— 
deutet) die ſchwerſte Probe der Berfuhung, das größte Leiden, erfahren, fein Scidfal 
mußte „eminent tragiſch“ feyn (Rothe theol. Ethil $. 552). Wenn das Weſen der 
Sünde in der Selbſtſucht liegt, fo liegt in der abfoluten Selbftopferung um Gottes 
und der Menſchen willen, in diefem höchſten Beweis der Liebe, der Beweis der heiligen 
Bolltommenheit. Es ift dann aber auch in der dominirenden Stellung und fchöpferifchen 
Macht, welche dem Guten von Gott, ald dem Urguten, in der Welt verliehen ift, be- 
gründet, daß eine ſolche heilige Perfönlichkeit zum fittlich » beherrfchenden Mittelpuntte 
oder Haupte der Menſchheit wird, und daß die fittliche Neufhöpfung und Vollendung 
derfelben von ihr ausgeht. 

Es bedarf feines näheren Nachweiſes, wie volljtändig mit der gegebenen Erörterung, 
welche vom Begriffe und Wefen der Sündlofigfeit ausgegangen ift, das neuteftament- 
liche Zeugniß über den Sarakter und das eben Yefu übereinftimmt. Die weitere Be- 
gründung und Entwidlung unferes dogmatifchen Refultates gefchieht am beften im Zu- 
fammenhange mit einer Befprehung der gegen die Sündlofigfeit eines Menſchen über: 
haupt, ſpeziell Chrifti, erhobenen hauptſächlichſten Einwürfe. Die bedeutendften Ein- 
wendungen laffen ſich auf die drei Punkte zurüdführen 1) daß überhaupt die Einzigkeit 
eines Individuums fowohl der Natur des Individuum, ald der Idee der menſchlichen 
Sattung und ihrer Entwidlung widerfprede, 2) daß die Sündlofigfeit mit der Natur 
des Menfchen, 3) daß diefelbe mit dem erfahrungsmäßigen ſündigen Zuftande der 
Menſchheit unvereinbar fey. Jene erfte Einwendung ift hauptfählid; die ſpekulativ— 
pantheiftifhe (Strauß, Baur), die zweite die rationaliftifchsdeiftifche (Kant u. f. w.), die 
dritte wird dom Boden eines Theismus aus erhoben, welche zwar das geiftige Wunder 
in Chrifto und der biblifchen Offenbarung überhaupt anerkennt, dagegen gegenüber von 
dem „finnlihen Wunder“ eine jedenfalls fehr refervirte Stellung einnehmen zu müſſen 
glaubt. Es ift felbftverftändlich, daß diefe dreierlei Standpunfte bei ihrer faktiſchen 
Bolemit gegen die Sünpdlofigkeit Jeſu ſich vielfach; vermifdt haben. Wir fuchen fie 
möglichft deutlich auseinanderzuhalten. 

Den erften Einwurf hat Strauß befonders gegen Schleiermacder in dem bekannten 
Sage formulirt: „Das ift ja gar micht die Art, wie die Idee fich zu verwirklichen 
pflegt, in Ein Eremplar ihre ganze Fülle auszuſchütten und gegen alle andere zu 
geizen, in jenem Einen vollftändig, in allem übrigen hingegen nur unvollftändig ſich 
abzudrüden, fondern in einer Mannigfaltigfeit von Eremplaren, die ſich negenfeitig er— 
gänzen, im Wechfel ſich fegender und wieder aufhebender Individuen liebt fie ihren 
„Reichthum auszubreiten" (Dogmat. II.S. 214). Aehnlih Baur: „Auf welchen Punkt, 
in welchem Individuum man auch die Idee als im der Wirklichkeit abgefchlofien firiren 
will, fle treibt undermeidlic immer wieder darüber hinaus“ (Kirchengeſch. d. 19. Jahrh. 
©. 201). Bemerkenswerth ift indefen, daß der Baur'ſche Widerjprud dauernd feine 
Motive aus einem überfpannten Idealismus herleitet, während ſich bei Strauß bie 
nothwendige Confequenz diefes Idealismus, nämlich ein gemeiner Empirismus, welcher 
im Grunde auf die Realifirung der Idee überhaupt verzichtet, früh genug offenbart. 
Oder wie fol man es anders nennen, wenn Strauß jhon im „Leben Jeſu“ die Com- 
penfationstheorie auch auf das fittliche Gebiet überträgt und erflärt: „Die Menschheit 
ift der Unfündliche, fofern der Gang ihrer Entwidlung ein tadellofer ift, die Verun— 
reinigung immer nur am Imdividuum klebt“! Es ift eben eine leere, oder vielmehr ge. 
radezu, angeſichts der furchtbaren Sündenmacht in der Menfchheit, eine frivole Phrafe, 
wenn don der umfündlichen Menfchheit geredet wird. Auch handelt es ſich auf dem 
religids » fittlichen Gebiete gerade um die einzelne Berfönlichkeit, und eine Gefammtheit 
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befigt eben nur fo viel fittliche Güte, als die einzelnen Perfönlichkeiten in ihr befigen. 
MWeil ferner der fittliche Proceß in der Menfchheit weſentlich perfonbildend ift und feyn 
fol, fo ift er auch weſentlich von der perfönlihen Einwirkung fittlih hervorragender 
Individuen abhängig, und wenn die unabweisliche Forderung einer Kealifirung des fittlic) 
Guten in der fündigen Welt nicht geradezu fallen gelafjen, wenn die Idee nicht „zur 
Fiktion werden“ fol, fo kann ihre Berwirflihung nur von einem Individuum ausgehen, 
in weldem das Gute felbft menjchliche Perfon geworden if. Wäre num das Gute, 
wie 3. B. die Vollendung des Wiffens, von der volllommenen Durchdringung der 
Welt mit der Kraft des Geiftes abhängig, dann könnte es freilich höchſtens in fuccef- 
fiver Annäherung und als eine Errungenfchaft der Gattung im Laufe der Zeit verwirk— 
licht werden. Weil das Gute aber nicht darauf beruht, daß der Geift die in Raum 
und Zeit ausgebreitete Welt vollfommen fi) aneigne, fondern nur bon der abfoluten 
Einigung mit dem perfönlic; Guten, mit Gott, abhängig ift, fo ift gar nicht abzufehen, 
warum die Verwirklichung deffelben auf diefem Wege nicht in einem beftimmten Zeit. 
punkte, in einer einzelnen gefchichtlichen Perfönlichkeit erreicht werden fol. Die Ein- 
wendung, diefe Verwirklichung könnte dann auch mehrfach erreicht werden, fo daß es 
eine Reihe von volllommen guten Menſchen oder Söhnen Gottes geben könnte, beruht 
auf einer durchaus willfürlichen Abftraftion, welche die ganz eigenthüimlichen Bedingungen 
überficht, unter melden dod; wiederum allein jene abfolute Einigung mit Gott inner- 
halb der Menfchheit möglich if. Zunächſt ift die erfahrungsmäßige Thatſache als ge- 
waltige Inſtanz hier beizuziehen, daß die Sünde als eine auch durch allen Fortſchritt 
der Jahrhunderte ungefchtwächte, allgemeine Naturmacht in der Menfchheit vorhanden ift 
und daß nur Chriftus gegenüber von diefer Sündenmacht al® den Erlöfer fid bewährt. 
Es findet aber diefe einzigartige Stellung Chriſti auch ihre hinreichende Begründung 
in den Ideen, welche das chriftliche Nachdenken, freilid nur im Zufammenhang mit 
feiner Erſcheinung und feiner Bezeugung in der heiligen Schrift, nothiwendig aus ſich 
erzeugt, fobald es im eine tiefere Betradhtung über das Wefen Gottes und des Men- 
fchen und über das Verhältniß beider zu einander ſich einläßt. Es ergibt fidh hier in 
irgend einer Form der nothwendige Gedanke, daß eine volltommene Selbftoffenbarung 
und Selbftmittheilung Gottes innerhalb der nad; feinem Bilde gefchaffenen Menfchheit 
ftattfinde umd daß dieß eben im dem einzigartigen Menfchen gefchehe, welcher ala das 
Abbild und der Sohn Gottes zugleich das Haupt der Menfdhen, ihr 
Erldfer, der vollkommene Religionsftifter oder Stifter des Gottesreiches auf Erden 
fey (vgl. U. Schweizer a. a. DO.) Man erkennt, daß ebenfowohl die heilige Liebe 
Gottes mur in einem ſolchen Sohne Gottes, welchen fie den Menſchen zum Haupt und 
Erlöfer fchentt, ſich Genüge ſchaffen, als auch daß die Menfchheit, nur als zufammen- 
gefaßt in einem folchen, Gegenftand der borzeitlichen Erwählung und Liebe Gottes und 
feiner in der Emigfeit ſich vollendenden Selbftoffenbarung und Selbftmittheilung feyn 
tönne. Die Idee und Erfcheinung des heiligen Gottes- und Menfchenfohnes enthält 
alfo gerade das Gegentheil von jener Beraubung der übrigen Menfchen, welche Strauf 
und Andere darin haben finden wollen. Die ganze Gottesfülle kommt eben nur durch 
ihn zur Mitteilung an die Anderen. Zugleich erhellt Har, warum hier der Anfänger 
des Guten zugleid; der Bollender if. Es handelt ſich ja eben darum, daß einmal das 
vollfommen Gute, die volle Gottesoffenbarung, das ganze Heil in der vollen Gottes- 
gemeinfhaft in die Menfchheit eintrete; diefes konnte natürlich nur fo gefchehen, daß es 
in der Perfon. des Mittler auf abfolute Weife vorhanden war. Auch ift ſchon durch 
feine ſpezifiſche Stellung zu Gott ausgefchloffen, daß je einer der durch ihn Erlöften 
und Bollendeten ihm gleich würde (vgl. außer Ullmann Sünblofigkeit, defien Polemi- 
ſches u. f. w. in Stud. u. Krit. 1842 fowie die Kritik der Strauß’fchen Glaubenslehre 
duch 8. Ph. Fifher II. ©. 25 ff.). Indeſſen hat es ja auch an der geordneten 
Vorbereitung für die Erfcheinung des Sohnes Gottes durch die Delonomie und Pädagogie 
des Alten Bundes micht gefehlt. Obwohl der Anfänger und Vollender des Gottesreiches 
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und der ganzen Gemeinde der Gotteskinder iſt er doc erſt erſchienen, als die Zeit er- 
fült war (Sal. 4, 4), als der Boden in Yfrael für ihm zubereitet und die ganze 
Menfchheit zu feiner Erlenntniß und Aufnahme herangereift war. Und wiederum be- 
dient er fich durch die Bermittlung feines Geiftes ded Organismus feiner Gemeinde, 
um ſich als den Erlöfer und Bollender der Menfchheit feit feiner Erfcheinung auf Erden 
zu bethätigen. Er nimmt alfo, wie es der Natur des Sittlichen entſprechend ift, eine 
durchaus organiſche Stellung in der Menfchheit nad rückwärts und vorwärts ein. 
Nur darum, weil auch der rationaliftifhe Deismus die geoffenbarte Grund» 
lage der Sündlofigkeit Iefu, die biblifchen Grumdlehren über Gott und den Menſchen, 
berfennt, erhebt er den Einwurf, daß die menfcliche Natur die Sündlofigleit eines 
Menfhen unmdglih mache. Diefe Natur ift nämlich dem Gefege der Entwidlung, 
und damit, nach der Anficht des Nationalismus, der Sünde unterworfen. Es wird 
hiebei vorausgeſetzt theils daß imsbefondere die Abhängigkeit des Menfchen von ber 
finnlihen Seite feines Wefens, theils daß überhaupt der Fortfchritt vom Unvolllomme- 
nen zum Bolllommenen, namentlich die Bollziehung der Freiheit, die Sündlofigfeit un- 
möglid made. Es ift dies jene hauptſächlich durch Kant vertretene Anfchauungs- 
mweife, melde ſich die Tugend nur als eine kämpfende, und zwar vor Allem mit dem 
Gegenfag innerhalb der eigenen Perfon fireitende, vorzuftellen vermag. Diefe Anfchau- 
ungsweife macht weit mehr Ernſt mit der Wahrheit der fittlichen Idee als jene erftere, 
indem fie diefelbe zum perfönlichen heilig verpflichtenden Ideal für den Einzelnen ge- 
ftaltet;; aber fie bleibt überhaupt in einem mit der Wahrheit unverträglichen Dualismus 
zwifchen Gott und Welt, Geſetz und freiheit, Geift und Natur hängen. Gleich wie 
ihre Gott bloß zu dem über und aufer der Welt fiehenden idealen Urheber wird, fo 
berflüchtigt fi) die Idee Chrifti in das „Ideal der Gott mohlgefälligen Menfchheit.* 
Denn da Gott, die Duelle des Guten, von der Welt und vom Menfchen ferne bleibt, 
da eigentlich die Materie fchon von Anfang an eine felbftftändige Eriftenz neben ihm 
hat, und er nur als das abfirafte Geftaltungsprinzip nad) Art des ariftotelifchen voöc 
anf fie einwirkt: fo muß der Geift zunächſt von der Materie, von feinem egenfage, 
obruirt fein, und er kann ſich, ohme Gottes Mitwirkung nur auf fich felbft angewiefen, 
nur allmälig, niemals aber ganz, zur vollen Freiheit, zum volllommen Guten, durd)- 
arbeiten. Auf diefem Standpunkte kann alfo allerdings von einer fündlofen Perſönlich— 
feit feine Rede feyn, weil alle Entwidlung auf dem Gegenfag von Idee und Erfcheinung 
oder Dafeyn beruft. Nach chriftliher Anfchauungsweife aber ift Gott Urheber auch 
der Materie; die Sinnlichkeit an fich fteht beim Menfchen nicht im Gegenſatze gegen 
den Geift, fie ift im ihrem Theile ebenfo wie diefer zum Guten normirt. Much die 
Entwidlung vom Unvolltommenen zum Bolllommenen kann als durchaus normale, näm- 
ih von Gott, dem gegenwärtigen Guten, geleitete und getragene, ftattfinden. Gefek 
und Freiheit bilden an ſich ebenjowenig einen Gegenjag als Gottes und des Menfchen 
Wille, da fie ſich zu volltommener Einheit aufheben in dem Willen der heiligen Yiebe. 
Namentlich bildet die Offenbarung und Erkenntniß Gottes als des heiligen Geiftes das 
Element, worin jene Gegenſätze für die Wirklichkett und für die Erkenntniß ſich auf- 
heben. Der fpelulative Pantheismus will zwar Gott auch als lebendigen Geift faflen, 
aber er erkennt in ihm nicht den heiligen Geift; der rationaliftifche Deismus hält 
an der Heiligkeit Gottes feft, aber es fehlt ihm die Anfchauung feiner geiftigen Yebendig- 
keit. Darum find beide unfähig, die Fülle Heiliger Selbftmittheilung Gottes an bie 
Menfchheit in dem ſündlos vollfommenen Menfhenfohne zu fegen. 

An der Betrachtungsweiſe des Rationalismus ift nur das richtige Moment, daß 
das Sittliche allerdings nur durch eine allmälige Imeinanderbildung von Geift und 
Natur, nur durch eine freie Vereinigung des Willens mit dem Gefege und mit Gott 
zu Stande fommt. Und diefes Moment kommt vollftändig nur dann zu feinem Rechte, 
wenn das Gute als Gehorfam gegen das Gefeg und als Ueberwindung der Berfucdung 
vollbracht wird. Es ift aber auch vom den neueren Bertheidigern der Sündlofigfeit 
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Jeſu anerkannt, daß Jeſus nicht als dominus legis anzufehen if, fondern ald durd)- 
aus unterworfen dem Gefege. Und ebenfo ift ſchon oben gezeigt worden, daß feine 
Heiligkeit im Kampfe mit der Verſuchung bewahrt und bewährt wurde. 

Noch find aber die gegebenen Andeutungen über die Berſuchbarkeit Yefu, einen 
der fchwierigften Punkte der ganzen Unterfuhung, hier etwas näher zu beleuchten. Die 
Berfuchbarfeit Jeſu darf nicht fo gedacht werden, daß eine Luft zum Böfen in feinem 
Innern ſich regte (wie Menken und Irving, neuerdings aud Ewald, Schenkel und 
Weizfäder annehmen), au die «os Jeſu muß frei und rein geweſen feyn don böfen, 
Trieben. Andererfeit® muß in der Natur Chrifti doch eine gewiffe Differenz der Rich— 
tung (was noch lange fein Gegenfag ift) von dem abfoluten Gotteswillen in jenen 
natürlichen Trieben der Selbfterhaltung u. f. mw. gejegt werden, weil ſonſt gar fein 
fittlicher Kampf im ihm ftattgefunden hätte. Geß nennt diefe differente Richtung ge- 
radezu den „Naturwillen* im Chriflo, und fagt, daß wir uns diefen Naturwillen bei 
ihm, als einer kräftigen Natur, auch ftart zu denfen haben (S. 213 u. 340 f.). An 
diefem feinem Naturtoillen, welcher beim Menfchen mit feinem leiblihen Dafeyn innig 
verflohten ift, hatte alſo auch Ehriftus nicht bloß den nächſten Anlaf und Stoff zu 
fittliher Uebung und Bethätigung, fondern auch den Punkt, an welchen ernftliche und 
wirkliche Verſuchungen fi anknüpfen konnten. Wir haben freilich diefem Naturwillen 
in ihm gleichfall8 von feiner Geburt an einen „natürlichen Seelenadel“ (Geß) entgegen- 
zuftellen, die urfprüngliche fpezififche Heiligung feiner Natur durch den Geift Gottes, 
wie ja nad Plato's treffender Beobahtung ſchon außerhalb des Reiches Gottes eine 
auffallende Verſchiedenheit urfprünglicher fittlicher Anlage unter den Menjchen anzutreffen 
if. Es ift nun eine mit der Erfahrung und Pfychologie ganz wohl zufammenftimmende 
Annahme, daß die Kindheit Iefu von jenem höheren Geifteszuge in feiner Natur fo be- 
herrſcht geweſen ſey, daß jede Sünde von felbft ausgejcloffen wurde. Aber mit dem 
erwacdhenden Selbſtbewußtſeyn mußte, infolge der Berührung mit der im Argen liegen- 
den Welt, ein gewiffer Conflitt zwifchen den beiden Elementen feiner Natur fi ein- 
fielen. Diefer Conflift wird weſentlich hervorgerufen durch die eigenthümliche Aufgabe, 
welche der Erlöſerberuf (oder das Bewußtſeyn der Oottesfohnfchaft aud) fchon vor feinem 
Öffentlichen Auftreten) an Jeſum ftelt, nämlid) feinen Naturwillen nnd fein natürliches 
Leben völlig in den Tod zu geben, alfo auch auf fein am ſich berechtigtes (foweit Gott 
gegenüber von einer folchen Berechtigung geredet werden fann) Selbſt zu verzichten. 
Hiedurd; mußte gerade bei dem Sündloſen, welcher das Leiden nicht als Strafe per- 
fönliher Verſchuldung aufnehmen konnte, welchem ſich aus dem Bewußtfeyn feiner 
Gottesſohnſchaft der gegründete Anſpruch auf alle Güter und Rechte im Haufe feines 
himmlischen Vaters ergab, der tieffte fittlihe Conflilt zwifchen den Anfprüchen der Natur 
und den Anforderungen Gottes entftehen, und daß Jeſus aus diefem Conflikte ſündlos 
hervorgegangen, darin befteht der Triumph feiner Heiligkeit (vgl. befonders die Ber- 
fuhungsgefhichte und den Kampf in Gethſemane). Auch der menfchlihen Natur Jeſu 
war, wie jedem perjönlichen, ja ſogar jedem lebendigen Wefen der Trieb eingepflangt, 
fih feinem Rechte gemäß im der Welt zu behaupten. Aber die höhere Forderung 
Gottes an ihm ging dahin, ſich ganz ſelbſt zu verldugnen, um die unrechte Selbfibe- 
hauptung der Welt dadurd zu überwinden. Im diefem Conflikte, an welchem allein 
die Welt Schuld war, war die Verfuchbarfeit Jeſu begründet. Der Sohn Gottes 
erkennt und vollbringt es aber als den Willen feines himmlischen Vaters, kein Recht 
für fid in Anſpruch zu nehmen im diefer Welt, fondern in der Exrduldung des Außer 
ften Unrechtes den volllommenen Gehorfam und die vollendete Liebe zu bethätigen. Der 
zweite Adam Hat, nad dem Grade feiner Stellung, Begabung und Aufgabe, aud weit 
höhere Berfuchungen als der erfte zu beftehen gehabt. Dafjelbe meint wohl auch Dorner 
mit den Worten: „Es ift nicht eine Unordnung in ihm, fondern es ift die Uhordnung 
und Sünde außer ihm, die ihm die Kämpfe, Unfechtungen, Leiden bringt, von denen 
fein amtliches Leben erfüllt if. Es find die fpäteren Kämpfe ihm- nur beſchieden, weil 
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er der Reine geblieben, der fittlich Harmonifche inmitten der fittlichen Anarchie geworden 
war; fie werden aber gleichwohl auch innere und perjünliche Kämpfe in ihm: denn er 
muß die Kraft feiner Harmonie und das Leiden einfegen, um die Disharmonie in der 
Belt zu überwinden“ (vgl. Geh ©. 343 ff.). 

Endfic fol wenigftens die empirifche fündige Naturbejchaffenheit der gegen- 
twärtigen Menfchheit das Auftreten eines von bornherein und völlig Sündlofen unmög- 
fih machen. Daffelbe, fagt man zur Widerlegung, wäre ein Wunder, auch würde 
Ehriftus damit aus dem Zufammenhang mit unferem Geſchlechte in ſolcher Weife her» 
ausgehoben, daß feine wefentliche Gleichartigkeit mit demfelben und fomit feine borbild- 
liche umd mittlerifche Bedeutung in Frage geftellt wäre. Aber die Erfcheinung Chriſti 
fol auch nit anders denn als ein Wunder dverftanden werden. Die heilige 
Liebe Gottes, die Beftimmung der Menfchheit und ihr faltiſcher Zuftand fordern dieſes 
Wunder. Eine Wiedergeburt der Menfchheit konnte nur durch eine neue Schöpfung 
zu Stande kommen, der Sohn Gottes kann nicht ald Produkt der Menfchheit, er kann 
nur dom Bater her in die Welt eintreten. Nad allem feither Entwidelten ift der 
heilige Menfhenfohn gar nicht dentbar ohne die fpezififche vollfom- 
mene Einwohnung ®ottes in ihm. Wenn aber eine ſolche nefchichtlich in ihm 
erfchienen ift und die Fülle der Gottheit Leibhaftig in ihm wohnt, dann fann er felber 
nur als die Erfcheinung eines in dem ewigen Wefen Gottes gegründeten gottmenjc- 
fihen Prinzipes erfannt werden. Diefe Erfcheinung aber ift ein Wunder. Daher wird 
auch die chriftliche Theologie niemals umhin können, fchon bei der menfchlichen Ent- 
fiehung Yefu eine aufßerordentlihe Mitwirfung Gottes zu poftulicen, durch welche die 
Berderbnig menschlicher Natur von ihm abgewehrt und der Keim feiner einzigartigen 
Perfönlichkeit in dem Schoofe der Mutter zubereitet wurde. Der Gleichartigkeit Jeſu 
mit den übrigen Menfchen gefchieht hiedurch kein Eintrag, da ja weder die Allmählichkeit 
fittlicher Entwidlung, noch die Probe fittlichen Kampfes durch diefe übernatürliche Art 
feiner Entftehung aufgehoben wird. Wenn, wie auch Keim fagt „die Perfönlichkeit 
Jeſu umerflärlich bleibt ohme die Cooperation des lebendigen Gottes, der die Urfprünge 
der höchſten Träger der Gefchichte weit über den Kreis der natürlichen Entftehung und 
Umgebung hinaus geiftig befruchtet”, fo erſcheint es auf dem Standpunkte der chriftlichen 
Gottesanfchauung, welche Gottes Wirkſamkeit aud) in dem Natürlichen, als dem Träger 
des Geiftigen, anerkennt, nur confequent, auch fchon für die natürliche Entftehung Jeſu 
eine außerordentliche Einwirkung Gottes zu ftatwiren, durch welche die Grundlage der 
einzigartigen Perfon des Erlöfers gefchaffen wurde. Denn allerdings ift diefe Perfon 
felber da8 Wert des mwefentlich geiftigen d. h. fittlichen Prozeſſes feiner heiligen Karakter— 
bildung und Pebensentfaltung, welche wir eben mit dem Namen der Sündloſigkeit be- 
zeichnen. Auf diefem fittlichen Wege eines durchaus von Gott getragenen und beftimmten, 
aber doch zugleich durch die aufnehmende menfchliche Freiheit vermittelten, Prozeſſes hat 
die vollkommene und bleibende Einwohnung Gottes in ihm und damit in der Menfch- 
heit ſich vollgogen. Die heilige Perfon des Erlbſers ift fo zugleich die vollfommene 
Theodicee. Darin aber liegt, wie wir am Schluſſe nochmals hervorheben müfjen, 
die hohe Bedeutung, welche die Lehre von der Sündlofigkeit Jeſu für die neuere Theo- 
gie, für die Apologetif, Dogmatit und Ethik (für letztere vgl. Rothe und Palmer) 
erlangt hat, daf im ihr das Chriftenthum im der Perfon feines Stifters gleihmäßig 
als die wunderbare abfolute Selbftoffenbarung Gottes und als die Erfcheinung eines in 
Gott vollendeten menfchlichen Lebens begriffen wird. So wird Gott und feine Offen» 
barung wahrhaft ethifch aufgefaßt, aber e8 wird zugleich gezeigt, daß das Ethifche feinem 
tieferen Grunde nad; durchaus auf Gott und feine heilige Piebesoffenbarung hinweiſt. 
Wir befchliefen unſere Abhandlung, indem wir die Schlußworte Dorner’s in der ge 
nannten Abhandlung anführen, worin er den bezeichneten Gefihtspunft nachdrücklich her- 
borhebt: „Die Erſcheinung Chrifti ift das göttliche Liebeswunder fchlechthin, aber fo 
geartet, daß das Wunder ald die wahre Natur, als ein menfhliches Liebesleben 
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auftritt, um und durch ſich zu feinem inneren göttlichen Quell zu führen. Zwar auch 
durch andere Mittel als durch fich z. B. durch Wunder des Wiffens oder Thuns hat 
er am fich zu ziehen gefucht; aber doch hebt er ald den Weg ſchlechthin, der zu ihm ale 
der Wahrheit und dem Leben führe, fich felber, feine ganze perfönliche Erfcheinung 
hervor Joh. 14, 16. Daher hängt ed mit dem inmerften Gang der Geſchichte evans 
gelifcher Theologie und mit ihren tiefften Intereffen zufammen, daß die neuere Theologie 
diefe perfönliche Erſcheinung Jeſu, feinen fittlihen Geſammtlaralter, ganz befonders in's 
Auge faßt und von diefem aus für das wache Gewiſſen einen ficheren Uebergang zur 
Erkenntniß feiner göttlihen Hoheit und Erlöferwürde findet, al® in dem Beweis aus 
den Wundern 3. B. der Auferftehung (mad; englifcher Borliebe) oder in der Weiffagung 
und Imfpiration der heiligen Schrift oder in der Bolltommenheit feiner Lehre. Das 
Sittlic » Heilige, während es mit feinen Tiefen in den Himmel reicht, ja in das Gebiet 
göttlicher Ontologie, hat es amdererfeits am fi, zugleich das menſchlich Anfprechendfte, 
auch bei den Empfänglichen, die noch draußen find, Wohllautende und unwiderſtehlich 
Feſſelnde zu ſeyn.“ 

Von dieſem Geſichtspunkte aus hat auch der Unterzeichnete in populärer Form 
einen apologetiſchen Verſuch ausgehen laſſen in ſeinen „Sechs Vorträgen über die Perſon 
Jeſu Chriſti 1863. Mehrere engliſche und franzdfifche Bearbeitungen unſeres 
Begenftandes aus neuerer Zeit finden ſich genannt in der gleichfalls populären Schrift 
von Schaff über „die Perfon Jeſu Ehrifti, das Wunder der Geſchichte“ 1865. Alle 
übrige Yiteratur ift bereit8 angeführt oder findet ſich verzeichnet in der Monographie 
von Ullmann, an welche ſich auch die vorliegende Darftelung großentheils, doch in 
freier Weife, angefchloffen hat. Hermann Weiß. 

Suidad. Einer jener griechifhen Gelehrten des Mittelalters, die fi, wie Pho- 
tins, Simeon Metaphraftes® und Andere, durch Sammlung eines vielartigen Stoffes 
den Dank der Nachwelt verdient haben. Sein allbefanntes griechifches Lexikon ift für 
den Haffifchen Philologen eines der mwichtigften und unentbehrlichſten Nachſchlagebücher 
geworden; daß es aber auch der Theologe und SKicchenhiftorifer keineswegs ignoriren 
darf, weil es mit den Worterflärungen zahlreiche fachliche Nachweifungen verbindet und 
weil in diefem Werke wiffenfchaftliche Gebiete, die gegenwärtig getrennt werden, zuſam⸗ 
menfließen, foll hier kürzlich dargethan werden. 

Borerft fey bemerkt, daß uns die Perfon des Schriftftellers gänzlich unbekannt ift, 
fein Zeitalter aber nur mit Wahrfcheinlichkeit und ungefähr feftgeftellt werden fann. 
Mehrere Iahrhunderte find ihm und feiner Eriftenz gleichfam zur Verfügung geftellt 
worden, ja man hat gar vermuthet, der Name Suidas fey fingirt, was aber völlig un- 
zuläffig ift, da diefer Name durch Handfchriften fpäterer Autorerr hinreichend beglaubigt 
wird. Aeltere Krititer, wie Dudin und mit ihm Hamberger, halten fid, daran, daß er 
einige Stellen des Simeon Metaphraftes anführt, felbft aber von Euftathius mehrmals 
citirt wird, und verfegen ihm etwa in die Mitte des 12. Jahrhunderts, wobei aber zu 
beachten, daß wir uns über die Lebenszeit des Metaphraften ebenfalls in Ungewißheit 
befinden. Aus gleichem Grunde wegen der beiberfeitigen Anführungen ftellt ihm Küfter, 
der Eröffner gründlicher Studien über Suidas, zwifhen Michael Pfellus und Euſta— 
thing, alfo an's Ende des 11. Jahrhunderts und in den Anfang des folgenden; doch 
hat fic ergeben, daß die bei Suidas vorhandenen Eitate aus Pfellus fpäter eingefchaltet 
find. Begnügt man ſich zu fagen, daß er fpäter als Photius umd früher als Eufta- 
thius gelebt und gefchrieben haben müffe: fo behält man immer noch einen weiten 
Spielraum. Genauer ift Bernhardy auf die chronologifche Unterfuchung eingegangen; 
er findet Merkmale, welche auf das Zeitalter des Johannes Tzimisces, Baſilius II. 
und Conftantin IX. hinweifen; Suidas muß hiernad; fhon vor Ende des 10. Yahr- 
hunderts gelebt haben und fein Werk um's 9. 976 bekannt gewefen feyn. Derfelbe 
Bernhardh urtheilt gewiß fehr richtig, wenn er Suidas nit als bloßen Grammatiker 
und Literaten, fondern als Firchlichen Gelehrten karafterifirt, welcher von einem kirch⸗ 
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lichen, ja mönchiſchen Standpunkte ausgehend gleich anderen Byzantinern auf umfaſ— 
fende ſprachliche und literarifche Studien hingeleitet wurde. Als muthmaßliche Heimath 
beffelben wird Samothrace genannt. 

Eine zweite Unterfuhung, die immer noch fortgeht, betrifft die Quellen diefes Les 
riton’8. Suidas fchöpfte im Allgemeinen aus dem älteren Wörter» und Sammelbüchern, 
z. B. des Photius und Harpokration, aus den biblifden Gloffatoren, den Scholiaften, 
ganz befonders zum Wriftophanes und Sophokles, aus älteren und jüngeren firchlichen 
und Haffifhen Gefchichtsbüchern, dem Chronicon paschale, dem ufebius und feinen 
Fortfegern, endlich) aus einer Anzahl Kirchenväter; wie feine Kenntniffe weit reichten: 
fo hat er auch von allen Seiten ercerpirt und compilirt, ift aber, wie längft eriviefen, 
bei der Aufnahme und Redaktion feiner Collettaneen häufig fehr umfeitifch zu Werke 
gegangen. Im Einzelnen ift die fichere Nachweifung der benutzten Quellenfchriften des» 
halb fehwierig, weil man in Gefahr geräth, fpätere Zuſätze mit dem urfprünglichen 
Texte feines Lexikon's zu berwechfeln. Denn wie baffelbe zunächſt von Euftathius, Zo— 
naras, Eudocia, Macarius Hieromonahus, dem Bruder des Nicephorus Gregoras 
benußt und ercerpirt wurde: fo reizte es auch fpätere Befiter zu willfürlichen Bereiche: 
rungen, es theilte mit ähnlichen Sammelwerten das Scidfal der Interpolation, deren 
Umfang und Gränzen erft neuerlich durch die vereinte gelehrte Anftrengung der Heraus- 
geber ermittelt worden find. 

Aus diefer Anlage und Entftehung erklärt fi die bunte Mannichfaltigkeit der von 
Suidas aufgenommenen Materien und Namen. Sprachliches wechſelt mit Sachlichem, 
Kirchlihes mit Klaſſiſchem, Poeſie und Mythologie, Geſchichte und Literatur, Philo- 
fophie und Theologie und Dogmatik haben ihr Contingent geftellt; das Ganze gleicht 
bald einem Lexikon, bald einer Neal» Enchflopädie. Bernhardy nennt ihn den folofjalen 
Peritographen, welcher den ganzen Inbegriff der byzantiniſchen Lektüre darftellt und die 
weitläuftigen Schichten der Glofjare, Kommentatoren, literarifchen Negifter und byzan— 
tinifhen Auszüge zum Repertorium für das Studium der Klaffifer und der Bibel, für 
Welt» und Kirchhengefchichte vereinigt hat. Durd die von Küfter und Fabricius auf. 
geftellten Berzeichniffe theild der behandelten Perfonen, theils der citirten Schrift- 
fteller wird die Meberficht des Inhalts fehr erleichtert. 

Bon theologischen Imtereffe find zunächft die biblifhen Gloffen, welche aus 
dem Hefychius und den griechifchen Interpreten, wie Theodoret und Delumenius, ges 
ſchöpft, fi auf biblifche Namen wie auf wichtigere neuteftamentliche Worte und Be- 
griffe beziehen; fie find von Erneſti (Suidae et Phavorini glossae sacrae graece, Lips. 
1786) zufammengeftellt und zwedmäßig erläutert worden.: Durch die beigefügten Bibel: 
ftellen erhalten fie wohl auch einen kritiſchen Werth, wenn auch nur einen untergeord- 
neten, da der Berfaffer oft nur ungenau und gedähtnigmäßig citirt hat. Manche 
Stoffen find lediglich Lerifalifcher Art, und e8 lohnt der Mühe, über Worte wie dı- 
xao0ovyn, dıxulwua, doku Heod, xorasıg, euyapıorla, vörog, nAoürog, nreüne, 
woyıros Suidas zu vergleichen; viele anderen verrathen eine dogmatifche, myſtiſche oder 
thpifche Nebenbeziehung und werden dadurch interefjant, daß fie den hermeneutifchen 
Standpunkt des Lerilographen oder feiner Gewährsmänner Tennzeichnen. So 3. B. be: 
merkt er zu uvpor Zi zeguräis: das hohenpriefterliche Del beftand aus verfchiedenen 
Wohlgerüchen, aber keiner für fich allein hatte einen ſolchen Duft, fondern zrft die Mi- 
[hung aller bradjte den größten Wohlgerucd; hervor, wodurch aber eine gefchtwifterliche 
Harmonie ausgedrüdt wird; beim erft aus der innigen Verbindung vieler Trefflichkeiten 
entfteht der Duft einer vollendeten Tugend.” Zu Zyeridn wird weislic erwähnt, 
daß das Wort mit einfachem » vom Schaffen, mit doppeltem vom Zeugen gebraudıt 
werde. Höchft wunderlich iſt, daß von dem einfachen biblischen Zydrero acht verſchie— 
bene Gebrauchsweiſen unterfchieden werden: es werde angewendet dem Scheine nad) 
(Iefus Ehriftus wurde für und zum Fluch), zur Unterweifung (Gott ſprach: es 
werde Licht), nad der Steigerung bed Subjelts (Lot's Weib wurde zur Salz 
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ſfäule), nach der Vermehrung (dad Senflorn wurde zum großen Baume), nach ber 
Berminderung (ih bin Greis geworden und habe feine Kraft mehr), nad, der 
Wirkſamkeit (Oott wurde die Hoffnung des Heiles der Welt), vermöge der Affum- 
tion (xard modormyew) in den Worten: „die ihn annahmen, denen gab er die Macht, 
Kinder Gotted zu werden. Treffend bemerkt Ernefti zu diefer Stelle: Credo exsul- 
tasse hominem, cum hunc doctrinae partum edidisset! Nur wolle man nicht zwei- 
feln, daß ſolchen lächerlichen Subtilitäten nicht auch viele brauchbare und glüdliche 
Worterflärungen gegenüberftehen. — Der theologifhe und dogmatiſche Standpunft des 
Werts ergibt ſich aus zahlreichen Aeuferungen. Unter Hess findet fi die Erklärung, 
daß fhon Philo, um die Namen „Gott“ und „Herr“ auszulegen, die Borftellung der 
Trinität angewendet habe. „Denn indem er behauptete, daß Gott Einer fey, hatte er 
feine numerifche Einheit im Sinne, fondern bezog ſich auf das Geheimniß der heiligen 
Trias, welche einheitlicher ift als alles Theilbare, aber auch veichhaltiger als alles nur 
einmal Vorhandene.” Er fagte ferner, daß das „Seyende” zwei Kräfte habe, die eine 
ſchöpferiſch wirkſam, die andere herrfchend und richterlih; jene wird mit dem eos, 
diefe mit dem xvorog bezeichnet. So unterfcheidet fi aljo der chriftlihe von dem 
hellenifchen ottesbegriff, welcher legtere hierauf in einer allgemeinen und keines— 
wegs entftellenden Definition zufammengefaßt wird; den erfleren muß David mit Pfalm 
41, 2., den letteren Sophofles und Pindar bezeugen. — Statt aller anderen Belege 
greifen wir noch die beiden Artikel Adam und Yefus als bedeutungsvoll heraus, 
Der erfte Menſch, heißt es, ift der von der Hand Gottes nad) defien Bild und Aehn- 
lichkeit gefchaffene, welcher aud; der Wohnung im Paradiefe gewürdigt wurde. Er darf 
mit Recht der Weife genannt werden, von feinem Geifte find die Strahlen göttlicher 
Gedanken und Thätigleiten auf die ganze Natur übergegangen, dergeftalt daß die Bor» 
züge aller gefchaffenen Wefen dabei zur Anfchauung gelommen find; er ift nicht nad 
menfchlichem Maßſtabe, fondern von Gott felber, dem Urheber aller Gedanken und Ur- 
theile im Geiſt, geprüft und genehmigt worden. Bon Adam find alle Thiere benannt, 
bon ihm alle Samen und Wurzeln der Pflanzen erfannt und unterfchieden, und nad 
unzähligen Geſchlechtern haben ſich doch alle Nachkommen und Völker diefen Ausfprüchen 
der Namensbeftimmung unverbrüchlich anfchließen müfjen. Und im Anblid feines Weibes 
hat er fie als Bein von feinem Bein und Fleiſch von feinem leifche genannt. Sein 
Werk find die Künfte und Wiflenfchaften, die Weiffagungen, Riten, Reinigungen, gefchriebene 
und ungefchriebene Gefege, von ihm ſtammen alle Entdeckungen der Erfenntniß wie der 
Nüsglichkeit. Er erjcheint als die erfte Bildfänle, das urfprüngliche von Gott herbor- 
gerufene Standbild, durch welches alle anderen fünftlerifchen Darftellungen der Menfchen 
beftimmt worden, wiewohl diefe freilich nach und nad) zum Schlechteren abgewichen 
find, da das Vorbild für diefe Nahahmungen einen ficheren Anflug und Mafftab 
darbot. Endlich hat der Satan, der Abtrünnige und Verderber, die urfprüngliche Men- 
fhengeftalt von ihrem Sig und Fundament herabgeftürzt und in eine büftere und dem 
Hades benachbarte Region verfegt. Seitdem begann die menſchliche Natur verbildet 
und verunftaltet und mit dem Abzeichen ihre® Tyrannen behaftet zu werden; feitdem 
entwidelte fic; die Afterweisheit, und die wahre Weisheit entfloh zum Himmel zurüd, 
bon wannen fie gelommen war. Der Teufel aber mißbraudhte den Namen Gottes und 
fpaltete ihm im viele andere Namen. Es wird num weiter ausgeführt, was aus diefem 
erften Betrug hervorgegangen, nämlich die Anfänge der gefammten Mythologie, Aftro» 
logie und Mantik und des ganzen fündhaften Berderbens und heidnifhen Wahns, wel- 
chem erft die Menfchwerdung Ehrifti ein Ziel gefetst hat. Denn diefer war es, welcher, 
bis in die Unterwelt herabfteigend den gefallenen Menſchen wieder aufrichtete, feinem 
Bilde die urfprüngliche Schönheit und feiner Natur die angeftammte Würde zurüdgab. 
Durch Chriftus ift die Gewalt des Tyrannen gebrochen umd das Licht der Religion 
hat die ganze Welt heller als Sonnenftrahlen durchleuchtet. Nach einer interpolirten 
Stelle fließt der Artikel mit einer Zeitrechnung, die bis zum Tode des Kaiſers Jo— 
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hannes Tzimisces, alſo muthmaßlich bis zum Zeitalter des Schriftſtellers ſelber reicht. 
So affeltvoll und pathetiſch lautet die Rede über den erſten Menſchen! Adam iſt 
nicht der Anfänger der Menfchheit, er ift deren Urbild und Imbegriff, der Schlüffel 
zum Berftändniß der Gefchichte und der Offenbarung, von ihm ift die Welt der Bes 
geiffe gefetzlich feftgeftellt, in ihm die Höhe und Tiefe des Menfchenlebens offenbar ge- 
worden, — welch' ein Eontraft gegen die naturwiffenfchaftlichen Anfichten unferer Tage! 
Allein der Berfaffer erfchöpft fich dergeftalt im diefer Anfhauung, daß er die Berherr- 
lihung des zweiten Adam's anticipiren muß. Der Athem fcheint ihm auszugehen, 
daher verfällt er in dem Artikel Jeſus (6 Xororös zul 6 Feög Nur) im einen befto 
ſchwächeren Ton. Hier findet ſich nämlich nichts als eine apokryphiſche und höchſt pro- 
faifhe Erzählung von einem unter Kaiſer Juſtinian lebenden vornehmen Juden Theodo- 
fing, welcher von einem Chriften Philippus zum Webertritt aufgefordert worden. Er 
habe diefen Antrag abgelehnt mit der Erklärung, daß er zwar aus Weltluft und Ehr- 
begierde Jude bleiben müſſe, daß ihm aber die Wahrheit der chriftlichen Sache und der 
Mefflanität Jeſu wohl bekannt fey. Denn unter den 22 vegelmäßigen Prieftern des 
Tempels von Yerufalem fen zur Zeit Jeſu eine Vakanz eingetreten; vergebens habe 
man nad) einem würdigen Nachfolger gefucht, zulegt ſeyen Alle übereingelommen, Jeſus 
zum Priefter zu ernennen, was aber nicht eher gefchehen, als bis durch eine fürmliche 
Bernehmung der Maria deſſen wahre Herkunft feftgeftellt worden ſey. Man habe hier- 
auf die Ermählung Jeſu, „des Sohnes Gottes und der Maria", zum Prieſter des 
Tempels ſchriftlich beglaubigt, und die darüber aufgenommene Urkunde fey bei der Zer- 
flörung der Stadt gerettet und im Tiberias niedergelegt worden, wo fie ſich noch jetzt 
befinde. Diefe in ähnlicher Form auch anderweitig nachweisbare thörigte Legende bildet 
nebft einigen Notizen über da8 Zeugniß des Joſephus und das Lukasevangelium den 
ganzen Inhalt des Artikels; Schwung und Begeifterung, die der Berfaffer im Preiſe 
des erften Adam verfchtwendet, fucht man vergebens, fie gehen unter in einer traditio⸗ 
nellen und dogmatifhen Nüchternheit, welche uns in der Ehriftologie des Mittelalters 
fo oft entgegentritt. 

Das allgemein wiffenfhaftliche und philofophifche Intereffe des Suidas 
zeigt ſich an vielen Stellen, da er die alte Philofophie in ziemlich weitem Umfange 
überfah, auch den Diogenes Laertius zu Rathe gezogen hatte. Lehrreich find in diefer 
Beziehung die Artikel adınpopla, apern (eine gefhidte Zufammenftelung der antiken 
Zugendbegriffe), aoyr, xivnoıs, xdouog, vous, wuyr, Yvoıg u. a. Unter ILoıg unter: 
fcheidet Suidas Theſen, Hypothefen umd Probleme und erwähnt den Gegenfag der 
thbetifhen und phyfifhen Namen» und Sprahauffaffung. 

Endlich liefert Suidas noch eine reichlihe patmififche Nomenclatur und Blu- 
menlefe. Die wichtigeren von ihm aufgeführten und mit biographifchen und literarifchen 
Notizen ausgeftatteten Namen find: Aetius, Apollinaris, Bafılius, Eunomius, Eufebius, 
Euftathius, Eutyches, Ignatius, Iohannes Damascenus, Iohanmes Philoponus, Io» 
jephus, Yuftinus, Leontius, Leo Philofophus, Macarius, Manes, Methodius, Nonnus, 
Novatus, Paphnutius, Petrus Mongus, Philoftorgius, die Sibyllen, Symeon, Syne 
fius, Tatianıs, Theodorus Lector, Theodor von Mopsvefte, Theophilus. Erwähnung 
verdienen die Nachrichten über die Philofophin Hypatia, deren Leben, Studien und 
Tod. Nicht felten verräth fi aus der Relation zugleich das Urtheil des Schriftftellers 
umd feiner Kirche. Der falfhe Areopagite erhält den Namen „berühmtefter Dann“, 
der zum Gipfel griechifcher Weisheit emporgelommen und als Schüler des Baulus von 
diefem zum Biſchof von Athen gemacht worden; der Wiflenstrieb habe ihn nad) Yegypten 
geführt, und dort ſey er zu Heliopolis in der Ofterzeit und während einer außergemöhn- 
lihen Sonnenfinfternig mit dem Sophiften Apollophanes , dem Lehrer des Ariſtides, 
zufammengetroffen. Diefe Sage fol nun mit einigen Stellen der dem Dionhfius beir 
gelegten Briefe belegt werden. Noch Lobpreifender wird Chryſoſtomus eingeführt; 
bon ihm heißt e8 geradezu, daf feine Beredtſamkeit ftärker firdme als die Katarrakten 
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des Nils, daf fein Sterblicher ihm an Wohlredenheit gleichgelommen und feine Schriften 
fein Menſch, fondern Gott allein zählen könne. Lefenswerth ift endlich der ausführ- 
fihe, aus Eufebius, Sophronius und Gedrenus gefchöpfte Artikel Drigened. Das 
Urtheil über diefen Mann hatte fich in der fpäteren griechifchen Kirche fehr zu deſſen 
Ungunften feftgeftellt, Suidas aber will doch nach beiden Seiten hin geredht feyn. Er 
rühmt daher zuerft feine vielfeitige philofophifche und chriftliche Gelehrfamteit. „Und 
was foll man von feinem nahezu unfterblihen und feligen Geifte fagen, welcher Dia» 
leftit, Geometrie, Arithmetit, Muſik, Grammatik, Ahetorit und alle philofophifchen Dis— 
ciplinen durchaus erfaßt hatte, fo daß er auch Schüler weltlicher Wiffenfchaften zu um- 
terrichten verftand und, fo oft er Vorträge hielt, einen großen Zulauf um ſich verfam- 
melt fand.” Seine hohe Geiftesbegabung haben felbft Gegner des Chriftenthums wie 
Porphyrius mit ehrenden Ausdrüden anerkannt. Nun folgen eirige Nachrichten von 
Leben, Studien und Schriften; er interpretirte die ganze heilige Schrift in 18 Yahren 
und fol 6000 Bücher (!) gefchrieben haben. Aber — fährt Suidas fort — indem 
er nichts Biblifches umerforfcht laſſen wollte, fegte er fi den Anfällen der Sünde aus 
und verfiel in todbringende Reden; aus ihm fchöpfte Arius feinen Irrthum und ebenfo 
die nachfolgenden Anomder, die Unheiligen und alle Anderen. „So oft er vom Glauben 
dogmatifirt, erfcheint er verfehrter als alle Uebrigen« (do« de neoi niorewg Ldoyud- 
Tıos, TOV nrw aronıdreoog Eboioxera). Im diefer Beurtheilung ringen alfo Lob 
und Tadel mit einander; Suidas vertritt die Ehren feiner liche, er darf alfo ben 
Drigenes weder als Gelehrten und hochverdienten Schrifterflärer fallen laffen, nod 
feine verhängnißvolle Heterodorie verdeden wollen. 

Aus dem Gefagten ergibt fi, da Suidas, obgleich nur ein Sammler und Ench» 
flopädift, doch aud; einiges Eigene zu erfennen gibt, wodurch der Standpunkt feiner 
Zeit und Kirche in intereffanter Weife ausgedrüdt wird. Im Allgemeinen darf gefagt 
werden, daft fein Werk in theologifche Bibliotheken zu felten Aufnahme findet. 

Das Perifon wurde zuerft und unvollftändig durch Demetrius Chaltondylas, Mair 
land 1499 (Venet. 1514 ap. Ald.) herausgegeben. Bon den folgenden Editionen find 
hervorzuheben die von Küfter, Cambridge 1705, don Gaisford, Dxf. 1834, von Bern 

hardy, Halle 1853, vier Bände, und von Belfer, Berl. 1854. 
Bergl. Fabrie. Bibl. Gr. IX, p. 620 sqq. und in der Ausgabe von Harles VI 
©. 390 ff.; dazu die Prolegomena zu Bernhardy’s Ausgabe und deffelben Grundriß 
der griechifchen Yiteratur, Bd. I. ©. 601. 609 der zweiten Bearbeitung. Dr. Gap. 


. 


Taufexrorcismus und Abrenuntiation *). Im den elementiniſchen Homilien 
tritt als Vorbereitung auf die Taufe IL, 73 nur das Faſten mit täglicher Handauf- 
legung auf, deffen Dauer die Necognitionen III, 67 auf drei Monate ausdehnen, auch 
fennen die letzteren bereit? die dev Taufe vorgängige Salbung mit gewveihten Dele. 
Yuftin der Märtyrer erwähnt als Borbereitung zur Taufe Apol. I, c. 61 das gemein- 
fame Gebet und Faften des Täuflings und der Gemeinde. Da das Gebet die Ber- 
gebung der früher begangenen Sünden zum Inhalte hatte, fo kann das Faften nur der 
Ausdrud der Trauer durüber (dev poenitentia antebaptismalis) gewefen feyn. Der 
Taufe felbft ging das Bekenntniß der Zuftimmung zu der chriftlichen Lehre und das 





*) Obgleich beide Begriffe von mir im dem Artikel „Taufe Bo. XV. ©. 480 u. 483 in 
der Kürze entwidelt worden find, wilnfcht dennoch die Redaktion eine fjpeciellere biftorifche Be— 
handlung berjelben, Ich ftelle zu dieſem Zwecke die wichtigfien Data zufammen, wie fie fich in 
erichöpfender Vollſtändigkeit in des ſel. Höfling gründlichem Bude: „Das Sacrament der Taufer, 
an verſchiedenen Orten finden. 
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Gelübde des ihr entfprechenden Pebenswandels vorauf. Es ift nur naturgemäßer Fort⸗ 
fhritt der Entwicklung, wenn bei Tertullian de bapt. c. 20 als präparatorifce Ritus 
häufige Gebete, Faften, Kniebengungen, Nahtwahen und zugleich das Be— 
fenntniß aller früheren Sünden vorlommen, dagegen ift es etwas ganz Neues, 
wenn er (de cor. milit. c. 3 vol. de spectacul. c. 4) fagt, die Täuflinge bezeugten 
(contestari), unmittelbar bevor fie in das Waſſer niederftiegen, aber auch fchon etwas 
früher im der Kirche, umter der Handauflegung des Biſchofs (sub antistitis manu), 
da fie dem Teufel, feinem Gepränge und feinen Engeln entfagten (renuntiare diabolo et 
pompae et angelis eius). Es ift die das erfte Zeugniß für die Abrenuntiation, 
die durch daffelbe nicht bloß als eigentlicher Tauf-, fondern zugleich als Katechumenats- 
alt verbürgt wird, ein Doppelfarakter, der ihr ſtets eigen geblieben if. Wir haben 
und dabei der ſchon von den Glementinen und don Yuftin vertretenen, auf jüdifcher 
Baſis ruhenden (LXX. in Ps. 96, 5. und Deuteron. 32, 17. Barud; 4,7. ef. Apofal. 
9, 20 und 1Kor. 10, 20 ff.) altfatholifhen Anfchauung zu erinnern, nad; welcher das 
Heidenthum mit feinem Cultus ein Werk der Dämonen war. Die Abrenuntiation, 
durch welche ſich der Heidenprofelyt feierlich von jeder Gemeinfchaft mit dem Heiden- 
thum Iosfagte, bildete daher die negative Seite des Taufgelübdes im fpeziellem Hinblid 
auf die frühere Stellung des Täuflings: fie bezeichnete den terminus a quo feiner 
Belehrung. Aber damit fonnte ſich fchon frühe die Vorftellung verfnüpfen, daß der 
fündige Menfc; überhaupt vor der Wiedergeburt unter der Gewalt der Dämonen ftehe 
(vgl. Barnabasbrief c. 16), und diefe Borftellung mußte durch die Ausbildung der 
Lehre don der Erbfünde begreiflicher Weife der Abrenuntiation nicht nur eine ganz neue 
Bedentung geben, fondern auch ihre Verbindung mit der immer allgemeiner werdenden 
Kindertaufe begünftigen: fie wurde nun die feierliche Berficherung, die der Täufling ent- 
weder im eigener Perfon oder durch dem ftellvertretenden Pathen gab, daß er forthin 
„jeder Gemeinfchaft mit dem Teufel, in welcher er kraft des Sündendienftes oder der 
natürlichen Abftammung von Adam ftehe, entfage, um fich Chriſto und feinem Reiche 
anzugeloben. So erfcheinen die anoruyr; ro diufßdrov und die aurrayn rod Koıorov 
bereit3 in den apoftolifhen Conftitutionen (VII, 41, 1) als correlative Alte. Die 
Abrenuntiation fonnte wie das Symbolum theils als freies Belenntniß des ZTäuflings, 
theils als Antwort auf eine oder mehrere vorgelegte Fragen gefprochen werden (Pseudo- 
Ambros. de sacram. I. 2). Mit ihr verbanden fi im Morgenlande feit dem 4. Jahr⸗ 
hundert noch manche fymbolifche Gebräuche. Nach Cyrill von Ierufalem (catech. myst. 
1, c. 2) wurden die Täuflinge in die Borhalle des Baptifteriums geführt, hier nad) 
Weften, der Region der untergehenden Sonne oder der Finfterniß gerichtet, fprachen fie 
mit ausgeftredter Hand zum Satan, als wäre er gegenwärtig, die drrorayn, bann 
wandten fie ſich nad; Oſten und befannten den trinitarifchen Glauben und die Taufe 
der Sinnesänderung. Im gang ähnlicher Weife fchildert der Areopagite Dionyſius 
(de eccles hierarch. c. 2.) den Vollzug der Abrenuntiation (nach alexandriniſchem Ritus), 
nur daß der Täufling fie dreimal wiederholt, indem er den Satan, ald wäre er gegen» 
wärtig, dreimal anhaudt (in den fpäteren Formularien der griechifchen Kirche Eucholog. 
ed. Goar ed. Venet. p. 274 flg. fpudt er ihn auch an) und dann dreimal mit zum 
Himmel erhobenen und ausgeftredten Händen ſich Chriſto angelobt. 

Der Erorcismus (Lkopxıouds, Zropxıouds, Anooxıouds) iſt allerdings der 
Abrenuntiation nahe verwandt, aber doch nicht mit ihr zu identificiren. Schon Yofephus 
nennt die Beſchwörung der Dämonen bei den Befeffenen (archaeol. VIII, 2, 5) eine 
mweitberbreitete Sitte des jüdifchen Volles und leitet die Kunft derfelben von Salonfo 
ab. Auch Chriftus erwähnt fie als jüdischen Brauch (Matth. 12, 27. Luc. 11, 19) 
und die Mpoftelgefchichte gedenft 19, 13 fig. jüdifcher Erorciften. Chriftus heilt nicht 
bloß felbft dämonifche, fondern ertheilt diefelbe Vollmacht auch; feinen Apofteln (Matth. 
10, 1, 8. Marc. 16, 17). Es darf uns daher nicht befremden, wenn wir die Be— 
[hwörung der Dämonen ſchon frühzeitig in der chriftlichen Kirche finden, aber in fehr 
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verfchiedener Weife. Urfprünglich find es nur Kranke einer befonderen Gattung, die 
eigentlichen Energumenen oder Dümonizomenen, an denen der Erorcismnd und zwar 
wie im Neuen Teftament nicht als amtlicher Akt, fondern als perſönliches 
Charisma geübt wurde. Die Erorciften hatten darum auch urfprünglic feine amt» 
lihe Qualität (Tertull. apolog. c. 23. de cor. mil. c. 11. Constit. apost. VIII, 
26.), doc kündigt fi) in den Conftitutionen a. a. D. eine Wendung bereits in der 
Berordnung an, daß, wo man des mit perfönlichem Charisma begabten Erorciften bes 
dürfe, derfelbe zum Bifchof oder Presbyter oder Diakonen geweiht werden ſolle. Das 
gegen finden wir in dem 24. Canon der Paodicenifhen Synode im 4. Jahrhundert den 
Erorciften unter den niederen Kirchenbeamten aufgezählt, mit der ausdrüdlichen Beftim- 
mung (can. 26), daß die Beſchwörung fowohl in Kirchen als in Häufern nur im Auf- 
trage des Bifchofs ftattfinden dürfe. Im Abendlonde war das Amt des Erorciften be» 
reitd um die Mitte des 3. Jahrhunderts ein ftehendes (epist. Cornel. ap. Euseb. VI, 
0.43 8.11). Mit der Taufe haben diefe Erorcismen nichts zu thun, fondern lediglich 
mit den Kranken: nur für diefe war das Amt des Erorciften beftimmt. Die Berbin- 
dung des Erorcismus mit der Taufe fcheint zuerft durd; die Erorcifirung des Zaufs 
waſſers vermittelt und angebahnt worden zu ſeyn (vgl. die excerpt. Theodot. c. 82: 
76 üdwo zul ro FKopxıldusvov zul ro Bantıoua yerdusvor, lettered Bezeichnung der 
Eonfetration), wie fie noch heute die römifche Kirche in der benedictio fontis an der 
Dfter- und Pfingftvigilie vollzieht (vgl. das römische Miffale im officium des großen 
Sabbath). Wir dürfen wohl annehmen, daß in der altkatholifchen Kirche im 2. Yahr- 
hundert die Erorcifation und Conſekration des Taufwaſſers, die Abrenuntiation und 
Eonfeffion (Credo) des Täuflings noch als ausreichend betrachtet wurden; nur wenn man 
mit Giefeler (I. 1, 236) und Augufti (Denfwürdigleiten VII, 271.) ZTauferorcismus und 
Abrenuntiation als gleichbedeutend anfieht, fann man für die angegebene Zeit aus der 
Bezeugung der Teßteren auf die Hebung auch des erfteren fchließen. Allein zum erften 
Male wird der Erorcismus als ein an den Täuflingen vollgogener Alt erwähnt in den 
Botis der afrikaniſchen Bifchdfe Erefcens von Cirta, Lucius von Thebefte und Vincentius 
von Thibaris auf dem Concile zu Rarthago vom 1. September 256 über die Behand» 
lung der zur Kirche zurüdfehrenden Häretifer (fiehe meinen Art. Kegertaufe), Man kann 
freilich zweifelhaft feun, ob diefelben den Erorcismus als einen jeder Taufe voran» 
gehenden Alt oder nur als nothwendiges Requifit für die Laufe des zurüdkehrenden 
Häretifers anfahen, da fie einen ſolchen für fchlimmer als einen Heiden hielten; ferner ob 
der Erorcismus bereits als allgemein kirchlicher Gebrauch (moflir das Votum des Cäcilius 
von Bilta zu fprechen fcheint, nach welchem auch Häretifer ihre Täuflinge zn erorcifiren 
pflegten, wenn nicht etiwa diefes Zeugniß eher auf einen häretifchen Urfprung der Sitte 
hindentet) oder nur als locale Sitte einzelner Didcefen beftand. Die legtere Annahme 
wird durch die Thatfache bepünftigt, daß weder Cyprian noch die übrigen Glieder der 
Synode den Tauferorcismus erwähnen. Da er aud) in den näcftfolgenden Decennien 
nirgends bezeugt ift, fo dürfte er als eine im 3. Jahrhundert noch auf Nordafrica be- 
ſchränkte Cultuseigenthümlichkeit anzufehen feyn. Im Abendlande wird er erft in der 
2. Hälfte des 4. YahrhundertS von Optatus von Mileve (De schism. Donat. IV, 6), 
Yuguftin (de nupt. I, 20. II, 18, 19. Epist. 194 ad Sixt. De Symb. ad catech. 
1, 5. contr. Jul. I, 4. in Ps. 65. De pecc. merit. I,34. de grat. et pecc. orig.II, 
40, de fid. et op. c. 6) und Gennadius (de eceles. dogm.c.31) und zwar bon Optatus 
und Auguftin aud als Alt vor der Kindertaufe, von Auguftin und Gennadius als 
exorcismus et exsufflatio, weil der Priefter den Katechumen anblies, dagegen von Petrus 
Ehrnfologus (Bifchof von Ravenna, } um 450, serm. 52u.105) als Ritus vor der Taufe 
früherer Heiden mit der Handauflegung erwähnt. Auguſtin ftellt ihn in Ps. 65. unter 
dem Bilde des Feuers der Waflertaufe gegenüber. Im Ortente gedenft zuerft Cyrill im 
der Profatechefe (c.5 u. 8) und erften Katechefe (c. 5) der Erorcismen mit dem dupvonFrvau 
und der Berhüllung des Angeſichtes, befonders der Augen. Die Erorcismen erfcheinen 
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hier lediglich als Akte des Photizomenats, d. h. der legten Katechumenatsſtufe, wie fie auch 
als folche der zweifelhafte 7. Kanon des 1. oefumenifchen Conciles zu Conftantinopel 381 
bezeichnet. Auch bei Gregor von Nazianz und Chryſoſtomus werden fie erwähnt, da- 
gegen in dem apoftolifchen Eonftitutionen und von Dionyfius dem Areopagiten mit Still. 
fchweigen übergangen, ebenfo von den äthiopiſchen, armenifchen und neflorianifchen 
Formularen für den ordo ad faciendum catechumenum. Wir dürfen darans mit 
Sicherheit abnehmen, daß der Zauferorcismus eine allgemeine Verbreitung in den mor- 
genländifchen Kirchen nicht gefunden hat. Wo er aber überhaupt flattfand, wurde er 
bon dem die Scrutinien leitenden Geiftlichen, aber nicht von dem Eprorciften geübt. 

Die Erorcismen gehörten ausſchließlich, die Abrenuntiation vorwiegend der liturgi- 
fchen Behandlung der Photizomenen an. Die Erorcismen wurden an ihnen mehrere Male 
wiederholt, der legte im Abendlande am Zauftage felbft (dem fogen. 7. Scrutinium) voll 
zogen; ihnen folgte ſtets unmittelbar die Abrenuntiation, wie fi) auch in dem griechi— 
fhen Rituale die aroreyr) an die apopxıouoi anſchließt. Die alte abendländifche 
Erorcifationsformel lautet: exoreizo te, immunde spiritus, in n. P. et F. et Sp. saneti, 
ut exeas et recedas ab his famulis (famulabus) Dei. Die Abrenuntiation: Abrenun- 
tias Satanae? abrenuntio. Et omnibus operibus eius? abrenuntio. Et omnibus 
pompis eius? 'abrenuntio. Die folenne Taufhandlung felbft eröffnete mit der bene- 
dietio fontis. Der Erorcisnms fand bei ihr nicht mehr ftatt, fondern nad) der römi» 
fhen Ordnung fofort die Abfrage des abgelürzten Symbolums im drei Abfägen mit 
dreimal geantwortetem „eredo”; in dem griechiſchen Rituale (bei ®oar 6.287) folgt ſogar 
auf die benedictio fontis fofort die Salbung und die Zaufhandlung ohne vorhergehen- 
des Bekenntniß (da8 mithin wie die Exorcismen und WÜbrenuntiation dem liturgifchen 
Photizomenatsgottesdienfte ausſchließlich angehörte); in den gothiſchen und gallifchen 
Ritwalen dagegen gingen der Taufe felbft auch Abrenuntiation und Credo in Frage und 
Antwort unmittelbar vorher. Das Alles gilt felbfiverftändlih nur von der Taufe 
Erwachſener. 

Die Kindertaufe, für die wir aus alter Zeit keine beſonderen Formulare mehr 
haben, wurde ohne Zweifel ſchon frühzeitig nach der Form der Profelytentaufe und ſo— 
mit auch mit jämmtlichen Katechumenatsalten, alſo auch mit dem Exorcismus und der 
Abrenuntiation vollzogen, nur daß nun die letztere ebenſo, wie das Oredo von den 
Pathen geantwortet wurde. Da nun auch mit der Zeit die Taufe von Erwachſenen 
immer feltener wurde und das alte Katechumenatsinftitut dadurd; feine Bedeutung ver- 
lor, fo zog man überhaupt dem veränderten Bedürfniffe folgend fämmtliche Katechu- 
menatsalte, die fich früher auf eine Reihe von Scrutinien vertheilt hatten, nicht nur 
in einen ottesdienft zufammen, fondern verfchmolz fie aud mit dem Taufakte felbft 
zu einer liturgifchen Handlung: diefe vollendete Thatfache bezeugen der ordo baptis- 
mi adultorum und der ordo baptismi parvulorum in dem Rituale Pauls V., welche 
beide einen ganz ähnlichen Berlauf haben. Die Erorcismen nehmen darum in dem einen 
wie dem andern einen fehr breiten Raum ein: ihre Wiederholung in kürzerer und län- 
gerer Form erklärt fich eben aus diefer Zufammenziehung verfchiedener Handlungen in 
eine. Die Abrenuntiation und da® Credo, die bei der Taufe der Erwachſenen ziwei« 
mal, beim Eintritt in die Kirdye und vor dem Taufakte ftattfinden, haben bei der Taufe 
der Kinder ihre richtige Stelle vor der Handlung felbft. 

Es erübrigt uns noch die Beantwortung der Frage: wie ſich Erorcismus und 
Abrenuntiation zu einander verhalten. Bor Allem ift Mar, daß der Erorcis- 
mus aus der Abrenuntiation erwachſen if, daß aber beide ihre Wurzel in denfelben Bor« 
ftellungen haben, nämlich, daß das Heidenthum ein Werk der Dämonen ſey und daf der 
Ungetaufte von Natur im den Banden und unter der Gewalt des Satans liege. Der Eror- 
cismus ift eine Handlung der Kirche, die an dem Taufcandidaten geſchieht und bei welcher 
diefer das nähere, der Teufel und feine Engel das fernere Objelt find; die Abrenuntiation 
dagegen ift eim freies Gelöbniß des Zaufcandidaten, welches er der Kirche ablegt und 
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bei welchem er als handelndes Subjelt auftritt. Durch den Erorcismus wird der Teufel 
beſchworen aus dem Täufling auszufahren, in der Abrenuntiation aber fündigt diefer 
felbft dem Teufel und feinen Mächten den Dienft auf. Bei dem Erorcismns wird ber 
Teufel als nicht bloß örtlich, fondern als in dem Menfchen felbft gegenwärtig beſchworen, 
in der Abrenunciation dagegen fteht er dem Täufling ſchon als eine außer ihm herrfchende 
Macht gegenüber. Beide haben den gemeinfamen Zweck ihn von dem Dienfte bes 
Teufels zu fcheiden und zwar fo, daß das, was die Kirche am ihm thut, als die Bedin— 
gung deſſen erfcheint, was ihm felbft obliegt: als die Befähigung zu feinem eigenen 
freien Thun. Es war darum ganz naturgemäß, daß in dem kirchlichen Altertum der 
Eroreismus ſtets dvorausging und die Abrenuntiation nachfolgte, und es wäre offenbar eine 
Berriidung diefed Berhältniffes, daß der ordo baptisimi adultorum mit der Abrenun- 
tiation und dem Credo beginnt, wenn nicht diefer Akt als eine vorläufige Berficherung 
defien anzufehen wäre, mas der Profelyte in der Zaufe ſucht umd begehrt, nämlich die 
fides, weßhalb denn auch die Abrenuntiation und das Credo in diefem Rituale noch 
einmal vor dem Taufakte wiederholt werden. 

Es fragt ſich weiter, ob die altfatholifhe Kirche den Exorcismus als einen effel- 
tiven oder bloß fignificativen Alt des Amtes angefehen habe. Aus den Zeug- 
niffen der Väter vom 3. bis 6. Jahrhundert dürfte diefe Frage im Einzelnen ſchwer zu 
entfcheiden fein. Im Allgemeinen fann man nur fagen, daß ficherlich die Väter zwifchen 
der Taufe jelbft und dem auf fie vorbereitenden Aften nicht im Sinne der fpäteren Zeit 
fo unterfdyieden haben, daß fie jene als facramentliche und mithin effektive Handlungen, 
diefe dagegen als begleitende, den Eindruck der feier erhöhende bildliche Eultusformen 
anfahen. Die Symbolifer werden vielmehr jenen wie diefen den gleichen ſymboliſchen, 
die Andern den gleichen realen Karafter beigelegt haben. Aber auch diefer Unterfchied 
fann für unferen Gegenftand nidyts austragen, da auch die Symboliter der alten Zeit 
die Mofterienhandlungen der Kirche zwar ſymboliſch erflärten, aber fie doch auch von einer 
realen objektiven Gnadenwirkung begleitet dachten. So hat 3. B. Marimus Confefjor 
in feiner Myftagogie alle euchariftifhen Cultusalte eben fo ſymboliſch und fo effektiv 
gefaßt, wie den Sacramentsgenuß jelbit. Wir werden darum nicht irre gehen mit der 
Annahme, daß die alte Kirche dem Erorcismus eine effektive Bedeutung beilegte. Vers 
fichert doc felbft ein Schriftfteller des 4. Jahrhunderts, bei welchem ſich uns zuerft in 
noch leifen Spuren der Uebergang von der zu jener Zeit noch allgemein herrfchenden 
fymbolifchen Auffaffung der Myfterien zur realiftifhen anlündigt, Eyrill von Jeruſalem, 
in den cat. myst. II, 3, daß die Anblafung von Seiten der Heiligen und die Epiklefe des 
Namens Gottes gleich einer heftigen Hlamme die Dämonen brenne und verſcheuche und 
daß darum auch das erorcifirte Del eine foldhe Kraft habe und ſolche Wirkungen übe. 

. Doc blieb e8 erft dem Mittelalter vorbehalten in diefem Punkte fchärfere Begriffe 
aufzuftellen. Es wird für unferen Zwed volllommen genügen, wenn wir ung an Thomas 
von Aquino halten. Diefer beantwortet in der Summa (P. IIL, qu. 71, Urt. 2. 3.) 
die beiden Fragen: utrum exoreismus debeat praecedere baptismum? und utrum 
ea, quae aguntur in exoreismo, aliquid efficiant? Er faßt aber unter dieſem Be— 
griffe die exsufflatio, die benedictio cum manum impositione, das Salz, die Beftrei- 
hung von Nafe und Ohren und die Salbung mit Katecdyumenendle zufammen. Er fagt 
man greife fein Werk an, ohne zuvor die ihm entgegenftehenden Hinderniffe zu beſeitigen; 
nun habe der Teufel, der Feind des menjchlichen Heiles, fraft der Erb, und Thatfünde 
über den Menfchen eine gewiffe Gewalt; daher würden paflend die Dämonen vor 
der Taufe durch die Erorcismen ausgetrieben, diefe Austreibung bedeute (significat) bie 
Erfufflation, die Benediction fchneide den Ausgetriebenen den Weg der Rücdtehr ab; das 
Salz und die Beftreihung vom Nafe und Ohren bedeuten die Anmahme, die Bekräfs 
tigung umd das Belenntniß der Glaubenslehre, die Salbung die Tüchtigfeit des 
Menfhen zum Kampfe gegen die Dämonen. Cinige meinten nun, was in dem 
Erorcismus gefchehe, wirle nichts, fondern bedeute bloß; daß dieß falfch fey, erſehe 
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man aus der imperativen Formel, deren fich die Kirche bediene: ergo, maledicte 
diabole, exi ab eo. Darum müfje der Erorcismus einen Efjeft haben, der von dem 
der Zaufe verfchieden fey; während diefe die Gnade zur vollen Sündenvergebung er- 
theile, würden durch jene die äußeren und inneren Hindernijje, nämlid) die Dämonen 
und die durch die Simde caufirte Unempfänglichkeit für die Gnade, gehoben. Der 
Eroreismus ift ihm demnad ein fymbolifcher, aber nichtsdeftoweniger wirffamer präpa— 
torifcher Alt, durch melden die Kirche zum Empfang der Zaufgnade difponirt. Der 
römifche Katechismus fagt P. Il. c. II. qu. 64. nur, es gejchehe ad depellendum dia- 
bolum eiusque vires frangendas et debilitandas sacris et religiosis verbis ac preca- 
tionibus, ſcheint aber damit nur feinen Effekt zu befennen, wenn er auch vielleicht diefen 
mehr ald Wirkung des Gebetes, denn des äußeren Thuns faßte. Die begleitenden 
Handlungen unterfcheidet er von ihm: die Abrenuntiation und das Credo nennt er c. 68 
caeremoniae et ritus, ex quibus christianae religionis summam licet cognoscere, 
duae sponsiones, quibus sane omnem Christianae legis vim et disciplinam contineri 
perspicuum est. 

Mährend die reformirte Kirche ſowohl die Abrenuntiation als den Exorcismus mit 
den übrigen difponirenden Gebräuchen, welche der Zaufe in der römischen Kirche voran- 
gehen, als entftellende menjchliche Zuthaten zur Inftitution des Herrn und als Blend— 
werle des Teufels (Calv. Inst. IV, 15. 19) bejeitigte, hat Yuther in der erften Bear- 
beitung feines Taufbüchleins 1523 (E. U. 22, 157 ff.) nur das römische Ritual über- 
fegt. Er ließ, wie er am Schluſſe (S.166) felbft jagt, „um die ſchwachen Gewiſſen zu 
ſchonen, daß fie nicht Magen, ich wol’ eine neue Taufe einjegen“, die päbftlichen Cere— 
monien beftehen und hat auch die Erorcismen und Übrenuntiation in unbefchränfter Aus- 
dehnung aufgenommen. Schon beim Beginne der Handlung fol der Täufer das Kind 
dreimal unter die Augen blafen und fprechen: I. Fahr aus, du unreiner Geift und gib 
Raum dem heil. Geiſt“ Nach mehreren Gebeten fpricht er: IL. „Darum, du leidiger 
Teufel, erkenne dein Urtheil und laß die Ehre dem rechten und lebendigen Gott, laf 
die Ehre feinem Sohn Jeſu Chrifto und dem heiligen Geift und weiche von diefem 
N., feinem Diener, denn Gott und unfer Herr Jeſus Chriftus hat ihn zu feiner heili- 
gen Gnad und Segen und zum Brunn der Taufe durch feine Gabe berufen. Und daß 
du dieß Zeichen des heiligen Kreuzes, das wir an feiner Stirne thun, nimmer wageft 
zu zerftören, (um deß willen) der zufünftig ift zw richten u. ſ. w. III. So höre nun, 
dur leidiger Teufel, bei dem Namen des ewigen Gottes und unferes Heilandes Jeſu 
Ehrifti beſchworen, und weiche mit Zittern und Seufzen, fammt deinem Haß über- 
wunden, daß du nichts zu fchaffen habeft mırt dem Diener Gottes, der nun nach dem, 
was himmliſch ift, trachtet und dir und deiner Welt entjaget und leben ſoll in feliger 
Unſterblichleit. So laß nun die Ehre dem heiligen Geift, der da kommt und von der 
höchften Burg des Himmels herabfährt, deine Trügerei zu verftören und das Herz, mit 
dem göttlichen Brummen gefeget, zu einem heiligen Tempel und Wohnung Gottes zu 
bereiten, auf daß diefer Diener Gottes, von aller Schuld des vorigen Laſters erlöfet, 
dem ewigen Gott danffage allegeit und Lobe feinen Namen ewiglid, Amen. IV. Ic 
beſchwöre dich (exoreizo te), du unreiner Geift, bei dem Namen des Vater F umd 
des Sohnes j und des heiligen Geiftes F, daß du ausfahreft und weicheft von diefem 
Diener Gottes N. (denn der gebeut dir, du Leidiger, der mit Füßen auf dem Meere 
ging und dem finfenden Petro die Hand reichte)“ Diefe Erorcismen find in wörtlicher 
Ueberfegung aus dem ordo baptismi adultorum übertragen; ihre Mittheilung mag theils 
eine Borftellung von dem römifchen Erorcismus geben, theil® dazu dienen, den Streit 
in der Iutherifchen Kirche über diefen Gegenftand verftehen zu lehren. Nur menige 
ältere Agenden, nämlic; die von KHurbrandenburg (1540), Pfalz» Neuburg (1543) umd 
das Eislebenfhe Manual (1563) haben ſich diefe ausgedehnte Form angeeignet. Im 
Yahre 1526 veranftaltete Luther eine zweite Ausgabe des Taufbüchleins. Sie unter- 
ſchied fi, von der erften dadurch, daß er das römifche Taufformular nicht überjegte, 
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fondern frei umarbeitete. Das Anblafen, das Salz, der Chryſam u. f. mw. fielen weg; 
von den Erorcismen find nur Nr. I. u.IV., der legtere ohne die eingeflammerte Stelle, 
beibehalten. An diefe Bearbeitung ſchloſſen ſich fehr viele Zaufformeln in den bdeut- 
jchen-Agenden und Kirchenordnungen bis in das 18. Jahrhundert. Eine ebenfo große 
Anzahl anderer dagegen, namentlich in Oberdeutjchland, und aud) die des Herzogthums 
Preußen, haben feinen Erorcismus, dagegen ift in ihnen, mit Ausnahme der Straß: 
burger (1598) und einer alten Augsburger Agende, die Abrenuntiation beibehalten. 

Welche Bedeutung hatte nun der Erorcismus für die lutherifhe Kirche? Da fie 
alle Gnadenwirkungen durch das Wort Gottes und die Sakramente vermittelt dachte und 
allen traditionellen und zufäglichen menfchlichen Eultusformen diefen Effelt abſprach, fo 
fonnte fie auch nad) ihren Grundfägen den Erorcismus nicht als eine wirkſame Be- 
ſchwörung des Teufels und als eine Vernichtung feiner Gewalt über den Täufling — 
diefe durfte fie nur von der Taufe felbft erwarten —, fondern nur ala Belenntniß und 
Deklaration der Taufwirkung anfehen: fie lonnte ihr feinen effeltiven, fondern nur 
einen fignifitativen Karakter beilegen. Diefe Auffoffung aber fland im grellften 
Widerfpruche mit der Formel, worin fie den Erorcismus vollzog, denn diefe war bon 
der römischen Kirche entlehnt, welche im ihr ihrer Aufiht von der Wirkfamfeit des 
Erorcismus den farakteriftifchen Ausdrud gegeben hatte. So konnten denn Mifver- 
ftändniffe, Schwankungen, Irrungen und Streitigkeiten nicht ausbleiben. Schon frühe 
muß diefer Ritus Anftoß gegeben haben; wir erfehen die aus der Mühe, die ſich 
Juftus Menius in feiner Schrift „vom Exoreismo” gab, ihn zu vertheidigen. Er fieht 
darin ein ernftliches Gebet (Gebot?) und Bedräuung auf Gottes Befehl, in feinem 
Namen und auf feine Verheifung, wovor der böfe Geift ſich fürchten, erfdreden und 
weichen muß umd woburd das Kind, bisher unter des Zeufeld Gewalt gefangen, nun. 
mehr erledigt wird und um Aufnahme in das Weich der Gnade und Seligkeit durch 
die Taufe bittet. Er weiß fogar vom fonderlihen gestus und ©eberden zu erzählen, 
die fi) bei dem Erorcismus in dem Kinde erregen und hören laſſen. M. Stephan 
Prätorius in feinem Traktat „vom Namen Jeſu“ erörtert diefe Wahrnehmung dahin, 
„daß ſich die Kinder dabei übel gehaben, roth werden und auffchreien, als würden fie 
gerifjen und gepeinigt.“ Tileman Heshus lehrt in zwei Briefen von 1572 und 1590, 
daß die Kinder vor der Taufe des Teufels mancipia und Eigenthum, und weil Knechte 
der Sünde, in Wahrheit vom Teufel befeffen und eingenommen feyen, 
daß darum der Erorcismus zu nichts Anderem diene, als fie auß der Dienftbarfeit des 
Satans zu erledigen und deſſen Reich zu zerftören, daß Chriftus Matth. 18, 18. in 
der Schlüffelgewalt diefe Macht feiner Kirche geichentt habe. Der Herausgeber biefer 
Schriften, D. Jakob Köhler, fagt in feinem eigenen Tractate 1588, daß die Worte: 
„Fahre aus, du unreiner Geiſt!“ und „ich taufe dich im Namen“ u. f. w. der Sadıe 
nad) eins feyen; wer die einem zugebe, dürfe auch die anderen nicht abſchaffen. 

Man darf e8 den alten Iutherifchen Dogmatifern zur Ehre nachſagen, daß fie ſich von 
ſolchen Ertravaganzen und Ercentricitäten fern hielten. Chemniß (loc. theol. III, 391f.) 
fetst die Subftany der Taufe in die Handlung felbft und in die Einfegungsworte; alles 
Andere fol nur ald Deflaration oder Erinnerung ihr Wefen und ihre Wirkungen vers 
anſchaulichen. So ift ihm denn auch der Erorcismus nur ein Zeugniß bon der 
durch die Taufe zu hebenden Erbſünde und geiftlichen Gefangenfhaft, die jedoch nicht 
als Teibliche Befeffenheit zu denken fey; er hat daher an ſich neben der Taufe keine 
fpecififche Kraft und Wirkung. Gerhard gibt ganz unbefangen zu, daß die lutheriſche 
Erflärung des Erorcismus befjer fey als die Worte deffelben, daß diefe fehr hart feyen 
und ohne die Erklärung den Schein erweden müßten, ald ob das Kind wirklich befefien 
fey und durch diefe Ceremonie befreit werden folle. Duenftedt und Hollaz fehen 
in dem Crorcismus eine caerimonia indifferens, aber nidjt inutilis. Sie unterfcheiden 
den exorcismus miraculosus, wie er in der erften chriftlihen Zeit am den Befefienen 
vermöge eines perfönlichen Charisma gebt wurde, und den exorcismus superstitiosus 
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des Pabſtthums, dem man ipsam dvioysıer sive efficacem operationem zufchreibe, von 
dem Zauferorcismus der lutherifchen Kirche: diefer ift nicht dvspynrös sive effectivus, 
fondern onuwvrıxög sive significativus, er ift nämlich ein Zeugniß 1) von der 
Macht des Satans kraft der Erbfünde, 2) von Chriſto und feinem Werke, 3) von der 
BWirkfamteit der Taufe, 4) von der Thätigfeit des Amtes old Applikation der Wohl- 
thaten Ehrifti und ftetem Kampfe gegen den Satan, und darum 5) ein Zeugnif wider 
Alle, welche entweder die Erbfünde läugnen oder behaupten, daß die Kinder ſchon durch 
ihre Geburt von chriſtlichen Eltern Erben des Himmelreich® und feiner Verheißung feyen. 
Die Kinder feyen weder wie die Energumenen leiblich, noch wie die hartnädigen Sünder 
geiftlich befeffen, der Begriff der Befefienheit treffe auf fie nur uneigentlich zu, infofern 
fie unter der Gewalt des Satans find; durch den Eroreismus folle der Teufel nicht 
aus ihmen audgetrieben, fondern nur beſchworen werden, nicht von ihnen Beſitz zu er- 
greifen, er ftelle daher auch nur fymbolifc; (significare et adumbrare) die geiftliche 
Befreiung dar, melde das Wort Gottes und die Saframente ihnen appliciren. Nur 
fofern er zugleich brünftiges Gebet zu Gott fen, iſt Duenftedt geneigt, ihm einen Effeft 
zuzugeftehen, und fo will ihn aud; Baier trotz der imperativen Form gefaßt wiſſen. 
Auch die Kirchenordnung und die authentifchen Erklärungen, welche den Formularen 
beigegeben find, fprechen diefelben Grundjäge aus. Schon in dem Agendebüchlein Veit 
Dietrich's wird er als Gebet dargeftellt. Sogar diejenigen Agenden, melde ihn befei- 
tigt haben, äußern fich fchonend über ihn, obgleid; manche, wie die Herzog Albrecht’8 I. 
von Preußen 1559, nicht undeutlich durchbliden laffen, daß fie von ihm fuperftitidfe 
Borftellungen für das Voll befürchten. 

Der Hauptgrund, warum viele Landeskirchen den Exorcismus fefthielten, obgleich 
die lutherifche Theologie ihn für ein Mdiaphoron erklärte und des Widerſpruches, der 
zwifchen feiner katholifchen Form und ihrer eigenen Erklärung beftand, fich Mar bewußt 
war, lag in der Oppofition gegen den Calvinisnus, der in Deutfchland mehrere Landes» 
firchen eroberte, und wo er fiegend auftrat, feine erften Angriffe meift gegen den Exor— 
cismus richtete: fo in den fryptocalviniftifchen Bewegungen in Kurſachſen, in dem Con— 
feffionswechfel in Nafjau (1572), Anhalt (1590), Kurbrandenburg (1614). Oft 
teugen in diefen Fällen anftößige und kränfende Erklärungen dazu bei, das Miftrauen 
des Lutherthums zu verftärten. So war in dem Anhalt’fchen Taufbüchlein von 1590 
die Behauptung ausgeſprochen, die äußere Waflertaufe bezeichne und befiegele nur die 
Thatfacdye, daß die Kinder der Gläubigen ſchon im Mutterleibe von Sünden gereinigt 
und mit dem heiligen ©eifte begabt feyen, umd eim herzoglicher Befcheid erflärte bald 
darauf den Erorcismus für einen Gräuel und fchredlichen heidnifchen Mifbraud des 
göttlihen Namens. Was ift darum begreiflicher, al daß der Brauch, den Ale an 
ſich für imdifferent hielten, für die, welche ihn von Anfang an bewahrt hatten, geradezu 
zu einer Gewiſſensſache wurde. Im Kurbrandenburg liefen Biele die Kinder lieber 
ungetauft fterben, als daß fie diefelben ohne Erorcismus getauft hätten. Als ferner 
auf dem Caffeler Unionsgefpräd im Jahre 1661 (vgl. den Art. „Syntretiftifche Strei- 
tigkeiten“) die Iutherifchen Theologen ſich zu dem Zugeftändniffe herbeiließen, daß man 
die Formel des Erorcismus in ein Gebet verwandele, glaubte die Wittenberger Fakultät 
darin nur einen berderblihen Synfretismus zu fehen und fprad; ſich in praxi gegen 
da® aus, was fie doch in thesi für gerechtfertigt halten mußte; und der Königsberger 
Hofprediger Dr. Dreier fteigerte fich bis zu der Behauptung, daß durd; den Erorcismus 
die geiftliche Gewalt des Satans wirklich gebrochen werde. Selbſt die für jene Zeit 
gewiß billige Forderung Kurbrandenburgs vom I. 1664, daß die Geiſtlichen ſich im 
der Anwendung oder Unterlafjung des Erorcismus nad dem Wunfche der Eltern richten 
möchten, ftieß auf Widerfpruch, und als num gar ein neues Edilt den Geiftlichen die 
reverfale Verpflichtung auferlegte, den Erorcismus zu mitigiven und zu ändern, vber- 
weigerten Biele die Ausftellung des Reverſes und Licentiat Hellwig in Berlin fuchte 
bei den Minifterien von Hamburg und Nürnberg Rath. Das leßtere namentlid em— 
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pfahl Nachgiebigkeit, reizte aber dadurd) den Ummuth der Wittenberger, die in einem 
von Dr. Calov abgefaßten Refponfum an die Berliner erflärten, der Exorcismus höre 
in statu confessionis auf, ein Adiaphoron zu feyn, und werde pars confessionis. Da 
die Nürnberger ihre Anficht vertheidigten, entftand eine literarifche Fehde, an der ber 
Stendalfche Generalfuperintendent Bugäus, der Magdeburger Superintendent Böttiger 
und Seriver fid) betheiligten. Als im Jahre 1713 in Berlin nad) dem Scheitern des 
Unionsprojeftes das Edift von 1664 erneuert wurde, trat Dr. Löſcher noch einmal für 
das Recht und die Billigkeit des Erorcismus ein. Der Eifer, womit man ihn ver- 
focht, hat neben feiner Anftößigfeit wefentlic dazu beigetragen, der reformirten Con- 
fejfion in Deutſchland den Weg zu bereiten. : 
Aber auch von Iutherifcher Seite erhoben ſich gegen ihm gewichtige Stimmen. 
Mit befonderer Schärfe befämpfte ihm ſchon 1566 der dänifche Theologe Iwar Bär- 
thelfen, der feine eigenmächtige Unterlaffung in langer, harter Haft büßte, in 60 im 
Kerler gefchriebenen Propofitionen. Er berief fi) auf den Wortlaut der Formel, die 
nur effektiv verftanden werden könne, und fah im ihr eine fchredliche Sünde wider das 
1., 2. und 8. Gebot, eine offenbare Lüge, weil er nicht nur die Beſeſſenheit der Kin— 
der, fondern auch einen Befehl und Verheißung Gottes gegen die Schrift erlüge. Im 
Jahre 1603 erfchienen nad des Wittenberger Profefjors Aegidius Hunnius Tod 128 
theses de exoreismo, die diefer fi, zu feinem Privatgebrauch aufgefegt hatte. Er ta- 
delt, daß die Kirche den Erorcismus ohme alle zugefügte Erklärung feines Sinnes voll. 
ziehe und dadurch den Wahn erwede, ald ob durch diefe Handlung, nicht aber durch 
die Taufe des Satans Reid zerftlört und das Kind erlöft werde. Er findet es um 
verantwortlich, daß man ein Anderes rede und ein Anderes meine. „Welche Sybille“, 
fragt er, „könnte einen ſolchen Berftand aus diefen Worten errathen? Weder Paulus 
noch Petrus hätten ſolche Geheimniffe ohne Auslegung verftehen können.“ Wie folle 
man errathen, daß dieß eine Gebetsformel ſey? Der Betende rede Gott, der Be- 
jhwörende den Satan an. Würde der Erorcismus abgefchafft, fo würde vielem Streiten 
der Calviniften mit der Kirche ein Ende gemadjt worden feyn. Er preift endlich die 
glüdliche Lage der Kirchen, die ihn zeitig genug abgeſchafft haben. Selbft Hutter hätte 
noch 1613 die Abftellung des Erorcismus gewünfcht, wenn fie nur auf billige Weife 
hätte gejchehen können, ohne das Frohlocken der Calviniften, als ob man fie ihnen ver» 
danke. Auch Spener rügt es, daß bei dem Erorcismus die Gloſſe befier fey als der 
Tert, und diefer nur durch jene gerettet werden könne; er habe der Kirche weder Nuten 
noch Erbauung, fondern nur Wergerniß für die Schwachen geſchafft. Dem veränderten 
Zeitgeifte, dem fich gegen Ende des vorigen Jahrhunderts aucd die Kirche und Theo— 
logie nicht entziehen konnte, ift der Erorcismus ftil und geräufclos erlegen. Die be- 
deutendften Dogmatifer der rationaliftifchen Periode, Döderlein, Edermann, Ammon, 
DWegicheider, Reinhard und Roſenmüller, erklärten ſich trog des Unterſchiedes ihrer 
Standpunkte gegen ihn. Mit ihm befeitigte fich zugleich feine Zwillingsfchwefter, die 
Abrenuntiation, von felbft. Erſt unferer Zeit blieb es vorbehalten, beide wieder aus 
dem Tode zu erweden; die Berliner Hof» uud Domagende rief ‚fie, aber in fehr ab» 
gefhwächter moderner Form wieder in's Leben (vgl. den Art. „Erorcismus“ Bd. IV. 
©. 292). Selbft Löhe hat (Sammlung liturg. Formulare I, 22, Anm. 11.) das Weg— 
fallen des Eroreismus nicht beflagt, dagegen die Abrenuntiation ald Ausdrud der Buße 
fogar für weſentlich gehalten (de substantia baptismi?). Dieß kann ihm freilich nur 
zugeben, wer mit ihm den Begriff einer Erbfhuld für vollziehbar hält, alle Anderen 
werden darin nur einen fehr unglüdlichen Ausdrud des Zaufgelübdes erkennen. Leider 
gibt es in dem deutſchen Kicchenregimenten noch immer Solche, die ihm zuflimmen. In 
Diedienburg wurde der Paftor Bartholdi abgefegt, weil er die Abrenuntiation unter: 
ließ. Im Hannover hat die Agitation gegen den neuen Katechismus wenigſtens die 
Frucht gebracht, daß ein Gefeg vom 5. Januar 1864 aud; für folhe Gemeinden, in 
denen die Taufe mit Anwendung von Abrenuntiationsfragen vollzogen wird, geftattet, 
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daß die letteren auf den Wunfc des Vaters oder defjen Stellvertreter wegfallen 
dürfen. Man vergl. übrigens unfere Bemerkungen in dem. Art. „ Zaufe» Bd. XV. 
©. 483. Zur Piteratur führen wir außer Höfling’8 Wert noch an: Mart. Chladenii 
dissert. de abrenuntiatione baptismali. Viteb. 1715. — Th. Stolle, de origine 


exorcismi in bapt. Jen. 1735. — Jo. Chr. Wernsdorf,, de vera ratione exorcis- 
morum eceles, veteris. Viteb. 1749. — 9. M. Krafft's ausführliche Hiftorie vom 
Eroreismo. Hamburg 1750, D. Georg Eduard Steig, 





Zerefia, die heilige. Diefe berühmte Klofterheilige, die zu den ausgezeich- 
netften Pflegerinnen religiöfen Lebens und mufliihen Schriftftellerinnen gehört, welche 
die neuere Kirchengeſchichte Spaniens aufzumweifen hat, wurde geboren zu Avila im 
Altcaftilien am 28. März 1515. Bon ihrem Bater, dem Ritter Alonſo Sandjez de 
Gepeda, fowie von ihrer Mutter, der ebenfalls aus altem caftilianifchen Adelsgeſchlechte 
ſtammenden Beatrix d'Avila y Ahumada, erbte fie die beiden auf ihre adelige Abkunft hins 
deutenden Familiennamen „de Cepeda“ und „de Ahumada“. Doc; hat fie felbft ihres 
in feiner Bollftändigkeit gar ftolz und ftattlic; Hingenden Namens „Tereſa de Cepeda 
y Ahumada” fich felten oder nie bedient und flatt deffen vielmehr immer nur ihren 
einfachen Klofternamen „Tereſa de Jeſus“ (oder im lateinifcher Form „Teresia a Jesu”) 
gebraudht. Sie war das dritte unter den neun Kindern, welche ihre Mutter, die zweite 
Frau des Nitterd Alonſo Sanchez, diefem nad) und nad gebar, nahm alfo inmitten 
ihrer zwölf Gefchwifter — denn auch aus erfter Ehe befaß ihr Vater drei Kinder — 
gerade die ſechſte Stelle ein. Ihren beiden Eltern verdankte fie frühzeitige und viel» 
feitige Anregung zu frommen Gefinnungen und Uebungen. Namentlich hielt ihre Mutter 
fie zu eifriger Verehrung der heil. Jungfrau und verfchiedener Heiligen an und ftellte 
ihre während ihres langmwierigen und jchmerzuollen legten Krantenlagers ein Beifpiel 
frommen chriftlihen Duldens vor Augen. Als fie ihre durch einen nur allzu frühen 
Tod entriffen worden war, gab Tereſia, damals erſt zwölfjährig, ihrem Schmerze einen 
bezeichnenden frommen Ausdrud, indem fie fid) vor einem Marienbilde niederwarf und 
die heilige Jungfrau bat, ihr fortan Mutter zu feyn. — Uber auch an ihrem Bater 
hatte fie ein treffliches Vorbild und einen eifrigen Lehrmeifter chriftlihen Wandels, der 
fie frühzeitig an Werke der Barmherzigkeit gegen die Armen, an einfames Beten des 
Roſenkranzes und an das Lejen frommer Andachtsbücher in fpamifcher Sprache gewöhnte. 
Diefe Lektüre der „guten Bücher Spaniens“,, unter welchen natürlich Heiligenlegenden 
und Märtyrergefchichten eine Hauptrolle fpielten, entflammte fie und ihren Yieblinge- 
bruder Rodrigo zu folder Begeifterung für die Idee afcetifcher Weltentfogung und Auf- 
opferung für das Heil der Brüder, daß fie nicht nur im ihren Spielen am liebften 
das Leben von Einfiedlern, Mönden und Nonnen mit feinen frommen Berrichtungen 
nachbildeten, fondern einft auc alles Ernſtes den Vorſatz faßten, fid) in heimlicher 
Flucht zu den Mauren zu begeben und hier im Dienfte Ehrifli die Märtyrerlrone zu 
fuhen, ein Entihluß, von deſſen Ausführung nur die größere Liebe zu den Eltern die 
beiden jungen Schwärmer zurüdhielt. 

Sefährlicher als diefe Legenden und Märtyrerbücher wirkte auf die von Natur 
fehr entzündliche Einbildungsfraft des jungen Mädchens eine andere Lektüre, der fie ſich 
in den nächſten Jahren nad; dem Tode ihrer Mutter mit Leidenfchaft hingab und an melde 
fie das im diefer einzigen Hinſicht nicht ganz gute Beifpiel diefer Mutter felbft gewöhnt 
hatte. Sie wurde eine leidenfchaftliche Bewumdererin der phantaftifchen und abenteuer- 
reichen, aber im fittlicher Beziehung nicht eben allzu lauteren Ritterromane, diefes Ta- 
ralteriftifchen Erzeugniſſes der fpanifchen Literatur des 16. Jahrhunderts, das eben da- 
mals, faum 20 Jahre nach dem Erfcheinen des „Amadis“ als erften Repräfentanten 
der Gattung (1510), fich feiner erften jugendlichen Blüthe erfreute und den Hof und 
Adel gleicherweife wie das Volt bezauberte und beherrſchte. Heimlich und ohne ihrem 
ernften Vater etwas ‚merken zu laffen, las fie oder verfchlang fie vielmehr, was fie von 


diefen reizenden Gefchichten in die Hände befommen konnte, und berauſcht von ihrem 
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füßen Gifte, fing fie, die kaum BVierzehnjährige, nicht mur eitel, gefallfüchtig und coquett 
zu werden an, fie begann auch an den galanten Gefprähen und Liebetändeleien einiger 
jungen Verwandten Gefallen zu finden, der einzigen Männer, denen der Bater Zutritt 
zum Kreiſe feiner Familie verftattet hatte, von denen er aber micht ahnte, daß fie eben 
fo wie eine vergnügungsfüchtige und leichtfinnige oufine, deren Umgang Terefia trog 
feines väterlichen Berbotes begierig aufſuchte, eine höchſt gefährliche verführende Ein- 
wirkung auf feine Pieblingstochter ausübten. Zum Glück wurde Alles von ihm ent» 
det, ehe Terefia auf dem fchlüpfrigen Wege, ‚den fie betreten, zum Falle gerathen war; 
und die num vom ihm getroffene Mafregel einer zeitweiligen Berfegung der Wiber- 
firebenden in das Penfionat des Auguftinerinnenklofterd Maria graciosa war zwar fireng, 
aber fie bahnte ihre Zurücdjührung zur lauteren Einfalt und intenfiven Yrömmigfeit 
ihres früheren Lebens an. Konnte fie während des etwa anderthalbjährigen Verweilens 
an dieſem Orte es nicht dahin bringen, den Gebeten der Nonnen und ihrer jungen Ge— 
fährtinnen mit wahrer Andacht zu folgen; hätte fie damals, wie fie ſelbſt fagt, „die 
ganze Paffionsgefchichte durdjlefen können, ohne eine Thräne zu vergießen“: eine längere 
ſchwerere Krankheit, die fie endlich das Klofter zu verlaſſen und im ihr Baterhaus zu- 
rüdzufehren nöthigte, trug das Ihrige dazu bei, ihr durch weltliche Geſellſchaft und 
Lektüre hart gewordenes Herz zu erweichen, es dem früher jo mächtig auf fie wirkenden 
afcetifchen Eindrüden von Neuem zugänglich zu machen, und jenen Kampf zwiſchen der 
Neigung zum Weltleben und der gänzlihen Hingabe an Hlöfterlihe Frömmigkeit darin 
anzufachen, der nur mit völligem Siege der legteren enden konnte. Sie erllärt dem 
Bater ihren Wunſch, Nonne zu werden, worein aber diefer längere Zeit nicht willigen 
mag. Ein bis zwei Jahre lang fügt fie ſich in findlihem Gehorfam; allein die un- 
ausgefegte Lektüre Möfterlicher Andachtsbücher, insbejondere der Epifteln des heiligen 
Hieronymus, nährt und entzündet eine folhe Sehnfucht nad) der Einfamkeit und ftrengen 
Entfagung des Klofterlebens in ihr, daß fie ſich letztlich durch keinerlei Rückſichten der 
Pietät mehr gebunden eradjtet. Sie verläßt eines Morgens heimlich das elterlice Haus, 
um ſich bei den Karmeliterinnen des Klofterd de la Encarnacion (de Incarnatione, von 
der Menfchwerdung) zu Aoila als Nonne einkleiden zu laffen. Und zwar thut fie diefen 
Schritt gleichzeitig mit dem ganz ähnlichen ihres jüngeren Bruder Antonio, der fid, 
durch fie überredet, ebenfalls auf dem Wege heimlicher Flucht in ein Dominifaner» oder 
nad; Anderen in ein Hieronymitenllofter derfelben Stadt begibt. Es fcheint nicht ge- 
rade fehr lange gewährt zu haben, bis ihr Vater, dem fie auf diefe Weife zwei Finder 
auf einmal geraubt, fid mit ihr und ihrem neuen Stande ausföhnte. Wenigftens treffen 
wir ihn bei Gelegenheit der heftigen und langwierigen Krankheit, die das zwar fchon 
mit Einem Jahre zurüdgelegte, aber immerhin doch anftrengungsvolle und aud an 
inneren Kämpfen reiche Noviziat ihr zugezogen, auf’8 Zärtlihfle um die damals Ziwan- 
zigjährige beforgt. Er läßt fie zumächt in feine Wohnung, dann für den ganzen fol 
genden Winter in die feiner älteren Tochter Maria, der Gemahlin des Ritterd Martin 
de Guzman y Barrientes, bringen. Da ihr Uebel, ein fchmerzliches Bruft- und Herz- 
leiden, nur zunimmt, ftatt fid) zu verringern, läßt er fie im Frühjahr 1536 nach dem 
damals fo berühmten Kurorte Becedas (Bezadas) fchaffen, wo indeffen das Ungeſchick 
einer im Geruche befonderer Heilgabe ftehenden, in Wahrheit aber ganz unwiſſenden 
Frau, fowie die Grauſamkeit, womit einige Aerzte ihr alle möglichen widernatürlichen 
Arzneimittel aufnöthigten, fie faft dem Tode überliefert hätten. Schwächer und elender 
als je, dabei aber ihr namenlofes Leiden mit der Geduld eines Hiob tragend, kehrt fie 
nad) einigen Monaten in das Haus ihrer Schwefter in Avila zurüd. Hier erreicht ihr 
Uebel den Culminationspunft. Im Auguft 1536 lag fle einft während voller vier Tage 
in einer ftarrframpfartigen Ohnmacht, fo gänzlich bewußtlos, daß fie das auf ihre Haut 
geträufelte glühende Wachs fchon nicht mehr fühlte, weßhalb man ihr bereits die letzte 
Delung ertheilte, ein Grab für fie im Klofter graben ließ und alle Anftalten zu ihrem 
Leichenbegängniß traf. Gleich bei ihrem Wiedererwachen begehrte fie einen Beichtvater, 
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deffen Zutritt und Zuſpruch man ihr jest, anders als vorher, nicht mehr verweigerte, 
und bor dem fie nun ein ihr Herz in mohlthätiger Weife erleichterndes, möglichft fpe- 
cielle8 umd umfafjendes Belenntnif ihrer Sünden ablegte. Es trat fo, im Zufammen- 
hange mit einer bedeutfamen Klärung, Kräftigung und Förderung ihres inwendigen Les 
bens, auch eine gewiſſe Krifis zum Befferen in ihrem körperlichen Befinden ein. Dan 
willfahrte nun auch ihrem Wunfche, ſich in ihr Kloſter zurüdgebraht und dem regel- 
mäßigen Berlaufe der dortigen Andachtsübungen wiedergegeben zu fehen. Zufammen- 
gefchrumpft wie einen Knäuel, nur einen Finger der rechten Hand zu rühren fähig, in 
einem -Leintuche getragen, da jede Berührung ihr qualvoll war — fo bradte man fie 
wieder zu den Nonnen bon der Menfchwerdung; und noch volle drei Jahre währte es, 
ehe ſich wenigſtens die fchlimmften Folgen ihres auf's Aeußerſte heruntergefommenen 
Zuftandes wieder verloren hatten. Die erften acht Monate diefes Zeitraums mußte fie 
noch, mit doppeltem Duartanfieber behaftet, und an allen Gliedern gelähmt, im Kranfen- 
zimmer liegen, während der übrigen Zeit dauerte mwenigftend eine große Schwäche und 
Mattigkeit fort, die fie anfangs auf allen Bieren, wie ein Kind, zu gehen nöthigte und 
ihr erft ganz zuletst ihre Zelle wieder zu verlaffen geftattete. Und einzelne ihrer förper- 
lihen UWebelftände, befonders eine große Magenſchwäche und ein alle Abende eintretendes 
Erbrechen, find ihr auch nad) erfolgter Genefung bis zu ihrem Tode verblieben, wie 
fi) aus manden ihrer eigenen Angaben ergibt, z. B. aus dem, was fie noch im Jahre 
1577 an ihren Bruder Lorenzo de Cepeda fchreibt (Lib. I. Epistolar. Nr. 33). 

Wir find in der Schilderung diefer körperlichen Leiden der jungen Nonne deshalb 
jo ausführlic; gewefen, weil diefelben, ähnlich wie dieß bei fo vielen anderen Heiligen 
der römifchen Kirche, 3. B. bei Katharina von Siena und von Genua, bei Juliana bon 
Püttih und Coleta von Gent, bei Magdalena de PBazzis u. f. w., der Fall war, fid 
bom entjcheidendem Einfluffe auf das Heranreifen ihres inneren Pebens und auf die 
Ausgeftaltung ihrer eigenthümlichen myftifchen Herzenszuftände und Erfahrungen erwieſen 
haben. Schon zu Anfang der Krankheit, während jenes bei ihrer Schwefter Maria zu» 
gebrachten Winters, erfuhr fie durd; ein merfwürdiges myſtiſches Erbauungsbudh, das 
ihr don ihrem frommen und im ganzen Gebiete diefer Literatur tmohlbelefenen Oheim 
Pedro Sanchez de Eepeda zugeftellt worden war, mächtige Förderung in ihrem vorher 
noch wenig entwidelten Gebetsleben. Diefed Bud, genannt das „dritter oder das 
„geiftliche Alphabet“ (Abecedario espiritual) und verfaßt von dem Minoriten Francisco 
de DOfuna, einem älteren Zeitgenofien Zerefia’s, ertheilt im Anfchluffe an die ähnlichen 
Schriften mittelalterlicyer Myftiter wie Bernhard, Bonaventura, TFlorentius Radewin, 
Thomas a Kempis u. f. w. Anweiſung zur Prüfung des Gewiſſens, zur geiftlichen 
Sammlung und Beſchauung feiner felbft, kurz zu jener einfachften Grundform des in- 
neren Lebens, welche die myſtiſche Kunſtſprache als das „Gebet der Sammlung“ oder 
„Herzensgebet“ (Oratio recollectionis; oratio mentalis) bezeichnet. Terefia benugte das 
Büchlein wohl in feiner einfachften und fürzeften Urgeftalt, nicht in jener zu 6 XTheilen 
erweiterten Faſſung, im welcher es auch jett (3. B. in einem Duartbande der Wiener 
faiferl. Bibliothek, betitelt: Abecedario espiritual compuesto por el padre Fray Fran- 
cisco de Osuna, VI partes) vorliegt und deutlicd auf eine etwas fpätere Zeit (auf die 
Jahre 1538—54 etwa, die der Titel der eben genannten Ausgabe angibt) hinweiſt. 
Daneben fcheint fie aber um eben diefe Zeit die Schriften noch mehrerer anderer mh- 
ftifch » afcetifcher Autoren ihrer Nation kennen und fchägen gelernt zu haben, z. B. mög- 
licherweife ſchon den fpäter von ihr mit Auszeichnung genannten Tractatus de oratione 
et meditatione ihres Freundes, des heil. Petrus von Alcantara, den diefer nad; Eini- 
gen ſchon um das Jahr 1533 verfaßt haben foll; desgleichen vielleicht manche der An- 
dachtsbücher, denen Ignaz Loyola feine berühmten Exercitia spiritualia nadhbildete, 
oder wohl gar diefe Exercitia felbft in ihrer urfprünglichften Redaktion. Jedenfalls 
erlangte fie fhon in der erften Zeit ihres langen Krankenlagers und zwar, wie fie felbft 
ausdrüdlich bemerkt, „aus Büchern umd nicht durch die mündliche Unterweifung von 
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Beichtvätern", eine ziemlicd; genaue Kenntniß von den geheimnißvollen Wegen der Er- 
hebung zu Gott und eine entjprechende Uebung in der Betretung diefer Wege. Sie 
lernte ſich wenigften® mit Leichtigkeit auf jene erfte und unterfte Stufe contemplativer 
Andacht erheben, die fie den Zuftand der „Sammlung“ oder des „Herzensgebetes“ nennt; 
und wie zum Lohne für den Eifer und die Mühe, womit fie diefe Uebung immer twieder- 
holt betrieb, fühlte fie fich ſchon jest, wenigften® zeitweilig, zur höheren Stufe des „Ge— 
bete8 der Ruhe“ oder gar zu-der noch höheren des „Gebetes der Vereinigung”, eines 
bereitd ganz und gar eftatifchen Zuftandes, emporgehoben (f. unt.). Auch trat mit diefen 
Seligteiten ihre Gebetslebens nicht felten eine reichliche „Onade der Thränen“ in Ber- 
bindung, die ihrem unter der Wucht ihrer Leiden oft ſchwer geprefiten Herzen mill- 
fommene Erleichterung verfchaffte und fie Beides, ihre natürliche Zerftreutheit und ihre 
häufigen „Zuftände der Dürre“ (ariditates, siccitates) immer leichter überwinden madıte.— 
Iene Generalbeichte über ihr ganzes früheres Sündenleben, die fie gleichzeitig mit jener 
Krifis ihrer Krankheit ablegte, trug gleichfalls nicht wenig dazu bei, ihr eine richtigere 
Erfenntniß von ihrem natürlichen Herzenszuftande und vom allein wahren Heilswege 
für fle wie für Alle zu eröffnen. Denn die nachdrückliche Klarheit, womit fie damals 
zum erftenmal in ihrem Leben auch alle die Heineren BVergehungen, die Sünden der 
Gedanken und des Herzens, welche der Stumpffinn ihrer geiftlichen Pehrmeifter fie bis 
dahin gering achten oder gar nicht als Sünden betrachten gelehrt hatte, als ſtrafwürdige 
Abirrungen vom Wege der Wahrheit und Beleidigungen der göttlichen Majeftät fühlte 
und erkannte, wurde ihr der erfte Schritt zu eimer richtigeren Auffaffung der Natur der 
Sünde überhaupt. Und wie fie wahrſcheinlich fhon jegt das Aeußerliche und Nichtige 
ber gewöhnlichen römiſch-kirchlichen Unterfcheidung zwifchen Todſünden und läßlichen 
Sünden zu ahnen begann (vgl. c. 25. und 34. ihrer GSelbftbiographie mit Via per- 
feetionis c. 41 und anderen ähnlichen Stellen ihrer fpäteren Schriften), fo erfchloß ſich 
ihr jedenfalld bereitd um diefe Zeit da8 Geheimnig vom furdtbaren Ernſte des fündig 
Döfen überhaupt und von dem nicht ſowohl in zahlreichen einzelnen Akten beftehenden, 
als vielmehr zuftändlichen Karafter der Erbfünde. An melde Erkenntniß ihrer gänz- 
lichen natürlichen Ohnmacht fich die andere von der Nothivendigkeit einer unbedingten 
Hingabe an die Gnade des Herren unmittelbar anreihte; oder, twie fie in ihrer fchlichten 
Weiſe dieß einmal ansbrüdt: fie lernte „immer mißtrauifcher gegen fich felbft werden, 
um ſich immer vertrauender an Gott hinzugeben". Auf diefem fo bedeutfamen Punkte 
einer gewiſſen evangelifchen Vertiefung und Verinnerlichung ihrer Selbfterfenntniß und 
Heilgerfenntniß erinnert ihr innerer Yebensgang offenbar etwas an den eines Auguftinus 
(defien Eonfeffionen fie ohmehin ebendamals als einen Spiegel ihres Seelentampfes zu 
lefen begann), ja einigermaßen an den eines Luther und U. H. Frande, obſchon fie na» 
türlich auch nicht entfernt fo frei vom gefeglichen Wefen zu werden vermochte, wie diefe 
Wahrheitszeugen der evangelifchen Kirche. 

Bielleicht lag in eben diefem ihren gefeglichen Wefen der Grund dafür, daß fie 
nur fehr allmählich, und erft nad) vielerlei Verirrungen und längeren Perioden des 
Stillftandes oder NRüdfchritts zu einem ſolchen Abfchluffe ihrer inneren Erlebniſſe ge- 
langte, der ihr auch ein fruchtbares Wirken nad) Außen ermöglichte. Während voller 
18 Jahre nad) der Genefung von jener Krankheit bemächtigte fich ihrer wieder ein ge- 
wiffer Zug zur Welt hin, der fich theils in eitlem und gefallfüchtigem Wefen, theils in 
manden Zungenfünden kundgab, und im Folge deffen ihre erfte Liebe wieder fehr er- 
Yaltete. Es trug dazu befonders der Umgang mit verfchiedenen weltlich gefinnten Ber- 
fonen bei, wie fie damals dfters im ihr Kloſter kamen, da die ziemlich laren Vor— 
fhriften deffelben in Betreff der Claufur der Nonnen einen foldhen Verkehr fehr Leicht 
machten. Der Einfluß bdiefes Umgangs auf ihr Inwendiges erwies ſich fo mächtig, 
daß fie faft anderthalb Yahre hindurch ihre geiftlichen Gebetsühungen einftellte, aus 
falfcher Demuth, wie fe fagt, und „weil für ihren zu fehr auf's Irdifche und Welt- 
liche gerichteten Sinne diefe Uebungen doch zu hoch umd heilig ſeyen“. Erſt die legte 
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Krankheit und der Tod ihres ‚fortwährend auf's Imnigfte von ihr geliebten Vaters rief 
fie von diefer zeitweiligen Abirrung in's Aeußerliche wieder zu ernfterer Arbeit an der 
Ausgeftaltung ihres inneren Lebens zurüd. Daß diefer aufrichtig fromme Mann, der 
während feiner legten Jahre unter ihrer Führung einige Yortfchritte im der muftifchen 
Eontemplationg» und Gebetöpraris gemacht hatte, num doc mit dem fehmerzlichen Be- 
lenntniſſe, Gott nicht genug gedient zu haben, flarb, dieß erfchütterte fie mächtig und 
ließ fie das Erhebende und Zröftliche, das fein Ende andererfeits doch gehabt hatte — 
denn er flarb nad; feierlichem Abfchied, dem er auf ächt chriftliche Weife von den Sei- 
nigen genommen, unter betender Herfagung des Credo — faft vergefien. Sie gab fid; 
für längere Zeit der Führung des Beichtvaters des Hingefchiedenen, des frommen Do- 
minikaners Bincentins Barenius hin; auf feinen Kath nahm fie ihre während geraumer 
Zeit mit bloßem mündlichen Gebete vertaufchten Uebungen im Herzensgebete wieder auf 
und fchritt num allmählich auch fo hierin fort, daß fie über die fchon früher zuweilen 
erftiegenen Stufen hinaus ſich zur vierten und höchſten Stufe myiſtiſcher Andacht oder 
zum fogenannten „Gebete der Berzüdung“ ſich zu erheben vermochte. Doch mußte 
Gott Hierzu durch mancherlei Erlebniſſe befonderer Art, die er ihr fandte, mithelfen, 
3 B. durch wiederholte Krankheitszufäle und durch dftere bedeutfame Viſionen, oder 
auch durch tiefere Eindrüde, die ihr bei Betrachtung äußerer Gegenftände zumeilen ent- 
fanden. Wie ihr denn einft der Anblid einer großen und häßlichen Kröte, die raſch 
auf fie zukroch, einen heilfamen Schreden vor dem Satan einjagte, deffen Bild fie hier 
bor fich zu fehen meinte; während ein anderes Mal ein Bild der Geifelung Chrifti, 
das fie in einer Kapelle erblicte, fie Ströme von Thränen der Buße vergießen und 
die ernfteften Borfäge der Beſſerung faffen machte. 

Eine neue Verzögerung drohte dem endlichen Abfchluffe ihres inmeren Entwide- 
Iungsganges gegen Ende jener 18jährigen Periode, alfo um das Jahr 1556, daraus 
zu erwachfen, daß verfchiedene befreundete Perjonen ihr die Meinung von dem nicht 
göttlichen, fondern diabolifchen Karakter ihrer übernatürlihen ebetszuftände, Viſionen, 
Entzüdungen ꝛc. beizubringen fuchten. Es gehörten dahin namentlich der viel bei ihr 
geltende fromme Edelmann Francisco de Salcedo, fowie mehrere ihrer damaligen Beicht- 
väter, beſonders der MWeltpriefter Gaspar Daza. Auf ihr warnendes Zureden fuchte 
fie felbft eine Zeit lang gegen jene auferordentlichen inneren Zuftände und Erlebniffe 
als gegen trügerifche Vorfpiegelungen des Satans anzufämpfen. in anderer geiftlicher 
Rath aber, der Jeſuit Juan de Padranos, bezeichnete ihr die betreffenden Zuftände zwar 
nicht als diabolifh, aber doc; als einer weiteren Päuterung durch firenge afcetifche Selbft- 
zucht bedürftig. Sie wurde dadurcd zu einer unnatürlich harten und graufamen Peini— 
gung ihrer felbft mittelft mehrmonatlihen Tragens eines reibeifenartig rauhen und 
ſcharfen Bleheiliciums, häufiger Flagellationen mit Dornzweigen oder Brennneffeln, 
° furchtbar firenger Faſten u. f. w. veranlaßt, und gab diefe über das gewöhnliche Maß 
ihrer Afcefe weit hinausgehenden Meortifitationen erft da wieder auf, ald ein anderer 
Jeſuit, Franz Borgia, der nachmalige General der Gefellfchaft Yefu und damalige Pro- 
binzialcommiffär für Eaftilien, fie zur Beichte gehört und ihr die beruhigendften Ber- 
fiherumgen in Betreff des Guten, Heilfamen und Gottwohlgefälligen ihrer Gebetsübungen 
und muftifchen Exrlebniffe ertheilt hatte. Doch mwährte im Webrigen ihr äußerlich wie 
innerlich angefochtener Zuftand nody mehrere Jahre lang fort, und nur fehr allmählich 
gelangte fie zu völliger Gewißheit davon, daß die mancherlei Kundgebungen übernatür- 
licher Urt, die fie bald durd; innere Stimmen, bald durd; Geſichte oder Entzückungen 
erfuhr, wirklich von Ehrifto herrührten und zu ihrer Förderung im ber muftifchen Ge— 
meinfchaft mit Chrifto zu dienen beftimmt feyen. Zu diefen Kundgebungen gehörte na- 
mentlich auch die einft (am St. Peterötage des 9. 1559) ihr gewordene fefte Ueber- 
zeugung, daß ber Heiland dicht neben ihr fiehe, fie in allem ihrem Beten und 
Arbeiten unterftüge und ihre überall mit unfichtbarer, aber höchſt realer, ja leiblicher 
Gegenwart nahe ſey. Diefe conftante Ehriftusvifion verblieb ihr während länger als zwei 
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Jahren faft ohne Unterbrehung, nur mit wechfelnder Lebhaftigfeit ihrer Eindrüde, fo 
daf fie die Nähe des Heren bald mehr nur fühlte, bald einzelne Theile feines heiligen 
Leibes, 3. B. Geſicht und Hände, auf’8 Deutlichfte zu fehen glaubte, bald endlic, feine 
ganze Geftalt in blendender Klarheit vor Augen fah, und zwar Anfangs mehr die des 
leidenden, gekreuzigten und dornengefrönten, fpäter ‚auch die des auferftandenen und 
himmliſch glorificirten Heilandes. Vergebens fuchen mehrere jener Beichtväter ihr ge- 
ade diefe innere Wahrnehmung als ein befonders gefährliches ZTrugbild des Dämons 
darzuftellen und fie zur Verſcheuchung und Verbannung defjelben anzubalten. Sie folgt 
auch einmal ihrem Rathe, fchlägt das Kreuz gegen das ihr überallhin folgende Chriſtus— 
bild und ſucht es mit fpöttifcher Geberde, wiewohl unter Furdt umd Zittern und mit 
faum unterdrüdten Thränen, von ſich zu mweifen. Aber Chriftus beftärkt fie durch die 
fanfte und tröftende Zufiherung: daß Er die Wahrheit ſchon an's Licht bringen werde, 
nur in ihrer Gewißheit von feiner Nähe; und als ihr die ungläubigen Beichtiger einft 
zur Strafe für ihr Widerftreben fogar ihre Herzensgebete ganz einzuftellen „geboten hatten, 
da folgte fie diefer Weifung erft da, als der ihr unfichtbar nahe Herr, dem fie ihre 
Noth geklagt, ihr tröftend gefagt hatte: „Er wünſche, daß fie das harte Verbot, fo 
tyranniſch e8 auch fey, doch befolgen möge, und Er werde fie durch nur defto ftärkere 
Berfiherungen von feiner gmadenvollen Nähe und Gegenwart für die entbehrten Selig- 
keiten des Herzensgebetes ſchadlos halten! Diefe VBerfiherungen werden ihr nun auch 
in Geftalt jener immer wunderbareren PVifionen und Offenbarungen, in welchen fid 
nachgerade der Höhepunkt ihres muftischen Erfahrungslebens darzuftellen beginnt. So 
erglänzt einer der Edelfteine an ihrem Rofenkranz » Erucifire längere Zeit in übernatür- 
lihem Lichte und zeigt ſich zugleich mit den fünf Wundenmalen Chrifti bezeichnet; was 
freilich, ihrem eigenen naiven Geftändniffe zufolge, nur ihr fo erfcheint und von feiner 
ihrer Gefährtinnen, denen fie ihren Roſenkranz zeigt, wahrgenommen wird. Oder fie 
fühlt, bei lebendiger Vergegenmwärtigung der Yeiden Chrifti, ihr Herz wie von einer 
Lanze durchbohrt, während zugleich ein jäher, aber trog feiner Heftigleit unbefchreiblich 
wohlthuender Schmerz des Liebenden Mitgefühls ihren ganzen Körper durchzuckt. Eins 
mal erfcheint ihr eine geflüigelte Engelsgeftalt, ein Seraph mit goldener Lanze und feurig 
glühender Spige daran, der ihr durch mehrmalige Durchbohrung ihres Herzens mit 
diefer Spige jenen eigenthümlichen geiftig «leiblichen Schmerz im allerhöchften Grade, 
wie fie ihm vorher niemals empfunden, hervorbringt. Tereſia erzählt auch diefes Er- 
eigniß mit aller Unbefangenheit als einen Vorgang von wefentlih nur vifionärem Ka— 
rafter, als ein innerliches, pfychologifc, zur Genüge erflärbares Phänomen; fie befchreibt 
den durch den Lanzenſtich des Seraphs ihr erzeugten Schmerz ausdrücklich als einen 
„ganz und gar geiftigen, wiewohl auch der Leib (auf fympathetifhen Wege) daran 
Theil genommen habe“ (Vita c. 29. pag. 248 der franzöf. Weberfegung von Arnauld 
d’Andilly),. Sie widerlegt alfo damit felbft die fabelhafte Ueberlieferung der römifchen - 
Legende, wonad der feraphifche Lanzenſtich ein phyfifcher, törperlicher Vorgang, ein 
Yequivalent gleichſam für die bei diefer Heiligen mangelnde Stigmatifation geweſen 
fey und noch nach ihrem Tode feine deutlichen Spuren an ihrem (angeblich Wunder 
wirkenden und gleich anderen ihrer Reliquien abgödttifc verehrten) Herzen hinterlaffen 
habe. Für ihr inneres Peben war aber diefe Seraphpifion jedenfalls von hoher Be- 
deutung; fie gehört ohne Zweifel mit zu dem entjcheidenften Momenten jene® lange wäh— 
renden inneren Liebes- und Leidenskampfes, aus welchem legtlich der glühende Wunſch 
nad) völliger Gleichgeftaltung mit dem Leben und Leiden des Heilandes herborging, 
jenes inbrünftige Verlangen, ganz für Chriftum geopfert zu werden, das den Heft ihrer 
Lebenswirkfamkeit ausfüllt und das in jenem denfwürdigen feufzenden Gebetsrufe feinen 
bezeichnenden Ausdrud gefunden hat, den man gewöhnlich ihrem Bilde ald Motto oder 
Wahlſpruch beigefchrieben findet, in dem Gebetsrufe: „Domine, aut pati aut mori!” 
Den Uebergang don ihrer vorwiegend innerlichen, an der Ausgeftaltung ihrer my- 
flifchen Herzenszuftände und Erfahrungen arbeitenden Lebensthätigkeit zu einer kräftigen 
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praftifchen Wirkſamleit nad) aufen half ihr lettlich ein Mann vollziehen, der beſſer als 
alle die zum Theil fo ungeſchickten und der rechten Erfahrung in geiftlihen Dingen 
ermangelnden Beichtväter, deren Rathes ſie ſich bis dahin bedient hatte, fowohl mit dem 
Geheimniſſen des inwendigen Pebens vertraut, als mit praftifdhem Geſchicke begabt und 
in Allem, was zu einem fruchtbaren reformatorifchen Wirken auf dem Gebiete des da- 
maligen Slofterlebens gehörte, wohlerfahren war. Petrus von Wlcantara (geb. 1499, 
+ 1562), der große Reformator des Franziskanerordens, der erleuchtetfte muftifche Theo— 
loge und der gefeiertfte Erbauungsfchriftftellee unter den damaligen Jüngern des heil, 
Franziskus, kam um den Anfang des Jahres 1560 auf einige Tage in Gefchäften 
feiner Drdensreform nad) Avila und wurde fo zuerft mit Terefia befannt und als geift- 
licher Führer und Nathgeber in die Geheimmiffe ihres Herzens eingeweiht. Der Auf 
einer außerordentlihen Heiligkeit und eines ungewöhnlich hohen Grades von Vertraut⸗ 
heit mit den verborgenen Wegen des müftifchen Erfahrungstebens, -der ihm boranging, 
diente dazu, ihm namentlich in den Seifen der frommen freunde und Freundinnen 
Zerefia’8 eine begeifterte Aufnahme zu bereiten und fie felbft, die ihm im Haufe der 
Giumara de Ulloa, einer reihen Wittwe, bei der er zu Gafte war, mehrmals zu fehen 
befam, zu der vertrauensbollen Bitte, ihr mit feinem Nathe zur Seite zu flehen, zu 
ermuthigen. Die Auffchlüffe, die er ihr über Natur und Bedeutung ihrer contempla- 
tiven Gebetsweiſe, fowie über die daraus refultirenden efftatifchen Zuftände, feligen Ge— 
fühle und geiftlihen Gnaden ertheilte, mußten umfo beruhigender auf fie wirken, .da er 
eine reichere Erfahrung in allen diefen inneren Erlebniffen befaß, als irgend einer der 
früher von ihr befragten Ordens» oder Weltgeiftlichen, ihe alfo auch nachdrüdlicher als 
diefe Alle die Verficherung von dem in der Hauptfache gottgewirkten und gottwohlgefäl- 
ligen Karafter diefer Zuftände, verbunden mit den nöthigen Belehrungen über das ihnen 
entgegenzubringende Verhalten, zu geben im Stande war. Aber nicht bloß auf ihr 
Fortfchreiten auf der Bahn ihrer inneren Selbftvervollfommmung bezogen ſich die Rath— 
fchläge, die er ihr damals zu ertheilen begann und in deren Ertheilung auf brieflichem 
Wege er biß zu feinem zwei Jahre fpäter erfolgten Tode auf das Angelegentlichfte fort 
fuhr: er wies fie ebenfo auch auf Mittel und Wege zur förderung des geiftlichen Le. 
bens ihrer Mitnonnen, zur Abftellung der zahlreihen Mißbräuche, die in der Praris 
ihres Ordens eingerifien waren, kurz zum Beginn einer ordensreformatorifhen Wirk: 
famfeit nach Art der feinigen hin. Mehrere bedeutfame vifionäre Erlebniffe, die ihr 
um eben diefe Zeit umd ficherlich auf Grund der durch den berühmten Franziskaner— 
heiligen erfahrenen Anregung zu Theil wurden, trugen das Ihrige dazu bei, fie zu 
thatkräftigen Borfägen und Entfhlüffen im diefer Richtung anzufenern. Sie befommt 
perade jegt viel mit heftigen fatanifchen Anfechtungen zu thun, die fich öfters bis zu 
angeblich fichtbaren Erfcheinungen des Böfen fleigern und ihr bald den Gedanken ein- 
geben: hauptfächlic ihre Sünden ſeyen es, um derenmwillen Gott jet fo vielerlei Trüb- 
fale und zumal die Geißel des allgemeinen Abfalls von der Kirche und der vielen Ketze— 
reien über die Chriftenheit fende; bald ihr die Uebernahme freiwillig erduldeter ftell- 
bertretender Höllenqualen für arge Sünder, 3. B. einmal für einen lafterhaften und 
tief in fchändliche Heuchelei verftricten Priefter, als nöthig erfcheinen laffen. Eine be- 
fonders lebhafte und anſchauliche Bifion zeigt ihr eine® Tages den Ort in der Hölle, 
den fie mit ihren Sünden eigentlich verdient hätte, fammt den dicht dabei befindlichen 
Stätten der Pein, die den „Lutheranern“ (d. h. nach ihrer eigenthümlichen Ausdrudsmeife 
den reformatorifchen Häretifern ihrer Zeit überhaupt) beflimmt feyen. Aus diefem Ge- 
fichte erwächſt ihr eim befonders fräftiger Impuls zu dem Berfuche einer beffernden Ein, 
wirkung auf das fittliche Leben zunächſt ihrer Kloftergenoffinnen und meiterhin ihrer 
Kirche überhaupt. Sie faßt den Entfchluß, ein neues SKlofter für Nonnen vom Orden 
des Berges Karmel zu errichten, in deſſen Praxis alle die Parheiten, worüber fie bei 
der Lebensfitte ihres Menſchwerdungskloſters und der übrigen damaligen Karmeliter- 
Höfter zu Magen hatte, 3. B. die nicht hinreichende Strenge der Clauſur, der allzu 
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häufige Verkehr mit weltlichen Perfonen, die große Läffigkeit in Befolgung der Faſten⸗ 
borfchriften, der Ueberfluß an Gütern, Genüffen und Bequemlichkeiten aller Art, gründ- 
lich abzuftellen und eine vollftändige Rücklehr zur urfprünglichen Strenge der Karmeliter- 
regel zu vollziehen fen. Alsbald erhält fie eine neue Bifton, die im höchften Grade 
ermuthigend und beftärfend auf das kaum aufgefeimte Unternehmen wirkt. Der Heiland 
felbft erfcheint ihr, befichlt ihr das zu errichtende neue Klofter nad; St. Yofeph, ihrem 
Lieblingspatron (demfelben Heiligen, deffen Schutze fie hauptfächlic die Wiedergenefung 
bon jener ſchweren vierjährigen Krankheit zu verdanken meinte) zu benennen, und ber- 
heifit ihr, e8 zu einem weithin leuchtenden Sterne in der fatholifhen Drdenswelt zu 
machen, feichzeitig fagt die von ihr in's Vertranen gezogene Giumara de Ulloa be- 
reitwilligft die Unterftügung des Unternehmens mit den erforderlichen Geldmitteln zu ; 
Petrus von Alcantara fendet brieflic, feine Glüdwünfce zu dem gefaßten Entfchluffe, 
und aud) der damalige Karmeliterprovinzial für Eaftilien, Angelo de Salazar, ertheilt 
dem Projekte feine vorläufige Genehmigung, vorausgefegt, daß das zu gründende Kloſter 
nicht über 13 Nonnen ftarf werden würde. 

Kaum war freilich in den weiteren Kreifen ihrer Drdensgenoffen und Mitbürger 
die Kunde von ihrem Borhaben laut geworden, als ſich ein Sturm des Unmillens über 
die angebliche Anmafung und Vermeſſenheit erhob. Man verdächtigte ihre reformato- 
rifchen Tendenzen, gerade weil fie fich zu Gunſten derfelben auf höhere Eingebungen, 
himmlische Gefichte und Befehle berufen hatte, als fegerifh; man drohte ihr mit der 
Inquifition; man bewog jenen Provinzial, die bereits ertheilte Genehmigung zur Klofter- 
gründung unter dem Vorwande, daf die Armuth der in's Leben zu rufenden neuen Ges 
meinfchaft eine allzu große feyn würde, wieder zurüdzunehmen. Es bedurfte der ganzen, 
faft männlichen Karakterftärke einer Tereſia ſammt der Fülle ihres freudigen Gottver- 
trauens und dem ermuthigenden Zureden eines damals zuerft mit ihr befannt 'gewor- 
denen reichbegabten und fehr emflufreichen Geiftlihen, des Dominikanerpaters Pedro 
Ibanez (Iuanez), fie zu getrofter Bekämpfung und Ueberwindung diefer vielerlei Schwie- 
rigfeiten und Hinderniffe ftark zu machen. Während der genannte Pater fich insgeheim 
für fie nad) Rom wendet, um durd) feine dafigen Verbindungen eine päbftliche Geneh— 
migung ihres Neformprojeftes zu erwirken, fchreitet auch fie heimlich und den Ber» 
boten ihrer Superioren zum Troß zu dem vorbereitenden Mafregeln für die Gründung 
ihres St. Joſephskloſters. Sie läßt durch ihre jüngſte Schwefter Johanna, die Gattin 
des edlen Juan de Ovalle, ein Meines Haus anfaufen und durd; Anbau eines Kirchleins 
zum geeigneten Kofal fir ihre Klofterftiftung herrichten. Wußer- diefer Schweſter umd 
außer ihrer Freundin Giumara unterftügt fie bei Betreibung diefes ziemlich koſtſpieligen 
Baunnternehmens noch ihre Bruder Lorenzo de Cepeda, der ihr aus Südamerifa, mo 
er zuerft als Militäroberft unter den Pizarro’s, dann als vicelöniglicher Generalintendant 
der Finanzen von Peru fehr beträchtliche Neichtflimer erworben, eine namhafte Geld» 
fumme zu fenden vermochte. Eine um diefe Zeit (Ende 1561) unternommene Reiſe 
nad; Toledo brachte ihr neue Ermuthigungen zu getrofter Fortführung ihres Werks. 
Sie gewinnt an der vornehmen und reichen Schwefter des Herzogs don Medina Eeli, 
Donna Aloifia de la Cerda, welche fie zu diefer Reife veranlaßt und der fie bald nad) 
‚ihrer Ankunft durch die Kraft ihrer Fürbitte zur Genefung von einer ſchweren Kranlk⸗ 
heit verholfen hatte, eine ebenfo eifrige wie einflußreiche Obunerin ihrer Reformpläne, 
macht desgleichen die Belanntjchaft noch mehrerer anderer hoher Perfonen, deren Gunft 
von MWichtigleit für das Gedeihen ihres Werkes war, und erhält insbefondere an einer 
durch Heiligfeit und Gebetseifer fehr ausgezeichneten Karmeliternonne von hoher abdeliger 
Abkunft, der Schwefter Maria a Jeſu, eine neue freundin und Nathgeberin, deren 
Belehrungen über die wahre Urgeftalt der Regel von heiligen Berge Karmel, als einer 
Einfiedlerregel, die gleich denen der hh. Franziskus und Dominifus eigentlich allen und 
jeden Cigenbefig unterfage und zu völliger apoftolifcher Armuth verpflichte, fie in ihren 
ohnehin nad, diefem Ziele hinftrebenden Ideen und Abfichten mächtig beftärkten. Oben, 
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drein traf eben damals auch Petrus von Alcantara auf einer feiner raftlofen Wande— 
rungen, wie er fie noch als hochbetagter Greis, ſtets barfuß und barhäuptig und unter 
den härteften Kafteiungen, durch alle Provinzen Spaniens machte, in Toledo am Hofe 
der auch ihm befreundeten Dame de la Gerda ein und ließ es natürlich, nicht an kräf⸗ 
tigen Zureden fehlen, durd; die ev Terefia im Streben nad Berwirklihung des Ideals 
einer völligen Armuth, wie er felbft in vielen Klöftern feines Ordens es zu realifiven 
gewußt, zu beftärten umd zu ermuthigen. Im gleichen Sinne fchrieb ihr auch eben da» 
mals der früher gegen die Idee der völligen apoftolifchen Armuth bedenklich geweſene 
Dominifanerpater Ibanez; ud als bald darauf, nicht lange nach ihrer Rückkehr in das 
Kloſter de la Encarnacion zu Avila, auch Peter der Alcantarefe nochmals in diefe Stadt 
tam und deren Bifchof, Alvarez de Mendoza, "dur die Macht feiner Beredtſamleit 
ganz und gar für Tereſen's Reformprojekt gewann, fo fiel damit (im Sommer 1522) 
das letzte bedeutendere Hindernif, mas der endlichen Ausführung des lange vorbereiteten 
Werkes hätte im Wege fichen können. Ihre Beichtväter und geiftlichen Führer, ſoweit 
fie auf deren Urtheil Gewicht legen zu müffen meinte, hatten fich ſämmtlich zuftimmend 
erflärt; der oberfte Weltgeiftliche, unter deſſen Obedienz das zu gründende neue Klofter 
fland, war fiir die Sache gewonnen, aud; das päbftliche Breve, das die Gründung 
diefes Kloſters unter der fpeciellen Obedienz des genannten Bifchofs, alfo losgelöft von 
der Aufficht der Aarmelitifchen Ordens : Superioren, bewilligt, war inzwifchen von Rom 
eingetroffen. Unter diefen Umftänden konnte die fühne Glaubensheldin ſich umfo zu- 
verfichtlicher über den Widerfpruch ihrer nächſten Ordensvorgefegten hinwegfegen, da fie 
ja des Beifalls aller wahrhaft frommen und ernfigefinnten Angehörigen ihres Ordens 
fängft verfichert war, umd nanıentlich an zweien der Vortrefflichften ihrer Mitnonnen zu 
Avila treue Mitwifferinnen und Mithelferinnen für ihren Plan gewonnen hatte. 
Unterftügt von diefen beiden Genoffinnen fchritt fie daher im Herbſte 1562, um 
eben die Zeit, wo ihr väterlicher Freund Peter von Alcantara zu Arenas ftarb, zur 
Ausführung des Werkes. Sie lieh durch einen befreundeten und ebenfalls in's Ge— 
heimniß gezogenen Priefter das Kirchlein des neuen Kloſters mittelft Aufftellung des 
Sanctiffimum auf dem Altare mweihen und Meidete zugleich die wenigen Nobizen ein, 
die fi vorerft zur Aufnahme gemeldet, vier fromme Iungfrauen aus der Stadt, die 
fo blutarm waren, das fie auch nicht das Geringfte an Mitgift mitbracdhten. Eben 
diefe gänzliche Vermögenslofigkeit des neuen DOrdenshaufes und feiner Infaffinmen, 
welche Terefia als das größte Glück betrachtete, erregte bei faſt allen Bürgern und Be- 
hörden der Stadt, fobald die Sache bekannt geworden "war, das größte Aergerniß, umd 
der Eröffnung der neuen Anſtalt fchien daher ihre fofortige Unterdrüdung auf dem 
Fuße nachfolgen zu follen. Ein ftrenger Befehl ihrer Oberen ruft Terefen fehon we— 
nige Tage nad) der Einweihung umd Beziehung ihres Yofephstöfterleins nach dem Klofter 
de la Encarnacion zurüd, und wie man auf diefe Weife der neuen Stiftung ihre Vor⸗ 
fteherin entzogen hatte, fo fuchte man überhaupt ihr Forteriftiren dadurch unmöglich zu 
machen, daß man einen Proceß beim Königshofe dagegen anftrengte und fo ein obrig- 
feitliche® Urtheil erwirkte, wodurch der weitere Beftand des Kloſters für dem all ber 
- Beibehaltung feiner völligen Einfommens- und Bermögenslofigkeit fireng unterfagt 
wurde. Aber geftärkt durch höhere Eingebungen, wozu namentlich auch mehrere angeb- 
liche Erfcheinungen des kurz zubor abgefchiedenen Peters von Alcantara gehörten, fette 
Terefia allen diefen Stürmen die unerfchütterlichfte Ruhe und eftigfeit entgegen. Sie 
berantwortete fich gegenüber ihrem Provinzial, dem fehon genannten Angelo de Salazar, 
mit ſolchem Muth und Gefchid, daß diefer ihr bereits ziemlich bald, fobald fi näm⸗ 
lich die erfte Aufregung in der Stadt etwas gelegt hatte, die Rückkehr in ihr neues 
Kloſter geftattete. Jenem Spruche des Königshofes erflärte fie einfach keine folge Leiften 
zu können, und weigerte ſich ebenfo auch auf eine gütliche Schlichtung des Procefies 
dur; Schiedsrichter einzugehen. Da mächtige Gönner, wie der Bifchof felbft, ihre 
Freunde Salcedo, Gaspar Daza u. f. w., ſchützend für fie eintraten, und da die allge- 
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meine Ungunft und mißtrauifche Abneigung der Uebrigen unter dem Eindrude des troß 
aller Armuth mohlgeficherten Beftehens und Gedeihens der Anftalt fogar in bewun—⸗ 
dernden Beifall und in einen wahren Wetteifer, ihr durch reichliche Almoſenſpenden 
und durch Zuweiſung von Novizen fördernd unter die Arme zu greifen überging, ſo 
gerieth der begonnene Rechtsſtreit bald ganz in Vergeſſenheit und blieb für immer un— 
entfchieden. Terefia, die vom März 1563 an dauernd im ihr neues Kloſter übergefie- 
delt war, hatte neben der freude, durch eine Reihe neuer Anmeldungen und Einflei- 
dungen die feftgefegte Zahl von 13 Nonnen bereits fehr bald erreicht zu fehen, auch 
die Genugthuung, daß eim durch ihre Freunde erwirktes päbftlihes Erlaubnißfchreiben 
dem von ihr dvorangeftellten Grundfage einer gänzlichen Armuth’ und Bermögenslofigkeit 
ausdrüdlich die nöthige allerhöcfte Sanktion ertheilte. Site fchritt nun alsbald dazu, 
die fpecielle Formulirung diefes oberften Grundfages, wie fie für die Disciplin und 
Lebensfitte ihres Kloſters maßgebend feyn follte, durch Abfaffung beftimmterr Conſti— 
tutionen für daffelbe in's Werk zu fegen. Dabei "legte fie jene alten Sagungen des 
Karmeliterordens zu Grunde, welche der Kardinal Hugo de S. Sabino auf Grund der 
allerälteften Regel diefer Gemeinfchaft (der fogen. Regula Alberti vom Jahre 1209) 
entworfen, umd welche Sunocenz IV. durd die Bulle Quae honorem vom Jahre 1248 
als Grundgefeg des eben damals zu einem Bettelorden umgeformten Vereins der Mönche 
und Nonnen vom Berge Karmel beftätigt hatte. Nach diefer Regula Hugonis follte 
fein Angehöriger des Ordens irgend welches Eigenthum befigen; feiner follte, außer in 
Krankheit oder auf Reifen, Fleiſch eflen; die Faſten de8 Ordens follten allemal von 
Kreugerhöhung bis Oſtern währen, im Ganzen alfo mahezu acht Monate oder zwei 
Drittheile des Jahres betragen; firenges Schweigen vom Completorium am Abende bis 
zur Terz des folgenden Tages war allen Mönchen und Nonnen zur Pflicht gemacht, 
u. f. w. Alle diefe Borfchriften, mit Ausnahme des übertrieben harten und für ihren 
Hauptzwed eigentlih unnützen Schweigfamleitsgebotes, fuchte Terefia in möglichfter 
Strenge für die Lebensfitte ihrer Nonnen geltend zu machen, indem fie das nad; Yorm 
oder Inhalt obfolet Gewordene den Berhältnifien ihrer Zeit anzupaflen und dazu auch 
manches Neue einzuführen bemüht war. Zu dem Neuen gehörten namentlich die drei 
feierlichen Geifeldisciplinen, die fie fiir die gotte@dienftliche Praris jeder Woche (fpeciell 
für jeden Montag, Mittwoch und Freitag) dorfchrieb, fowie die Mafiregel der Dis- 
calceation (Entfhuhung) ihrer Nomen, d. h. die Anorbnung eines beftändigen Tra- 
gens von Leder» oder Holzfandalen, wie fie fie al8 Aequivalent für die von mehreren 
damaligen Reformatoren männlicher Orden vorgefchriebene gänzliche Barfüßigkeit ein- 
treten ließ. Wie im diefer Maßregel, die den Angehörigen der von ihr ausgegangenen 
Drdensreform befanntlich die ftehende Benennung der Karmeliterbarfüßer" (Carmelitae 
excalceati, —ae) verfhafft hat, fo ahmte fie noch in mehreren anderen ihrer Saßungen 
die reformatorifche Praris ihres Freundes Petrus von Alcantara nad, mur daß fie die 
übermäßige Strenge der von diefem fchroffen Wfceten angeordneten Kafteiungen (wozu 
z. B. die Borfchrift täglicher Flagellationen gehörte) in einer dem Geſchlechte und 
der zärteren Conftitution ihrer Nonnen angemefienen Weife milderte.e Doch verfuhr fie 
namentlich in allem dem, worin ſich die gänzliche Güter- und Befiglofigfeit ihrer Ge— 
meinfchaft gleichfam fymbolifch darftellen follte, mit unerbittlicher Strenge; und nament- 
lich die Kleinheit und armfelige Einrichtung ihres Yofephsflofters mit feinem winzigen 
Kirchlein, feinen ſchmalen Thüren, feinem elenden hölzernen Spracdgitter, feinem fpär- 
lihen Hausrath in den einzelnen Zellen u. f. w., war etwas, das nicht bloß an diefem 
Mutterhaufe, fondern in ähnlicher Weife auch an allen fpäteren Stiftungen der Reform 
als farakteriftifched Merkmal wahrzunehmen feyn ſollte. — Die Abfaffung der Eonfti- 
tuttonen, deren handfchriftliches Driginaleremplar angeblich noch jegt in Madrid auf- 
bewahrt wird, fcheint fehr bald nad; der Gründung des Mutterflofterd erfolgt zu ſeyn, 
da bereits 1565 die allerhöcfte Genehmigung des Pabſtes Pius IV. dafür erwirkt 
wurde. Die fpäter für die Mönche derfelben Reform ausgearbeiteten Sagungen des 


Terefia, die heil. 237 


Paters Geronimo Oraciano ruhen ganz auf der Grundlage diefer von Zerefia felbft 
herrührenden urfprünglichften Regel. 

Solher Art waren die Heinen und unſcheinbaren, aber hod)bedeutfamen und zu— 
funftsvollen Anfänge des zur Verbreitung in faft allen Gebieten der Tatholifchen Welt 
und zu mächtig regenerirender Einwirkung auf das überall fo ſehr in Verfall gerathene 
neiftliche umd fittliche Yeben derfelben beflimmten terefianifchen Reformwerles. Während 
der erften fünf Jahre nad; der Gründung des Joſephskloſters hielt die Stifterin, in 
Uebereinflimmung mit der von ihr felbft in den Eonftitutionen ſcharf betonten Forderung 
firenger Clauſur, ſich in möglichfter Zurücdgezogenheit von allem weltlichen Verkehr im 
Kreife ihrer Nonnen, theild mit gottesdienftlichen und feelforgerlichen Uebungen beſchäf— 
tigt, theils ihrer fchriftftellerifchen Thätigfeit gewidmet, deren frühefte Haupterzeugniffe, 
die Selbftbiographie, die fie im Auftrage ihres Beichtvaterd Pedro Ibanez auffegen 
mußte, und der „Weg zur Vollkommenheit“, in diefe Zeit fallen. Erft als im Jahre 
1567 eine vom Großinquiſitor Soto im Berein mit dem berühmten muftifchen Theo- 
fogen Yuan de Abila auf ihr eigenes Nachfuchen vorgenommene Prüfung ihrer Ge— 
betspraris, muftifchen Herzenszuftände und vifionären Erlebniffe ein für fie fehr gün- 
ſtiges Refultat geliefert, und als um diefelbe Zeit auch die Disciplin ihrer Nonnen 
bei Oelegenheit einer Bifitation des Joſephskloſters durch den Karmelitergeneral Rubeo 
de Ravenna als eine ausgezeichnete befunden worden war, eröffnete fic ihr Gelegenheit 
zu einem auf Ausbreitung ihrer Reform in weiteren Kreiſen ausgehenden Wirken. 
Geſtützt auf ein von dem genannten General erhaltenes ſchriftliches Patent, das ſie zur 
Gründung neuer Ordenshäuſer mit derſelben ſtrikten Obſervanz wie jenes erſte autori— 
ſirte, begann fie jene unermüdlichen Reiſen durch faft ale Provinzen Spaniens, deren 
bald in Stiftungen neuer Convente bald in Bifitation der früher geftifteten beflehende 
Thätigfeit fie in ihrem „Buche der Kloftergründungen“ (Liber fundationum) auf eben 
fo anfhaulihe als anmuthige Weife gefchildert hat. Statt einer in's Detail ihrer Be- 
richte eingehenden ausgeführteren Darftellung (wie wir fie in der unten anzuführenden 
Abhandlung in der Zeitfchrift für Luther. Theologie, Jahrg. 1865. ©. 281 ff. gelie- 
fert haben), Tönnen wir hier nur eine die hauptfählichften Fortfchritte des von Jahr zu 
Jahr mächtiger anwachſenden und mannichfaltigere Zweige nach verfchiedenen Seiten hin 
treibenden Entwidelungsganges ihrer Schöpfungen hervorhebende Ueberficht bieten, 

Das erſte Nonnenklofter, das Terefia nad dem Mufter ihres Joſephskloſters in’s 
Leben rief, war das zu Medina del Campo, einer damals nicht unanjehnlihen Stadt 
in Leon unweit Salamanca. Durd Verwendung ihrer Freunde aus dem Sefuitenorden 
wurde hier ein die nmöthigen Eigenſchaften für ein Sloftergebäude darbietendes altes 
Haus angelauft und fogleih, nachdem fie mit den zufünftigen Bewohnerinnen (vier 
Nonnen aus dem Joſephs- und zwei aus dem Menſchwerdungskloſter), ſowie mit ihrem 
Kaplan und ftändigen Reifebegleiter, dem Pater Julian von Avila, angelangt war, bon 
der Heinen Geſellſchaft bezogen, obgleich; e8 in fo verfallenem Zuftande war, daß Wind 
und Wetter durd die unbedachten Räume eindringen konnten und nicht einmal ein 
ordentlich gefchügter Plag zum Altar für das Saframent zu finden war. Während 
dann mit den Geldmitteln, wie eine reiche und fromme Dame fie darreichte, die erfor 
derliche Reparatur des Gebäudes und der Anbau einer Kapelle daran vorgenommen 
wurde, wohnte man einftweilen im oberen Stode des benachbarten Haufes eines freund» 
lid, gefinnten Kaufmannes. Nach zwei Monaten konnte das Klofter förmlich eingeweiht 
und bezogen werden (Ende 1567), und vor Ablauf der zwei erften Jahre feines Bes 
fiehens, während welcher Zerefia, abgefehen von den durch einige Reifen herbeigeführten 
kürzeren Unterbrechungen, darin wohnen blieb, wuchs die Zahl feiner Bewohnerinnen 
bereit8 zu dem feftgelegten Maximum von 13 heran. Wehnlicher Art „waren ſowohl 
die Schwierigkeiten, wie die fürdernden Umftände, welche bei den Sloftergründungen 
der nächftfolgenden vier Yahre obmwalteten, Zu Anfang des Jahres 1568 entfland das 
Nonnenhaus zu Malagon, einem Meinen Orte füdlih von Toledo in Neu + Eaftilien, 
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und im Sommer deffelben Jahres das zu Ballavolid, beide von Medina del Campo 
aus geftiftet. Im Jahre 1569 folgte die Gründung von Toledo und von Paſtrana, 
1570 die-von Salamanca und 1571 die vom Alba de Tormez (nahe bei Salamanca), 
Zu diefen fieben Nonnenhäufern famen in denfelben Jahren auch bereits die beiden 
erftien Möncstlöfter der terefianifhen Reform hinzu. Denn im ihrem ohne Zweifel 
von Anfang an vorhanden gewefenen Wunſche, aud) auf den männlichen Theil ihres 
Ordens reformirend einzuwirlen, ſah ſich die raftlos thätige Frau durch das Entgegen- 
kommen des Generals Rubeo, der, nad) anfänglichem Widerftreben, ihr die Genehmi- 
gung zur Errichtung zweier nad ihren Orundfägen disciplinirter Mannsklöfter ertheilte, 
in einer für fie felbft überrafhenden Weife beftärkt und gefördert; und fobald fie im 
Jahre 1568 in dem beiden Mönden des der heil. Anna geweihten Karmeliterflofters 
zu Medina, dem Prior Anton de Jeſus und dem damals nod jugendlichen und eben 
erft von der Univerfität Salamanca zurüdgelehrten Johann vom Kreuze (Iuan de la Cruz) 
die geeigneten Perfjönlichkeiten gefunden hatte, konnte nichts mehr fie davon zurüd: 
halten, in Gemeinſchaft mit diefen beiden Erftlingen ihrer Barfüßerreform zur Aus 
führung des Werkes zu fchreiten. Sie weift ihnen, demen ſich noch zwei andere Klofter- 
brüder von weniger bedeutenden Geiftesgaben hinzugefellt hatten, zu Durvelo, einem 
armfeligen Heinen Weiler zwifchen Medina und Wvila, ein Mleine® Haus, das fie bon 
einem befreundeten Edelmanne hiezu geſchenkt bekommen, als erſten Wohnfig an, belobt 
fie bei einem bald darauf ihnen abgeftatteten Beſuche wegen der Geduld und Freudig— 
feit, womit fie an diefem äufßerft rauhen, unfreundlichen, von allen Bequemlichfeiten ent- 
blößten Orte ihren gottesdienftlichen Uebungen und Kafteiungen oblagen, und veranftal- 
tete bald darauf (1570), wegen des allzu großen Mangels an Lebensmitteln, womit fie 
bei der Abgelegenheit des Tsledens und der Sterilität feiner nächften Umgebung zu käm— 
pfen hatten, eine Verlegung ihres Convents nad) dem nahen Mancera, wo die neue 
Stiftung in kurzer Zeit herrlich heranblühte und zahlreiche Novizen erhielt. Schon 
kurz zuvor (1569) war zu Paftrana, gleichzeitig mit dem dafelbft errichteten, aber ſchon 
bald wieder eingegangenen Nonnenklofter, ein zweites Mönchsllofter der Reform im’s 
Leben getreten, das durch die Tüchtigfeit Mehrerer feiner erften Bewohner, namentlich 
des als Prediger ausgezeichneten Paters Baltafar de Jeſus, raſch zu hoher Berühmt- 
heit und zu nicht geringem Einfluſſe auf die weitere Entwidelung des männlichen Theile 
ber Reform gelangte. 

Während der Jahre 1571—1573, wo fie auf Befehl des apoftolifhen Commiſ— 
fars Pedro Hernandez in das Klofter de la Encarnacion zu Avila zurüdtehren und die 
Würde einer Priorin diefer Anftalt übernehmen mußte, ließ fie num auch diefem ihrem 
früheren Aufenthaltsorte die Wohlthat einer Reformation nad; ihren, die urfprüngliche 
Strenge der Karmeliterregel erneuernden Örundfägen angedeihen. Die Anfangs mit 
großer Furcht vor ihrer vermeinten Schroffheit und Härte erfüllten Nonnen wußte fie 
durch die ebenfo energifche, al milde und Vertrauen eriwedende Anfprahe, womit fie 
ihre neues Amt antrat, zu gewinnen. Bei der weiteren Führung diefes Amtes fland 
ihr Yuan de la Cruz, den fie im richtiger Würdigung feiner hervorragenden Gaben zu 
ihrem und ihrer Nonnen Beichtvater während der Dauer ihres Priorats auserforen, 
helfend und berathend zur Seite. Sie wußte diefen für die Geheimniſſe ihrer contem- 
plativen Gebetspraxis befonders empfänglichen Dann ganz umd gar zu ihrem Dünger 
auf dem Gebiete ihrer muftifchen Herzenstheologie zu machen, und wie fie ihm aus dem 
Reichthume ihres inneren Erfahrungslebens köſtliche Weisheitsfhäge mittheilte, fo ver- 
mochte er wiederum durch den gediegenen Vorrath theologifher Kenntniffe, womit er 
ausgerüftet war, fowie durch den tiefen Ernſt und die ftrenge afcetifche Zucht feines 
geiftlichen Lebens ihr mannichfache Förderung und heilfame Anregung zu gewähren. 
Daß jedenfalls auch fie von ihm, der allerdings mit borwiegender Berechtigung ihr 
Schüler heißt, Manches empfing, läßt fich fchon daraus abnehmen, daß fie eines ihrer 
twunderbarften vifionären Exlebniffe, ihre fogenannte myſtiſche Vermählung mit dem Herrn 
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(ein Seitenftüd zu den ähnlichen Ereigniffen im Leben einer Katharina von Siena, 
einer Magdalena de Pazzi8 u.f. tw.) gerade während Johann nad vorher abgenommener 
Beichte ihr die Kommunion reichte, erfahren zu haben bekennt. Der in himmlifcher 
Glorie ihr erfcheinende Heiland, fo erzählt fie felbft den merkwürdigen Vorgang, habe 
ihr feine rechte Hand mit dem noch darin ftedenden Kreuzeönagel gezeigt und dabei ger 
fagt: „Betradhte diefen Nagel als ein Zeichen def, daß ich did) von jegt an als meine 
Gattin annehme. Bisher warft du fo hoher Gunft noch nicht würdig, aber fortan ſollſt 
du mic nicht mehr bloß als deinen Schöpfer, König und Gott, fondern obendrein ala 
deinen wirklichen Gatten betrachten. Meine Ehre foll die deinige und deine die meinige 
fegn!« — Mber nicht bloß ſolche myftifche Erhebungen (mozu auch die von der Legende 
zu einer buchftäblichen Exhebung in die Luft gefteigerte Entzüdung gehört, die ihr einft 
gleichzeitig mit Johann am Sprachgitter des Klofterd widerfuhr) wurden ihr unter dem 
feelforgerlihen Einflufje jenes vertrauten Freundes und Yüngers zu Theil; derfelbe 
wußte ebenfo, wo es ihm nöthig fchien, ihre Demüthigungen angedeihen zu laffen. Na— 
mentlich ſoll er fie einft, als fie fich bei einer Beichte vor ihm niedergeworfen hatte, 
nicht, wie gewöhnlich, raſch wieder aufftehen geheißen, fondern längere Zeit auf den 
Kuieen liegen gelaffen haben, was ihr ebenfo fehr zur Erbauung gereiht, als ihren 
Glauben an den höheren Beruf und gottjeligen Karakter ihres Beichtigers befeftigt habe. 
Bei den weiteren Kloftergründungen, die fie theild noch während der drei Jahre 
ihres Priorats (zu Segovia, 1571) theils in den nädhftfolgenden Jahren (zu Veas de 
Segura, 1574; zu Sevilla, 1575, und zu Caravaca in Murcia, 1576) vollzog, leiftete 
außer Johann vom Kreuze nod ein anderer Freund ihr, wichtigen Beiftand: der Pater 
Hieronymus Oratianus (Geronimo Oracian), der- dermöge feiner einflußreichen Stellung 
als Bifitator der Karmeliter älterer Obfervanz im der Provinz Andaluflen und als apo- 
ſtoliſcher Commifjar, fowie ſpäter als Provinzial der terefianifhen Reform, ſich ebenfo 
ala Hauptftüge unferer Heldin nad) der Seite der äußeren Angelegenheiten ihrer Reform 
erwies, wie Johann dur feine tieffinnige Müftit, feine Lehr- und Predigtgabe die 
innere Seite des Werkes fürderte. freilich follten aber auch beide Freunde, ebenfo wie 
Zerefia felbft, an jener Leidenstaufe Theil nehmen, die während der Yahre 1576 bie 
1579 über die ganze Gemeinfchaft ihrer Anhänger erging und der eine Zeit lang beide 
Theile der Reform, die männlichen wie die weiblichen Klöfter, erliegen zu follen fchienen. 
Diefe ſchwere Trübfal und Sichtung beftand in einer Reihe von Berfolgungen 
und Unterdrüdungsverfuchen, wie die Karmeliter der älteren oder laren Obfervanz fie 
in den genannten Jahren gegen die terefianifche Reform in's Werk festen. Im Ueber- 
einftimmung mit einer bereit8 1575 auf einem ©eneralcapitel zu Plaſencia gefaßten 
Reihe von Beſchlüſſen, verbieten zu Anfang des folgenden Jahres die Definitoren des 
Ordens Terejen alle weiteren Kloftergründungen, und der aus ihrem vorherigen Gönner 
plöglich zu einem Gegner ihres Werkes umgeftimmte General beftätigt diefes Verbot 
und verurteilt fie zu freiwilliger Zurüdziehung oder Selbfteinfperrung in eines ihrer 
Klöfter. Sie gehorcht willig und wählt das Joſephskloſter zu Toledo zu ihrem Site 
während der etwa vierjährigen Verfolgungszeit. Mehr als fie felbft, die durd die 
perfönliche Gunft Philipp’s II. und hoher Perfonen feines föniglichen Hofes geſchätzt 
war, hatten ihre Freumde und viele ihrer Untergebenen zu leiden, 3. B. die Nonnen 
des erft kurz zubor gegründeten Kloſters zu Sevilla, die in Folge boshafter Verldum— 
dungen durch eine abtrünnig gewordene Novize fchredlich verirt und gemaßregelt wurden; 
fowie mehrere der ausgezeichnetften Mönche der Reform, von denen z. B. Johann 
vom Kreuze durch eine lange fchwere Kerkerhaft in Toledo, Andere wie Gracian, Anton 
de Jeſus ꝛc. wenigftend durch Berfegung von einem Orte zum anderen, durch Unter- 
ordnung unter feindfelig gefinnte Bifitatoren, durch feindliche Ueberwahung und Spio- 
nirerei heimgefucht wurden. Wie fehr Terefia unter dem Allen mitlitt, das bezeugen 
ihre Briefe aus diefer Zeit, im demen fie bald ſchmerzliche Klage über die gegen bie 
Ihrigen gerichteten Intriguen oder Gewaltmaßregeln führt, bald den König Philipp 
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oder einen geiftlichen oder weltlichen Großen feines Reiches um Schu und Hülfe für 
ihre Sache anfleht, bald, beim Correfpondiren mit ihren freunden, in räthfelhafter Ge- 
heimfpradhe redet, d. h. durch Benennung ihrer Anhänger fowohl wie ihrer Gegner 
mit gewiffen conventionellen Namen von fymbolifcher Bedeutfamkeit die liftigen Nach- 
fpürungen der feindfeligen Klofterpolizei zu eludiren fucht. Ihre Bittfchreiben an den 
König, von denen ſich nod; mehrere, durch ihre edle Freimüthigkeit gleicherweife wie 
durch ihre ehrerbietige und Tindlich gehorfame Haltung ausgezeichnete erhalten haben 
(4.8. L. I. Epistolar. Nro.1.; L. IV. Nro.1. ete.), ſcheinen auch wirklich nicht wenig 
zum endlichen Aufhören der Berfolgungen beigetragen zu haben, wenn ſchon e8 mehrere 
Jahre mwährte, bis die wohlmollenden Intentionen Philipp's gegen die zahlreichen Feinde 
der Reform, an deren Spite außer den oberften Ordensbehörden auch der päbftliche Nun- 
tins Philippus Sega ftand, durchzudringen vermochten. Die Abhülfe erfolgte endlich 
im Iahre 1579 in der Weife, daß die bei der Imquifition gegen Terefia, Gracian umd 
andere Anhänger ihrer Partei eingeleiteten Proceſſe fallen gelaffen und die Tyorteriftenz 
und fernere Ausbreitung der Reform, wenn auch nicht ausdrüdlich, doch faktiſch geftattet 
wurden. Eine Breve Gregor's XIII. bewilligte (1580) einen befonderen Provinzial 
für die als jüngerer Zweig vom Ordensſtamme losgelöfte Ercalceaten - Reform, und ein 
töniglicher Erlaß ernannte zum Schuge derjelben vier Affeiforen, drei aus dem Mönds- 
ftande und einen Säfulargeiftlichen, welche die Schritte des Nuntius und der Ordens: 
oberen hinfort überwachen und controliren follten. — Kurz bevor diefe erfreuliche Wen. 
dung der Dinge eintrat, am VBorabende des Pfingftfeftes 1579, hatte Zerefia in einem 
Gefichte die tröſtliche Verfiherung vom Herrn erhalten, daß keinerlei Anfeindungen und 
Berfolgungen den glücklichen Fortgang ihres Reformmerfes follten hindern können, vor 
ausgefegt, daß ihre Angehörigen vier wichtige Bedingungen erfüllen würden, beftehend 
1) in fortwährend inniger Eintracht der Oberen; 2) in ſtets geringer Frequenz und bes 
fcheidener Einrichtung der einzelnen Klöſzer; 3) in fparfamem und immer nur feelforger- 
liche Zwede verfolgendem Verlehre mit weltlichen Perſonen; 4) in fteter Befolgung des 
Grundfages, daß man mehr durd; Werke als durch Worte zu lehren habe, 

Nach dem Aufhören der vierjährigen BVerfolgungszeit, während ihrer drei letzten 
Lebensjahre (1580— 1582), gründete Terefia noch die Nonnenklöfter zu Billanueva de 
(a Zara im nördlichen Andalufien (1580), zu Valencia (gegen Ende defjelber Jahres), 
zu Soria (1581), zu Burgos (Anfang 1582) umd zu Granada (Sommer 1582). Die 
letere Gründung beforgte am ihrer Statt und in ihrem Auftrage die ‚bisherige Priorin 
von Veas, Anna de Jeſus, unterftügt" von dem auf der Reife dahin fie begleitenden 
Hohann vom Krenze, der aud) bei Errichtung der zahlreichen Möndstlöfter der Reform, 
wie fie befonders feit dem Aufhören jener Verfolgung in allen Theilen der ſpaniſchen 
Monarchie entftanden, ſich vorzugsweife thätig zeigte und dabei von Gracian, als erftem 
Provinzial der Unbefchuheten (feit 1580) fräftig umterftügt wurde. Im Ganzen waren 
es 17 Nonnentlöfter und ungefähr ebenfo viele Mannsflöfter, die während der 20jäh- 
rigen ordensreformatorifchen Wirkfamkeit Tereſia's in’s Leben traten und von denen we— 
nigftens die erfleren mit nur Einer Ausnahme als ihre unmittelbaren ————— 
erſchienen. 

Zur Erxrichtung der Nonnenklöſter von Madrid und von Evora in Portugal, be 
züglich deren bereits beftimmte Pläne gefaßt und Unterhandlungen angeknüpft waren, 
follte e8 zu Lebzeiten der Heiligen nicht mehr fommen. Auf der Nüdreife von Burgos, 
wo file mitten in einem fehr kalten Winter ihre legte Kloftergründung vollzogen hatte, 
wurde fie nahe bei Alba de Tormez, dem Wohnfige der ihr befreundeten Herzogin bom 
Alba, von einem heftigen Fieber befallen, das ſich im Folge der fchlechten Pflege, womit 
fie am erften Tage — in einer elenden, auch vom Nöthigften an Lebensmitteln entblößten 
Herberge — vorlieb nehmen mußte, bis zu einem furchtbaren Grade fteigerte. Halb 
verfchmachtet und auf's Aeußerfte abgemattet, langt fie Tags darauf in Alba an und 
flirbt hier (4. Oktober 1582) nad) beinahe vierwöchentlichem Krankenlager in dem früher 
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von ihr gegründeten Klofter, deffen Nonnen, zufammen mit Anderen ihrer Angehörigen, 
j. B. ihrer Nichte Terefia de Yefus, ihrer Bufenfreundin Anna de S. Bartolomeo ꝛc., 
fie mit aufopfernder Treue und Hingebung gepflegt hatten. Pater Anton de Jeſus 
war es, der fie durd; feinen beichtväterlichen Zuſpruch und durch Ertheilung der Sterbe- 
fatramente zum Tode bereitete und im defjen Beifeyn fie, ald man ihr die Worte Da» 
bid’8 vom gebrochenen und zerfchlagenen Herzen, da8 Gott nicht verachten werde (Pi- 
51, 19.) vorlas, das Grucifir mit, brünftiger Geberde feft an ihr fierbendes Herz 
preßte. — Die Wunder, die fie jhom bald nad) ihrem Tode gewirkt haben und wozu nicht 
bloß Erfcheinungen bei Verfchiedenen ihrer Angehörigen, fondern auch zahlreiche durd) 
ihre Reliquien (Hände, Füße, Finger, Herz ꝛc.) gewirkte Heilungen gehören follten, 
haben bereit8 40 Jahre nad; ihrem Tode, in demfelben Jahre (1622) und durch den» 
jelben At, womit Gregor XV. die Kanonifation ihrer großen Landsleute Loyola und 
Kader, fowie des Stifter8 der Dratorianer Filippo Neri vollzog, ihre Heiligfprechung 
herbeigeführt. Zu diefen Ehren find jpäter noch andere, zum Theil außerordentlichere 
hinzugelommen, 3. B. die im 9. 1814 durd) die Cortes dekretirte Erhebung zur Pas 
tronin Spaniens neben S. ago, als älterem männlichen Inhaber diefer Würde, ſowie 
die ſchon früher erfolgte Verleihung des prunfenden Titels eine® Doctor Ecclesiae, den 
fie angeblid; einem förmlichen Diplom der Univerfität Salamanca (einem Altenſtücke, 
das freilich jegt nirgends mehr aufzutreiben ift) verdanfen fol. Es liegt diefer theolo- 
aifchen Doktorwürde der Heiligen — die aud) zu entfprechenden Darftellungen der chrift- 
lichen Kunft, z. B. zu Abbildungen Tereſia's mit dem Barett und den übrigen In— 
fignien des Doftorats, oder aud) zu ihrer Zufamnfenftellung mit S. Anıbrofius, Augu— 
flinus, Thomas und den übrigen Doctoribus Ecclesiae geführt hat — jedenfalls fo 
viel als thatfächliche Wahrheit zu Grunde, daß ihre Myſtik, wie fie fie im mehreren 
Werlen von hohem fchriftftellerifchen Werthe niedergelegt, nicht nur einen bedeutenden 
Einfluß auf den Bildungsgang zahlreicher der edelſten Theologen und Kreiſe von Theo— 
logen während der nächſtfolgenden Jahrhunderte, 3. B. auf Franz von Sales, Fenelon, 
die Schule von Port- Royal, Sailer, ja aud) auf Yroteftanten. wie 3. Arndt, ©. Ars 
nold, Terftegen ac. gewonnen hat, fondern auch, anders als die ähnlichen Lehren und 
Orumdfäge eines Molinos, einer Bourignon, Guyon zc., mit dem Siegel der hinreichend 
bewährten firdylihen Drthodorie gefhmüdt und geweiht dafteht. Im dem jährlid am 
Tage ihres Gedächtniſſes zu recitirenden Gebete des römifchen Breviers heißt ed u. U. 
bon ihr: „Ut coelestis ejus doctrinae pabulo nutriamur.” Und die Sanonijations- 
bulle rühmt ihre Berdienfte ald Repräfentantin und Pflegerin der myftifchen Theologie 
mit den Worten: „Adimplevit eam (Deus) spiritu intelligentise, ut non solum bo- 
norum operum in Ecelesia Dei exempla relinqueret, sed et illam coelestis sapien- 
tiae imbribus irrigaret, etiam multa pietate refertis libellis, ex quibus fidelium 
mentes uberrimos fructus, studiis de mystica theologia aliisque pereipiunt et ad 
supernae patrise desiderium maxime excitantur.” 

Der Grundgedanke der terefianifhen Myftil, wie er, verfchiedentlich modi- 
ficirt, durch alle ihre Schriften, die ummittelbar erbaulichen wie die autobiographifcden 
nnd zeitgefchichtlichen fich hindurchzieht, befteht in der Lehre von dem Emporfteigen ber 
Seele auf den vier Stufen des Herzensgebetes zur völligen Bereinigung mit 
Gott. Das innerliche oder Herzensgebet — und nur dieß läßt fie überhaupt ala wahres 
Gebet gelten — ift ihr nichts anderes als „der Weg dazu, glüdlic ein Sklave ber 
Liebe Gottes zu werden“ ; es ift jene „Bewäſſerung des geiftlichen Gartens der Seele“, 
ohne welche Niemand bie Gott wohlgefälligen Früchte der Andacht und des Gehorſam⸗ 
darzubringen vermag. Von den vier Arten oder Stufen dieſer Gebetsweiſe iſt nur die 
erſte eine natürliche, die durch freie Entſchließung und eigene Kraft des Menſchen aus— 
geübt werden kann; die drei folgenden find übernatürliche Wirkungen des göttlichen 
Geiftes und können nur erbeten, nicht aber durch eigene Anftrengung des Menſchen er- 
rungen werden. Die nicht zu umgehende Grundlage und Borbedingung I die Erfieis 
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gung diefer höheren Stufen ift freilich eifrige und ſtets wiederholte Uebung in jener 
einfachften und niederften Gebetsweiſe. Sie heißt 1) da8 Herzensgebet ſchlecht— 
weg oder da8 Gebet der Betradtung (oracion de recogimiento) und befteht, 
im Gegenfage zu aller bloßen Lippenandadht, in ftiler Sammlung und Einkehr der 
Seele aus dem Aeußeren in ihr inwendiges Heiligthum, vor Allem in andädhtiger Be- 
trachtung der Paffion Chrifti und im daraus fließender reuiger Erkenntniß der eigenen 
Sündhaftigkeit. Gegenüber der natürlichen Neigung des menfclichen Herzens zur Zer- 
ftreutheit und zum Haften an finnlihen Dingen, fowie gegenüber den mancherlei befon» 
deren Anfechtungen, wie fie der Chriſt beftändig vom Satan her zu beftehen hat, muß 
diefe Gebetsweife ftets mit einer gewiffen Anftrengung betrieben werden. Es gilt hier, 
im Scmeiße feines Angefichts zu arbeiten und die Wafler des Gebets gleichfam mit 
eigenen Händen und mühfam aus dem Schöpfbrunnen des Geiftes herauszuziehen. — 
Anders ift e8 ſchon bei der folgenden Stufe der Gebetsleiter: 2) dem Gebete der 
Ruhe oder der Sammlung (oracion de quietud, oratio quietis s. recollectionis). 
Hier werden die Waſſer der Andacht nit mehr mühevoll mittelft des Schöpfeimers 
aus der Duelle herausgezogen: man windet fie vielmehr unter weit geringerer Anftren- 
gung mit einer Mafchine herauf und fieht fie daher auch ſich viel reichlicher über die 
erquidungsbedürftigen Fluren des Herzensgartens ergießen. Das Ganze ift ein gnaden- 
weife von Gott gejchenfter, ein charismatifcher oder übernatürlicher Zuftand, bei welchem 
wenigften® der Wille des Menſchen ganz, und gar in die Gottheit verfenft und mit ihr 
bereinigt ift, wenn aud; die übrigen Seelenkräfte des Gedächtniſſes, des BVerftandes, der 
Phantafie ꝛc. vor Zerftreuung durch die Dinge der Außenwelt nicht gefichert find. Aber 
felbft während eine folche theilmeife Zerftrenung durch äußere Vorgänge und Verrich— 
tungen, 3. B. durch das Herfagen der gewöhnlichen lauten Gebete, durch das Nieder- 
ſchreiben geiftlicher Dinge ꝛc. herbeigeführt wird, dauert doch der geheimnißvolle Zuftand 
der Ruhe oder des jeligen Herzensfriedens fort, der das Tarakteriftifche Merkmal diefer 
Gebetsftufe bildet. — 3) Das Gebet der Vereinigung (oracion de la union, 
oratio unionis) ift ein nicht bloß übernatürlicher, fondern ſchon wefentlich efftatifcher 
Zuftand, beftehend in einer Bewäſſerung der einzelnen Beete des Herzensgartens durch 
viele Waſſergräbchen, in welche Gott felbft auf unbegreiflihe Weife die mäfjernden 
Fluthen hineinleitet. Nicht bloß der Wille, fondern auch der Verſtand' iſt bei diefem 
Gebetszuſtande gänzlich mit Gott vereinigt; bloß Gedächtniß und Einbildungskraft ver- 
mögen noch frei umberzufchweifen und auf andere Dinge abzuirren, ähnlic jenen Meinen 
Nachtfhmetterlingen, deren unruhiges Hin» umd Herfliegen uns zwar feinen Schmerz 
verurfacht, aber doch läftig ift und uns nicht zu völliger Ruhe gelangen läßt. Immer- 
hin ift e8 aber doch eim tief im feligen Frieden eingetauchter Zuftand, deſſen ſich die auf 
diefer Stufe angelangte Seele erfreut; ein füßer Schlummer wenn aud nicht aller, 
doch aller höheren Seelenträfte, ein entzüdtes Bewußtfeyn von der Liebe Gottes, 
gleich, demjenigen, da® David empfand, wenn er feine Harfe zum Lobe Gottes am- 
ftimmte, oder auch gleic, dem der Engel, die fich über die Buße des Sünder freuen. 
Doch ift die Ruhe, deren ſich die Seele hiebei erfreut, feine lediglich paffive, fondern 
von der Art, daß fie zur gleichzeitigen Vornahme auch gewiffer Verrichtungen des thä- 
tigen Lebens befähigt, z. B. zu gewiſſen Liebeswerken, Andachtsübungen ꝛc. — Dagegen 
ift 4) dad Gebet der Entzückung (oracion de arrobiamento, oratio de arreba- 
tamiento) ein durchaus paffiver oder efftatifcher Zuftand, bei dem man, wie einft Baulus 
(2Kor. 12, 2. 3.) nicht weiß, ob man ſich in oder außer dem Leibe befindet. Der 
Herzensgarten wird dabei nicht mehr mit mühfamer Händearbeit oder durch Mafchinen 
und Waflerkünfte bewäflert: Gott. überfchüttet ihm plöglich und auf einmal mit Strömen 
feines himmlifhen Önadenregens; er erfrifcht fo alle Gebiete des inwendigen Lebens 
zugleich, auf wunderbare Weife und macht die daranf wachfenden Blüthen raſch und ficher 
zu lieblichen Früchten heranreifen. Ale Sinnenthätigkeit und förperliche Bewegung hört 
dabei ganz auf. Berftand, Wille, Gedähtnig und Phantafle find gleichmäßig in Gott 
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berfenft oder vielmehr von Gott beraufdt. Selbft Geſicht und Sprache ſchwinden hin, 
aber in eben dem Maße, als diefe äußeren und niederen Kräfte von uns meiden, be- 
ninnen die höheren Geiftesträfte in volle Wirkfamfeit zu treten. Leib und Seele fühlen 
fih} von einem füßen feligen Schmerze durchzuckt, der ſich bald als ein Gefühl der 
furchtbarſten Feuersgluth, bald als ein höchſter Grad don Mattigkeit und Schwäche 
bald als eine Anmwandlung des Erftidens kundgibt. Und doch vereinigt fid) mit dem 
Gefühle körperlichen Schmerzes und Elends, das ſich zuweilen bis zu völliger Ohnmacht 
und Bewußtlofigkeit fteigert, andererfeits wieder ein fo kräftiger Auffchwung der höheren 
Seelenfräfte, ein fo erhabener Flug des Geiftes (vuelo de espiritu),- daß auch der 
Leib ſich mit ätherifcher Leichtigkeit und Schwungfraft begabt fühlt, ja daß man zu— 
weilen nicht bloß innerlicher und umeigentlicher Weife, fondern mit buchftäbliher Wahr- 
heit von der Erde abgeftoßen und in die Luft erhoben wird (das Phänomen der my— 
ftifhen Elevation, das befanntlich auch im eben anderer Myſtiker, 3. B. Peter’s 
von Alcantara, Iohann’s vom Kreuze zc., eine bedeutende Rolle fpielt; vergl. Görres, 
die hriftl. Myſtit, Bd. II. ©. 520ff.; Zödler, Geſch. der Aſteſe S. 366). Länger 
als etwa eine halbe Stunde pflegt diefer geheimnißvolle Entzüdungszuftand felten oder 
nie zu dauern. Doc, folgt oft noch ein mehrftündiger Zuftand führen Halbſchlafes oder 
angenehmer halbbewußter Exftarrung darauf, wobei der ganz mit Gott vereinigte Wille 
auch die übrigen Seelenträfte von völliger Rücktehr zu ihrer auf's Irdiſche gerichteten 
Thätigfeit noch zurückhält und diefe Kräfte, namentlich Gedächtniß und Phantafie, fich 
in einem eigenthümlichen Zuftande der Verwundung und Abmattung befinden, ähnlich 
dem des Nachtfchmetterlings, der ſich die Flügel am Lichte verfengt hat und deshalb 
regungslos am Boden liegt. Faſt jedesmal erwacht man, in feligen Thränen gebadet, 
ans folchen Entzücdungen, und gerade diefe unwillkürlich vergoffenen und fo reichlich 
frömenden Thränen find ein Hauptzeichen davon, daß das Erlebte fein bloßer Traum 
geweſen. Aber nicht bloß das Charisma der Thränengndde ift es, das mit dieſen 
den Höhepumtt des muftifchen Gebetslebens bildenden Efftafen faft immer in Verbindung 
tritt: e8 fallen damit auch meiftens jene Bifionen und tmunderbaren Kundgebungen 
aus der jenfeitigen Welt zufammen, in welchen ſich die herrlichfte und reichfte Frucht 
der Uebung im befcaulichen Leben überhaupt darftellt; jene Geſichte vom leidenden und 
vom verherrlichten Erlbſer alfo, von der heiligen Dreieinigkeit und von dem in blendend- 
weißer Taubengeftalt ſich herniederfentenden heil. Geifte, von den Cherubim unter Gottes 
Throne und vom Seraph mit der glühenden Lanzenfpige, von der Crrettung armer 
Seelen aus Satans Gewalt, vom Mebergange geläuterter Seelen aus dem Fegfeuer in 
die Seligleit des Himmels ꝛc. 2c., an welchen das Leben unferer Heiligen fo reich ift 
und deren fie eine fo große Zahl geſchaut hat, daß fie förmlich Iehrhafte Betrachtungen 
darüber anzuftellen und Klaffifitationen nach gewiflen Gefichtspunften (3. B. die Ein- 
theilung in visiones intellectuales und visiones imaginarias) damit vorzunehmen ber- 
anlaßt wurde. 

Die hier in Kürze dargelegte muftifche Gebetötheorie, deren Grundgedanken aus 
Terefia’s Schriften in diejenigen vieler fpäterer Myſtiker, z. B. ſchon in die ihres Lieb- 
(ingsjüngers Iuan de la Eruz, ferner in die des Marquis de Renty, der Frau bon 
Guyon, Fenelon's ꝛc. übergegangen find, findet ſich mit befonderer Anſchaulichleit und 
Ausführlichkeit entwidelt in Kap. 10—22. ihrer Selbftbiographie, oder im jenen 
bald nad Stiftung ihres Iofephsflofterd zu Avila (während der Jahre 1562 — 1567) 
auf Geheiß ihres damaligen Beichtvaters Pedro Ibanez gemachten Aufzeichnungen über 
ihren inneren und äußeren Pebensgang bis zum Beginn ihres veformatorifhen Wirfens, 
welche überhaupt die erfte ihrer bedeutenderen Schriften bilden. Eben dieje ihre Bio— 
graphie oder dieſes „Buch von den Erbarmungen des HErrn“ — Libro de las mise- 
ricordias del Sefior — mie fie felbft es nannte) war es, deffen myſtiſcher Lehrgehalt 
bei jener Verfolgung der Yahre 1576—1579 von Seiten ihrer Feinde, namentlich der 
früher eng mit ihr befreundet geweſenen Fürftin Eboli, als ketzeriſch verdächtigt und 
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zu Anklagen bei der Inquifition gegen fie ausgebeutet wurde. Aber die energifche Ver⸗ 
theidigung, welche der bereits früher als ihr Gönner thätig geweſene berühmte Domini- 
fanergelehrte Domingo Banez dem Büchlein und insbefondere feiner Gebetätheorie zu 
Theil werden ließ, brachte die Mitglieder des Madrider Officiums zu der Ueberzeugung 
von der Unverfänglichkeit feines Inhalte. Ya eines derfelben, der Kardinal Duiroga, 
der fo zu aufmerkſamer Leltüre des Buches veranlaßt wurde, ſchrieb nachher der Ver— 
fafferin, er habe im dem ihm im ſchlechter Abſicht Üübergebenen Buche einen wahren Edel- 
ſtein fennen gelernt, habe es nicht bloß ohne Schaden, fondern mit dem größten Nuten 
für fein inwendiges Leben gelefen und bitte fie daher, ihn für ihren Kapellan zu halten, 
der ihr in Allem rathend uud helfend zur Seite ftehen werde. 

Auch im ihren übrigen Schriften, foweit fie wenigftens myſtiſch lehrhaften und er- 
baulichen Inhalts find, kehrt die Theorie der vier Gebetsſtufen ald Kern der mitgetheilten 
Lehrwahrheiten und Erfahrungsfäge des inneren Lebens wieder. So vor Allem in ihrem 
„Weg zur Bolltommenheit“ (camino de perfecion), der zweiten größeren Schrift 
die fie während jener fünfjährigen Periode der Ruhe nad; Gründung ihres erſten Klo—⸗ 
fters, und zwar gegen das Yahr 1567 him ſchrieb. Sie will durd; diefes ebenfalls im 
Auftrage ihrer Beichtväter aufgefegte Werk ihren Nonnen Belehrung über die richtige 
Weife des Kampfes gegen gewiſſe Anfechtungen des Satans, ſowie über einige andere 
Gegenftände des religiöfen Lebens erteilen, und thut dieß in Form einer ausführlichen 
Antveifung oder Bermahnung zum Gebete. Die wahre Liebe, die entfchiedene Ablehr 
von der Welt und die Demuth befchreibt fie als die Vorbedingungen, die andächtige Be- 
trachtung oder Contemplation aber als die elementare Grundform alles Gebetslebens; 
zeigt dann, wie diefe Contemplation alle Gebetsweifen, auch das laute oder vofale Gebet, 
nothiwendig unterftügen und begleiten müſſe, und entwidelt legtlih an der Hand einer 
eingehenden praftifhen Auslegung des Baterunfers (Kap. 27—42.) ihre Lieblingstheorie 
von den bier Weifen oder Zuftänden des Herzensgebetes, dem „Gebet der Betradytung“ 
als der natürlichen Baſis, und dem „Gebete der Ruhe, der Bereinigung und der Ent» 
züdung * als den drei oberen Staffeln diefer muftifhen Leiter. — Auch in ihrer 
„Seelenburg“ (Castillo interior), der umfangreichften und tieffinnigften, aber freilich, 
auch der dunkelften und fchwerverftändlichften ihrer muftifchen Lehrfchriften bildet das 
Gebet nad) feinen Hauptftufen und Hauptrictungen das vornehmfte Objekt der Betrad. 
tung. Die betende Seele wird hier einem wohlgebauten Schloffe aus Kryftall oder De- 
mant verglichen, da® aus fieben aufeinanderfolgenden Wohnungen oder Höfen (moradas, 
mansiones) beftehe, entfprechend den 7 Wbtheilungen des Himmels, diefer überirdifchen 
Wohnftätte Gottes. Mit dem Sclüffel des Gebetes habe man ſich den Zugang zu 
einer diefer inneren Wohnungen nad) der anderen zu erfchließen, nämlich; 1) zur Woh- 
nung der Selbfterfenntniß; 2) zu der des Kampfes mit dem natürlichen Leidenfchaften 
und Schwächen; 3) zu der des Siegs über jene Anfechtungen mittelft der Gottesfurcht 
(welcher im Wefentlichen das „Gebet der Betrachtung“ entfpreche; 4) zu derjenigen der 
Ruhe (entfprechend dem „Gebete der Ruhe“); 5) zu der der Bereinigung; 6) zu der 
der Entzüdung, und 7) zu der der müftifchen Bermählung oder der Vereinigung mit der 
heil. Dreieinigkeit. Denn im innerften Heiligthume der Seele wohne Gott felbft, der 
Dreieinige, die Alles durchleuchtende und verflärende Herzenfonne, die der zur aller- 
höchſten Stufe des efftatifchen Gebetslebens Aufgeftiegene in unmittelbarfter befeligender 
Nähe zu ſchauen befomme. — Um diefelbe Zeit, die diefem großartigften Erzeugniffe ihrer 
müftifchen Schriftftellerei da8 Dafeyn gab, während jener freiwilligen Selbftverbannung 
im ihr Klofter zu Toledo in den Berfolgungsjahren 1576—1579 nämlich, ſchrieb Te- 
refia noch einige Meinere Werte erbaulichen Inhalts, die ebenfalls Anklänge an die 
Lehre vom vierfachen Herzensgebete darbieten. Es find dieß die „Gedanken über die 
Liebe Gottes auf Grund des Hohenliedes“ (Conceptos del amor de Dios sobra al- 
gunas palabras de los cantares del Salomon) und die „Betrachtungen der Gebetsrufe 
der Seele nad) der Kommunion” (Ecelamaciones o Meditaciones del alma a su Dios). 
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Beniger deutlich als diefe beiden, den edelften Erzeugniffen der älteren kirchlichen Myſtik, 
namentlid, eines Auguflin und Bernhard von Clairvaux nachgebildeten, dabei aber doch 
auch vieles Driginelle darbietenden Schriftchen, läßt ein anderes Werk betrachtenden 
Inhalts: die „Meditationen über das Paternoſter“ — die karakteriſtiſchen 
Grundgedanken und Lieblingsfäge der terefianifchen Myſtik herbortreten. Vielleicht ift 
daher der Berdadht der Umächtheit diefer Schrift nicht ganz ungerechtfertigt, zumal da 
eine in einem Briefe an ihren Bruder Lorenzo (Lib. 1. Ep. 31.) enthaltene Anfpielung 
auf eine früher vom ihr verfaßte Auslegung des Baterumfers ſich möglicherweife auf den 
bereits oben befprochenen zweiten Theil des „Wegs zur VBolllommenheit beziehen könnte. 

Andere Schriften Terefin’8 aus ihren fpäteren Lebensjahren find noch das „ Bud 
von den Kloftergründungen“ (Libro de las fundaciones), ald Fortfegung ihrer 
Selbftbiographie begomnen zu Salamanca (1573), fortgefegt zu Toledo (1576) und 
bollendet zu Burgos (1582); die „Rathſchläge an ihre Nonnen“ (Avisos para 
sus monjas) aus dem Jahre 1580; und die „Anmeifung zur Bifitation der 
Klöfter“ (de ratione visitandi conventus monialium). leid; den ſchon oben er- 
wähnten . Constitutiones vom Jahre 1563 bieten diefe auf die Außenfeite ihrer ordens- 
reformatorifchen Thätigfeit bezüglichen Arbeiten ein geringeres theologijches Intereſſe dar. 
Bon’ hohem zeitgefchichtlihem und culturhiftorifchem Intereſſe find indefjen auch fie, 
umd in diefer Hinficht treten ihmen noch 342 Briefe (nebft 87 Fragmenten von 
Briefen) als eine weitere Sammlung werthvoller und anziehender Denkmale aus diefem 
wınderbar reichen und vielfeitig thätigen Leben zur Seite. — Wie Terefia in diefen 
profaifchen Schriften durd eine naive Anmuth, zierliche Nettigkeit und geniale Kraft des 
Ausdrucks glänzt, die ihr eine der vornehmften Stellen unter den Profaiften Spaniens 
anweift, fo zeichnen ſich auch die zwar nicht zahlreichen aber um fo gehaltreicheren 
Gedichte (Coplas, Glosas, Canciones), die fie uns hinterlaffen, durch Zartheit der 
Empfindung und hodhpoetifchen Gedankenſchwung vor den ähnlichen Produften Vieler 
ihrer Zeitgenofjen (mit Ausnahme freilic, des im diefer Beziehung ihr überlegenen Juan 
de la Cruz) aus. Als Probe theilen wir hier die ſchöne Meotette an den Erlöjer: 
„O hermosura que excedeis” ete. mit, die nach der deutjchen Meberfegung in Die- 
penbrods „Gerftlichem Blumenſtrauß“ lautet: 


„Schönheit, Sonne, die die Kerzen „Band, das einiget zwei Weſen, 
Aller Schönheit dunkel macht, Die getrennt find himmelweit, 
Obne Wunden gibft du Schmerzen, Ah, warum willft du dich löſen, 
Tilgeſt ohne Schmerz im Herzen Da, als du gelmüpft geweien, 
Aller ird'ſchen Liebe Macht. Sich in Luſt verlehrt das Leid. 


„Das, was nichtig ift, verbindeft 
Du dem Seyn, das ewig währt; 
Was in eigner Bruft du zündeft, 
Liebft du; was du werthlos findeft, 
Ihm verleihft du neuen Werth.“ 


Herrlich iſt auch das Sonnet an den Gekreuzigten: 
„Nicht Hofinung trieb, o Herr, mich, dich zu lieben, 
Des Himmels Lohn nicht, den ich foll erlangen, 
Nicht hielt der Höle Dual mid fo umfangen, 
Daß ih entfagte meinen ird'ſchen Trieben. 
„Du triebft mich, Herr, der Anblid deiner Qualen, 
Die Schmach, der Tod, die du für mich getragen, 
Der bfeiche Leihnam an das Kreuz geichlagen, 
Die nadten Glieder mit den Wundenmalen! 
„Nur deine Liebe konnte jo mich rühren; 
Selbft ohne Himmel blieb’ ich dir ergeben, 
Selbft ohne Hölle würd’ ich vor dir beben. 
„Du felbft nur Fonnteft him zu bir mich führen ! 
Wenn, was ich bofj’, auch nicht zu hoffen biiebe, 
Dich Tiebt’ ich dennoch, wie ich jetzt dich liebe,“ 
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Bol. überhaupt W. Storf, des heil. Johannes vom Kreuz und der heil. Terefia von 
Jeſus jänmtliche Gedichte überfegt, Münfter 1854; fowie Bd. II der unten anzuführen- 
den Clarus'ſchen Ueberfegung der Werke Tereſia's. 

Die erfte Drudansgabe der Schriften Terefia’s, die aber namentlich im Punkte 
der Briefe und der geiftlichen Gedichte noch fehr umvollftändig war, beforgte Pater 
Yuis de Leon (Ludovicus Legionensis) zu Salamanca 1588. Es fließen ſich 
hieran al® weitere fpanifche Ausgaben die von Neapel 1594 und 1604; von Mabrib 
1597, 1611, 1615, 1622 und Öd., zulegt und am vollfländigften 1793; ferner bie 
loteinifhen von Antwerpen 1619, von Cöln 1620 ꝛec.; die italienifchen von Veuedig 
1636 umd d.; von Mailand 1640 ꝛe.; desgleihen die durch ihre ftiliftifche Schönheit 
und orreftheit ausgezeichnete frangdfifche Ueberfegung von Arnauld d’Wudilly 
(Anvers 1688, III vols.), fowie mehrere deutfche, unter welchen fid; die neueren Ar- 
beiten von Gallus Schwab (Sulzbadı 1831, 6 Be.) und Ludwig Elarns 
(Leben und Werke der heil. Terefia, 3 Bde, Regensburg 1855) durch fpradhliche Schön» 
heit und durch Genauigkeit und Bollftändigkeit in fahlicher Hinficht auszeichnen. Bon 
den Briefen insbefondere erſchien eine erfte unvollftändige (nur 65 Briefe enthaltende) 
Sammlung, mit hiftorifhen und theologifhen Erläuterungen von Juan de Balafor, 
Bifhof von Osma verfehen, zu Saragofja 1658. Gie ging auch in mehrere der folgenden 
Ausgaben und Ueberfegungen über, 3. B. in Bd. III jemer franzöfifchen Ueberfegung 
bon Arnauld. Bollftändig find die noch erhaltenen 342 Briefe der Heiligen erſt im 
jener Madrider Ausgabe ihrer Gefammtwerfe von 1793 zufammengeftellt, wo fie 4 
ftarfe Quartbände füllen, 

Das Leben Terefia's befchrieb im Anfchluffe an ihre eignen autobiographifchen 
Aufzeichnungen, fowie an zahlreiche anderweitige Urkunden und mündliche Ueberlieferungen, 
ihr eigener Beichtvater Franz Ribera (Vida de la madre Teresa de Jesus repar- 
tida en V libros, Madr. 1590. 4.), dem dann Andere wie Diego Yepes („Vida” etc., 
Madr. 1599, 1606 u. d.), Yuan de Jeſus Maria (Compendio de la vida de 8. 
Teresa 1605; auch lateinifh, Rom. 1609), G. Gracian (Virtudes y fundaciones 
de 8. T., 1611), Antonio de S. Joaquin (Afio Teresiano, 12 Tom. 4, 1733—66, 
Fridericus a ©. Antonio (Venet. 1754), Manuel de Traggia (La muger 
grande, vida meditada de 8. Teresa de Jesus, Madr. 1807) u. 4. m. folgten. 
Diefe älteren Biographien find größtentheils benugt, theilweife auch vollftändig abge- 
drudt im der recht ausführlichen und gründlichen Darftellung des Jeſuiten Bander- 
moere in der Fortſetzung der Antwerpener Acta Sanctorum, Tom. VII. Octobris 
(1846), p. 109—790. Bgl. außerdem die Darftellungen von Schwab und Clarus 
in den angeführten Werken, fowie die Abhandlungen von E. U. Willens („zur Ge 
ſchichte der ſpaniſchen Myftit, Tereſa de Jeſus“) in Hilgenfeld’8 Zeitfchrift für wiflen- 
Ihaftlihe Theologie, 1862, ©. 113—180; und von Zödler (Petrus von Alcantara, 
Tereſia von Avila und Johannes vom Kreuze; eim Beitrag zur Gefchichte der mönchi— 
hen Contrareformation Spaniens im 16. Jahrhundert“) in Deligfh und Gueride's, 
Zeitfhr. f. luth. Theol. und Kirche, 1864— 1866, befonder8 Jahrg. 1865, H. Lu. IL. 

Zödler., 

Tefebenmacher, Werner, geboren oder getauft am 13. September 1589 a. St., 
gehört einem ehr alten meitverzweigten Elberfelder Gefchlehte an, unter deſſen zahl- 
reichen Mitgliedern viele um Stadt und Kirche wohlverdiente Männer namhaft ge 
macht werden. Werner’8 Bater, Peter Teſcheumacher, genannt der Jüngere, war zu 
wiederholten Malen Bürgermeifter und Schöffe; feine Mutter, Grietgen Nippel, ſtammte 
aus einer damald durch Wohlhabenheit angefehenen, geachteten Familie, in welcher lirch⸗ 
liche, ſtreng reformirte Frömmigkeit herrſchte. Den erſten Unterricht erhielt er in der 
im Jahr 1592 gegründeten Lateiniſchen Schule feiner Vaterſtadt, aus welcher er jedoch 
ſchon am 4. Mai 1601, mit einigen andern feiner Schulgenoſſen (ſ. meine Geſch. der 
Lateinifchen Schule zu Elberfeld ©. 75), in die Tertia des Pädagogiums zu Herborn 
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übertrat. Ob er im Oftober 1606, als die Nafjauifche Landesfchule von Herborn nad) 
Siegen verlegt wurde, derfelben hierin gefolgt ift, erfcheint zweifelhaft, da fein Name bereits 
am 10. April 1607 in das Album der Heidelberger Univerfität eingetragen wurde (f. 
die Mittheilungen der Leydener Maatschappij der nederl. letterkunde bom Jahre 1865, 
©. 84). Im Heidelberg erwarb er fi, das Jahr darauf, die Magiſterwürde, lehrte 
1609 nah Herborn zurüd und vertheidigte, unter Hermann Ravenſperger, nachdem er 
der Fakultät feinen locorum 8. 8. theologine thesaurus communis (?) zu Öffentlicher 
Beurtheilung vorgelegt hatte, wohl nody im Jahre 1610 theses de illustr. theologiae 
quaestionibus, die er unter andern lberfeldern auch dem verdienten und beliebten 
Eonrektor Joh. Ant. Biber widmete. 

Gerade um diefe Zeit ging (vgl. den Art. „Kaspar Sibel“) die evangelifche Kirche der 
Lande Yülich-Eleve-Berg und Mark, nad; hartem Drude, einer hoffnungsreichen Zukunft 
entgegen, da die poflidirenden Fürſten dem evangelifhen Glaubensbefenntnifje ange- 
hörten und das durch das nunmehr ausgeftorbene Fürſtenhaus und den Fanatismus der 
Jefuiten bisher gewaltfam gefeflelte und miedergehaltene proteftantifche Bewußtfeyn faft 
zu übermäcdhtig hervorbrach. Ueberall, wo nur ein Häuflein evangelifcher Belenner der 
Ausrottung entgangen war, bildeten fich neue Kirchen- und Schulſyſteme, welche das 
Berlangen nad; tüchtigen Lehrern und Predigern in ungeahntem Maße fteigerten. Teſchen— 
macher fand daher bald eine feinen Neigungen entfprechende Anftellung. Zu den Kleinen 
Städten im Yülichjchen, die e8 gewagt hatten, den Poffidirenden fofort öffentlich Treue 
anzugeloben, gehörte auch Grevenbrudh, wo das Evangelium viele Anhänger zählte umd 
wohl ſchon feit der Embdener Synode (Oktober 1571) das reformirte Belenntniß vor— 
herrſchte. An diefer Lleinen Gemeine wirkte Tefchenmacher von 1611 (vielleicht ſchon 
feit’ dem Spätjahre 1610) bis Novbr. 1613, im einer Zeit befchwerlicher durch den 
Yülihfchen Krieg hervorgerufener Unruhen und Beeinträchtigungen, welche die verfrühten 
Hoffnungen der Proteftanten faft vernichteten. Ein mod; vorhandenes, im Auftrage des 
am 17. September 1613 zu Gladbach abgehaltenen Klaffical-Eonvents von Teſchen⸗ 
madher an die Gemeinen zu Süchteln, Dülten und Wald »Niel gerichtetes Schreiben 
(f. Zeitfchr. des Berg. Geſch.Vereins, Bd. I. ©. 215 ff.) macht e8 unzweifelhaft, daß 
er noch im November 1613 Paſtor in revenbrud und Imfpektor der Erft’jchen 
Klafie (classis Erftanae sive tertiae Inspector) war; im nächſten Monate aber folgte 
er einem Rufe nad; Sittard an die dortige reformirte Gemeine. Diefe zählte zwar 
bereits im Yahre 1592 an 500 Mitglieder, wagte aber erft am 22. Juli 1609, dem 
Tage, an weldhem Ernſt Markgraf von Brandenburg und der Pfalzgraf Wolfgang 
Wilhelm die Reverfalen zu Düffeldorf unterzeichneten, das Öffentliche Exercitium anzu- 
fangen, zu deſſen Uebung ihr, auf Befehl der Fürſten, im nächſten Jahre ein Zimmer 
(eine Camere) auf dem Rathhauſe eingeräumt wurde. Es fpricht für die gute Gefinnung 
der Gemeine, daß fie im Yahre 1612 ein Armenhaus „auffm Steinweg" bei ihrem 
Kichhofe erbaute und demnächſt auch eine deutfche und lateinische Schule errichtete. 
Ihr erfter Prediger war Theod. Hordeus aus Unna, Dr. Th., an deſſen Stelle im 
Juli 1613 Johannes Smith (aud; Smetius und TFabricius genannt) trat. Er war 
aus Aachen gebürtig, Profeffor der Philofophie in Sedan und Paftor in Nymmegen; bes 
rühmt geworden als Theologe und Archäologe. Sein an interefjanten Einzelheiten 
veiches Leben hat N. C. Kift (im 3. Bande des von ihm umd H. 9. Royaards 
herausgegebenen Archief voor kerkelyke geschieden. Jahrg. 1833, ©. 119—230) 
ausführlich gefchildert. Nur ift Kiſts Angabe, Smith fey nod; eine Zeit lang Zeichen» 
macher's Amtsgenofie geweſen, unrichtig; es fteht aftenmäßig feft, daß Teſchenmacher 
Ienem, als er im Dezember 1613 Sittard verlafen hatte, im Amte nachfolgte. Die 
Freundfchaft beider geiftesverwandter Männer bezeugt das von Joh. Smith den annales 
Clivise, Julie, Montium ete. Teſchenmachers vorgefegte, an den Kurfürften Friedrich 
Wilhelm gerichtete Gedicht „super historia Clivensi“. Caſpar Sibel erzählt (in feiner 
historica narratio I, 149. Ms. Daventr.), aus einem amtlichen Schreiben vom 
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21. April 1615, daß fein Landsmann und Freund Teſchenmacher einen Ruf nad; Elber⸗ 
feld angenommen, feine Entlaffung vom Sittarder Presbyterium erbeten umd diefelbe 
erhalten habe, auch unverweilt abzureifen gedenke. So kehrte denn Teſchenmacher in 
feine Baterfladt zurüd, und es war zu erwarten, daß er immitten ihm bon Jugend auf 
befannter Berhältniffe und Perfonen, an der Seite eines ihm befreundeten Collegen, 
Petrus Gurtenius, zugleich im Mittelpumtte der Gegenbewwegung gegen die feit dem im 
Jahre 1614 erfolgten Abfall Wolfgang Wilhelms über die Evangelifche Kirche, ins- 
befondere des Bergifchen Landes, mit erneuter Wuth hereinbrechenden Berfolgungen durch 
die Iefniten, alle Bedingungen zu geſegueter geiftlicher Wirkfamkeit in reichem Maße 
finden werde. Dem war aber nicht fo; ſchon im Jahre 1617 folgte er daher einem 
Rufe der Kurfürftlichen Regierung zu Cleve umd der dortigen Gemeine, obſchon feine 
ZTüchtigfeit in der Heimath allgemeine Anerkennung fand und das Bertrauen feiner 
Bergifhen Amtsgenofjen ihn noch im Jahre zuvor auf der Wülfrather Synode zum 
Präfes gewählt hatte; wie er denn auch fpäter wiederholt als Cleviſcher Deputirter an 
die Bergifhen Synoden abgeordnet wurde. Teſchenmachers Ruf war offenbar im 
Wachen begriffen, und die Einftimmigkeit, mit welcher man ihn (nach Eurtenius’ Tode) 
in Elberfeld zum ziweitenmale und faft gleichzeitig zu Deventer (in beiden Fällen freilich 
erfolglos) wählte, fpricht deutlich genug dafür, daß er, nach dem Urtheile competenter 
Richter, allgemein als ein ebenfo gelehrter Theolog, wie gewandter Redner und treuer 
Seelforger hochgeihätt wurde. Die Art und Weife, wie er ſich bei der endlichen, 
von feinem freunde Caſpar Sibel (l. ce. S. 207 f., vgl. mit Rev. Daventr. illustr. p. 
610) ausführlid erzählten Ablehnung der Stelle in Deventer benahm, läßt uns in 
Teſchenmacher einen Mann erfennen, der bei feinen Handlungen den erſten Eindrüden 
rückſichtslos zu folgen gewohnt war, — eine Gemüthsrichtung, die ihm fchließlich aus 
dem praktifchen Leben gänzlich hinaus drängte. Caſpar Sibel umd der Bürgermeifter 
von Deventer hatten ihm den Beruffchein nad, Cleve überbradht und feine Entlaffung 
bei dem Cleviſchen Presbyterium, allerdings vergeblich, betrieben. Doc erhielten fie 
von dem Gemählten das mündliche umd fchriftliche Berfprechen einer baldigen Antwort, 
die er vor den Mitgliedern des Presbyteriums zu Deventer, perfönlich anwefend, dahin 
abgab, daß er, ungeachtet vorwiegender Hinneigung zu dem erhaltenen Berufe, unter 
den angenbliclichen Berhältniffen die Elevifche Kirche kaum verlaffen dürfe; fie möchten 
indeffen eine nochmalige Deputation an die Cleviſche Gemeine umd Klaſſe abfchiden; 
follte die Klaſſe mit feiner Entlafjung einverftanden feyn, fo werde er, auch wenn die 
Gemeine widerftrebe, den Ruf annehmen. So wurde denn Sibel nohmals, nun bon 
zwei Welteften begleitet, nach Eleve entfendet. Auch diesmal vergebens. Teſchenmacher 
erflärte jet kurz, er habe mit feiner Gemeine einen neuen Vertrag abgefchloffen, und 
ließ fic nicht einmal dazu herbei, die um diefer Angelegenheit willen eigens zufammen- 
berufene Klaſſe anzuhören. Mit Recht waren über diefes verlegende Benehmen die 
Mitglieder der Klaſſe ebenfofehr empört, wie die Presbyter aus Deventer. 

In Eleve entfaltete Teſchenmacher eine erftaunenswerthe Thätigkeit, zu welcher 
feine vertrauten Beziehungen zu den Brandenburgifchen Räthen und feine enge Berbin- 
dung mit feinem nahen Yugendfreunde, dem bortrefflichen Paftor Bernhard Brant in 
Wefel, nicht wenig förderlich waren. Im der That waren es diefe beiden Männer, 
denen das Bertrauen aller angefochtenen, unterdrüdten und verfolgten evangelifchen Ge— 
meinen in den bereinigten Fürftenthümern ſich zumendete. Durch ihre Bermittelung 
flogen die Brandenburgifchen und Niederländifchen Subfidien- und Eollektengelder in die 
Häufer der ärmſten Paftoren; aus ihren Händen gelangten die Gravamina der Evan- 
gelifchen nad, Berlin und an die Generalftaaten; fie beriethen ſich über Shynodalange- 
legenheiten und die befondern Berhältniffe der Gemeinen in einem intereffanten regel» 
mäßigen Briefwechfel, von dem genug erhalten if, um uns erfennen zu laffen, mit 
welchem einträchtigen und erfolgreichen Eifer die beiden fFreumde das gemeinfame Piebes- 
wert trieben. Mit wachſamem Auge verfolgen fie den Gang der riegerifchen Ereigniſſe 


Deſchenmacher 249 


in der Nähe und Ferne und erſpähen die Anſchläge, welche die Feinde, unter ihnen 
beſonders die Jeſuiten und der Pfalzgraf von Neuburg, gegen die evangeliſche Kirche 
im Schilde führen oder ſchon ins Werk fetzen; ihre Loſung iſt: Exurgat custos et 
defensor Israelis! Dominatur dominus in medio inimicorum. Auch durd; gemein- 
fame hiftorifche Studien waren die beiden Freunde mit einander verbunden. Mit welcher 
Fiberalität die Brandenburgiſchen Archive für Teſchenmacher fich öffneten, zeigt am 
fchlagendften ein noch erhaltenes, mehrere FFoliofeiten langes Verzeichniß von Urkumden, 
die, mach feinem plöglichen Tode, durch die Regierung zu Emmerich von feiner Wittwe 
zurüdverlangt wurden. Ans allen evangelifchen Gemeinen floffen ihm amtliche Alten⸗ 
ſtücke zu; nicht felten gelang es ihm auch, aus fatholifchen Gegenden oder über die— 
felben zuverläffige Mittheilungen zu erhalten. So fammelte er den Stoff zu feinen 
Kirchen- Annalen der Reformation in Eleve-Hülich-Berg, zu feinen lateinifc, gefchriebenen 
Annales Cliviae, Julie, Montium ete., fowie anderen Werten, bon denen, zugleich mit 
diefen, unten die Rede feyn wird. . 

Als im Iahre 1623 der Paftor Conrad Mirden (Mirckinius) bon Elberfeld feine 
Stelle in Emmerich niederlegte, erhielt Teſchenmacher einen Ruf am die dortige Gemeine. 
Er nahm denfelben um fo bereitwilliger an, weil die inzwiſchen wegen der Sriegsge- 
fahr don Cleve nad; dem ftart befeftigten Emmerich verlegte Brandenburgifche Regierung 
feine Berufung, welcher Unruhen in der Gemeine vorhergegangen waren, vermittelt 
hatte. Zudem mochte ihm der Umftand die Entfcheidung leicht machen, daß feine Frau 
Johanna Bruyns, die Schwefter des Bürgermeiſters von Emmerich und Brandenburgi- 
ſchen Rathes Cornelius Bruyns (f. E. Waſſenbergs Embrica p. 262, 232, 140) einer 
dortigen reichen Patricierfamilie angehörte und er alle wünſchenswerthen Rüdfichten von 
Seiten der Regierung wie der Gemeine erwarten durfte. Hierin fand er ſich nicht 
getäufcht. Als zu Emmerich (mod; im Juli 1623) eine peftartige Krankheit ausbradh, 
wollten Regierung und Presbyterium nicht, daß Teſchenmacher ſich durch Krankenbeſuche 
der Anſteckung ausfege und trafen Anftalten, einen für diefen Zmed geeigneten Mann 
zu gewinnen. Gegen das Ende des nächſten Jahres adjungirte ihm die Regierung 
feinen Fremd, den Dr. Theol. Heinrid von Dieft (f. Revii Daventr. illustr. p. 714), 
und als diefer im Dectbr. 1627 als Profeffor der Theologie an das Gymnasium illustre 
don Gelderland zu Harderwyck berufen wurde, folgten ihm Johannes Stöver und Petrus 
Burmann. Offenbar betrachtete man Teſchenmacher's Anftellung als ein halbes Ehren: 
amt, durch welches man ihn an die" Regierung fefleln wollte, um feines Rathes und 
Einfluffes in den ſchwierigen firchlichen Angelegenheiten fich zu bedienen. Wie fehr 
aber and) dies Berhältnig Teſchenmacher's Ehrgeiz fehmeicheln mochte, e8 war fein ridı- 
tiges, und die unangenehmen Folgen fonnten nicht ausbleiben. Außerdem fand er in 
Emmerich; dem Treiben der fatholifchen Gegner, insbefondere den Yefniten, viel ım- 
mittelbarer gegenüber, als früher in Cleve. Emmerich hatte von jeher eine dem Prote— 
ftantismus feindliche Stellung eingenommen. Während in Düffeldorf der Rektor Johan- 
nes Monheim (f. den Artikel) unter dem Schutze evangelifch-gefinnter Käthe die Refor- 
mation förderte, zeichnete fich faft gleichzeitig der Rektor der ebenfalls ſtark befuchten 
Emmericher Schule Matthias Bredenbach (F 19. Yuli 1559) durch feine wäthenden 
Angriffe auf die Reformation umd ihre Träger aus. Auf dem Reichdtage zu Worms 
im Sahre 1557 bat Melanchthon feinen Freund, den edlen Bergifchen Rath Conrad 
Heresbach, er möchte bei dem Herzoge Wilhelm dahin arbeiten, „daß dem Bredenbad; 
fein ſchändlich und unchriſtlich Schreiben verboten werde, wie löblichen Poteftaten ge- 
bühre, folche erlogene Schmähfchriften nicht zu dulden» (Mel. in einem Briefe an den 
Wefeler Rath, 31. Ian. 1559), und Hermann Hamelmann fchreibt: „In inferiori Ger- 
mania spirat minas Zonius Pyghii successor; in terra Embricensi Matthias Brede- 
bachius, rector Embricensis, . . et gloriatur, se posse refutare locos communes 
Philippi Melanthonis; interim ille cum aliis laterem lavat, nee cum omnibus suis 
scriptis potest tanto viro vel matulam porrigere“ (f. die feltene Schrift Hamelmanns: 
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Sententiae omnium fere patrum . . de primariis Augustanae Confessionis articulis. 
Marpurgi Andreas Colbius impressit Kal. Augusti 1557). Eine große Anzahl von 
Mönds- und Nonnenklöftern, Beguinenhäufer u. ſ. f. bezeugten laut, daß Emmerich ein 
von der Zutherifchen Keterei noch umangetafteter Sig des römifchen Katholicismus war. 
Doch ſchon vor dem Jahre 1574 bediente Gerhard Laeren die bier vereinigten heim- 
lichen Gemeinen God, Gennep, Emmerich und Rees (f. Teſchenmacher's annales ecclesiast. 
reform. ecel. Cliviae, Juliae etc. Ms. ©. 910), und bereit8 1586 wurden bie Reformirten 
zum Bürgerrecht zugelaffen (f. Wafjenberg 1. c. 261); aber 1592, als die Herzogin Yacobe 
ihrem blöden Gemahl die Zügel der Regierung aus der Hand nahm und diefelben, trog 
der widerftrebenden Käthe und Kaif. Commifjarien, fteaff anzuziehen fuchte, begann auch 
für die Emmericher Gemeine eine Reihe von Berfolgungen, gegen welche die wiederholten 
Protefle und Suppflicationen der umterthänigen gehorfamen Bürger und Einwohner zu 
Eleve, Emmerich, Calckar, Kanten und Rees, fo ſich zu der reformirten wahren Religion 
und in Gottes Wort gegründeten Augsburgifchen Confeſſion befannten, nichts ausrichteten. 
Bielmehr fette die Herzogin ihrem fanatifchen Eifer dadurch die Krone auf, daß fie die 
Zefuiten in’s Land rief umd ihmen die Schule zu Emmerich übergab. Die Einleitung zu 
diefem bon den Ständen mißbilligten, den früheren herzoglichen Verordnungen wider» 
ſprechenden Schritte hatte fie durch den Kanzler Weze umd den Emmericher Dechanten 
Bernhard Louwermann (vgl. Waffenberg 1. c. 201 f.), der urſprünglich Collegiat » Geiftliche 
nicht aber Defuiten an die Schule zu bringen beabfichtigte, treffen laſſen. Jacobe fah 
fid; daher mit guten Grunde als die eigentliche Urheberin und Beförderin des Planes 
an. „Euer Liebden Schreiben" (fchreibt fie unterm 9. Ian. 1593 an Herzog Wilhelm 
von Baiern; Münch. Staatsard. 519/8, Fol. 6), „die patres der societet, fo wir hiebe- 
born gen Embrich in unferm furftendumb Cleve zu reftaurirung der fcholen und vort⸗ 
pflangung umnferer waren alleinfälig machenden catholifhen religion dafelbfthin befurdert 
und felbiger ftat daher von den Niederlendifchen ftaten zuegefuegten gewaltg belangenb, 
haben wir wol empfangen.“ Allerdings war Gewalt geübt worden. „Weil nämlidy*, 
fagt Teſchenmacher, „den unirten Niederländifchen Provinzen hieran viel gelegen, ange 
fehen die Yefuiten des Königs in Hispanien Davi und Ausfpäher find, aud) zu Embrich, 
als einem allernächft bei denfelben und Rhein, Wael und fiel gelegenen Plate, ihr 
Gift ſtreuen, allerhand böfe Practiquen, als abgefagte und gejchworene der Niederländi- 
ſchen gerechten Sache Feinde, anrichten, Correfpondenz mit den Päbftleren in den Nie- 
derlanden unterhalten, ihre Kinder erziehen und unterfchiedliche heimliche Collecten ſammeln 
tönnen: jo hat Prinz Morig zu Oranien, hochlöblicher Gedächtniß, ſolches bewogen, 
daß er anno 1592 die damalen allererft eingefchlichenen Yefuiten ab» und fortzufchaffen 
befohlen hat, ja dem Commandeur auf dem Fort Grevenmwörth Gerhard de Jonge auf. 
gegeben, alle Ochſen und Kühe den Bürgern zu Embrich anzuhalten, bis die Jeſuiten 
dafelbft ausgewiefen wären.“ Die näheren Umftände erzählt Everardus Reidanus 
(Belgarum annales, Dionysio Vossio interprete, Lugd. 1633. ©. 231 £.)., Den 
Emmericher Magiftratsperfonen, die ſich auf das Recht des Fürſten beriefen, hatte 
Morig unter Anderem geantwortet: er werde bis in alle Ewigkeit ein geſchworner Feind 
der Mörder feines Vaters bleiben. Die natürliche Folge diefer Niederländifhen Rüd- 
fichtslofigkeit war, wie Jacobe fchreibt, „daß dadurd; unter gemeiner Bürgerſchaft und 
andern Benachbarten nicht geringe Unluft entftand, die ſich Deffen zum Höchſten be» 
ſchwert und um Abfchaffung obgemeldter patrum, weil ſolches daher erwachſen, zum 
fleißigften angehalten, inmaßen uns auch von Etlichen gerathen, zu Unterhaltung beſſerer 
nadhbarlicher Berftändniß und guten Willen® mit gedadten Staaten, fie, die mehrge- 
dadıten patres, geftrads ab- und aus der Stadt zu fchaffen; oder aber durd; ihre Obern 
bon dannen wieder ab» und anheim fordern zu lafien.“ Dies gejchah denn auch, und 
als fie es verfuchten, fich wieder feftzufegen, wurden fie im diefem Jahre zum zweiten⸗ 
male verjagt. Nichtsdeftoweniger kehrten fie zurüd und — blieben. 

Das Patent der poffidivenden Fürften brachte auch den Evangelifchen in Emmerich 
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einige Erleichterung. Bon allen Seiten famen auswärtige Glaubensgenoffen herbei, ver⸗ 
einigten fic im öffentlichen Berfammlungen, legten Schulen an umd unterhielten fie 
felbft unter dem Drude der katholiſchen Obrigkeit, welche durch Wolfgang Wilhelms 
Abfall von der evangelifchen Kirche wieder zu vollftändiger Madıt gelangt war. Als 
Prinz Morig im Jahr 1614 die Einnahme Weſels durd; Spinola nicht hindern konnte, 
befegte er Emmerich und Rees, umter Bedingungen, welche zwar für die Bürgerfchaft 
umd- Geiftlichkeit günftig waren, aber nothwendig die Freiheit beider beſchränlten. (S. die 
Artikel vom 7. September 1614 bei Wafjenberg Embr. S. 245 f.) Ungefäumt wurde 
dad exereitium publicum der veformirten ſtirche eingeführt und ein reformirtes Gym⸗ 
nafium errichtet. Die Gemeine wuchs raſch heran umd nahm, als Emmerich, unter 
Brandenburgifches Regiment fam, während die Niederländifche Beſatzung blieb, fo ſtark 
zu, daß eim großer Theil der Magiftratsperfonen ihr angehörte. Die Berhältnifie der 
Evangelifchen geftalteten fich noch günftiger, ald nun Emmerich auch Sig der Regierung 
wurde. Aus der Zeit, da die Gemeine nur als eine heimliche beftand, war Baftor 
Theodor Dund von Benlo übrig gewefen; fein Nachfolger im Jahre 1612 wurde 
Aegidius Zeifins, der Vorgänger des oben erwähnten Conrad Mirden, an beffen Stelle 
Berner Teſchenmacher trat. 

Es ift begreiflich, daß unter den dargeftellten Berhältniffen der Einfluß Teſchen⸗ 
macher’8 im Ficchlichen Angelegenheiten bedeutend war, zumal er auch durch feine ver 
wandtfchaftlichen Berbindungen in den Niederlanden, wo feine rau begütert war, für 
die bedrängte evangelifche Kirche von Yülich-Eleve-Berg mit Erfolg wirten konnte. Im 
der That nahmen die Berfolgungen ivieder zu. „M. Balduin* (er war Baflor in 
Duisburg), fchreibt Teſchenmacher am 12. Aug. 1525 an Bernhard Brant in Wefel, 
„hat wegen unferer General» oder National» Synode an mich gefchrieben; und wie von 
einer Seite die Noth der Kirchen uns drängt, im Namen Gottes zuſammenzukommen 
und zum Beften umferer aufs tieffte gebeugten (afflietissimarum) vaterländifchen Kirchen 
gemeinfam Rath zu pflegen, jo erheben ſich andererfeits Gefahren und manderlei Hin- 
derniffe dagegen, befonders für uns, die wir durch Eure (von den Spaniern beſetzte) 
Stadt ziehen müffen. Ic wollte aus diefem Grunde von Dir vernehmen, ob mir umd 
dem Prediger -von Rees von Seiten Eueres Gubernator® der Eintritt geftattet fein 
möchte, und denfelben durch Dich erlangen.” Unterm 3. Novbr. 1625 erließ die Pfalg- 
Neuburgfche Regierung zu Düffeldorf ein neues Verfolgungs-Edikt gegen „die Predi- 
tanten, Lehrer und Schulmeifter untatholifher Religion“, unter ſchwerer Bebräuung, 
da einige Connivenz unterlaufen ſollte. „Und ift alsbald darauf erfolgt“, heißt es in 
einem amtlichen Berichte, „daß 1) das Exercitium publicum allenthalben verfperrt, 
2) den Berftorbenen die beprebnuffen verweigert, 3) die Prediger, welche vorhin in diefer 
befchwernus auffs eußerſte und getrewlich bei ihren Kirchen gehalten und große Laften 
bey dem Spanifchen friegavolf (welches fie in ihren häufern halten müſſen) und anderen 
trangfalen unzehlig mehr aufßgeftanden und jämmerlich umb alle ihre mittelen gebracht, 
faft alle auß dem lande vertrieben und ohne Verzug vortgeſchaffet.“ Die Branden- 
burgifche Regierung zu Emmerich verfehlte freilich nicht, fomwohl felbft, als auch durch 
ihre Freunde und WAlliirten „zu mehrfältigen mwohlvermeinten Erinnerungsfcreiben bie 
behörlihe Neftitution in der Güte fuchen und begehren zu laſſen“, und befahl am 
6. Mai 1626 Dechanten und Kapitel zu Xanten, Emmerih, Rees, Cleve, Weſel, 
Eranenburg und Soeſt ernftlich, bei Pfalz-Neuburg „alles Fleißes daran zu fein, damit 
die bedrängten und zerftörten Gemeinen diefer Lande allerdings reftituirt würden,“ ... 
widrigenfalls würde die Regierung genöthigt feyn, nach fo lange gehabter Geduld, 
„Gegenhandhabs-Mittel“ zu ergreifen d. h. Repreſſalien eintreten zu laffen. Allein weder 
diefer „ernfte Befehl“, mod; feine vom 20. Aug. 1626 datirte Ernenerung richtete irgend 
Etwas aus. Die Berfolgungen dauerten nicht nur fort, fondern Pfalg- Neuburg lief 
nun, im Cinverftändniffe mit dem Spaniſchen Gubernator von Wejel, Franciscus de 
Medina, am 27. Novbr. 1627 den Prämonftratenfer, Abt Yohannes Fraiſinne zum 
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Paſtor der reformirten Wilibrordslirche zu Weſel, der Hauptlirche der Stadt, in Xanten 
ordiniren umd durch Befehl vom 26. Juni 1628 auch die Mathena » Kicdhe dem neuen 
Pfarrer einräumen. Der Rath von Wefel weigerte ziwar die Auslieferung der Schlüflel; 
allein von fatholifchen Fäuften geſchwungene Aexte und Hämmer fchlugen die Kirchen- 
thüren ein, die Gloden wurden angezogen, auf der Orgel gefpielt und beide Kirchen 
durch eine Proceffion „mit Kreuzfähnlein und Monſtranz“ in Befig genommen. Die 
drei reformirten Prediger Bernhard Brant, Jodocus Rappard und Cafpar Keidtwerd 
mußten bei einer Poen von 1000 Goldgulden ihre Wohnung innerhalb vier Stunden 
verlaffen. Best fchien da8 Werk der Gegenreformation vollbradht. Auch die Yefuiten, 
von denen die erfle Anregung zu diefer, Kirchenräuberei ausgegangen war, ftellten ſich 
fofort ein; man übergab ihnen einftweilen, am 23. März 1629, der armen Mägde 
Kiche Mariengarten. 

Wenn jest nicht die Niederlande für die gewaltfamer Ausrottung Preis gegebenen 
ebangelifchen Kirchen im Gebiete Pfalz» Neuburgifcher Herrfchaft tapfer und unverzagt 
eintraten, fo waren diefe um fo ficherer für immer verloren, als der Brandenburgifche 
Minifter - Refident Adam Graf von Schwarzenburg, nad) allgemeiner begründeter An- 
nahme, im Geheimen mit den Katholiten einverftanden war und das Brandenburgifche 
Imtereffe diefem Einverftändniffe unterordnete. Schon im Jahre 1627 waren die Pres- 
biyterien der Niederlande und die General» Staaten von einer befonderen Deputation um 
direfte Hilfe angefleht worden. (S. den Art. Eafp. Sibel). Jetzt kam nun das nod 
dringendere Geſuch wegen Weſels hinzu. Werner Teſchenmacher war es, der in eimem 
befondern Scriftftüde die „Urfahen, warum die Niederländifchen Kirchen ſich der jetzt 
entftandenen Berftörung der Kirchen und Gemeine in der Stadt Weſel durch Iuterceffion 
bei den Herren Staaten» General zu deren Reftitution zu gelangen anzunehmen fchuldig 
feien" zufammenftellte. Ex führt zehn Punkte auf, aus welchen für die Niederlande die 
Verpflichtung zu ungeſäumter Hilfeleiftung fich ergebe. „Erſtens erfordert foldyes die 
hriftlihe Piebe und die harmonia orthodoxae religionis, deren exercitium im der 
Stadt Wefel bei die 80 Jahr geweien .... Die Stadt Wefel hat jederzeit, bei wäh. 
renden Spanifchen Berfolgungen in den Niederlanden, die daher Vertriebenen wegen 
der Religion gern und ganz brüderlich und nachbarlich aufgenommen und allen guten 
Willen erzeigt. Weil nun die Wefelfchen in dergleichen Berfolgungen und Drangfale 
gerathen find, ift ja nichts Billigeres, als daß die flärkften Glieder des Leibes Chriſti 
den ſchwachen wiederum zu Rettung und Hilfe fommen. Dazu fie fid) in diefem jegigen 
hochbefchwerlichen Falle defto millfähriger bezeigen werden, weil fie bereitd vor diefem 
fynodaliter befchloffen, ſich der benachbarten Elevifhen Kirchen anzunehmen . . . Anno 
1614 haben Ihre Pr. Excel. (von Dranien), hochlöblicher Memorie, bei Einnehmung 
der Städte Rees, Embrich und anderer, mit den Magiftraten alljolche Eapitulation auf- 
gerichtet, daß fie unturbirt im ihren Religions » Exereitien, wie fie fich der Zeit in den 
Städten befunden, follen gelaffen werden. Solches ift den Katholiken ftät und feft ge- 
halten worden. Derwegen follen billig Geiftliche diefer Städte dazu angehalten werden, 
die Reftitution der Kirchen zu Weſel innerhalb gewiſſer Zeit zu befördern oder das 
Gleiche zu erwarten (oder dergeliden tho verwachten). Dazu die Herrn Staaten nicht 
allein wegen obgemeldter apitulation, fondern aud) wegen der vom Kurfürften zu Branden- 
burg und von Pfalz Neuburg den Elevifchen Landftänden und confequentlidh der Stadt 
Weſel gegebenen Reverfalen, melde die Herren Staaten in diefen Landen allezeit ob» 
fervirt und unterhalten helfen, befugt find.“ 

Diefe Gründe fhlugen durch. Die Herren Staaten befahlen fofort den päbftlichen 
Geiftlichen zu Emmerich und Rees, mit welchen fie die Capitulation anno 1614 auf. 
gerichtet hatten, die Heftitution der Wefeler Kirchen zu Wege zu bringen, oder fie hätten 
deögleichen aud) per repressalia zu erwarten; haben aber ihnen auch zweimal den terminum 
bon 3 Wochen dazu vergdnnt. „Als aber“, erzählt Tefchenmacher in den Kirchen- Annalen 
(Ms. ©. 1096 ff.) weiter, „Diefes alles, als auf welches ihrer Meinung nach nichts 
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erfolgen follte, von ihnen in den Wind gefchlagen wurde, ift den Pfaffen und Yefuiten 
alle ihre ornamenta aus den Kirchen zu nehmen zugelaffen und darauf den reformirten 
ebangelifchen Gemeinen zu Emmerich und Rees folche einzunehmen anno 1628 be- 
fohlen; welche auch ſolchem nachlommen, die Altäre niedergerifjen und zu einem Bet— 
hans ſolche fäubern umd reinigen laſſen. Darauf dann am 28. Septbr. bejagten Jahre 
in der Jeſuiten Kirche (zu Emmerich) am allererfien dur Petrum Streithagen aus dem 
eriten Kap. Nehemiae, darnach von Petro Burmanno den 30. Septbr. aus dem 
22. Pfalm in St. Adelgundis Kirche wie auch der Kreuzbrüder Klofter, und von M. 
Berner Teſchenmacher in dem ©regorianer FFraterheren- Tempel aus dem 6. Kapit. 
Matthaei, am 15. Sonntage Trinitatiß oder 2, Dectbr., und in der zweiten oder Mittel. 
predigt aus eben demfelbigen Text von Johanne Stövero gelehret und geprediget; von 
M. Bern. Teſchenmacher aber am folgenden Samftag, war den 8. Octbr., die Vorbereitung 
zu dem heil. Abendmahl aus 1 Epift. St. Pauli an die Korinther am 10., vom 14. Bers bis 
an den 23., im Münfter gehalten und darauf dem folgenden 16. Sonntag Trinitatis, 
oder den 9. Detbr., das heil. Abendmahl ausgetheilt worden.“ 

Die gewaltig aber auch die Emmericher Borgänge die Gegenpartie erſchüttern 
mochten , fie wich einftweilen dennoch nicht; ja ed war gute Hoffnung vorhanden, 
wenn der unterm 9. März 1629 von Wolfgang Wilhelm einerfeits, und andererfeits, 
Namens des Kurfürften Georg Wilhelm, vom Grafen von Schwarzenburg zu Düffel- 
dorf unterzeichnete ſogenannte Provifional» Bergleih (ſ. denfelben u. U. in Leonis ab 
Aitzema hist. pacis a foederatis Belgis ab anno MDCXXI ad hoc usque tempus 
tractatae. Lugduni MDC LIV. p. 57sqg. und in Roufſet's hist. de la succession 
de Juliers tom. II. sub lit. k., vgl. mit hiſtor. Schau» Plag aller Redts- Anfprüche 
auf Yülich, Eleve, Berg :c., Frankf. 1739. ©. 170, 178f.), welcher für die Branden- 
burgifhe Sache nadıtheilig war, wirklic, zur Ausführung kam, was augenblidlich ein- 
gebüßt war, mit reichen Zinfen baldigft wieder zu gewinnen. Freilich erwies fich die 
vorläufig von Tily im Namen des Kaiferd amsgeführte Sequeftration, welche der 
Kaifer über die flreitigen Lande verhängt hatte, von der Art, daß felbft der Pfalygraf 
ſich gemdthigt fah, gegen die Gemaltthätigfeiten defielben beim Kaifer zu remonſtriren. 
Inzwifchen hatte e8 der Erzbiſchof von Köln durch feine Agenten bereits dahin gebracht, 
dag man Katholifcherfeits gegen Reftituirung der Kirchen zu Wefel, die Reftituirung 
derjenigen zu Emmerich hoffen durfte. Die Erfüllung diefer Hoffnung mußte verhindert 
werden, weil fonft die übrigen evangelifchen Kirchen in dem Pfalz» Neuburgfchen An- 
theile erneueter Berfolgung anheimfielen. Es traten daher Prediger aus den Fürften- 
thümern Julich und Berg raſch zu einer Synode zufammen (am 26. April 1629) umd 
fandten einen Vertrauten, Johannes Sundermann, mit einem von Marsilius Rotarius, 
Prediger zu Yülich, Gottfried Grüter, Prediger zu Elberfeld umd Wilhelm Pollich, 
Prediger zu Wermelskirchen unterzeichneten Credenzbriefe nach Emmerich, ab, um „Herrn 
M. Wernero Zejhenmadern und fämmtlihen Confitorielen zu remonſtriren, . dafi 
dem Werke aufs Befte vorgebaut und am die Herren Staaten. vom Confiftorio gefchrieben 
und erinnert werde, feine Reſtitution zu verfehen, bis die Jülichſchen und Bergifchen 
Kirchen reftituirt ſeien.“ Eile thue noth, da Pfalz Neuburg in persona von Brüffel 
im Haag erwartet werde. Daß es ſich aber um nichts Geringeres hamdelte, als die 
Weſeler Kirchen zu behalten und die zu Emmerich und Rees wieder zu gewinnen, mit- 
bin an eine auswechſelnde Reſtituirung der Kirchen nicht gedacht wurde, erfahren wir 
aus einem Schreiben des apoftol. Nuncius Petrus Aloyſius zu Lüttich, welches der- 
felbe am 2. März 1629 an den Pfalzgrafen erließ. Der Pabft ſchickt diefem feinen 
Segen (mille benedictiones pietati et zelo exhibito per vestram Celsitudinem in 
reeuperatione dietarum ecelesiarum), ermahnt ihn dringend, in dem heiligen Werte 
fortzufahren, und läßt ihm auffordern, mit allen Mitteln, welche feiner Weisheit geeignet 
ſcheinen möchten, die Kirchen in Rees und Emmerich den Ketzern wieder zu entreißen. 
In. einem zweiten Schreiben an den Nuncius durch den Cardinal Barberini beftätigt 
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ber Pabſt das Frühere „et mandat” — fo lauten die Worte des Nuncius an Wolf— 
gang Wilhelm — „replicare suse Celsitudini V. omnia supra dieta ad manutenen- 
dum Catholicos in dietisecclesiis Wesaliensibusetadrecuperan- 
das illas ecelesias Reesenses et Embricenses‘“ Wie natürlich und 
löblich es daher auch war, daß das Conſiſtorinm von Emmerich auf das Geſuch der 
Jülich » Bergifchen Paftoren einging und feinen Deputirten an die General» Staaten eine 
bon Zefchenmacher ausgearbeitete Inftrultion mitgab, wie bereit man auch im Haag auf 
die Sache einging: fo wäre doch der Erfolg der Petition: „ed möchten den Papiften 
in Emmerich und Rees ihre Tempel nicht eher wieder gegeben werden, bevor nicht den 
Reformirten alle ihnen verfperrten und geraubten Kirchen in dem Fürſtenthümern Cleve, 
JZulich und Berg reftituirt feien“ ein zweifelhafter gewefen, wäre nicht Wefel durch dem 
bon dem Gouverneur Emmerichs Otto von Gent in der Nacht auf den 19. Auguft ausgeführten 
Ueberfall (f. den Artitel „Sibel, Caſp.“) den Spaniern entriffen und dadurch die Ober- 
herrfchaft der Niederländer am Niederrhein gefichert worden. Um fo eifriger war der 
Pfalzgraf darauf bedadjt, die Räumung feiner Lande von den Riederländifhen Truppen 
zu betreiben und begab ſich zu diefem Zwecke im Aug. 1630 perfönlic; mac) dem Haag- 
In den Unterhandlungen mit den Hocdmdgenden vom 8. und 28. Aug. verpflichtete er 
ſich zwar, nah Inhalt der Heverfalen „das Erercitium der reformirten Religion“, wo 
es etwa verändert feyn möchte, zu rehabilitiren (te reftabilifiren); allein e8 war ihm mit 
ſolcher Zufage nicht ernft gemeint, und es bedurfte der fortwährenden Bebrängung vom 
Seiten der General - Staaten und des Kurfürften von Brandenburg, um dem ſchwerſten 
Berfolgungen der Evangelien vorzubeugen oder — fie zu grmäßigen. Die weiteren 
Borgänge gehören nicht hierher. 

Teſchenmacher nahm, wie wir fahen, an den PVermittelungen, durch weldye den 
Gemeinen unter dem Kreuz Troſt und Unterftügung zugeführt wurde, einen hervor 
ragenden Antheil. Man betrachtete ihm entjchieden als diejenige Perfönlichkeit, die in 
den Niederlanden ſowohl wie in Berlin am meiften ausrichten könne Der Auf feiner 
©elehrfamteit und einer feltenen Gewandtheit, die ihm nicht hinderte, dem Feinde ent- 
ſchieden entgegenzutreten, fowie ein nicht unberechtigtes Selbftgefühl, das auf dem Be- 
wußtfeyn von feiner Züchtigleit umd focial unabhängigen Stellung ruhte, mochte ihn 
leicht zu Ueberhebung oder zu jener „Ungebundenheit“ verleiten, über welche die Regie 
rungsräthe in Emmerich ſich beklagten. „Er rede verfleinerlich von ihnen“ fagten fie 
amtlic; aus. Undererfeits fprachen ſich wohlgeſinnte Mitglieder der Gemeine dahin aus, 
daß „das Ungemach“ ihres geliebten Paſtors mit der Berufung feines Collegen Stoever, 
eines ehrgeizigen Mannes, welcher den Räthen ſich angenehm zu machen verftand, be 
gonnen habe. Teſchenmacher war auch der Meinung. Er beflagte ſich mit Recht dar 
über, daß die Regierung 100 Thaler, welche der Kurfürft ihhm zugelegt, die er aber 
dee Gemeine cedirt, Stöver affignirt habe; ebenfo fen es mit 10 Malter Roggen 
umd Gerfte hergegangen, welche vorhin die Yefuiten genofjen hatten. Einige Räthe, vor- 
züglih Dr. Johann Kumpfthoff, waren ihm befonders aufſäßig. Andere gaben der 
Paſtorin mehr Schuld als ihrem Manne, deſſen Empfindlichkeit durch andauerndes Unter 
feibsleiden — er litt „am gravdel (Stein) und der cholica passio“ — gefteigert wurde. 
Alle diefe und manche andere peinliche Dinge kamen zu leidenfchaftlicher Befprechung, 
als die Pafloren Bernhard Brant und Caſpar Keitwerd aus Wefel, im Auftrage der 
zu Duisburg den 17.—19. Juni 1631 gehaltenen Elevifchen Provinzial» Synode, zu 
Emmerich eingetroffen waren und am 23. Juli die Unterfuchung wegen der von der Ges 
meine der Synode nicht angezeigten Dimiſſion Teſchenmacher's und der VBocation Streit» 
hagen’8 begonnen hatten. Den einfachen Thatbeftand geben die Alten jo an: „Teſchen⸗ 
macher fey im Juni (nach einem Briefe Stöver'8 vom 1. Juni, 8 Tage früher) ohme 
Borwiflen des Presbyteriums verreift („Amstelodamum versus una cum familia sua 
navigio devehi coepit” fagt Stöver’8 Brief); auch, ohne feine Eollegen anzufprecen oder 
fie zum Dienfte zu fubftituiren, eine Zeitlang ausgeblieben. Damit habe er Kirche 
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und Presbyterium vilipendirt. Auf das Gerücht, er wolle refigniren, hätten fie den 
Rentmeifter Qupgen veranlaßt, an ihm um gewiffe Auskunft zu fchreiben und feine 
Stelle zu verfehen Dom. Bennnindoven von God; entboten. Inzwiſchen fey auch 
Tefchenmacher zurüdgelehrt und habe im Unwillen über das Presbyterium feine Dimiffton 
eingereicht (die von ihm angegebenen Gründe waren: 1. quia oneribus hisce ferendis, 
prout hac tenus factum, solus sit impar. 2. quia eccelesia neque suseipit neque su- 
spicit, ut debet, ministros. 3. quia stipendium ut a diaconia a pauperculis emendi- 
candum est, 4. denique ob domestica negotia; Brief W. Balduins, datirt Teuto- 
burgi d. i. Duisburg 18. Yuli 1631), Man habe Geduld gehabt, und er habe end- 
lich, unter dem Belenntniffe, daß er in modo agendi peccirt, feine Dimiffion, bald 
aber auch feine Abbitte zurüdgenommen und erklärt, er wolle ſich bis Oftern bedenten, 
Auf Stöver’3 Rath habe man auch jetzt noch gewartet; allein nach Pfinpften habe 
Teſchenmacher zum drittenmale feines Dienftes ſich bedankt. Die Regierung habe ihre 
Einwilligung zu feiner Entlaffjung ertheilt, und fo habe man ihn feines Amtes quittirt, 
Was fie gethan, hätten fie mit des Landesfürften Belieben gethan.« Wir finden alfo 
hier wieder jenes ſchon oben erwähnte, wenig rückſichtsvolle Schwanfen, das ZTefchen- 
macher bei feiner Wahl nad; Deventer zeigte. Freilich konnte er auch Manches für 
fi, geltend machen; er habe vor der Reife feinem Collegen Burmann Anzeige gemacht; 
zurüdgefehet, habe er fi, mit D. Benninchoven wegen des Predigens benommen; aber 
das Presbyterium habe ihm eine gewiſſe Direktion der Predigt vorgefchrieben ; weil er nun 
all die Erbitterung gefehen, habe er feine Dimiffion genommen. Später habe er feine 
Heftigleit felbft erkannt; ald er aber von der Synode zum Deputirten für den Haag 
ernannt worden fey, habe Stöver die alte Wunde wieder aufgefragt und gefagt: „Domine 
frater, Ihr könnt nicht deputirt werden; denn Ihr habt Euern Dienft refignirt!« Stöver 
ndmlich wünfchte deputirt zu feyn; um dieſes Mannes willen feyen ihm auch die Kur. 
fürftlihen Käthe auffäßig u. f. fe Mit großer Milde und doch zugleich würdevoller 
Entfchiedenheit feste die Commiſſion ihre Unterfuhung und Bermittelung fort. Stöver 
erflärte, Namens der anweſenden Mitglieder des Confiftoriums, man fpüre wohl, daf 
die Abgeordneten der Synode im Schilde führten, Dom. Wernerum der Gemeine wieder 
zu obtrudiren. „Presbyterium ift einig, und die Mehrftimmen gelten!“ rief Dr. Kumpfts 
hoff. Die Scenen wurden noch aufgeregter, als auch das größere Eonfiftorium zufam- 
menkam; die Abgeordneten mußten gegen Beſchimpfungen Verwahrung einlegen. 

So fehen wir denn, wie Teſchenmacher in einem Augenblid, wo die evangelifche 
Kirche der vereinigten Fürftenthümer feiner guten Dienfte noch fehr bedurfte, aus feiner 
einflufreihen Stellung ausſchied. Obfchon ſich die Synode im ihrem Wechte verlegt 
fand, fo ließ fie doc die Sache jchließlich auf fidh beruhen, als Ihre Kurfürftl. Durch⸗ 
laucht eine gnädigfte Erflärung einfchidte und daneben die Emmericher Gemeine den 
Coneluſen der Synoden forthin gemäß ſich zu verhalten und zu bequemen ſich per 
deputatos refolvirte. (Berhandl. der Synod. Prov. Cliv. vom 8. bis 11. Juni 1632,) 

Ungeachtet durch den Haager Bertrag vom 26. Aug. 1630 der Düfleldorfer 
Proviſional⸗Vergleich dahin abgeändert wurde, daß der Kurfürft von Brandenburg auch 
fernerhin binnen den nächſten 25 Jahren das Herzogthum Cleve und die Graffchaft 
Mark, der Pfalzgraf aber die Herzogthümer Yülih und Berg nebft den Herrfchaften 
Ravenftein und Bresfefant behalten, die Graffcäft Ravensberg hingegen umgetheilt von 
Beiden in communione befefjen, da® Uebrige ermeldten Traftats jedoch, feinem ſämmt⸗ 
lichen Imhalte nad, zur Erecution gebracht werden follte (f. Leonis ab Aitzemena hist. 
paeis p. 63. sqq., hifter. Schauplag aller Rechtsanſprüche ꝛc. ©. 178): fo bedurfte es 
doch der fchärfften Wachſamleit Seitens der General» Staaten, um durch befländige 
Ermahnungen und Drohmgen den Belehrungszwang des Pfalzgrafen einigermaßen 
zu zügeln. Ex ſcheute fich felbft nicht, allen evangelifchen Beamten zu gebieten, fie follten fich 
zum Katholifhen Glauben „qualificiren“ (f. Geſch. der Lat. Schule in Elberfeld, ©. 48). 
Nur die dem Kurfürften unterworfenen Landestheile konnten auf eine Erleichterung hoffen, 
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inſofern der Kurfürſt jetzt um ſo mehr verpflichtet war, ſeine Glaubensgenoſſen zu 
ſchützen. So beſchloß denn auch der Convent. extraord. zu Weſel vom 2. und 3. Oct, 
($. 6), an die Kurfürftliche Regierung nad, Cleve und Emmerich Deputirte zu fchiden 
mit den gravaminibus über den Zuſtand der Kirchen; auch follte einer nach Berlin 
deputirt werden, und zwar M. Werner Tefchenmaher. Wir fehen alfo, daß der Em— 
mericher Kicchenzwift ihm das Vertrauen der Amtsbrüder nicht entzogen hatte. Er 
erflärte fich bereit, wenn er auch durd; mancherlei Bedenken, befonders aber durch dem 
Willen feiner lieben rau (imprimis uxoris charissimae voluntate; ®r. an Bernh. 
Brant vom 21. Öttbr. 1631) zurüdgehalten werde, die Neife im Namen Gottes anzu- 
treten. Schon wurden aus den bedrängten Gemeinen (3. B. von feinem alten Lehrer, 
dem Prediger Georg Wild in Caldar; f. die Lat. Schule zu Elberf. S. 27 f.) Deut. 
fchriften zur Uebergabe in Berlin eingefchidt, ald der all eintrat, den der Konvent 
eigenthümlicherweife vorhergefehen und protofollarifc niedergelegt hatte: „im Full 
aber“, heißt es wörtlich, „defjen (nämlich Tefchenmaher’s) Hauffraw darin 
nit einwilligen mügte, wird D. Brantius zu reifen unanimiter ernannt.“ Brant 
übernahm alfo auch diefe höchſt wichtige Miffion, melde ihn während des Winters 
1631—1632 in Berlin fefthielt. Ueber feine dortige Thätigfeit und das, was er er- 
reichte, find wir vollſtändig unterrichtet. Unterm 23. März 1632 erbittet ſich Teſchen— 
macher von Brant Nachricht über den Ausfall feiner Miffion, von Emmerich aus; am 
9. April war er nicht mehr im Amt („quia in ordinario munere constitutus non 
sum”; ſchreibt er an Brant); doc; widmete er am 8. April 1633, noch in Emmerich, 
feine „repetitio brevis catholicae et orthodoxae religionis” allen namentlic, aufgeführten 
Mitgliedern der Emmericher Regierung, mit denen er mithin wieder ausgejöhnt war, 
auch Kumpfthoff. 

Auf der General Synode zu Duisburg (6.—8. Septbr. 1633) erhalten Johannes 
Brant und Johannes Stöver den Auftrag, die gravamina der gefammten Kirchen in 
den vereinigten Fürftenthümern bei der Kurfürftl. Regierung zu Emmerich zu vepetiren; 
Tefchenmacher hatte alfo ofjenbar feine nähere Beziehung mehr zu der Regierung. Er 
zog ſich von der geiftlichen Praris allmählich ganz zurüd und verlegte feinen Wohnfig 
nad) dem benachbarten Xanten, um feine Geſchichtswerke zu vollenden. Xanten hatte 
ihm ſchon aus früherer Zeit mancherlei Beiftand und guten Kath zu danken. Im 
Yahre 1625 im Vorwinter hatte der Pfalzgraf allen Predigern der reformirten Kirche 
befohlen, ihre Beruffcheine zur Prüfung vorzulegen, damit die Rechtmäßigleit derfelben 
unterfucht werde. Bei diefer Gelegenheit wurde dem Prediger Johann Wilhelmi zu Orfow 
das Predigtamt dafelbft verboten. Als er nichtsdeftoweniger zu predigen fortfuhr, 
legte man ihn am 3. Sonntage im Advent, am 14. Dez., in den Mühlenthurm in Haft, 
aus welchem er, erſt 1629 wie es jcheint, dadurch befreit wurde, daß Teſchenmacher 
gegen feine Freilaſſung das Löfegeld zu entrichten gelobte (16. Juli 1629). Auf weiteren 
Befehl jollte nun von dem Pfalz.Neuburgifchen Richter gegen den Prediger in Xanten, Her- 
mann Ewichius, inquirirt werden. Diefer bewarb ſich daher dur Teſchenmacher um 
ein Kurfürftl. Brandenburgifches Patent, welches ihm auch gewährt und, damit die 
Neuburgifhen Beamten feine materiam excipiendi hätten, auf den 12. Septbr. 1625 
antedatirt wurde. So blieb der vortreffliche Prediger bei feiner armen Heinen Gemeine, 
die nur mit Hilfe des Brandenburg. Subfidiums von 80 Rthlr. Cleviſch ihrem Paſtor 
einen Jahresgehalt von 300 Thlr. Elev. d. i. 150 Reichsthaler gewähren konnte, bis 
zum 9. 1637, in weldem er einen Huf nad) feiner Vaterſtadt Wefel annahm. Es war 
um fo wichtiger, gerade für Kanten einen tüchtigen Mann zu finden, weil die Evangeli- 
hen in Alpen und Sonsbeed und andern Orten dorthin zu Predigt und Abendmahl 
gingen und der Durchzug nad) den Niederlanden hier am ftärfften war. Deshalb trat 
Teſchenmacher vermittelnd ein. Als Weltefter der Gemeine Xanten hat er am 3. Juni 
1637 eine Bittfhrift an den Kurfürften von Brandenburg unterzeichnet, in welcher ge- 
beten wird, dem Prediger Gerhard Wirg in Mülheim am Rhein zum Nachfolger Ewich's 


Teſchenmacher 257 


zu berufen, während die Emmmericher Regierung einen flüchtigen Oberländer bevorzugte, 
Dies ift die legte bisher nadweisbare Notiz aus Teſchenmacher's Yeben. Er ftarb zu 
Kanten am 2. April 1638, einem Charfreitage, umerwartet rafch an den Folgen eines 
Schlaganfalles, im nod nicht vollendeten 49. Yebensjahre. Seine Yeihe wurde nad 
Weſel geführt und hier in der Gruft der Familie Hartmann, welcher fein Schwieger— 
fohn angehörte, in der S. Wilibrordskirche beigefegt. 

Schriften Tefchenmadher’3: 1) Repetitio brevis catholicae et orthodoxae reli- 
gionis, quae singulari Dei beneficio ante seculum a papatu reformata in Cliviae, 
Juliae, Montium Ducatibus cum attinentibus Comitatibus et Dominiis, hactenus ex 
Dei verbo tradita et conservata est, ex amore et honore patriarum ecclesiarum 
earumque in doctrina veritatis successione conseripta et edita a M. Wernero 
Teschenmacher ab Elverfeld Montano. Vesaliae, typis Martini Hess, anno M. DC. 
XXXV. (43 nicht paginirte Blätter in Duodez, mit Einfluß des Titelblattes; die 
kurze Widmung an die Emmericher Regierungsräthe ift datirt vom 8. April 1633). 
Beigegeben ift: Catholicae et orthodoxae in Cliviae, Juliae, Montium, Marchiae et Ra- 
vensburgiae provinciarum religionis, integro seculo successionis, auctarium, in quo 
Conradi Heresbachii Jur. Consulti Vita, Epistola factionis Anabaptisticae Monasteriensis, 
et fidei Christianae confessio exhibetur. Vesaliae typis Martini Hessen, anno M. DC, 
XXXV (25 nit paginirte Blätter in Duodez; auf der Rückſeite des Titelblattes werden 
die Beamten der Brandenburgifhen Regierung in Cleve und Markt namhaft gemacht, 
denen Teſchenmacher das auctarium widmet). Diefes fehr feltene, vermuthlih nur in 
wenigen, auf Koſten des Berfafferd gedrudten Exemplaren herausgegebene Werfen 
(vgl. über dafjelbe und jein Berhältniß zu den Teſchenmacher'ſchen Kirchenannalen die 
Zeitihr. des Berg. Gefchicdhts - Vereins Bd. I. ©. 197 ff.) verdankt der Anficht des 
Berfafjers feinen Urfprung, daß die von Herzog Johann am 8. April 1533 erlaffene 
Kicchenordnung (f. diefelbe in Richter: die Evangelifchen Kirchenordnumgen des 16. Jahrh., 

Bd., S. 212 ff. und vgl. damit die herbe Kritik, welcher diefelbe Herm. Hamel- 
mann in den Opusculis genealogico-historieis S. 992 ff. unterzieht) die Einführung der 
Reformation in die Jülich-Cleve-Bergiſchen Yande bezeichne, — eine Anſicht, deren 
gefchichtliche Begründung freilid; unmöglich ift, die aber von vielen Amtsbrüdern Teſchen— 
macer’8 gern getheilt wurde. Im mehreren Gemeinen beging man fogar dieje erfte 
Sücularfeier der Reformation öffentlich (j. dv. Oven: Joh. Arn. von Redlinghaufens 
Reform. Geſch. der Länder Jül.“Cl.“B. 3. Theil S. 93). — Nachdem Tefhenmacer 
auf 8 Seiten die pars reformationis historica abfolvirt hat, läßt er in 106 Para- 
graphen ausführliche Auszüge aus dem Katehismus von Johannes Monheim (f. den 
Art.), ald pars dogmatica reformationis folgen; den Schluß bildet ($ 107—110) ein 
Auszug aus der responsio Henrici Artopoei auf die gegen den Monheim’fchen Katechis- 
mus gerichtete censura der Kölner Theologen. Der Imhalt des auctariums ift in 
dem Zitel defjelben verzeichnet. Die Vergleichung der von Heresbad, an Erasmus ge- 
richteten epistola factionis anabaptisticae, feiner fogenannten historia anabaptistiea (ſ. 
E. U. Cornelius' Berichte der Augenzeugen über das Münfterifche Wiedertäuferreich 
©. LXXXVI ff.), weldje Zefchenmacher, offenbar willfürlih, Dusseldorpii anno 1535 
unterjchrieben feyn läßt, mit dem von Theodor Strad 1637 aus dem Heresbach'ſchen 
Driginal herausgegebenen Abdrude derfelben epistola benimmt dem von Cornelius auf- 
geftellten Zweifel an der Echtheit diefer höchſt intereffanten Schrift alle Kraft; vielmehr 
erhellt, auch aus andern hier nicht beizubringenden Oründen, die Authentie derfelben deutlich). 

2. Annales Ecelesiastici Reformationis Ecclesiarum Cliviae, Juliae, Montium d. i. 
wahrhafter hiftorifcher Bericht von der Reformation der Kirchen in den Herzogthümern 
Eleve, Yülih, Berg umd zugehörigen Graf» und Herrfchaften, wie in denfelben, nadı 
vielen allgemad; eingerifjenen Mifbräuchen und Superftitionen, die evangelifhe Lauter- 
keit und Wahrheit wieder ift angezündet und fortgepflanzet, auch derfelben allerlei Ber- 


hindernus fürgeworfen, aber dennoch erhalten. — Ingleihen, wie fie BR aber 
RealoEncpliopädie für Theologie und Kirche. Suppl, II, 
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nicht Aberwältigt, fondern obgefiegt, und bis auf diefe Zeit fortgefeget worden. — 
Allen evangelifhen obgemeldter Fürftenthümer und Yande Eingefefjenen und Unterthanen 
zu beftändiger Nach- und Unterrichtung, auch diriftliher Aufmunterung und Bermahnung 
zufanmengetragen und in fünf Theile verfaffet von M. Wernero Teschenmacher von 
Elverfeld aus dem Herzogthum Berg. 

Die von Embrich am 8. Aprilis Anno 1633 (vgl. oben die Repetitio) datirte 
Widmung ift gerichtet an die Durchlauchtigften Fürftinnen und Frauen: Frau Elifabeth 
Charlotte, geb. Pialz» Gräfin bei Rhein, Kurfürftin zu Brandenburg ꝛc. und frau 
Katharina Charlotte, geb. und vermählte Pfalz» Gräfin bei Rhein, zu Bayern, zu Yülich, 
Cleve und Berg Herzogin ꝛc. Ueber die einzige bisher bekannte Abfchrift diefer Kirchen- 
annalen und über den Inhalt, die Bedeutung und den hiftorifhen Werth derfelben hat 
ſich Dr. Paul Haffel, Privatdocent in Berlin, in einem an Belehrung reichen, lejens- 
werthen Aufjage (ſ. Zeitichr. des Berg. Seid.» Ber. Bd. I. ©. 170—196), auf welchem 
hiermit verwieſen wird, ausführlich verbreitet. Der alte I. D. von Steinen entblödete 
fid, nicht, feine kurze und generale Beſchreibung der Reformations - Hiftorie des Herzog- 
thbums Cleve (1727, vgl. dv. Steinens Quelle der Weftphäl. Hiftorie, Dortmund 1741. 
©. 46) aus Teſchenmacher's Kirchenannalen, welche ihm geliehen worden waren, faft 
wörtlich auszufchreiben, — ein Plagiat, das durch eine beinahe naive Aeußerung des 
Plagiators (in der Vorrede) kaum verdedt erfcheint. ine vollftändige Herausgabe der 
Kirchenannalen wird vorbereitet. 

3) Seine politifchen Annales Cliviae etc. Die erfte Ausgabe erfhien 1538 zu 
Arnheim; die zweite, viel häufigere, hat Juſt. Chriftoph Dithmar, Prof. an der Univerfität 
Frankfurt, unterftügt von der Preuß. Regierung, im Yahre 1721 beforgt unter dem 
Titel: Wernheri Teschenmacheri ab Elberfeldt Annales Cliviae, Juliae, Montium, 
Marcae, Westphalicae, Ravensbergae, Geldriae et Zutphaniae. Dieſes fleißige, mit 
vielem Zaft und unverfennbarer Gemwandtheit gearbeitete Wert, das natürlich nicht frei 
ift von den Fehlern der damaligen Gefcichtsjchreibung, fand einen außerordentlichen Beifall 
und ift noc heute von großem Werth (f. die oben angef. Abhandlung Dr. Haflele). 
Bon fanatifch-Fatholifher Seite wurde durch den Pfalz Neuburgfchen Geheimen Rath 
und Bice- Kanzler Joh. Thomas Brofius und deſſen Scwiegerfohn Adam Michael 
Mappius, Pfalz» Neub. Rath, ein dem Teſchenmacher'ſchen nachgebildetes, mit Inveltiven 
gegen ihn, die Evangelifchen und das Brandenburgifch» Preufifche Negentenhaus reich. 
lich durchzogenes, dem Pfalzgrafen Karl Philipp gewidinetes Geſchichtswerk in drei 
Bänden (Juliae Montiumque Comitum, Marchionum et Ducum Annalium Tomus 
primus ete., Coloniae M. DCC. XXXT), veröffentlicht, welches wefentlic, die Beftimmung 
hatte, Teſchenmacher's Annales zu widerlegen umd zu Schanden zu mahen, — ein 
Unternehmen, das an dem Ungefhid und der Unfähigkeit der Compilatoren fcheiterte. 
I. D. von Steinen hat fid) die Mühe gegeben, die Angriffe der genannten Rehabilitatoren 
zurüdzumeifen (ſ. Deijelben: die Quellen :c. der Weftphäl. Hiftorie 1741, ©. 36 ff.) und 
dadurch dem im Preuß. Staate verbotenen fritiflofen Buche eine Art von Namen ge- 
madt. Die neueften Forſchungen auf dem Gebiete der Jülich-Cleve-Bergiſchen Ge- 
fhichte, welche auf Benugung don urkundlihen Schriftftücden beruhen, beweifen die Unzu- 
verläjfigfeit des Brofifhen Sammelwerkes mehr als zur Genüge. 

Außer den obigen Werfen führt von Steinen (l. c. ©. 45) an ungedrudten Schriften 
Teſchenmacher's, die er gefehen habe, ferner an: 

4) Predigten über die Haustafel (deutſch). 

5) Commentar über die Briefe Pauli an die Korinther (lateiniſch). 

6) Annalium ecelesiasticorum epitome, in qua praecipue gravissima quaestio 
explicatur de successione et statu ecelesiarum christianarum, quae inde a prima 
sua origine usque ad nostram aetatem tum veritate divina formatae et conser- 
vatae tum paulatim, operante mature mysterio iniquitatis, traditionibus humanis 
deformatae, sed tamen Papatum modernum, qualis hodie est et fastuoso catholicismi 
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titulo venditatur, aut ignorarunt penitus aut ab eodem effectu vel affectu vel utro- 
que simul secesserunt, donee tandem publice illustri beneficio auctoris atque asser- 
toris sui reformatae sunt. Congesta et variis duorum millenariorum periodis, ceu 
duabus partibus, inclusa studio et opera M. Werneri Teschenmacher. 

7) haben wir gewiffe Kunde, daß eine ausführliche Autobiographie von ihm vor» 
handen war und in den Händen einer ihm befreundeten und verwandten Familie Hölter- 
hoff zu Elberfeld fich befand. Auch fol Petrus Teſchenmacher, Paftor in Hörftgen (1.9. 
1643) und in Bierlingh-Beed (im 9. 1649; f. Nederlandsch Archief for kerkelijke 
geschiedenis, door N. C. Kist en H. J. Royaards Vierde Deel, ©. 28), nachmals 
Paſtor zu Elberfeld (feit 1652), wo er am 5. Juli 1661 ftarb, eine kurze Pebensbefchrei- 
bung W. Teſchenmacher's verfaßt haben. Yeider find beide Biographien Teſchenmacher's 
verſchwunden, und es ift felbft bisher nicht möglich gewefen, das Schickſal feines Sohnes 
Petrus, von welchem Wafjenberg (Embrica p. 262) in amerfennender Weife fpricht, 
oder überhaupt feiner Familie, zu verfolgen. Wahrfcheinlich indeffen irrt Antonius von 
Dorth, wenn er (f. die Note im der Zeitfchr. des Berg. Gef.» Ber. Br. I. ©. 183) 
jenen Paftor Petrus Tejcenmacher zum Sohne Wernerd macht. Biel wahrfcheinlicher 
mag er ein Bruder Werners geweſen feyn (als welchen ihn aud, eine freilich fpäte 
Notiz im Kirchenbuche der Gemeine don Hörftgen nennt, das mit der von ihm ent- 
worfenen Kirchenordnung anno 1643 beginnt), oder ein naher Berwandter, da Caſpar 
Sibel, der (historica narrat. Ms. II. p. 573) einen Brief von diefem Elberfelder Paftor 
mittheilt, ihn als Petrus Tefchenmacher thom Lohe anführt. Wäre er Wernerd Bruder 
oder Sohn geweſen, Sibel hätte, nad) feiner befannten umftändlichen Art und feiner 
Freundfchaft mit Werner gemäß, ſicher nicht unterlaffen, diefes nahe VBerwandtfchafts- 
berhältniß anzugeben. Bouterwel, 

Theater (defjen Verhältniß zur Kirche). Die Neal» Enchflopädie hat bereits in 
ihrem 4. Bande ©. 740 ff. einen einläßlichen Artikel „über die geiftlihen Dra— 
men des Mittelalters“ gebracht, auf den fich die Lefer vertiefen fehen, wenn fie 
den Artilel „Schaufpiel® nachſchlagen und auf den auch wir verweifen. Indeſſen dürfte 
doch unter diefer Rubrik noch ein Weiteres gefucht werden, worüber jener Artikel fich 
nicht verbreitet, worüber aber einigen Aufſchluß zu geben der Zweck diefes Supplements- 
artifels if. Es foll hier weniger die Gefchichte des geiftlichen Schaufpiels ergänzt (fo 
weit ſich dieſe noch über das Mittelalter hinaus erftredt), als vielmehr die im jenem 
Artikel nicht berührte Frage beantwortet werden, wie ſich die Kirche in dem verfchiedenen 
Zeiten ihrer Entwidelung principiell zum Schaufpiel geftellt, wie weit fie e8 für fitt- 
lid) zuläßlich gehalten oder nicht, und an diefe hiftorifche Darlegung erlauben wir uns 
noch einige leitende Gedanken zur ethifchen Behandlung der Frage anzufchließen. 

Daß die dramatifche Poefie ihre Wurzeln im antiken, voraus im griechischen Bolts. 
leben hatte, dort aber auch ganz in den Cultus verflodhten und von ihm getragen war, 
ift als befannt vorauszufegen, und wir müſſen ung, wohl oder übel, den rigorofen Aus- 
drud gefallen laffen, „das Theater ſey heidniſchen Urſprungs.“ ine bibliſche Be- 
grümdung werden wir ebenfowenig für das Schauſpiel finden fünnen als eine bdirefte 
Unterfagung deſſelben. Während die heil. Schrift A. Teftam. alle übrigen Gattungen 
der Poeſie, freilich in eigenthümlicher theofratifcher Richtung, ausgebildet hat, die 
epifche, Iyrifche, didaktifche, andy wohl die idyllifche Dichtung, jo haben wir doch fein 
eigentlich biblifches Drama, wenn auch dramatifche Situationen, wie in Hiob und dem 
hohen Liede, oder auch wohl in den fyumbolifchen Handlungen der Propheten mögen ge- 
funden werden. Es ift als gefchichtlich ausgemacht zu betrachten, daß das Scaufpiel 
erſt von den Griechen zu den Juden gebracht worden if. War es do Antiohus 
Epiphanes (176—164 v. Ehr.), der es zuerft wagte, im Jeruſalem ein griechifches 
Theater aufzurichten, und nad) ihm hat Herodes d. Gr. zu nicht geringem Aerger 
der Juden griechiſche Schaufpieler an feinen Hof gezogen und in Cäfarea ein Theater 
fammt einem Amphitheater erbaut (f. 2Maft. 4,14; Yofephus, jiid. Geh. XV.8.1.2.. 
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XX. 9. 4.). Bollsthümlich ift das Theater in Judäa nie geworden, und es ift nur 
eine von den vielen eigenthümlihen Bermuthungen Yuther’$, wenn er annimmt, das 
Büchlein Judith fey als Tragddie, das Büchlein Tobias als Komddie von der ifraeli- 
tifchen Jugend gefpielt worden. Es ift auch bemerfenswerth, wie Chriftus, der feine 
Sprüche und Gleichniſſe an alle möglichen, auch heiteren und weltlichen Yebensverhält- 
niffe anfnüpfte, auch nicht von ferne an das Theater anfpielt. Schon anders der mit 
der Öriechenwelt in Berührung tretende Paulus. Zwar redet er zunächſt bon den 
Kampf. und FFechterfpielen, gebrauht aber auch 1Kor. 4, 9. den Ausdrud Idurgor 
im bildlichen Sinne; ähnlich der Verfaſſer des Hebräerbriefes 10, 33. Meotivirt waren 
diefe Ausdrüde durch die Vollsauftritte, die er jelbft im Theater (zu Ephefus), als 
dem Gentrum des heidnifhen Volfslebens, erlebt hatte (Apgeſch. 19. 29.31.). Erinnert 
man ſich, wie die Chriften in den römifchen Amphitheatern, oft fogar in höhnifchen 
Bermummungen, mit Thieren zu kämpfen genöthigt wurden, fo fann man den Abjchen 
begreifen, den die Chriften nicht nur vor diefen blutigen Spielen des Amphitheaters, 
fondern aud dor dem eigentlichen Theater und deffen dur und durch heidniſchem Ge— 
präge empfinden mußten; fein Wunder, wenn ihnen diefe unheimlihen Räume geradezu 
als die Wohnftätten des Teufels erfchienen! Diefen Empfindungen hat namentlich 
Tertullian in feiner berühmten Schrift „de spectaculis” einen beredten Ausdrud 
gegeben. Er, der nad) feiner Anfhauungsweife auch die heidnifche Philofophie mit dem 
Fürſten diefer Welt in Verbindung brachte, wie hätte er nicht auch die heidnifhe Kunft 
und mit ihr alle Kunft, zumal aber die mit dem Heidenthum fo eng verwobene dra— 
matifhe Kunft als ungöttlihe Ausgeburt der Hölle verdammen follen! Ihm gehörte 
recht eigentlich da8 Schaufpiel zu jener pompa Diaboli, weldjer der Täufling, wenn er 
fi) dem neuen Leben in Chrifto zugewendet, auf immer zu entfagen hatte. Die Schaus 
fpielhäufer hießen ihm consistoria impudicitiae, und fie waren es oft in der That. 
„So viel Köpfe das Theater in ſich faßt, ebenſo viele böfe Geifter!« „Wohl daher 
dem, der nidft figt, da die Spötter ſitzen“ (Pf.1.). Als eine Chriftin das Theater be- 
beſucht hatte, ward fie bald darauf von einem böfen Dämon geplagt. Der Erorcift wollte 
ihn austreiben, erhielt aber die Antwort: „Ich habe fie in dem Meinigen gefunden, 
darum gehört fie mir!“ Tertullian verwirft aber nicht nur die heidnifchen Gräuel, 
die mit dem antifen Theater verbunden waren, er verwirft auch die dramatifche und 
mimifche Kunft als folhe. Das ſich-Verſtellen, fic;» Verkleiden und -Vermummen, 
namentlich da® fich» Verkleiden der Männer in Weiber, das im göttlichen Gefege ver» 
boten ift, war feinem ernften Sinne in hohem Grade anftößig. Aber er faht die Sache 
nod) tiefer. Das fi» Hineindenfen und gewaltfame Hineinwerfen in die Leidenfcaft 
Anderer mußte ihm als VBerfündigung an der hriftlihen Wahrhaftigkeit und Keuſch— 
heit erfcheinen. Seinem fittlihen Nigorismus waren Füge und Poefie identifch, und 
darin begegnete er ſich aud; mit dem antiten Öefeggebern, Solon und Lykurgus und 
felbft mit dem ihm fonft verhaßten Plato. — Zertullian fteht jedody mit feiner Polemif 
gegen das Theater nicht allein da unter den Kirchenvätern. Auch EChryfoftomus, 
der in Antiohien und Gonftantinopel mit der Theaterwuth des Volkes zu kämpfen hatte, 
bezeichnet in feinen Homilien die Schaubühne ald Haus des Teufels und der Lüge, 
als Inbegriff aller Unfittlichteit, ald den babylonifchen Ofen, der mit dem Brennftoffe 
unzüchtiger Worte und Geberden geheizt wird. Mit welcher Leidenfchaft Auguftin dor 
feiner Belehrung das Theater befuchte, ift befannt. Nur um fo firenger urtheilte er 
über dafjelbe als Chrift: de civ. Dei I; 32. Ihm find die ludi scenici der Aus— 
bund aller Schändlichfeit nicht nur der Menſchen, fondern auch der Götter, zu deren 
Ehren fie abgehalten werden. 

Wie verächtlic und unverträglih mit dem Chriftenberufe mußte daher auch den 
Kirchenlehrern der Beruf eines Schaufpielers erfcheinen? Unterfagte doch Eyprian 
einem Scaufpieler, der Chrift geworden, nicht nur die fernere Ausübung feines Be— 
rufs, fondern wollte nicht einmal leiden, daß er, um fein Brod zu gewinnen, Unterricht 
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in Deflamation und Mimik ertheilte! (Bgl. Neander's Kirchengeſch. Aufl. 3. Bd. I. 
©. 146b.). Auch Concilienbefhlüffe umterfagten den Geiftlihen den Beſuch der Schau- 
fpiele. So das Concil. Trull. im Jahre 692 u. a. Um fo Nührenderes weiß die 
Legende von befehrten Schaufpielern zu erzählen, wie denn der heil. Genefius ge 
wiffermaßen der Schußheilige der Schaufpieler geworden ift! (vgl. den Art. „Geneſius“ 
in Bd. V. ©. 5 bdiefer Real» Encyft.). 

Wie nun aber das Chriftentfum nad) umd nad; die heibnifchen Lebensformen 
hriftlich umgeftaltete, ja fogar von daher Manches in den Eultus aufnahm, das geht 
aus der Gefchichte des geiftlihen Schaufpiels hervor, auf die wir bereits oben 
verwiefen haben. Nun, nahdem die Kirche die dramatiſche Kunſt im ihren Dienft ge- 
nommen, mußten fi) auch die Urtheile der Geiftlichen und der Theologen über die 
fittliche Berechtigung des Schaufpiel® bedeutend modificiren, umfo mehr, als gerade 
neiftliche Perfonen nicht nur bei den geiftlihen Schaufpielen mitwirften, fondern auch 
die dramatische Schriftftellerei ausübten, wie der Berfaffer des „Leidenden Chriſtus“, 
für den man fälſchlich Gregor von Nazianz gehalten hat, und die Nonne Hrosmwithe. 
Diefe Schriftftelerei war freilic; zunächſt auf Leſer und nicht auf Zuſchauer berechnet, 
und der Stand des Schaufpieler® konnte als folcher der Kirche noch immer nicht gerecht 
werden; doch ſprach fih fhon Thomas Aquin im diefer Hinſicht gemäßigter aus, 
als die Kirchenväter der alten Zeit. Er fahte die Puft am Schaufpiele auf als Neu- 
gierde (curiositas), die allerdings eine fündliche feyn kann, aber es nicht unter allen 
Umftänden if, indem es dabei auf die Geſinnung ankommt *). 

Die Reformation nahm aufänglic eine im Ganzen günftige, wenigftens nicht feind— 
felige Stellung zum Scaufpiel ein. Es begegnete ihr dafjelbe in zwei Geftalten, ent- 
weder als nationale® Spiel, meift von Bürgern der Städte zu allgemeiner Ergötzlich— 
feit, ja wohl auch gar zu ernfthafter Erbauung auf Straßen und Plägen aufgeführt, 
oder als Schulerercitium im lateinifcher Sprade. Das öffentliche Spiel hatte fogar in 
der Geftalt des FFaftnachtfpieles mitgeholfen, die reformatorifhen Gedanten auch von 
ihrer bürgerlichen und focialen Seite unter die ftädtifchen Bevdlferungen zu bringen. 
Wir erinnern nur an die FFaftnachtsfpiele eines Nikolaus Manuel in Bern und an 
Hans Sachs in Nürnberg (ſ. d. Artt.). Was aber die Scullomödien betrifft, fo ift 
befannt, wie der junge Schwarzerd feinem guten Spiel in einem folden dramatifchen 
Ererceitium den Beifall Reuchlin's und den griechifchen Namen „Melanchthon® fic ers» 
warb. Auch übten ſich die Schüler im fchriftlicher Behandlung dramatifcher Stoffe. 
So verfaßte Delolampad im feiner Jugend zu Weinsberg eine Tragödie: ‚‚Nemesis 
Theophili” (f. Herzog, Leben Oekolampad's Bd. I. ©. 123). Luther billigte ſolche 
Mebungen, und in feinen ZTifchreden fprad er das kühne Wort: „Chriften follen Co» 
mödien nicht ganz und gar fliehen, darım daß bisweilen grobe Zoten und Bübereien 
darin find, da man doch um derfelben willen aud; die Bibel nicht dürft’ Lefen“ **). Und 
auch die fonft in diefen Dingen firenger gefinnten Reformatoren der reformirten 
Kirche dachten im diefer Hinficht nicht allzu ftreng. Calvin ließ es gefchehen, da im 
Frühling 1546 in Genf einige ehrbare Bürger ein moralifches Stüd aufführten, worin 
gezeigt wurde, wie wahre Frömmigleit auch das Glüd eines Volles erhöhe. Die ganze 
Bürgerfchaft war anmwefend, und zwar gefchah die Aufführung am einem Sonntag, und 


*) Summa theol. II. 2. qu. 167. art. 2. Curiositas videtur esse in inspectione ludorum ; 
sed inspectio ludorum non videtur esse vitiosa, quia hujusmodi inspectio delectabilis red- 
ditur propter repraesentationem, in qua homo naturaliter delectatur. ...- Inspectio specta- 
eulorum vitiosa redditur, in quantum per hoc homo fit pronus ad vitia vel lasciviae vel cru- 
delitatis per ea, quae ibi repraesentantur. 

**) Nach der Ausgabe von Förftemann und Bindfeil Bd. IV. ©. 59. Das Wort „Zote“ 
bat Anftoß gegeben; man weiß aber auch aus den polemifchen Schriften Luther's gegen Zwingli, 
daf er das Wort „Zote“ in einem allgemeinen Sinne gebrauchte, wonach e8 einen plumpen und 
trivialen, nicht gerade einen unfläthigen oder gar unfittlihen Spaß bedeutet. , 
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die Abendpredigt wurde deshalb ausgeftellt. Nichtsdeftoweniger widerſetzte ſich Ealvin 
der allzu fleißigen Wiederholung folder Spiele, und noch entſchiedener als er trat einer 
feiner Eollegen, Michael Cop, gegen das Scaufpiel auf, das er von der Kanzel her 
verdammte. Es kam darüber in Genf zu ärgerlichen Auftritten, fo daß der Magiftrat 
das Schaufpiel für immer verbot (f. Ernſt Stähelin, Joh. Calvin S. 393). Auch die 
Synode von Rochelles erließ im Jahre 1571 eim Berbot gegen die Schaufpiele.. Mit 
diefen verdammenden Urtheilen ftand im Widerfprucd das des Predigers Valentin Bolz 
in Bafel, der die Kunft des Schauſpiels als eine ſchöne Gottesgabe pries, deren Ber» 
achtung eine Verachtung Gottes felbft fey *). — Im Holland hatte das bürgerliche 
Schaufpiel im einer Art von literarifcher Gilde (den „Kameren“; f. v. a. Kammern) 
eine großartige Entwidelung genommen, wenn auch mit überwiegend lehrhafter Tendenz, 
indem fogar gelehrte Preisaufgaben auf dieſem Wege gelöft wurden. Go hatte die 
Kammer von Gent im Jahre 1539 die Frage aufgeftellt, „was dem flerbenden Men- 
fhen am meiften Troft bringe“, die dann von den verfchiedenen Kammern der übrigen 
Städte verfchieden beantwortet wurde. Gleichwohl wurde von den holländifchen Theo» 
logen und Moraliften der Befucd des Schaufpield zu den Sünden fchwerften Grades, 
den „rufenden Sünden“, gerechnet. Die Synoden ließen es nicht nur bei den War- 
nungen bewenden; fie belegten das Schaufpiel mit dem kirchlichen Banne und fuchten 
auch die privilegirten „Kameren“ möglichft einzufchränfen. Eine Synode von 1578 verbot 
auch das Firchliche Schaufpiel, „weil e8 weder im der ifraelitifhen noch in der apoftolifchen 
Kirche gebräuchlich geweſen fey, weil die Berfafjer oft umerfahren find im dem Funda— 
menten der chriftlichen „Religion und weil e8 eine Entweihung ift des göttlihen Wortes“ 
(ſ. „Kiche und Schaufpiel in Holland“ von J. M., in Gelzer's proteft. Monatsblättern 
Yahrg. 1866. Februar. ©. 121 ff.). Diefem Urtheil aber müſſen wir entgegenhalten, 
daß auch fehr fromme und in der Bibel erfahrene Männer der reformirten Kirche bibli- 
ſche Stoffe in höchſtem Ernſte und mit großem Geſchicke dramatifc behandelten. Wir 
erinnern an das im Jahre 1576 erfchienene „Dpfer Abraham's“ von Theodor Beza. 
Auch unter den gelehrten Holländern felbft bietet uns Hugo Grotius feinen freilich im 
gelehrten Styl gehaltenen „Christus patiens”. Bald aber trat das proteftantifhe Schau- 
fpiel auch in den Dienft der proteftantifchen Polemit. Im Holland wie in Deutfchland 
wurde die dramatifche Form benugt, um dem theologifchen (und politifchen) Parteihaf 
einen umfo energifcheren Ausdrud zu geben. So verfaßte der Vater der holländifchen 
Dichterfchule, Zooft van Vondel das Drama: „Palamedes und die gemordete Un— 
ſchuld“, mit Chören, in melden „der an Dldebarneveldt begangene Yuftizmord unter 
dem befannten Bilde jenes griehifchen Helden in möglichft diaphaner Weife traveftirt“ 
wird (f. Kirche und Schaufpiel in Holland a. a. O.). Belannt ift, wie in den fynfre- 
tiftifchen Streitigfeiten im 9. 1676 der Rektor in Wittenberg, Joh. Deutfhmann, 
den Ulrich Calixt als feurigen Drahen mit Hörnern und Klauen auf die Bühne 
brachte, und wie im Jahre 1661 die Schüler des grauen Kloſters zu Berlin die refor— 
mirte Abendmahlsfeier auf dem Theater verjpotteten. Sole an Blasphemie ftreifende 
Unziemlichleiten mußten ernftere Öemüther vollends gegen dramatifche Demonftrationen 
jeder Art verftimmen. 

Am ftrengften ließen ſich proteftantifcher Seits die Puritaner in England gegen 
das Theater vernehmen. Sie theilten in dieſer Hinficht die Anſchauungen eines Ter— 
tullian. Bald nad; Shakeſpeare's Tode trat der Puritaner William Pryne (1633) mit 
feiner „Komödiantengeißel“ (Hifteiomaftir) auf, der er, merkwürdig genug, felbft eine 
dramatifche Form gab. Karl I. ließ ihm zur Strafe die Ohren abhauen, freilich auch 
um der Schmähungen willen, die er ſich gegen die Krone erlaubt hatte. 

In der katholifchen Kirche Frankreichs waren die Meinungen über das Theater 
getheilt. Die Iefuiten, die ja bis auf diefen Tag das dramatifhe Spiel als Schul. 
Burchardt, 2. A., Geſchichte der dramatifhen Kunft zu Bafel, in ben „Beiträgen zur Ge- 

dichte Baſel's/, Herausgegeben von ber hiſtor. Gejellichaft dafelbft, 1839, S. 198, 
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erereitium beibehalten haben, uetheilten jedenfalls milder als die Janfeniften; doch waren 
die Moraliften des Ordens nicht alle derfelben Meinung, indem die Einen das Schau— 
fpiel zu den Zodfünden, die Anderen es zu den läßlihen Sünden zählten und eine 
dritte Partei e8 als adıupooor behandelten. Unter den Yanfeniften war Nicole ein 
entfchiedener Gegner des Schaufpield. Umfo mehr muß es auffallen, daß der größte 
Tragiker Frankreichs, Racine, fid) zu Port- Royal hielt, diefem Zion des Janſenismus. 
Dieß brachte ihm aber auch in Zwiefpalt mit feinem Gewifjen; er foll fpäter feine dra» 
matifche Wirffamfeit bereut haben. 

Im proteftantifchen Deutſchland trat die Frage über die fittliche Berechtigung des 
Scaufpiel® in ein neues Stadium durch die pietiftifhe Streitigfeit. Die Or— 
thodoren, von denen einige eine fehr ſtrenge Obfervanz befolgten, indem fie unter An- 
derem den „Hiftrionen” und Allen, die mit ihrem Gewerbe zufammenhingen, das heil. 
Abendmahl verweigerten, bequemten fich mehr und mehr zu der Lehre von den „Mittel: 
dingen“ (Adiaphora; vgl. d. Art. Bd. I. ©. 124). Allein die Pietiften verwerfen be- 
fanntlich diefe ganze Anfchauungsweife als eine lare. Es lag im Wefen des Pietis- 
mus, da8 Theater, ähnlich wie den Tanz und andere „weltliche Vergnügungen“, als 
etwas mit dem ernften Berufe des Chriften rein Unverträgliches zu betrachten. Für 
das rein Künftlerifche zeigte der Pietismus fo wenig ein Verſtändniß, als der Puri— 
tanismus in England; doc, darf dieß nicht von dem Manne behauptet werden, mit dem 
die Gefchichte der pietiftifhen Streitigkeiten beginnt, don dem milden und berftändigen 
Spener. Er geftand offen, daß wenn er das Sündliche des Theaters aus Gottes 
Wort erhärten müßte, er fich deffen nicht getraut. Er machte auch einen Unterfchieb 
zwifhen guten und ſchlechten Stüden. Zu den erfteren zählte er die Tragddien des 
ſchlefiſchen Dichters Andreas Gryphius, deffen „Katharina von Georgien”, eine dhrift- 
liche Märtyrerin, ihm fogar tief ergriffen und erbaut hatte. Im Ganzen aber trat auch 
Spener eher auf die Seite derer, die vom Beſuche des Theaters abriethen. Im einem 
weit fchärferen Tone ald Spener erklärte ſich dejjen Freund, Paſtor Reiher an 
St. Jacobi zu Hamburg, wider die Scaufpiele in feiner 1681 zu Ratzeburg erfcie- 
nenen Schrift: „Theatromania oder Werke der Finſterniß in denen dffentlihen Schau— 
fpielen.” Er fand es namentlid im Blide auf die Berfolgungen der Proteftanten an 
Ungarn „durchaus ungeziemend, während die Glaubensgenofjen verfolgt würden und 
man mit ihnen eine traurige Paffion fpiele, ſich an ärgerlichen Luftfpielen zu weiden“ *).— 
‚In einen eigenthimlichen Conflift mit der überhandnehmenden Theatromanie kamen die 
Hallefhen Theologen im 18. Jahrhundert. Sie hatten es bei Friedrih Wilhelm I. 
dahin gebracht, daß ein Statut der Univerfität die Errichtung eines Theaters verbot. 
Um diefe Zeit waren nämlich bereit3 die wandernden Schaufpielertruppen aufgelommen, 
die der ganzen {Frage wieder eine neue Wendung gaben; denn nicht mehr handelte es 
ſich jegt um das gemüthliche Spiel der Bürger oder um Erercitien der, Schüler, nicht 
mehr um eine Ergöglichkeit, die nad) längeren Zwifchenräumen einmal in die Alltäglich- 
feit de8 Lebens eine Abwechſeluug brachte, fondern mit dem Betrieb des Scaufpiels, 
als eined Gewerbes, war eine tägliche Duelle der Zerftreuung aufgethan, die zu wei— 
teren Unordnungen hinführte. Als daher unter der nachfolgenden Regierung Friedrich's 
des Großen eine Schaufpielertruppe in Halle die noch beftehende Berordnung durd;- 
brechen wollte, an der Feſtigleit der Profefforen aber (Francke, der Jüngere, an ihrer 
Spige) einen Widerftand fand, da befahl der König, „daß nicht nur die Komddianten 
ungehindert fpielen, fondern aud der Muder Frande gehalten feyn fol, der Aufführung 
perfönlich beizumohnen und ſich foldes vom dem erften Komödianten befcheinigen zu 
laſſen.“ — Damit find wir in eine andere Zeit getreten, in der eine andere Luft wehte, 


*) Dagegen jchrieb ein Katholit aus Bayern, Chriſtoph Rauch feine „Theatrophania” als 
Bertbeidigung; vergl. Gefiden, Zeitichrift des Vereins für Hamburgiſche Gefchichte, III. 1., 
wo fih nod anderes Merkwürdige über ben in Hamburg geführten Streit Über das Theater 
findet, 


264 Thenter 


als die des Orthodorismus und Pietismus*), die fehneidende Luft der modernen Auf- 
Härung. Diefe fehen wir nachgerade mit dem Theater, der Sirche gegenüber, einen 
dauerden Bund eingehen. Umfo mehr mag es auffallen, daß gerade einer der Haupt« 
wortführer diefer Aufklärung, Jean Jacques Rouſſeau, der Zeitfirömung ſich ent» 
gegenwarf und mit einem fittlihen Eifer gegen das Theater auftrat, der dem Eifer 
der Puritaner und Pietiften wenig nachgab. Er that e8 vom Standpunkte des Repu— 
blitaner® und eimer Philofophie aus, die mit der fogenaunten Bildung gebrochen hatte 
und fchon darum Alles bekämpfen mußte, was ihrem höchften Ideale, der dem Natur: 
zuftande entjprechenden Einfachheit der Sitten, entgegen war (vgl. d. Art. „Rouſſeau“). 
In Genf beftand damals nod das alte Verbot gegen die Schaufpiele. D’Alembert 
hatte dieß in der Enchklopädie (unter „Genf“) als Heinftädtifche Spießbürgeret lächerlich 
gemacht, und nun antwortete Rouffeau im Jahre 1758 in einer Flugfchrift, worin er 
das Verderbliche des Theater vom politifchen, moralifchen, fanitaetifhen und ökonomi— 
fchen Standpunkte aus darftellte. Aber gleichzeitig erwuchs im Deutfchland dem Theater 
ein geiftreicher Verfechter, und diefem gelang e8 fogar, der Bühne eine Stellung der 
Kirche gegenüber anzumweifen, die fie bis dahin noch nie zu beanſpruchen gewagt hatte. 
Durch Leſſing wurde befanntlich eine gründliche Reform des deutfchen Theaters ein- 
geleitet, und fie ward mit einem Ernſt angegriffen, der alle Achtung verdient. Aus der 
Kategorie der bloßen Wecreation erhob ſich die Bühne zufehends zu einer fittlihen 
Macht des Jahrhunderts, die, weit entfernt, mit der Stellung ſich zu begnügen, 
die man ihr unter den „Mitteldingen“ anmwies, auch in den höchſten menfchlichen An- 
gelegenheiten tonangebend wurde. Das Theater auf eine hriftlihe Grundlage zu 
ftellen, das freilich konnte Leſſing nicht einfallen; er hatte dabei nationale und künſtle— 
rifche Abfichten, und ſolches werden wir ihm auch nicht verdenfen. Es nimmt fic 
daher wie Ironie aus, wenn er (April 1749) an feinen Vater fchreibt: „Den Beweis, 
warum ein Komddienfchreiber fein guter Chrift feyn fönne, fann ich nicht ergründen. 
Ein Komddienfchreiber ift ein Menſch, der die Laſter auf ihrer lächerlichen Seite ſchil— 
dert. Darf denn ein Chrift über die Pafter nicht lachen? Verdienen die Lafter fo viel 
Hohadtung? Und wenn ich Ihnen num gar verfpräde, eine Komödie zu machen, die 
nicht nur die Herren Theologen lefen, fondern aud loben follen? Halten Sie mein 
Berfprehen fir unmöglih? Wie? wenn ich eine auf die Freigeiſterei und auf bie 
Berächter Ihres Standes machte; ich weiß gewiß, Sie würden Vieles von Ihrer Schärfe 
fahren laſſen!“ Leffing hielt Wort. Er dichtete fein Luftfpiel „Die Freigeiſter“. — 
Aber es auf die Dauer den Theologen zu Dank zu machen, war feine Aufgabe mit 
nichten. Seine Drohung, „den Schwarzröden einen Poſſen zu fpielen“, erfüllte fich 
nur zu bald im Nathan. Wie man aud immer über die Tendenz des GStüdes ur 
theilen möge, eine Apologie des Chriftenthums war „Nathan auf keinen Fall. Bon 
nun an wurde auch Leſſing das Theater (nad feinem eigenen Ausdrud) die „Kanzel“, 
von der herab er feine Art, über Religion zu denken, mit aller Energie in Scene fette, 
und um diefe Kanzel fchaarte fi) eine Gemeinde, deren Stimme bald mafjgebender 
wurde, als die längſt gebrochene Stimme der Kirche. — So hody indeflen Leſſing's 
Ideen von einem deutfchen Theater gefpannt waren, denen er auch theoretifch in feiner 
Dramaturgie einen Ausdrud gab, fo bald wurde fein Eifer abgekühlt durch die Erfah— 
rungen, die er machte, und ſchon im Jahre 1777 erklärte er in einem Briefe an feinen 


*) Indeſſen batte fi fchon früher, aus lauter Oppofition gegen ben Pietiemus der Ortbo- 
dorismns zu Gunften der Schauipiele erflärt. So meint ber. Paftor Mayer zu Hamburg (in 
einem Gutachten wider feinen pietiftiihen Gegner Windler): „Der Gott, der die fröhlichen 
Stunden den Menſchenlindern geordnet, der haben wil, daß man am guten Tage guter Dinge 
jey u. ſ. w., ber fünne, ber Buße unbeſchadet, irdiſche Ergötslichleiten (wie die Opern) an feinen 
Kindern erbulden.“ Ebenfo vertbeidigte Eimenborft vom ortbodoren Standpunkte aus bie 


Zuläßlichkeit des Schaufpiels und der Opern in feiner Dramatologia antiquo hodierna. 1688; |. 
Gefiten a. a. 0. 
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Bruder, daß e8 „mit dem Nationaltheater lauter Wind fen umd daß die Schaufpieler 
mur das für ein wahres Nationaltheater halten, was ihnen auf lebenslang reichlichen 
Unterhalt verspricht“ (vgl. den Briefmechfel, Yeifing’s im X. Bande der Duodezausgabe 
der fämmtlichen Werte). 

Nicht beffer ging es einige Jahre fpäter Schiller im dieſer Hinſicht. Hatte er 
in feinem Bortrage zu Mannheim im Jahre 1784 das Theater als eine „moralifche 
Anftalt“ bezeichnet und mit Begeifterung hervorgehoben, wie die wahrheitsgetreue Dar- 
ftellung des Lebens und feiner Leidenſchaften eine tiefere Wirkung auf die Gemüther 
zurüdlaffen müſſe, ald die gerade um jene Zeit auf der Kanzel ſich breit machende 
Moralpredigt, fo wurden dod; feine Hoffnungen bald herabgeftimmt und er mußte ſich 
überzeugen, daß Schaufpieler und Publitum ganz Anderes im Theater fuchen, als fitt- 
liche Erhebung und Kräftigung, im beften Falle müßigen Zeitvertreib. Und auch die 
Moralität, auf welhe man in guter Meinung auch von oben herab in einer Weife 
losfteuerte *), ward durch Iffland in einer Weife bühnengerecht zugerichtet, über welche 
Schiller in dem bekannten Epigramm (Shakeſpeare's Schatten) ein fcharfes Urtheil ge- 
ſprochen. Nun predigten die Pafloren auf der Bühne (wie der Paftor Seebad in Iff- 
land’8 „Yägern“) diefelbe deiftifche Moral, die man auch von der Kanzel her zu hören 
gewohnt war, und war der Schaufpieler auf der Bühne zum Prediger geworden, fo 
ward (nad; Göthe's Ausdrud im Fauſt) der Prediger au zum „Komddianten“, wenn 
er feinen Vortrag den dramatifchen Muftern nachbildete. ine weichliche Sentimentalität 
bildete dem Kitt, der die beiden fonft difparaten Gebiete von Kanzel und Bühne zufam- 
menhielt, während dann bald mit Kotzebue diefe Sentimentalität ganz unvermerkt in 
eine, das Kirchliche verhöhnende Frivolität umfchlug. 

Auh Göthe hatte im feiner Jugend für das Theater geſchwärmt**) und auch 
old Mann feine fchönften Jahre an die Heranbildung einer dramatifhen Mufter- 
fhule gewendet. Seine begeifterten Kunftjünger in Weimar gingen fo weit in ihrer 
Scmärmerei, die gehobene Stimmung, in der fie ſich vor einer neuen Muftervorftellung 
befanden, mit der religiöfen Erhebung zu vergleichen, die der Chrift vor dem Abend» 
mahlsgenufje empfindet (f. Hafe, das geiftlihe Scaufpiel, S. 300). Aber auch ihm 
wurden die traurigen Erfahrungen feiner Vorgänger nicht erfpart. Er mußte es als 
bittere Ironie empfinden, wenn daffelbe Bublitum, für das er feine „Iphigenia” umd 
feinen „Taſſo“ gefchrieben, feinen Beifall einem zum Schaufpieler abgerichteten Hunde 
zumwandte! — So wenig indefjen die angeftrebten Ideale erreicht wurden, fo wenig gab 
die Schaubühne ihre Anfprüche auf, ala die moderne Culturmacht der Kirche fi an 
die Seite zu ftellen, wo nicht diefelbe zu verdrängen. Welche Stellung follte nun die 
Kirhe einnehmen? wie follte fie der Zeitftrömung begegnen, nachdem eine Schranke um 
die andere gefallen war? Mit Zwangeémaßregeln konnte nichts erzielt werden. Me» 
moriale kirchlicher Behörden, die etiva noch eingereicht wurden, fanden feine Beachtung ***). 
Prediger, die auf der Kanzel gegen das Schaufpiel eiferten, wurden fogar von oben 
herab gemaßregelt, und es blieb alfo nichts Anderes übrig, als entweder mit ftiller 
Refignation in das Unvermeidliche ſich zu fügen oder ſich mit der feindlihen Macht 
irgendwie auseinanderzufegen. Auch letzteres wurde verfucht. Konnte man das Theater 
nicht mehr aus feinem Befigthum verdrängen, fo wollte man es doch möglidhft be» 


*) So hatte Iofeph II. eine Verordnung in Betreff des Wiener Nationaltbeaters in dieſem 
Sinne erlafien. 

**) In feinem „Wilbelm Meifter« läßt er feinen Helden die Worte ſprechen: „Das Theater 
bat oft einen Streit mit der Kanzel gebabt; fie follten, dinft mich, nicht mit einander badern. 
Wie ſehr wäre zu wünſchen, daß an beiden Orten nur dur edle Menjhen Gott und Natur 
verberriicht würde“, mit der ausdrücklichen VBerfiherung, „die ſeyen feine Träume“. Und body 
zeigt fich, wenn irgendwo, jo in diefem Roman die efelbafte Yiederlichleit und fittlihe Verlom⸗ 
menbeit der ganzen Bretterwelt in dem fchreiendften Eontraft mit diefen ibealiftiihen Träumen! 

***) So verballte auch des Antiftes Gefner „Wort an das Zürcheriſche Vublikum“, Novbr. 
1832, als es fih um die Errichtung eines Theaters in der Stadt Zwingli's handelte. 
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ſchränken. So blieb im einigen Gegenden doch wenigftens am Sonntage und zu den 
„gefchloffenen Zeiten“ auch das Theater gefchloffen, wogegen man freilic; geltend machen 
fonnte, daß gerade in den früheren, foliden Zeiten, wie zur Zeit der Reformation, recht 
eigentlich der Sonntag der privilegirte Tag der heiteren Spiele gewefen (f. Streuber, 
der Sonntag, da8 Theater und das Sonntagstheater, Zürich 1846), und fo war aud 
diefe Pofition nicht auf die Dauer haltbar. Was etwa nod; erhältlich fchien, war eine 
firenge Theatercenfur. Es follten nur umanftößige, fittlich correfte, Sonntags möglicher- 
weife nur ernftere Stüde gefpielt werden, aber auch das ließ ſich nicht confequent hand» 
haben. Dabei erhob ſich dann auch nod die Frage, im wie weit heilige Gegenftände 
zue Darftellung kommen follen oder fommen dürfen? (ſ. Dräſeke, über die Dar: 
ftellung der Heiligen auf der Bühne. Bremen 1815.— Rothe, Ethik, III. S.743 fi.). 
Hierin hatte fi, die Zeit bedeutend geändert. Während früher das geiftlihe Schau: 
fpiel das einzig in der Chriftenheit berechtigte gewefen, fo hielt man jegt das Herein— 
ziehen geheiligter Perfonen und Dinge in das dramatifhe Spiel für umftatthaft, und 
höchſtens Gefhichten aus dem Alten Teſtament oder aus der Geſchichte der Reforma- 
tion und der Kirchengefchichte hielt man für zuläßliche, ja für würdige und empfehlens., 
werthe Ausnahmen von dem fonftigen rein weltlich gehaltenen Repertoir*). Mit Recht 
nahm man dagegen Anftoß am theatralifhen Vortrag der Gebete und an der Darftel- 
lung des Satramentalen und Liturgifchen auf der Bühne. 

Eine cafuiftifhe Frage für die Paftoraltheologie erhob fi dann auch, und zwar 
fhon zu Anfang des 18. Jahrhunderts, in wie weit Geiftliche beim Theater als Zus 
fchauer ſich betheiligen oder gar für die Bühne fchreiben dürfen? Ein Prediger Nu 
mens Schloffer, Pfarrer in Bergedorf bei Hamburg, gab im Yahre 1768 durch 
(anonyme) Herausgabe von Luftfpielen, die er nod vor feinem Eintritt in das geiftliche 
Amt gefchrieben hatte, zu einem langwierigen Streite Beranlaffung, bei welchem der 
Hauptpaftor Götze ſich hervorthat**. Leffing, der damals nod; mit dem Haupt. 
paftor auf gutem Fuße ftand, hatte beim Ausbruche des Streites gefchwiegen. Später 
aber, in feinem Streite mit Götze, richtete er (1777) folgendes fcharfe Wort an ihn: 
„Als Sie, Herr Hauptpaftor, den guten Schloffer wegen feiner Komddien fo erbaulic 
verfolgten, fiel eine doppelte frage vor, die eine: darf ein Prediger Komödien machen ? 
Darauf antworte ih: „Warum nicht, wenn er fann.“ Die andere: „Darf ein Ro» 
mödienfchreiber Predigten machen?“, und darauf war meine Antwort: „Warum nicht, 
wenn er will." Damit hatte Leffing die Lacher auf feiner Seite. Dennoch hatte 


*) Beifpielsweife erinnern wir, was das Alte Teſtament betrifit, an bie Oper „Joſeph in 
Aegypten“, an „Eſther und Atbalia« von MRacine und an bie Älteren und neueren Bearbeitungen 
der Gefchichte Saul's und David's; aus der Neformationsgeihichte an „Luther von Zacharias 
Werner, an die „ Hugenotten® und an das einft ſehr beliebte Rührftüd: „Jean Calas“. In 
neuefter Zeit find auch ältere Firchenbiftorifche Stofie (micht ohme Tendenz) fogar von Theologen 
dramatifch bearbeitet worden, wie „Cypriau“ von Lechler (val.audh „Bar Cochba“ von Mövius). 
Zu nicht geringem Aergerniß ift leider! auch die beilige Geſchichte des Herrn wieder in neuerer 
Zeit auf die Bühne gezogen worden in „Judas Iſcharioth“ von Elife Schmidt und in ähnlichen 
Darftellungen. Und wer weiß, welde dramatiſche Früchte noch das „Leben Iefu von Renan« 
bringen wird ? 

**) Theologifche Unterſuchung der Sittlichleit der heutigen deutſchen Schaubühnen Aberbaupt, 
wie auch der Fragen: Ob ein Geiftlicher, infonderbeit ein wirklicher, im Prebigtamte fiebender 
Mann, ohne ein ſchweres Aergerniß zu geben, die Schaubühne befuchen, jelbft Comödien fchrei- 
ben, aufführen und druden laſſen und die Schaubübne, fo wie fie jet ift, vertheidigen und ale 
einen Tempel der Tugend, als eine Schule der edlen Empfindungen und der guten Sitten anpreifen 
fönne. Hamburg 1770, — Wie leidenſchaftlich Götze urtheilte, davon nur als Beijpiel fein Ur- 
theil Über Moliere: „Moliere, diefer wahre Patriarch, diefes jo bochgepriefene Diufter der Schau- 
fpieldichter, gehört unflreitig unter die verbammlichften Lehrer des Laftere, und ich glaube nicht, 
dag Voltaire mit verſchiedenen Auflägen, im welchen ſich die Frechheit und Bosheit des Satans 
in ihrer böchften Größe zeigt, ja welde der Satan felbft zu verfertigen wenigſtens nicht fredh 
genug gewejen feyn würde, jo viel Schaden angerichtet hat“ (vgl. Gefiden a. a. O.). 
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Gotze fo Unrecht nicht gehabt, wenn er fragte, wie es fich auf einem Kombdienzettel 
ausnehmen würde: „Luftfpiel von N. N., Paftor zu ***.“ — 

Indeſſen konnte die chriftliche Sittenlehre unmöglich bei folchen einzelnen cafuifti» 
fhen Erörterungen ftehen bleiben. Sie wurde nachgerade zu principieller Entfcheidung 
der Sache hingedrängt. Wenn Reinhard in feiner Moral noch ganz in alter Weife 
das Scaufpiel zu den „erlaubten VBergnügungen“ rechnet und das Halten der rechten 
Mitte zwifchen dem „zu Biel“ umd „zu Wenig“ empfiehlt, fo wird fich weder das Ge» 
wiffen, noch die Wiffenfchaft damit zufrieden geben. Es handelt ſich — mie die Frage 
gegenwärtig liegt — nicht mehr um Conceffion eines Bergnügens, es handelt fih um 
die Stellung einer idealen Macht, welche die Kunft ift, zu den übrigen idealen Mächten 
der Religion und der Sittlichkeit, denen fie fi als ebenbürtig und gleichberechtigt an 
bie Seite ftellt. Es fragt fich nicht mehr, ob es dem Chriften oder dem Geiftlichen 
erlaubt fey, Scaufpiele zu lefen oder zu fehen oder zu fchreiben, fondern wie weit 
das Intereſſe an der dramatifchen Kunft von ihm zu fordern fen, infofern er auf 
geiftige Bildung Anſpruch machen und felbft wieder bildend auf die Zeit einwirken wolle. 
Während die hriftlihe Moral früherer Zeiten’ die Kunſt fo gut als ignorirt oder höch— 
fiens der Kategorie der Liebhaberei zugewiefen hat, fo hat zuerſt Schleiermadher das 
„darftellende Handeln“, als ein der fittlihen Natur des Menfchen zuftehendes, in den Be- 
reich der Ethik himeingezogen. Auf diefem Boden begegnen fich Kunft, Spiel und Eultus 
in einer fo innigen Weife, daß ihre ideale Zufammengehdrigfeit nicht länger beftritten 
werden fann. Und fo haben denn auch die meiften Theologen der neueren Schule, wie 
de Wette, Nitzſch, Hafe, Grüneifen, Ehrenfeudter und namentlid Rothe 
(in feiner Ethik) e8 nicht verfchmäht, der Kunft überhaupt und namentlich aud der 
dramatifhen Kunft eine einläßliche Betrachtung zu widmen. Dazu kommt, daß auch 
das im neuerer Zeit einem jeden Gebildeten zur Aufgabe gewordene Studium Shake— 
fbeare’8 der Beziehung des Dramatifchen zum Ethifchen eine viel tiefere Auffaffung zu- 
läßt und fordert, als die früher der Fall war. Sind doch die Shakefpeareftudien, 
ähnlich wie die Studien über Dante, fo zu fagen mit dem Studium der modernen 
Theologie auf's Immigfte verwachſen, fo daß, wer fich hierzu abweifend verhält, minde- 
ftens eben fo ſehr dem Vorwurfe pietiftifcher Einfeitigkeit fich ausfegen würde, als 
Einer, der dem klaſſiſchen Alterthume den Rüden zukehren wollte*). Man hat fich alfo 
zu entfcheiden, entweder mit Tertullian und der puritaniſch-pietiſtiſchen Nichtung ſich 
auch fernerhin gegen jeden idealen Einfluß der Kunft abzufchließen oder, wo man die 
nicht vermag, die Frage über das Verhältniß der Kunft zur Religion bis auf ihre Spike 
hinaus zu verfolgen, und diefe Spite ift unftreitig (mas die Poefie betrifft) das Dra— 
matifche. 

Nun aber tritt bei alledem noch eine ethifche Schwierigkeit ein, die bis zur Stunde 
noch nicht überwinden if. Das Dramatifche verlangt nothiwendig mimifhe Dar— 
ftellung; das bloße Lefen dramatifcher Kunſtwerke befriedigt eben jo wenig, al® das 
bloße Singen von Dpernmufif mit oder ohne Inftrumentalbegleitung in oncerten. 
Wer fol nun aber darftellen? Der Gedanke, das Scaufpiel wieder auf den alten 
volfsthümlichen Boden zurüdzuführen, da die Elite der Bürgerfchaft die Aktion über» 
nahm im Einverftändniß mit der Fire und im Zufammenhang mit den großen natio- 
nalen Feten, wogegen dann etwa das feinere Luftfpiel im dem heiteren Sreis des Fa— 
milienfefles, der Spiele des Haufes, ſich zurückzuziehen hätte, ift wohl ein anfprechender 
*) Das Verhältniß Shafejpeare's zum Chriftentbum ift im neuerer Zeit felbft wieber von 
verfchiedenen Standpunften aus beſprochen worden, worüber fidh eine ganze Litteratur berflellen 
ließe. Unter dem Neueften ift zu nennen Shwarzfopf, Shalejpeare in feiner Bebeutung 
für die Kirche unferer Tage, Halle 1863. 1864. — Borzliglich aber empfehlen wir den 2efern im 
eufturgefhichtliher Beziehung: Nümelin, Shafefpeareftudien. Stuttg. 1866, befonders den Ab- 
fhnitt: der deutſche Shafefpeare - Eultus, ©. 188 fi, worin dieſer Cultus anf fein richtigee Maß 
zurüdgeführt und damit auch Manches indicirt wird, das die Löſung unferer Frage fördert. 
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Gedanke, aber umter gegenwärtigen Berhälmiffen faum ausführbar*). Je mehr An- 
fprüche an die Kunft im Allgemeinen und an die dramatifche Kunft im Befonderen ges 
ftellt werden, defto umnentbehrlicher wird ein eigener Schaufpielerftand, der die 
Birtuofität in der Technik ſich zur eigentlichen Pebensaufgabe macht. Und hier erhebt 
fi) nun, ganz abgefehen von den vielen Verſuchungen, denen diefer Stand, zumtal der 
weibliche Theil deffelben, ausgefegt ift, die ſchwierige ethifche Frage, inwieweit über- 
haupt ein Lebensberuf, der rein in der Darftellung fremder Karaktere aufgeht, mit der 
Ausbildung des perfönlichen Karafters, als eines chriftlichen, verträglich, ja, wie weit 
überhaupt eine Pebensftellung fittlich haltbar ift, die ihrer Natur nad darauf angewiefen 
fcheint, mehr die laute und flüchtige Bermunderung der Menfchen, als ihre ftille umd 
nachhaltige Achtung zu gewinnen **). Dazu kommt das Theaterwefen überhaupt, das 
mit feinen mannichfahen Verwickelungen in die Intriguen des Parteitvefens und in 
feiner Abhängigkeit von der Laune des Publitums, faum dazu angethan ift, eine Schule 
höherer Bildung zu feun, wenn auch das Streben Einzelner, es zu eimer folchen zu 
erheben, alle Anerkennung verdient. Wie die Sachen einmal ftehen, fo wird fidh faum 
eine allgemeine Regel des Berhaltens der Chriften zum Schaufpiel aufftellen laſſen. 
Bieles wird von Ort und Zeit, von der Stufe der Bildung, auf der ein Gemeinmefen 
oder der Einzelne fteht, von Lebensftellungen und Lebenserfahrungen abhängen. Im 
Allgemeinen wird die Lehre vom „ Aergernif « fittlich maßgebend ſeyn. Nur ift 
nicht zu vergefien, daß man nad zwei Seiten hin Aergerniß neben kann. Während 
die offene Theilnahme an den Werfen und Peiftungen der dramatifhen Kunſt aus rem 
künſtleriſchem Imterefje denen, die Alles nur aus dem Standpunkte des weltlichen Ber 
gnügens beurtheilen, als eine dem Chriften nicht geziemende Weltförmigfeit erfcheinen muf, 
werden diejenigen Theologen dem Vorwurfe der Heuchelet nicht entgehen, die nach ihrem 
beften Gewiſſen die allfeitige Ausbildung des Fünftlerifchen Sinnes niht nur für er 
laubt, fondern gewiſſermaßen fir geboten halten, und die gleichwohl „zur Schonung der 
Schwachen“ von jeglicher Theilnahme an Kunftleiftungen beharrlich fi) ferne halten, 
die nur irgendiwie mit der dramatifchen Welt zufammenhangen. Hier, wo es ſich nicht 
um das bloße Berzichtleiften auf einen Genuß, fondern mönlicherweife um Verläugnung 
von Grundfägen handelt, die in das Verſtändniß der Zeit, in die unbefangene Würdi— 
gung ihrer Eulturmomente eingreifen, hier fchürzt fih eben der Knoten, der ſich mohl 
durch die abftrafte Theorie nach der einen oder anderen Seite hin gewaltiam zerhauen 
läßt, den aber reinlich zu löfen, noch lange Zeitseine der fchiwierigften Aufgaben der 
chriftlichen Ethik bleiben wird. 


*) Einzelne Verſuche find newerdings im diefer Richtung gewagt worden. So lieh der Schul» 
meifter von Grenden (im Kanton Solothurn) „Hans Waldenau“ von der Dorfjugend aufführen. 
S. Freitag’s Lebensbilder. 2r Band. — Nebnliches geſchieht auch in dem fchweizerifchen Ur- 
tantonen. Nicht zu aedenfen des alten geiftlihen Schaufpieles im Ober Ammergau. Wir erin- 
nern bier gern an ein Wort Devrient's in feiner Denkichrift, die er im Jabre 1850 dieſem 
„Baffionsipiel« gewidmet bat: „Wenn einmal der Tag der Verheißung anbridt, da die deutſchen 
Stämme fih als ein Volk fühlen und alle Kräfte frei und fröhlich fih regen werden, wo ber Atbem 
eines neuen Lebens den alten Bolls- und Kunftgeift wieder aufweden wird, da wieder fchöne 
Fefte ſchafſen und fie mit feinen beften Blüthen fchmüden wird, dann mag man auch das Ober 
Ammerganer Paffionsipiels gedenken, und alles defien, was daran zu knüpfen iſt.“ — Uber wie 
ferne gerüdt ift uns dieſe Zeit! 

**) Daß übrigens auch in der Schaufpielerwelt eine Achtung gebietende, fittlihe Haltung 
und Lebensordnnung, wenn gleich zu den Ausnabmen, doch nicht zu den Unmöglichfeiten gehört, 
ja daß gerade die edleren Vertreter der dramatiſchen Kunft auch den tieferen religidjen Fragen 
weniger verfchloffen find, ala mande im Mammonsdienſte verfnöcerte Seele, dafür Tiefen fi 
Beiipiele anführen. Daber mag immerbin das Faltum befteben, daß Scanipieler, die in ent- 
fheidenden Augenbliden ibres Lebens von der erniten Macht des Cbriftentbums erariffen wur- 
den, nach diefer ihrer Belebrung dem alten, verfubungsreichen Beruf entſagten. Nur ift damit nichts 
abjolut bewiejen. Siehe die Geſchichte des englifhen Schauspielers Montague Stanley in den 
„Bibelblättern“, 1862, 
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Einftweilen möge das Wort Rothe’s (Ethik III. S. 750) unferer Betrachtung 
den abſchließenden Ausdrud geben: 

„Wohl bedarf unfer Theater einer Reformation von Grund aus; aber das ift gewiß 
nicht der Weg zu ihr, daß man chriftlicher Seits das Schaufpiel überhaupt als uns 
hriftlid; verurtheilt und demgemäß ihm alle Theilnahme und Fürforge entzieht." — 

Außer den bereits im Contert oder in den Noten angeführten Abhandlungen über 
Einzelnes find über das Ganze zu verpleihen: A. F. Stäudlin, Geſchichte der Bor- 
ftellungen von der Sittlichkeit des Scaufpiels. Göttingen 1823. — Weſſenberg 
über dem fittlihen Einfluß der Schaubühne. Konftanz 1825. — Alt, Theater und 
Kirche in ihrem gegenwärtigen Berhältniß hiftorifch dargeftellt. Berlin 1846. — Hafe, 
daß geiftliche Schaufpiel. Leipzig 1858. — Meine Abhandlung: Kirche und Scau- 
jpiel, eine culturgefchichtliche Zeitfrage, in Gelzer's proteft. Monatsblättern, März 1862. 

Hagenbad). 

Thefialonicher, Briefe an die. Eine der älteften Städte Europa’s, früher 
Therme genannt, feit Kafjander’8 Zeiten zu Ehren von deffen Frau Theſſalonike, war 
unter der Römerherrjchaft die Hauptftadt eines der vier macedonifchen Bezirke und Gig 
eines römischen Statthalterd geworden. Im der Übpigen, von griedifchen, römifchen und 
afiatifhen Kaufleuten bewohnten Handelsftadt (1 Thefl. 4, 6. 11) fiedelten ſich mit der 
Zeit auch Yuden an, welche dafelbjt eine Synagoge hatten (Apg. 17, 1) und unter den 
vornehmen griechifchen Frauen Profelyten warben (Apg. 17, 4). Auf feiner zweiten 
Miffionsreife fam Paulus von Philippi nad; Theſſalonich, in der Begleitung des Silas, 
wahrſcheinlich auch des Zimotheus. Ueber die dortigen Erlebniffe der Glaubensboten 
vgl. Apgſch. 17, 1—10, aus welder Stelle hervorgeht, daß fie nur drei biß vier 
Boden in Theſſalonich verbleiben konnten, dann aber der erbitterten Judenſchaft weichen 
mußten. Daß für die Gemeinde, welche faum entftanden, ſchon ſich felbft überlafjen blieb, 
jene Aufreizung der Vollsmenge und der Obrigkeit gegen fie nur der Anfang fort- 
dauernder Anfeindungen war, erhellt aus den vorliegenden Senpfchreiben ihrer Lehrer. 
Die Grußformeln nennen deren drei, nämlich Paulus, Silas und Timotheus. Die 
beiden legteren waren von Paulus in Berda zurüdgelafien worden (Apgſch. 17, 14); 
aus 1 Theſſ. 3, 16 geht hervor, daß Timotheus von da nach Athen zum Apoftel 
gekommen, aber vom diefem mit Aufträgen wieder nad) Theſſalonich zurüdgefchidt worden 
war. Einftweilen war der Apoſtel nad, Korinth gelangt (Apgſch. 18, 1), wo ſich feine 
beiden Begleiter wieder mit ihm vereinigten, und von wo auch unfere beiden Briefe 
gefchrieben find (vgl. Apgſch. 18, 5. 1 Theil. 1, 7. 8), nah Bd. XI, ©. 245 im 
Jahr 54 oder 55, nad) gewöhnlicher Annahme etwa 52. 

Die Briefe find durd) die Botſchaft des Timotheus und durch fpätere Nachrichten her» 
vorgerufen, daher unmittelbar praftifchen Sweden dienftbar. Paulus war beforgt um 
die neugeftiftete, fo früh ſich felbft überlafjene Gemeinde in Theſſalonich (1 Thefl. 3,10), 
Auch durd; die Sendung ded Timotheus war er feineswegs vollftändig beruhigt worden. 
Einestheild hatten die Gemeindeglieder fortwährend Anfechtung, zum Theil auch wirt- 
liche Berfolgung (1 Theſſ. 2, 14. 2Theſſ. 1, 4) zu leiden von Seiten ihrer heidni— 
ſchen Belannten: fie feyen das Opfer fchlauer Menjchen geworden, welche fie in ihre 
jüdifchen Händel hineingezogen und obendrein, fobald Unheil daraus erwuchs, raſch ge. 
nug im Stich gelaffen hätten. Andererſeits beftanden gewiſſe, fhon von Paulus gerügte 
Gebrechen des fittlichen Lebens noch fort (1 Theſſ. 4, 1—12), in welchen befonders die, 
von Seiten der f. g. „Unordentlichen“ geübte Fahrläffigkeit in der Verrichtung bürger- 
licher Arbeitspfliht (1 Theſſ. 4, 11. 12. 2 Theſſ. 3, 4—16) wohl eine folge der 
fhwärmerifchen, durd die Propheten genährten Hoffnung auf die alsbaldige Wieder. 
kunft des Meſſias geweſen if. Mit diefer nämlich ging Hand in Hand eine fromme 
Müffiggängerei, welche, da bei demmächftiger Umkehr aller Berhäftniffe auch der Befig 
aufhören werde, eine Art Gütergemeinfchaft bezwedte. Dabei hatte zu Theffalonich die 
Anfiht Raum gefunden, als würden an dem alsbald zu ftiftenden meſſianiſchen Reiche 
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nur die auf der Erde Lebenden theilnehmen können, weßhalb um das Geſchick einiger 
rafc nad) ihrer Belehrung verftorbener Brüder große Sorge herrſchte (1 Thefſ. 4, 
13— 18). Bielfahe Fragen nad) dem Zeitpunkt der Wiederkunft Jeſu waren bei dieſer 
Richtung der Geifter unvermeidlich (1 Theſſ. 5, I—11), und befonders in der Zwiſchen⸗ 
zeit zwifchen dem erften umd zweiten Briefe hatte ſich das aufgeregte und ungebuldige 
Harren auf den Tag Chrifti gefteigert. Weifjagungen wurden gehört, als fey der Tag 
Chrifti fhon da; ein dem Apoftel untergefchobener Brief hatte diefe Erwartung genährt 
(2 Theſſ. 2, 2). 

Aus folhen Motiven find umfere Briefe hervorgegangen, von ‚denen ber zweite 
2, 15 auf den erften zurückweiſt. Der erfte ift ohme deutlich herbortretenden Plan ge» 
ſchrieben. Wenigftens enthalten die drei erften Kapitel nur allgemeine Herzensergießungen. 
Doch ift zu umterfcheiden der 1, 2—10 herbortretende Zwed, die Gemeinde, welcher er 
den Ehrenplag unter den Belennern Griechenlands anweift, ihrer gedrüdten Stimmung 
zu entheben, dann 2, 1—12 die Abficht, jenen oben gekennzeichneten perfönlichen Ber. 
dächtigungen zu begegnen, und nah 2, 13—16 einfallender Zwiſchenbemerkung die 
Sorge, den übeln Eindrud zu verwifchen, den des Paulus Fernbleiben auf die Thefla- 
lonicher gemacht hatte (2, 17—3, 13). Im zweiten Theile richtet der Apoſtel feine 
Rede zunähft gegen die aus dem früheren heidnifchen Leben ftammenden fittlichen 
Schäden, ermahnt zu Reinheit der Sitte, brüderlicher Liebe und Ehrlichkeit (4, 1—12). 
Hierauf folgen die Belehrungen über die Wiederfunft Chriſti (4, 13—5, 11); den 
Schluß bildet eine Reihe von Ermahnungen, die ſich auf die Befchaffenheit des drift- 
lihen Gemeindelebens zu Theſſalonich beziehen (5, 12—28). 

Das zweite Sendfchreiben belebt zuerft die Standhaftigkeit der Gemeinde in den 
Berfolgungen (1, 3—12), um dann gleich zur Hauptfache überzugehen, zu ausführlicheren 
Belehrungen über den Tag des Herrn (2, 1—12). Es folgt hierauf die Zurüdführung 
dieſes Yehrftüds auf feinen praftifhen Zwed (2, 13—17) und ein vorläufiger Scluf 
(3, 1—3). Nur wie ein Nachtrag, den der Mpoftel der Gemeinde nicht erfparen kann, 
wird nun aber noch eine befondere Unterweifung bezüglich; aller „Unordentlidyen“ ange 
fügt (3, 4—16. Ein eigenhändiger Gruß, der zugleich als Zeichen der Echtheit gelten 
fol, befchließt den Brief (3, 17. 18). 

Befonders merkwürdig find diefe Briefe, weil fie. an eine Gemeinde gerichtet find, 
die erſt nmothdürftigen Untekricht genofien hatte und ſich eben erft aus der Atmofphäre 
des Heidenthums heraushob. Es ift daher von Bedeutung, daß faft der ganze fonftige 
Inhalt des paulinifcen Evangeliums gegen die efchatologifhen Elemente defjelben 
zurüdtritt. Der Apoſtel fcheint zu Theſſalonich, ähnlicd wie in Athen, an das allge- 
meine Gottesbewußtfeyn angelnüpft zu haben. Bon da aber fcheint er zum Monotheis- 
mus, zur Meffianität Yefu umd fo raſch als möglich zu den Gegenftänden der chriſt— 
lihen Hoffnung vorgefchritten zu feyn; weßhalb dann die Theffalonicher das Chriften- 
thum borzugsmweife von der apofalyptifchen Seite auffaffen. 

Nirgends fonft hat Paulus das Bild des wiederlehrenden Meſſias mit fo finnlichen 
Farben ausgemalt, wie in den efchatologifchen Abfchnitten diefer Briefe. Sein Haupt- 
zweck ift dabei zu zeigen, daß gleich nach der Wiederfunft Yebende und Todte als Reiche: 
glieder erfcheinen werden. Inſonderheit aber kann, dem zweiten Brief zufolge, diefe 
Wiederkunft nicht eintreten, ehe in dem „Menſchen der Sünde“ eine perfönliche Offen» 
barung des Böfen aufgetreten ift; die Erfcheinung dieſes „Widerſachers“ fteht aber um 
fo mehr nod; in der Zulunft, als gegenwärtig nod ein „Zurückhaltendes“ eriftirt, eime 
nur angedeutete, geheimmißvolle Macht, welche die volle Entfaltung des böfen Prinzips 
aufhält. Wenn der Apoftel als befonders karakteriftiich hervorhebt, daf das „Sind des 
Verderbens“ fich über Alles was Gott oder Gegenftand der Verehrung ift, erheben 
und fi im Tempel Gottes felbft anbeten laſſen werde (2 Thefl. 2, 4), fo ift Har, daß wir 
es mit einem Epiphanes redivivus nad; Dan. 11, 30 zu thun haben, und dem Apoftel 
wohl die Forderung des Kaifers Caligula vorſchwebte, fich noch bei Lebzeiten als Gott 
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berehren, namentlich fein Bild im Tempel zu Jeruſalem anbeten zu laſſen. Bielleicht, 
daß ſich dann Paulus das Fortfchreiten der Weltmacht zur vollendeten Gottesfeindfchaft 
al8 dermalen noch durd; das Walten eines Geiftes aufgehalten dachte, der dem Drängen 
nad; Univerfalmonardhie nad) dem Borbilde von Dan. 10, 13. 20—11, 1 vorüber» 
gehenden Widerftand leiſtet. Jedenfalls ift fein Grund vorhanden, um diefer und an- 
derer umbedeutender Gründe willen die Echtheit beider, im der alten Kirche nie bezwei⸗— 
felter, Briefe (gegen Baur, B. Bauer, Noad) oder auch nur des zweiten von 
beiden (gegen Schmidt, Kern, Hilgenfeld, Lipfius) in Zweifel zu ziehen, wie 
das unter den Neuern z. B. Hofmann Pie heilige Schrift N. T. 1, ©. 276—284. 
359—364) richtig dargethan hat. 

Eher tönnte man verfucht feyn, dem zweiten, kleineren Brief für den älteren zu 
halten (Grotius, Bunfen, Ewald, Baur, Kaurent). ber der kleinere enthält 
nur die nähere Ausführung einer Partie des erfteren und fett diefen überdies 2, 2. 15 
voraus. Bol. auch darüber Hofmann, a. a. O. ©. 365 f. 9. Holtzmann. 

Tieftrunf, Johann, Heinrich, geboren im Jahre 1760 zu Vftenhäfen bei 
Roftod, eine Zeit lang. Nadmittagspredigers und Rektor der Stadtſchule zu Joachims— 
thal in der Udermark, wurde feit 1792 Brofeffor: der Philofophie in Halle. Das Ber- 
zeichniß feiner meift religionsphilofophifhen Schriften findet fi) in Krug's Wörterbud) 
der philofophifchen Wiffenfchaften IV, 173. 

Die kantifche Philofophie zerfchneidet da8 Band, welches die fittliche Gefinnung 
mit der religiöfen verbindet. Auf die peremtoriſch geftellte Frage „wie verpflichtet der 
odttlihe Wille?“ antwortet Erhard Schmid (Verſuch einer Moralphilofophie S. 120) 
„nicht weil Gott es will, fondern weil ich es will." Da Gott nur Poftulat der 
praftifchen Bernunft, nicht der theoretifchen, fo ließ ſich aud; nicht jagen, daß das 
Sittengefeg in uns anf den Gittengefeßgeber über uns mit Nothwendigteit hinmeife. 
Es gab indek von diefem praftifchen VBernunftglauben einen Uebergang zu dem theoreti- 
fhen, wie Kant fagt „der Bernumftglaube der auf dem Bedürfniß ihres Gebrauhs in 
praftifcher Abficht beruht, könnte ein Poftulat der (theoretifchen) Bernunft heifen — 
nicht ala ob es eine Einſicht wäre, weldye aller logifchen Forderung zur Gewißheit 
Genüge thäte, fondern weil dies Fürwahrhalten (wenn nur im Menfchen alles 
Moralifche gut geftimmt ift, dem Grade nodh keinem Gewiſſen nadfteht, 
ob es gleich der Art nad; davon völlig unterfchieden iſt.“ (Was heißt Sich im Denten 
orientiren? I, 130). Cine große Zahl Kantianer gab es nun, namentlich unter den 
Theologen, welche in der That die Poftulate der praftifchen Vernunft als Poftulate der 
theoretifhen faßten; der Leipziger Philofoph Heydenreid, gründete fogar auf die Bafis 
eines moralifchen „Gefühlsbedürfniſſes“ eine neue Philofophie der natürlichen Religion, 
Diefem Standpunkte nähert auch Tieftrunk fi) an; nicht der fategorifche Imperativ ift 
bei ihm der Antrieb zur Pflichterfüllung, fondern die Liebe. „Dem, heißt es, tie 
follte der Pflichtgetreue nicht den Gott lieben, den er zu feinem erhabenen Ge— 
fege und dem Zwede deffelben übereinftiimmend findet?“ (!) Im 9.1789 
hatte Tieftrunk die Schrift: „Einzig möglicher Zweck Jeſu, aus dem Grundgeſetze der 
Religion enttvidelt« und 1790 den „Berfuch einer Kritit der Religion“ herausgegeben, 
mit dem Reſultate, daß die chriſtliche Religion mit dem allgemeinen Bernunftprinzipe 
der Religion zufammenftimme: „Die BVorftellung unferes Freiheitsgeſetzes als des 
Willens Gottes ift Neligion." Im Jahre 1791 erfchien fein Hauptwerk, welches auch 
eine zweite Auflage erlebte „Eenjur des proteftantifchen Lehrbegriffs nach den Prinzipien 
der Religionskritit« 1791—95. 3 Theile, 2. Aufl. 1796, 

Obwohl Kant die übernatürliche Offenbarung beftreitet, weil fie ſich nicht als ſolche 
der Bernunft zu erweifen vermöge, ift der Berfaffer Supranaturalift und belennt ſich 
im Sinne von 2. Nitzſch zu einer übernatürlihen Offenbarung, welche indeß nur dazu 
gedient, früher der Menfchheit mitzutheilen, „worauf fle auch wohl von felbft mit der 
Zeit hätte kommen können.“ Auch firäubt er ſich nicht, praftifche Myſterien in der- 
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felben zuzugeben, wie ja feinem Grunde nad; aud dus Sittengefeg felbit ein ſolches 
fey. Ferner befemnt er ſich zu der Ueberzeugung, daß ganz im dem Sinne, wie das 
erjt drei Yahre vorher das Wöllner’fche Edikt ausgefprochen, keiner der beftehenden Re; 
ligionsparteien ihr allgemeines Glaubensbekenntniß genommen werden dürfe, denn „das 
theoretifche in allen Syftemen ift unerwiefen, kann alfo nicht eher auf allgemeinen Bei- 
fall Anſpruch machen, als bis es durch eigene Evidenz einleuchtet, umd in der Moral 
herrſcht auch nod; hin und wieder manche Unlauterfeit. — Ein Anderes aber ift es, 
den feitgefegten Yehrbegriff öffentlic; aufheben, ein Anderes, an feiner Bervolltommmung 
privative arbeiten. Die kirchlichen Symbole gehören zum Poligeiftand der religiöfen 
Sefellichaft, find Formeln, die den Körper halten, aber den Geift nicht binden. Gie 
wehren alfo gar nicht der Bervolllommmnung eines Syſtems, infofern es auf die Selbft- 
thätigfeit und Beredlung des Geiftes in Beziehung fteht“ (I. ©. 14. 19), Erklären 
will alfo der Berfaffer das kirchliche Symbol im praftifhen Intereſſe, aber nicht be- 
greifen und nicht megdenteln. Diefe Erklärung erftredt fi num auch auf die foge- 
nannten Myfterien des Glaubens. Praktifche Myfterien, von denen das Daß, wenn 
auch nicht da8 Wie erklärt werden kann, laſſen ſich ja nämlich nicht beftreiten, und 
ihrem Grunde nad; gehört auch die fFreiheit der Selbjtbeftimmung dazu. Auch das 
Miyfterium der Dreieinigfeit und der Berföhnung wird alfo in diefem Sinne 
von ihm erklärt, d. h. die praftifche philofophifhe Wahrheit, melde ihm zu Grunde 
ktegt, nachgewiefen. Beſonders die legte. Deduktion, kurz vor dem Erfcheinen der fan« 
tifhen „Religion innerhalb der Gränzen der Bernunft*, namentlich im erften Theile der 
Cenſur — modificirt im dritten S. LXIII, herausgegeben — erregte die allgemeine Aufs 
merkfamfeit, theils Zuftimmung, theils Beſtreitung. Er fieht die Vernunft als bered- 
tigt an, Gott zu allem Demjenigen, was der Menſch jelbft nicht kann, was aber die 
Möglichkeit des moralischen Endzweds der Welt erfordert, als wirkende Urfache zu 
denten. Nun fängt unfere fittlihe Bildung nidt von der Unfculd an, fondern von 
einer entdedten Bösartigfeit der Willfür in uns. Dieſen moralifdhen Zuftand müſſen 
wir durch gänzlihe Ummandlung, durd eine neue Geburt des inmwendigen Menſchen 
verlaffen. Unbegreiflich ift uns jedoch, wie diefer im Grunde verderbte Menſch ſich in 
das gerade Gegentheil ummandeln fol. Daher uns nichts Anderes übrig bleibt, als 
der Glaube, daß Gott in feinem moralifhen Berhältniß zur Welt das 
felbft thun werde, was unfere Kräfte überfteigt. Wenn indeß auch der 
Uebergang vom Böfen zum Guten durd; die Umwandlung des inneren Grundes unferer 
Dentungsart gefchehen ift, fo laufen doch noch vielfach, trotz des Fleißes zu guten Werfen, 
Selbftverfchuldungen mit unter. Zu diefen fonımen dann nod) die, welche unferer ra- 
ditalen Beflerung dorangegangen find; wir finden uns alfo nie in der Gerechtigkeit, 
die dor einem heiligen Nichter gültig if. Was erfegt uns nun dor einem folchen 
Richter den Mangel eigener Gerechtigkeit? Bier bleibt und nun, wo das ©efeg der 
Gerechtigkeit fo ftreng fpricht, als der Zweck der höchſten Weisheit ift, nichts übrig, 
als der Glaube, daß die VBerfühnung der Menfhenfinder mit ihrem ge- 
rehten Richter aus der Fülle der felbftftändigen Heiligkeit hervor» 
gehen werde; wie? das ift unergründlich (II, 223) Bon mehreren Recen— 
fenten wurde num eimerjeits dem Berfafler das Bedenten geftellt, wie er hier von einer 
Unergründlichkeit fprechen könne, wo dod; Paulus ausdrüdlic; ausfpredye, daß die Art 
diefer Schuldtilgung uns in Chrifto offenbar fey. Hierauf will der Verfaſſer in der 
Borrede zum dritten Theile die Auskunft geben, indem er ſich bemüht, mit einer 
allerdings gequälten und mit den Haaren herbeigezogenen Symbolifirung des Leidens 
und Todes Chrifti, in diefem die Verſöhnung und Genugthuung nachzuweiſen. Andes 
rerfeitd war von Süßkind (im erfien Stüd des Tübinger Magazins) treffend gegen 
Tieftrunt erwiefen worden, daß ja der Zweck der göttlichen Weltregierung nicht die Be- 
firafung „zum Zweck der Beilerung und Glüdfeligkeit“ fey, fondern nur die Idee der 
Würdigfeit zu vealifiren, weßhalb denn dem Weltzwede ſchon genügt werde, wenn 
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jedem Gebeſſerten die dem Grade feiner Befferung proportionirte 
Belohnung zu Theil werde. Ueber diefen letzteren Punkt wurden dann noch 
weiter zwifchen Tieftrunk und Süßlind Steeitfchriften gewechſelt — Bol. Baur, Ber- 


föhnungslehre, ©. 568. Tholud, 
Zimann (Tymann, Tidemann), Johann, Lutherifcher Theologe der Re: 
formationgzeit, befannt als Hauptgegner Hardenberg's, — gebürtig aus Amſterdam, 


daher Amsterdamus genannt, — verließ im 9. 1522, um den gegen die Evangelifch- 
gefinnten gerichteten Berfolgungen zu entgehen, fein Vaterland und begab ſich nad 
Wittenberg, wo er bei Luther und Melandthon freundliche Aufnahme fand. Im Jahre 
1524 als Paftor der Martinikicche nad; Bremen berufen, fette er hier (in Verbindung 
mit feinem Landsmanne, dem ehemaligen YAuguftiner von Antwerpen, Jakob Probſt, 
der um diefelbe Zeit zum Paftor an der Piebfrauenkfirche vocirt und fpäter Suherinten- _ 
dent wurde, das durch Heinrich von Zütphen (f. den Art. „Moller“) glüdlich begonnene 
Reformationswert mit günftigem Erfolge fort. Bereits war ein Theil des Raths und faft 
die gefamımte Bürgerfchaft für die Sache der Reform gewonnen, und unter dem Ein- 
drude, den der Märtyrertod Heinrich's von Zütphen und der dadurch hervorgerufene 
befannte Troftbrief Luther's an die Chriften zu Bremen machte, wurde ſchon im Jahre 
1525 in dreien von den vier Pfarrkirchen der Stadt, Liebfrauen, Martini und Ans— 
garit, und im folgenden Jahre auch in derjenigen zu St. Stephan die Einführung eines 
evangelifchen Gottesdienftes mit deutfchem Gefang, Predigt, Verwaltung der Saframente 
in deutfcher Spradhe und Austheilung des Abendmahl® sub utraque durchgeſetzt; die 
widerftrebenden Prediger wurden verwiefen und ihre Stellen mit Anhängern Luther’s 
befegt, im Yahre 1527 auch die Klofterlichen der Franziskaner und Dominilaner ges 
ſchloſſen u. ſ. w. Und den Sieg der Reformation, den 'diefelbe fomit in Bremen zuerft 
unter allen Städten Niederſachſens errungen hatte, konnten auch die bürgerlichen Un- 
ruhen, welde in den Jahren 1530 —1532. das Bremifhe Gemeinweſen zerrütteten, 
nicht wieder rüdgängig machen, — obwohl der Erzbifchof Ehriftoph, Herzog don Bram- 
fchweig » Lüneburg, zu Gunſten einer fatholifchen Reaktion mit den Hänptern der Be- 
wegung anzufnüpfen verfuchte, und obgleid; gegen Ende des Jahres 1532 auch die 
ftandhaft zum Rathe haltenden Prediger Probft und Timann mit manchen Rathögliedern 
und Bürgern zu einer zeitweiligen Flucht ſich gendthigt fahen, — fie führten. vielmehr 
nur dazu, daß auf das Dringen der aufgeregten Bürger endlich auch in dem erzbifchöf- 
lihen Dome die Mefje für immer eingeftelt wurde. Und mad; Beendigung der Uns 
ruhen und Wiederherftelung der Autorität des Raths erhielt Bremen ſodann aud) eine 
— fireng lutherifche — Kirchenordnung, die von den Predigern entworfen, nachdem fie 
zur Begutahtung nad; Wittenberg gefandt und befonder8 von Bugenhagen durchgefehen 
und approbirt war, vom Rathe angenommen und publicirt wurde, — der erentriken 
Stadt Bremen Christlike Ordeninge na dem Hilligen Evangelio thom gemeenen 
nutte sampt etliker lere erer Predikanten, Magdeburg 1534, — in Verbindung mit 
einem fcharfen „Mandat des ehrbaren Raths . . . . wider die Sakramentsſchänder.“ 
Simon Mufäus, 1561 für wenige Monate Til. Hefhufens (f. d. Art.) Nachfolger als 
Prediger an Liebfrauen und Bremifcher Superintendent, bezeichnet unferen Timann als 
Berfaffer. Sicher wird der nicht bloß als erbaulicher Prediger und treuer Seelforger 
beliebte, fondern auch durch feine Energie und Gelehrfamteit viel geltende und einfluß- 
reiche Dann, der. noch lange mit Probft an der Spige der Bremifchen Geiftlichfeit 
ftand, einen hervorragenden Antheil an dem Entwurfe desjelben gehabt haben. Wieder- 
holt wurde Timann and) zu kirchlichen Verhandlungen außerhalb Bremens herangezogen. 
Schon im Jahre 1529 wurde er mit Johannes Pelt, Paftor zu St. Ansgar, von Graf 
Enno II, der eine Berftändigung der zwinglifch gefinnten Prediger feines Yandes mit 
den Lutheranern wünſchte, nad; Oftfriesland berufen, wo jedod; das Auftreten der beiden 
Genannten wenig Glüd machte (vgl. Ubbo Emmius, Rer. Fris. lib. LIV: p. 848 sq,; 
Wiarda, Oftfrief. Gef. 2. Bd. ©. 364 ff.; DO. Klopp, Geſch. ——— 1. Bd. 
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©. 338 f.; Meiners, Oostvrieschlandts kerk. Geschied. 1738. 1. Thl. ©. 83 ff.). 
Im 9. 1537 nahm er mit dem Syndikus Joſt Mann und dem Rathsherrn Diedrich 
Basmer ald Bremifcher Deputirter am Convent zu Schmalfalden Theil und hat auch 
die Schmalfaldifchen Artikel mitunterzeihnet. Im folgenden Jahre wurde er von Graf 
Jodocus don Hoya » Brudhaufen, feinem befonderen Gönner, der ihm wiederholt zu Bi- 
fitationen u. dergl. gebrauchte, als Mitvormund der jungen Grafen zur Lippe nebft 
deffen Hofprediger Adrian Burfchoten mit einer Kirchenvifitation in Detmold, fowie mit 
der Ausarbeitung einer evangelifchen Kirchenordnung für das Lipper Land betraut (f. d. 
Art. „Lippe“ Bd. VEIL. ©.425). Im Yahre 1548 wohnte er einer von Graf Albredit 
zu Hoha wegen der interimiftifchen Händel berufenen Synode bei. Zuletzt erfcheint er 
als Vorkämpfer des reinen ubiquiftifchen Yuthertfums in Bremen im Streit gegen 
Hardenberg, der mit feiner und Probſt's Empfehlung im Jahre 1547 als erfter ebange- 
lifcher Prediger an der feit 1532 gefchlofjenen Domficche berufen worden war. Die 
oben erwähnte Kirchenordnung, obwohl fie bereits eben fo ſcharf gegen bie zwingli- 
chen wie gegen die papiftifchen „Salramentsſchänder“ polemifirt*), weiß doch von der 
Ubiquitätstheorie noch nichts. Dagegen tritt nun Timann in feiner vielgenannten far- 
rago sententiarum consentientium in vera et catholica doctrina de coena Domini, 
quam firma assensione et uno spiritu juxta divinam vocem ecelesiae Augustanae 
confessionis amplexae sunt,‘sonant et profitentur, Franeofurti 1555, wie als gnefio- 
(utherifcher Eiferer gegen jede Abweichung von der reinen Abendmahlslehre und zumal 
auch gegen die neuen angeblichen Verſuche der Saframentirer die Differenzen zu ver 
tufchen und ihre wahre Meinung zu verdeden**), jo auch insbefondere als entfchlofjener 
Vertreter des Satzes, quod corpus Christi ubique sit, auf. Das Bud enthält nad 
einer langen, von S.3—164 teichenden, mit langen Auszügen aus Auguſtin, Luther 
und Anderen verfehenen praefatio an die Bürgermeifter und den Rath zu Bremen, 
d. d. 15. Mat 1554, in bunter Reihe eine Menge theil® brieflicher, theil® anderwei— 
tiger Erflärungen zunächft der Reformatoren und zeitgendffifcher Theologen erften, zweiten 
und dritten Ranges und fodann aud) von Kirchenvätern über die Hauptpunfte der Abend: 
mahlscontroverfe. Die Citate find theilweife nicht jehr glüdlich gewählt, wie denn 
z. B. aud ©. 234 f. 261 Melandıthon und S. 250 ff. Wolfgang Musculus (f. 
den Artikel Bd. VIIL.) für die Ubiquität und der Legtere S. 371 ff. aud für die 
Gegenwart Ehrifti im Abendmahl, nämlich, wie Zimann fie verfteht, in den Ele 
menten angeführt ‚wird ***) — mas der feine Hardenberg nachher mohl zu be 
nugen wußte. Den Schluß bilden Uxtheile de officio magistratus, concionatorum et 
eivium, wie fie nämlich gegen die Ketzer und Saframentirer einfchreiten follen, und ans 
gehängt ift eine Sammlung von Ausſprüchen Auguftin’s über die Rechtfertigung u. f. w. 
nebft einigen reformatorifchen Letheilen über den Sticchenvater: Coacervatio sententiarum 
aliquot et dietorum insignium pro commendatione divinae gratiae et justitiae fidei 
contra Pelagianos haereticos tum veteres tum recentes, ex libris Divi Aur. Augu- 
stini ete, Daß das Bud) gegen Hardenberg gerichtet war, ift wohl mit Planck (Pro- 
teftantifcher Fehrbegriff Bd. V. 2.S. 149) gegen Hardenberg’s trefflichen Vertheidiger, 





*) „Alſo beipet de eene Dümwel dem andern“, heißt es unter dem Titel: „Webber tmierley 
Sacrament« Schenders, „unde mögen wel beide Sacrament + Schender beten. Jenne (die Bapiften) 
vervört venter et ambitio; deſſe (die „Sacramentirer“) bedrögt frowe Hulde (Frau Hulda), des 
Ditiwels Hore, ere egen Bernunft, Minjchen» Klodbeit unde Gedanken.“ 

**) Namentli wird a Lasco beftig angegriffen, Calvin aber, gegen ven doch ſchon Timann's 
Gefinnungsgenoffe und Freund, Weftphal, den Feldzug eröfinct hatte, fo viel wir ſehen, nir«- 
gends erwähnt, ’ 

”r, Es fehlt auch nicht ein Brief Luther's am Probft vom 17. Jaurar 1546, worin die ber 
Tannte frivole Parodie des 1. Pfalms vorlommt: Beatus vir, qui non abit in consilio sacra- 
mentariorum u, ſ. w, 
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Elard Wagner (Berfaffer der anonymen Schrift: Dr. Alb. Hardenberg’ am Dom zu 
Bremen geführtes Lehramt, Bremen 1779), eben fo gewiß anzunehmen, als man doch 
wohl dem bejchränften, aber ehrlichen Zimann zu nahe tritt, wenn man feinem Auf- 
treten Motive des Neids und der Eiferfucht unterlegt. Das Erfcheinen der genannten 
Schrift und die Weigerung Hardenberg's, die Unterfchrift derfelben, die ihr Verfaſſer 
bon den Predigern und Lehrern der Stadt und ihres Gebiets forderte, zu leiften, gab 
dann bekanntlich das Signal zu einem Kampfe, der zunächft zu Hardenberg's Bertrei- 
bung, fodann aber in Folge des Uebermuths der Sieger zu einem entjcheidenden Rück— 
ſchlage zu Gunſten der Hardenbergifhen Partei unter dem edlen Birgermeifter Daniel 
bon Büren dem Jüngeren (mohl nebft dem befannten Gründer Bremerhavens, Smidt, 
dem ausgezeichnetften Bürgermeifter und Staatsmann Bremens) führte und endlich den 
Uebergang der Bremifchen Kirche zum reformirten Belenntniß zur folge hatte, — über 
defien näheren Verlauf der Artikel „Hardenberg” nachzufehen iſt. Timann, — ber fid) 
noch unter diefen Händeln von Geiten feiner Gegner den Spottnamen Sötemelk, 
lac dulce, zuzog (ein Beiname, der ihm geblieben und fälfchlich auch wohl als durch 
feine anmuthige Beredtfamfeit veranlaßter Ehrenname gedeutet ift), weil er bon Harben- 
berg’8 Erklärungen und Schriften öfter den Ausdrud gebraudhte: „De Melt is nid 
rein“, — hat ſchon das Ende ber erften Phafe des von ihm angefachten Streites nicht 
mehr erlebt. Er farb unter trüben Ahnungen, ſchmerzlich berührt durch das eben vor- 
her von Wittenberg eingegangene Gutachten über das Belenntnig der Bremer Prediger 
gegen Hardenberg, auf einer Bifitationsreife, am welcher er zufolge einer Einladung des 
Grafen Albrecht zu Hoya theilnahm, nad kurzer Krankheit in fehr erbaulicher Weife 
am 17. Februar 1557 zu Nienburg und wurde bafelbft am 19. deſſ. Monats beerdigt. 
Sein Bildniß umd eine Grabfchrift in Diftichen, die mit dem Zuruf fchließt: 
„Brema! dole, magno subito spoliata magistro, 
Sis verbo Christi dedita: sperne lupos!” 


fol noch auf dem Chor bei dem Altar in der Kirche zu Nienburg zu fehen fen. Er 
hinterließ eine zahlreiche Familie. Sein ältefter Sohn, Dittmar Timann, der ihm als 
Paftor an St. Martini folgte, gehörte zu den Predigern, die im Jahre 1562 nad 
dem Siege ber von Büren - Hardenbergifchen Partei mit vielen Rathsgliedern und Bür- 
gern freiwillig in's Eril wanderten. 

Außer -der farrago hat Timann noch eine Streitfchrift gegen das Imterim hinter- 
laffen unter dem Titel: „Was für große und mannichfaltige Sünde, Unehre und Fähr- 
fichfeit alle diejenigen, fo das Interim oder Adiaphora annehmen oder eimigerlei Weife 
billigen, auf fi, laden. Solches wird man aus folgenden Artikeln zu vernehmen haben, 
durch Yohann Amfterdam, Prediger zu Bremen, fleißig zufammengebradit. Item infon- 
derheit wider die Adiaphora.” 1549. — Bol. Salig, Hiftor. der Augsb. Eonfeffion, 
Bd. I. ©. 607. Ferner eine Schrift: Wahrhafte Weiffagungen und fürnehmfte Sprüche 
Lutheri, Magdeburg 1552. Alle drei Schriften gehören zu den literarifchen Selten- 
heiten. 

Zu vergleichen ift außer der zum Artikel „Hardenberg“ angeführten Piteratur: 
Chytraei Saxonia, passim; Salig, Hiftorie der Augsb. Confeffion, II. ©. 715 ff.; 
Johann Timann's Lebensbefchreibung, (Pratje) Altes und Neue aus den Herzogthi- 
mern Bremen und Berden, 4. Bd. Stade 1771, ©. 99 ff.; Jöcher, Gelehrten- 
Lerilon; Rotermund, Bremifches Gelehrten» Leriton; Walte, der Uebergang Bre- 
mens vom lutheriſchen zum veformirten Belenntniß, Zeitfchrift für hiftorifche Theologie, 
1864, Heft 1, ©. 3 ff.; endlih: Wahrhaftige und glaubwürdige Hiftorie von dem 
riftlichen und gottfeligen Abſchied aus diefem tödtlichen Leben des erwürdigen Herrn 
Johannes Timann Amfterdami, Paftoren der Kirche zu St. Marten zu Bremen, durch 
Magiftrum Patllum Neoclefianum, Superintendenten der Grafihaft Hfa umd Broed— 
hufen, und M. Adrianum Andverpienfem Paftorem treulich befchrieben. Ao. 1557. 8°. 

. H. Maltet, 
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Timotheus und Titus, die Briefe Pauli an. Diefe drei paulinifchen 
Briefe, welche man als Paftoralbriefe zw bezeichnen pflegt, Tönnen wegen ihrer Ber- 
wandtfchaft in Form und Inhalt wie wegen der Geſchichte ihrer Auffafjung nicht wohl 
von einander getrennt und follen hier deßhalb mit einander behandelt werden. Jener 
Name bezieht fih auf die fie unter den Paulinen Tarakterifirende Eigenthümlicheit, 
weiche auch ihr befonderes Interefje ausmacht, daß fie nicht wie alle übrigen, mit Aus. 
nahme des Briefes an Philemon, am ganze Gemeinen, fondern an den benannten einzelnen 
Lehrer und Gehülfen des Paulus gerichtet find, mit der ‚Abficht, diefen in Betreff der 
Einrihtung und Yeitung der ihm anvertrauten Gemeine zu umterweifen. Ueber Timo— 
theus und Titus vgl. die betreffenden Artifel, mit welchen wir indeß, auch abgefehen 
von der Chronologie der Paftoralbriefe, in einzelnen Punkten nicht übereinftimmen. So 
ſcheint mir Timotheus nicht aus Lyſtra, ſondern aus Derbe zu ſeyn, da Apoſtg. 20,4*) 
Itoßaiog zul TıuoFeog zu verbinden ift, und Titus, wie ſchon Chryfoftomus annahm, 
aus Korinth zu flammen umd mit dem Titus Juſtus Apoftg. 18, 7, wie jegt auch cod. 
Sinait. lieſt, identifch**) zu ſeyn. Die große Bedeutung diefer beiden Perfönlichkeiten 
erhellt nicht nur aus den ihnen anvertrauten ſchwierigen Miffionen, fondern rückſichtlich 
des Timotheus auch aus Weuferungen wie Phil. 2, 19 ff., rüdfichtlic des Titus aus 
2 Kor. 8, 16 ff. Mit Unrecht wird indeß in dem Artik. Zimotheus. ©. 170. 171. 
angenommen, daß die 1Tim. und 2Tim. ausgefprocdhenen Ermahnungen des Apoftels 
in Betreff feiner Pehre und feines Wandels bei dem Timotheus entſprechende Mängel um 
jene Zeit vorausfegten, und daß diefer Umftand bet den anderweitigen überaus günftigen 
Aeußerungen des Apoftels über ihm eines der gewichtigſten Bedenken gegen die Aechtheit 
der beiden Timotheusbriefe fey. Denn da jeder, der fteht, zufehen fol, daß er nicht 
falle, und der chriftliche Lehrer vor Allem auch auf fi; felber Act haben fol, um auf 
Andere einwirken zu nnen 1 Tim. 5, 12. 16, fo können derartige Ermahnungen noch 


*) Nur bei diefer Verbindung — mein Derbäer auch Timotheus“ — erhalten wir einen fürm- 
fihen Parallelisınus der Glieder des Satzes, da dann nicht bloß die Heimath ſämmtlicher Be— 
gleiter des Paulus angeführt wird, fondern aud von Geooalorıneor an die gentilitia ſtets nach⸗ 
drücklich borangeftellt werben. Unſere Verbindung, nah der Gajus Apgeſch. 20, 4. aus Thefja- 
lonich ift, wird auch dadurch beftätigt, daß kurz zuvor Apgeſch. 19,29. ebenfalls ein Reifebegleiter 
des Paulus, Gajus aus Macedonien, und zwar wieder zugleih mit dem Macedonier Ariftard, 
erwähnt ift, fo daß beide Gaji gewiß identiih find. Obſchon aber das ixei Apgeſch. 16, 1. auf 
Eyfira und nicht auf Derbe zu beziehen feyn wird, fo ift doch Lyſtra bier nicht als die Heimath 
des Timotheus bezeichnet, fondern nur al® der Ort, wo Paulus ihn damals getroffen bat, wie 
auch Meyer zu Apgeſch. a. a. O. dem Eonterte gemäß zugibt. Daß aber Paulus, der ihm als 
Gebülfen mitnehmen will, das gute Zeugniß der Ehriften in Lyſtra und Ikonium, nicht auch ber 
Chriften in Derbe Über ihn vernimmt, ift begreiflid, ba er letzteres bereits paffirt hat und von 
Lyſtra direft Über Itonium nad Galatien gebt, und kann für Lyſtra als Heimathsort des Timo- 
tbeus durchaus nicht entſcheiden; vergl. meine Chron. ©. 25 fi. 

**) Mur bei der obigen Annahme ift ein fo angefebener Gehülfe des Paulus, wie Titus, 
was fonft die Megel ift, auch von Lufas in der Apoftelgefchichte erwähnt. Ferner fpricht für bier 
ſelbe, daß wir den Titus erft feit dem korinthiſchen Aufenthalte des Paulus als defien Gehülſen 
thätig ſehen (wegen des Apollos Tit. 3, 13, vgl. Apgeſch. 18, 24 fi.), und zwar namentlich aud 
bei der forintbiicher Gemeine 2Kor. 2, 13. 7, 6 fi. 12, 16 fi., und daß Paulus ihn 2 Kor. 8,23, 
feinen ovrepyds an den Korinthern nennt, Die Reife des Paulus nad Jerufalem Gal. 2,1 fi. 
bei welcher ihn Titus begleitete, ift erft mit der Apgeſch. 18,22, erwähnten identiſch; vgl. d. Art, 
„Galaterbrief“ S. 52 ff. Fälſchlich ift aber neulich nah dem VBorgange Märder's von Graf im Hei- 
denheim's Vierteljahrsſchr. f. engl. Forſchung, 1865, Titus als Vorname des Silvanıs oder Gilas 
gefaht und jener mit diefem, der nach Apgeih.18,5. 2Ror.1,19, allerdings ein avrepyos an dem 
Korinthern war, was 2 Kor. 8, 23, von Titus gefagt wird, identificirt worden. Daß bie ver» 
meintlich identische PBerfon von Paulus 2Kor. 1, 19. Silvanıs und, ohne ihre Identität hervor⸗ 
zubeben, bald darauf 2Kor. 2, 12. 7, 6. 13. 14. 8, 6. 16. 23. 12, 18. immer nur Titus genannt 
wird, fol ſich dagaus erflären, daß ber Borname Titus vertraulicher ſey, uyb bie feierlichere 
Bezeichnung durch Silvanus zwedmäßig in der Addreſſe 1Thefj.1,1. 2Theſſ. 1, 1. und im Ans 
fange (!) des Briefs 2Kor. 1, 19., vergl. dagegen auch Tit.1,4., angewandt werde. Es ift nicht 
zu verwundern, daß von biefer Identität das ganze kirchliche Altertfum Nichts gewußt bat, 
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nicht das Borhandenfeyn der betreffenden Mängel bei dem Timotheus erweiſen. Das 
Gegentheil erhellt auch nicht bloß aus dem fonftigen günftigen Aeußerungen des Paulus 
über ihn, welche deßhalb nad) dem Verfaſſer jenes Artikels der Acchtheit der Timothens- 
briefe Gefahr drohen follen, fondern auch aus dem Inhalt diefer Briefe felber, z. B. 
aus 1 Tim. 1, 2, wo Timotheus yrıjorov Trevor dv nioreı heit, 4, 14—16. 6, 11: 
(auFownos tod Ieod) 2 Tim. 1, 2. 5. 14. 3, 10ff., und überhaupt aus feiner da- 
maligen Miffion an die ephefinifche Gemeine. Uebrigens werden aud; an den Titus 
zugleich mit dem Lobe Tit. 1, 4 ganz ähnliche Ermahnungen 2, 7 ff. 15. 3, 9 ge- 
richtet. 1Tim. 5, 23 wird aber dem Timotheus gerathen, ein wenig Wein zu trinfen 
„wegen feines Magens und feiner häufigen Schwachheiten“, alfo nur aus diäteti— 
fhen Gründen, weil ihm das Waffertrinfen*) nicht befam, nidyt daß er mit dieſem 
einer verderblichen Afcefe gehuldigt hätte, in welchem alle es ja am ſich felber hätte 
gerügt werden müſſen. Im Phrygien wie aud in Ephefus herrſchte der Dienft des 
Bachus und daher leicht übermäßiger Weingenuß (val. 1 Tim. 3, 3. 8.), um fo lieber 

- mochte vielleicht Timotheus, fchon des guten Beifpield wegen, Waſſer trinfen. Nach 
diefen größtentheils die Perfon der Berfaffer betreffenden Bemerkungen wollen wir jetzt 
zu ihren Briefen übergehen. 

Was die Aechtheit der Paftoralbriefe betrifft, fo ift diefelbe abgefehen von Marcion 
und einigen anderen Häretifern (f. fpäter) bis auf Scleiermacher nur ganz ausnahms— 
weiſe beftritten. Obgleich Letzterer in feinem Sendfchreiben: Ueber den fogengunten 
erften Brief an Timotheus 1807 diefen Brief mit großem Scharffinn als Compilation 
aus dem zweiten Brief an Timotheus und dem Brief au Titus erwies, fo hatte er 
doch noch die Wechtheit der beiden anderen Briefe zur Baſis feiner Unterfuchung ge: 
macht. Wegen ihrer großen inneren Berwandtfchaft fchienen die Paftoralbriefe das 
gleiche Scidfal theilen zu müſſen. Daher ſchritt die abfälige Kritik zur Erklärung 
der Unächtheit aller drei Briefe fort, fo Eichhorn (nach welchem fie aber ein Schüler 
des Paulus gefchrieben hat), Schott (welcher fpeziell Lukas als ihren Verfaſſer bezeichnet), 
de Wette, Eredner (aber noch nicht in feiner Einl., fondern in feiner Schrift: das 
Neue Teft. nach Zmwed u. f. m. Th. 2. ©. 96 ff.), Baur (die fogenannten Poſtoral— 
briefe des Ap. Paulus 1835, vgl. der Apoft. Paulus ©. 492 ff.), welcher fie beſon— 
ders wegen 1Tim. 6,20 gegen Marcioniten gerichtet jeyn läßt, und Andere. Auc; Man— 
gold (die Irrlehrer der Paftoralbriefe 1859) ift nach S. 20 geneigt, ihre Unädhtheit 
anzunehmen. Die Aechtheit aller drei Briefe wurde gegen Scleiermader von H. Pland 
(Bemerkungen über den erften Brief Pauli an Timotheus 1808 — beachtungswerth 

beſonders in fprachlicher Beziehung), Wegfcheider, Bedhaus, dann von Hug, "Öueride, 
Böhl, Eurtius, Kling, Heydenreich, Mad, feit Baur's Schrift von Baumgarten (die 
Acchtheit der Paftoralbriefe 1837), Böttger, Matthies, Scharling, Giefeler, Thierfch, 
Reuß, Huther, Wiefinger, Oofterzee, Otto (die gefchichtlihen Verhältniſſe der Paftoral- 
briefe 1860), dem Unterzeichneten (Chronol. des apoft. Zeitalterd S. 286 ff.), vgl. auch 
d, Art. „Paulus“, vertreten. Dagegen behauptete nach dem Vorgange Schleiermacher's 
Bleek (Einl.) bloß die Aechtheit des zweiten Briefes an Timotheus und des Brief an 
Titus. Neander ift aber nur nicht mit derfelben Zuverficht von der Aechtheit des erften 
Briefes an Timotheus wie von der aller übrigen Briefe überzeugt. 

Abgefehen von den Bedenken, welche der Stil umd geringe Zufammenhang jo wie 
die ganze Situation unferer Briefe erregen follen, glaubt man noch an der Befchaffenheit 


*) 3ödgoxoreir braucht feine gänzliche und grundſätzliche Enthaltung von Wein ausjufagen. 
Wenn Jemand in einer weinreihen Gegend, wie Epbefus, defien Wein nah Strabo XIV, 637 
fogar berühmt war, gemöhnlih Waffer trinkt, fo wird man ihn einen Wafjertrinfer nennen. 
Aber felbft in jenem Falle könnte dem Timotbeus -in Betreff des Weins nur eine Afcefe aus 
etbifchen Gründen, wie fie damals (vgl. den Art, „Römerbrief Bd. XX. ©, 596) viel verbreitet 
nnd bier durch die befonderen Berbältniffe motivirt war, nicht die 1Tim, 4, 1. beftrittene teuf- 
liſche Afcefe beigelegt werben. 
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ber Irrlehrer, der vorgefchrittenen kirchlichen Organifation und den vorausgefegten biogra- 
phifchen Verhältniffen des Apoftels Anftoß nehmen zu müflen. Wegen des fprachlichen 
Elements und des Zwecks und Zufammenhangs der Darftellung, welcher vielfach wegen 
ungenauer Eregefe verfannt ift, ift im Allgemeinen auf Pland’s erwähnte Schrift umd 
die Commentare 3. B. von Mad, Huther und Wiefinger zu berweifen. Die trage 
der kirchlichen Organifation macht beim zweiten Brief an Timothens feine Schwierigkeiten, 
da fie im diefem gar nicht berührt wird, wohl, weil Timotheus nad; Empfang des 
erften Briefes in diefer Beziehung feiner weiteren Inftruftionen bedurfte. Die voraus» 
gefegten biographifchen Berhältniffe des Apoftels find allerdings theilmweife aus den neus 
teftamentlihen Quellen nicht befannt. Allein mit Recht betomt Giefeler (Kichengefc. 
4. Aufl. Bd. I. ©. 99), daß grade ein Falſarius, um allen Verdacht zu meiden, am 
wenigften von ihm erfonnene Situationen zum Grunde gelegt haben würde. Es fragt 
ſich nur, ob die in unferen Briefen erwähnten Ereigniffe in den muthmaßlichen Verlauf 
des Lebens Pauli fich wirklich einreihen laffen, was wir bejahen zu müflen glanben; 
wobei bemerfenswerth ift, daß grade der nad feinem Ton und Inhalt das Gepräge der - 
Aechtheit am entfchiedenften an ſich tragende zweite Brief an Timotheus in diefer Hinficht 
noch die meiften Schwierigkeiten bietet. Die frage nad) den Irrlehrern unferer drei 
Briefe laffen wir im Folgenden der befondern Erörterung der einzelnen Briefe voran» 
gehen, weil diefelbe wegen der Vdentität der letteren befjer gemeinfam behandelt wird, 
„Mit Recht pflegen die meiften Gelehrten die wefentliche Identität der Vrrlehrer 
in unferen Briefen zu behaupten. Gegen die abweichenden Anſichten von Credner und 
Thierfc vergl. Mangolda.a.D. S.21ff., welcher aber Tit. 3,10. unter dem wiperwmos 
fälfchlich feinen chriftlichen Irrlehrer, fondern ein verführtes Gemeineglied verfteht. Wenn 
Wieſinger eine allgemein verbreitete ziemlich unfchuldige, afcetifch-judenchriftliche Richtung 
für den Brief an Titus annimmt, für die beiden Briefe an Timotheus aber neben 
diefer noch einzelne borgefchrittene Irrlehrer, wie namentlich Hymenäus 1 Tim. 1, 20, 
2 Tim. 2, 17., fo hängt dies mit feiner Deutung der yersadoylar als jüdifher Stamm 
baäume 1 Tim. 1,4. Tit. 3, 9. und mit feiner Meinung, daß 1 Tim. 1, 3. 4. und 1, 
20, vergl. 4, 1 ff. 6, 3. 20. wicht diefelben Irrlehrer gemeint fenen, zufammen, welche 
Annahme fich ſchwerlich halten läßt. Die wefentliche Einheit der Irrlehre der beiden 
Briefe an Timotheus ergibt fic ſchon daraus, daß einer ihrer Hauptrepräfentanten 
Hymenäus *) 1 Tim. 1, 20. 2 Tim. 2, 17. unftreitig diefelbe Perfon ift, die Identität 
der Irrlehrer 1 Tim. und Tit. daraus, daß fie von Geburt Juden 1 Tim. 1, 7. 2, 8. 
Tit. 1, 14 (in Kreta vielleicht nur vorwiegend vgl. uadıore Tit. 1, 10) auf das mo- 
faifche Gefeg Gewicht legen 1 Tim. 1, 7 ff. Tit. 3, 9, ferner auf afcetiiche Sagungen, +4 
Enthaltung von gewiffen Speifen 1 Tim. 4, 3. Tit. 1, 14, 15.**), nah 1 Tim. 4,3. 
vgl. 2,15, auch auf Chelofigfeit, und ſich mit yereadoyim 1Tim. 1, 4. Tit. 3, 9, 
wie diefelben auch zu verftehen ſeyn mögen, befchäftigen. Nach allen drei Briefen geben 
fi die Irrlehrer mit Mythen (Tit. 1,14. 1 Tim. 1, 4. 2 Tim. 4, 4) wie fie leicht- 
gläubige alte rauen Lieben (1 Tim. 4, 7 yoawdeg), ab und wegen ded Mangels an 
gefunder Sittlichfeit und ungeheucheltem Glauben 1 Tim. 1, 6. 19. 4, 2, 3. 6, 5, 
Tit. 1, 13. 15. 16. 5, 11. 2 Tim. 3, 5. 8. herrſcht bei ihnen eine an leerem, un— 
fruchtbarem Geſchwätz und Wortftreitigfeiten Gefallen findende, an Fragen feuchtige, zu 


*) Alerander „der Schmidt 2 Tim. 4, 14. ift dagegen von dem Irrlehrer Alerander 1 Tim. 
3, 20. zu unterfcheiden, da er nicht ala Irrlebrer, fondern nur als perſönlicher Widerfacher des 
Apofiels farakterifirt wird und gewiß nicht einmal Chrift war, fondern wohl eben als Schmidt 
und Heide (val. Apgeſch. 19, 24— 28.) bei dem epheſiniſchen Aufftande gegen Paulus fich betheiligt 
batte und daun in Nom wider ihn zeugen mußte. Bol. meine Chron. S. 56. 

*) Daß die bier gemeinten Gebote Über rein und unrein nicht zunäcft auf die alttefia- 
mentlihen Speifegebote bezogen werden bürfen, fiebt man ſchon aus ihrer Bezeichnung 2 
Evrolal ardgoizor, vgl. Kol. 2, 22., da auch Paulus das Alte Teftament Röm. 3, 21. 7, 7. 

12. 14. 16. 22. 25. als Offenbarung Gottes, obwohl nicht als vollfommene, Sal. 4,3.9. 4 
2,8. 17. anſieht. 
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Haß und Streitigkeiten führende und darum umerbauliche, mit Hochmuth und Gewinn» 
fucht verbumdene 1 Tim. 1, 6. 7. 6, 4 ff. 6, 20. Tit. 1, 10. 11. 2 Tim, 2, 16. 23. 
intelleftwaliftifche Richtung, welche 1 Tim. 6, 20. defhalb von Paulus aud; als falſch 
benamfete „Gnoſis/ bezeichnet und „der auf ottfeligkeit gegründeten Lehre oder 
Wahrheit 1 Tim. 6, 3. Zit. 1, 1 entgegengefegt wird. Der Ausdruck yrooıs 1 Tim. 
6, 20. führt keineswegs auf die Erfchelnung des chriſtlichen Gnofticismus des zweiten 
Iahrhunderts, da bereits Paulus ein höheres, dem chriſtlichen Glauben und der dhrift- 
fihen Gottesoffenbarung entfprechendes Wiffen ald yröoıs 1Ror.8,1. 12, 8. 13, 2.8, 
bezeichnet und deshalb die höhere Erkenntniß, deren fich die Irrlehrer rühmten und die fie 
felber ebenfalls Gnoſis genannt zu haben fcheinen, vgl. Offenb. 2, 24., als pfeudonyme 
Gnofis karakterifiren mußte, weil fie eben kein wahrhaftes Wiffen war (1Tim. 6,4. under 
dnuorduevog), fondern Beßrkovs xevopwriag enthielt. Durchaus unhaltbar und allge 
mein, auch, wie e8 fcheint, von ihm felbft verworfen ift die fpezielle Deutung Baur’s, 
welcher a. a.D., indem er in dem yersaloylaı die valentinianifchen Aeonenreihen erfennt, 
wegen der avrı$kosıs 1 Tim. 6, 20. (vgl. Marcion's antitheses bei Tertull. advers. 
Marc. 1, 19. 4, 1.) insbefondere die Marcioniten bezeichnet glaubt, gegen melde an 
fit) ſchon ſehr kühne Bermuthung jenen Gelehrten die Wahrnehmung hätte fchügen 
follen, daß die antijüdifchen Mearcioniten doc unmöglih — denn das kann nur der 
"Sinn ber betreffenden Berfe fern — die Zrefflichleit des moſaiſchen Gefeges hätten 
betonen 1 Tim. 1, 8. und fich gern als jüdifche Geſetzeslehrer (vouodıdaoxuro: 1 Tim. 
1, 7.) hätten bezeichnen fünnen. Abgefehen davon, daß man die Irrlehrer der Baftoral- 
briefe auch für pharifäifche*), Yudaiften erflärt hat, was am wenigften für fid hat, fo 
pflegt man neuerdings fie für Onoftifer oder doch BVorläufer**) der Gnoftifer, für 
chriſtianiſirte Kabbaliften (Grotius, Baumgarten), für chriftianifirte Efjener, 3. B. Weg: 
fheider, Mangold, oder Therapeuten (Ritſchl) amzufehen. Vgl. befonders Mangolp, 
a. a. O. ©. 3ff. Nach dem Obigen ift jedenfalls ein afcetifh theofophifder. 
Indaismus zu derftehen, der aber nod; näher zu beflimmen ift und den wir, zumal der 
Zert felber nähere Auffchlüffe gibt, nicht mit dem Namen der unbeftimmten oder erſt 
in fpäten Dokumenten überlieferten Kabbala bezeichnen dürfen. Die afcetifhen Enthal- 
tungen in Besug auf die Speife und die Ehe, welche bei den Juden fonft hoch gehalten 
wird, weiſen in diefem Zuſammenhange auf heidniſchen Dualismus und eine ungdttliche 
Materie, eben dahin der Umftand, daß die Auferfiehung nad) 2 Tim. 2, 18. fchon ge- 
fchehen feyn fol, vgl. auch den Nachdruck, mit welchem die Reinheit der Speifen 1 Tim- 
4, 3. 4. aus ihrem Geſchaffenſeyn von Gott abgeleitet wird. Aehnlich hing die Aſceſe 
der Irrlehrer in dem benachbarten Kolofjä mit einer trügerifchen Philofophie zufammen 
Kol. 2, 18. 20 ff. vgl. 2, 8. Die Berderblichfeit der Gefammtrichtung der Irrlehrer 
in unferen Briefen, incl. der Afcefe erhellt aus 1 Tim. 4, 1. 2., wo ihre Häupter als 
ayevdorösyor, ihre, Erftafen als nvediuure nAave und ihre Lehre als dıuduoxumkduı 
dauoviov Tarakterifirt werden, ferner aus 1Tim. 1,3ff. 18. 6, 3. 6, 20. 21. 2 Tim. 
2, 17 ff. 3, 8. Tit. 1,10 ff. 3, 9 ff., wo ihnen ein Ereoodıduoxarsiv beigelegt ift und 
fie ercommumnicirt werden. Im dem nwevuure 1 Tim. 4, 1. vgl. 1Kor. 14, 12. 32. 





*) Senn dagegen Otto a. a. O. S. 130. Anhänger der „pharifäifhen Gnofis“ verftebt 
und Philo zum Arhivar und Vertreter dieſer Richtung macht, fo ift die nähere Beftimmung 
diefer Gnofis als phariſäiſch ſchwerlich zu billigen; über die Pharifäer, fofern fie von Joſephus 
mit den Stoifern zufammengeftellt werden, vgl. Schnedenburger, neuteſt. Zeitgeih. S. 133 fi. 

**) Hug, Ein. II. S. 294 fi., verfiebt, wie in ben Briefen an bie Koloffer, Anbänger der 
in Kleinafien und Epheſus befonder® gefeierten, unter Juden unb Heiden verbreiteten chaldäi— 
ſchen ober magiſchen Weisheit, aus deren Miihung mit griedhifchen Elementen fpäter der Neu- 
platonismus und Gnofticismus bervorgegangen ſeyen. Aehnlich Heybenreich und Kling, Nean- 
der, welcher die Irrlehrer der Paftoralbriefe, mit Ausnahme des Titusbriefes, wo er pharifäifche 
Iubaiften verfteht, urfprünglih von Cerinthianern beutete, will, da Cerinth fein Zeitgenoffe des 
Paulus war, jegt nur noch eine ihm verwandte Richtung annehmen, die Anfänge einer ju« 
daifirenden Gnofis, Apoftol. Zeitalter, dte Aufl. S. 396. 414. 
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1J0h. 4, 1. 3. wird ihr enthuflaftifcher Karalter angedeutet, welcher nadı Kol. 2, 18. 
auch den Philofophen in Kolofjä zukommt. Auch weifen die dem Timotheus und Titus 
unftreitig als befannt vorausgefegten yereuroylaı 1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 9., welche an 
die Fonoxeia rwv ayydıav Kol. 2, 18. erinnern, in diefem Zufammenhange auf 
Emanationen, genauer auf Geburten höherer Geifter hin. Diefe Geburtöregifter 
heißen endlos (andparro: 1 Tim. a. a. D.), weil fie eine außerordentlich große oder 
gradezu endlofe Zahl folder von den höchſten Prinzipien in ftufenweifer Folge abftam- 
menden Geifter annehmen, wie denn auch die Juden Müyriaden von Myriaden Engel - 
erwähnen. Obwohl Scjleiermaher und Neander bei yersakoyiaı Tit. a. a. O. an 
jüdifche Gefchlechtsregifter denfen, auf deren Genauigkeit die Juden zum Erweiſe ihrer 
reinen Abflammung großes Gewicht Iegten, fo verftehen doch aud fie 1 Tim. a. a. O. 
folhe Emanationsreihen höherer Geifter, während Wiefinger an beiden. Stellen an 
jüdifhe Stammbäume gedacht wiſſen will. Allerdings wird jedes Mal derjelbe Irr- 
thum gemeint feyn, aber fchwerlid ein verhältnigmäßig fo unfchuldiger wie die Be, 
fhäftigung mit jüdifhen Stammbäumen, zumal diefe bei dem vorwiegend heiden- 
riftlihen Theil der betreffenden Gemeine gar nichts BVerführerifches haben konnte. 
Wiefinger beruft fi) wie Schleiermadher für das relativ Unfchuldige der yersakoyiaı 
auf Tit. 3, 9, wo fie bloß als avwgersis bezeichnet würden. Allein das zdoi yap 
orwgehtis u. f. w. begründet nur die Ermahnung rüdfichtlich der eicg zul uayaı 
vouexal, nicht auch rüdfichtlih der yereadoylar, melde ja aud)- feine Thätigkeit aus. 
fagen, nicht durch „genealogifhe Unterfuhungen“, fondern wie gewöhnlich durd 
„Geburtsregiſter“ wiederzugeben find; fonft müßte es ja aud die Ermahnung rüdficht- 
lic der uwgai Iyrrosıs begründen, was ſchon defhalb nicht möglich ift, da das zsuwpai 
mit dem begründenden ürwgpeitig xui uaranı wefentlih zufammenfallen würde. Cs 
gehören vielmehr die uweul Inrross (vgl. 2 Tim. 2, 23.) und yereadloylaı und ebenfo 
wieder die Zpeıs umd zcdya vowıxai enger mit einander zufammen, fo daß zu überjegen 
ift: „Mit thörichten Tragen und Genealogien und mit Zänfereien (namentlich auch über 
diefe Genealogien) und das Gefeg betreffenden Kämpfen gib dich nicht ab, demm fie 
(die Zänfereien und Kämpfe mit den Irrlehrern) find unnüg und eitel (wie aus Tit. 3, 
10 und 11 erhellt, wegen ihrer Unverbefferlichfeit). Abfichtlic; werden die Imzrjoeıs, 
mit denen Titus fich nicht abgeben fol, noch als uwous bezeichnet, weil auch der Chrift 
fragen und forſchen foll und Paulus eine chriftlihe Gnoſis anerkennt, während die 
yersahoylaı der Irlehrer für den Titus feines weitern tadelnden Prädifats bedürfen, 
weßhalb fie gemieden werden follen. Wir haben hier alfo eine zweifache Ermahnung 
an den Titus: er fol ſich vor dem thörichten Unterfuchungen und den Genealogien der 
Irlehrer in Acht nehmen (ebenfo 1 Tim. 4, 7. 6, 4. 5. 20. 2Tim. 2, 16. 23.) und 
foll ferner auf Streitigkeiten mit ihmen fic nicht einlaffen, weil diefe doch vergeblich 
find. Die zweite näher begründete Ermahnung rückſichtlich feines Verhaltens zu den 
Irrlehrern wird V. 10 und 11 weiter fortgefegt: Einen fektirerifhen Menfchen (mie 
den, welcher die B. 9. amgedeuteten Lehren verfündigt) meide nad; einer und einer 
zweiten Ermahnung wiffend, daß ein folder verdreht ift und fündigt, obwohl er in ihm 
felber verdammt wird (vgl. 1 Tim. 4, 2. Tit. 1, 15. 16.); aus diefen Worten erhellt 
zugleich die Gefährlichkeit der betreffenden Irrlehre, denn was kann von einem Frrlehrer 
Schlimmeres gefagt werden als das ZEforgenruu.f.w.? Auch fcheint der Begriff des 
wigerinög avIonmog bei Paulus erft da einzutreten, wo das irepodıdaoxanziv, die 
Berfündigung einer fremdartigen, grumdftürzenden Lehre 1 Tim. 1, 3. 6, 3. Gal. 1, 6ff. 
1Kor. 3, 10 ff. 2Kor. 11, 4. fidy zeigt. Noch leichter erhellt die Unhaltbarkeit der 
Anfiht von Dr. Wiefinger aus 1 Tim. 1, 4; denn da wird ja das Erepodidaoxuneir, 
d. h. die Thätigkeit eines irepodıddoxukog oder eines, der fremdartige grumdftürzende 
Lehre treibt, durch das Halten auf Mythen und Genealogien eremplificirt, vergl. 
6, 3 und 20. Solche Irrlehrer waren Hymmäus und Alerander, die er defhalb vor 
feinem Weggange von Ephefus 1 Tim. 1, 20 excommunitirt hatte. In dem alrıweg 
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Introus napkyovor uärkor u. f. w. wird num mod; als die Wurzel ihres verfehrten 
theofophifchen Treibens ihre nicht mit der chriſtlich fittlichen miorıs zufammenhangende, 
einfeitig intellektwaliftifche Richtung (vgl. 1 Tim. 6, 4) hervorgehoben. Sie achten auf Mythen 
und ©enealogien, als welche „Streitfragen” gewähren und nicht einen Haushalt Gottes, 
wie er im Glauben gegründet ift (uürdor 7 wie 2 Tim. 3, 4. Apfig. 27, 11.); alfo 
fommt es ihnen auf Streitfragen an umd nicht auf ein reelles Willen, deffen Inhalt 
der Haushalt Gottes ift, wie er mit dem Glauben zufammenftimmt. Einige, welche 
die Irrlehre der Paftoralbriefe fpeciell mit der alerandrinifhen Neligionsphilofophie bei 
Philo combiniren, wollen den terminus yerswloyiar aus deffen Schriften erflären (Dähne, 
Mangold a. a. D. 90ff.), indem fie an Phil. de vit. Mosis II. $ 8 (ed. Mang. II. 
141) erinnern, wo der Pentateuch in einen gefeglihen und hiftorifchen *) Theil und der 
letstere wieder in die xoouonoia und einen gemealogifchen Theil (uoos yersu)oyudr) 
zerlegt werde, der genealogifche Theil (die hiftorifchen Stücke des Pentateuch mit Aus« 
nahme der Kosmologie, alfo pars pro toto), aber (mittelft allegorifcher Auslegung) Aus- 
fagen über ethifche Verhältniſſe enthalten fol. Verſteht man nun, die fpezielle Bes 
ziehung zu Philo's Schriften felbft zugegeben, unter yereadoylaı jene in fingulärer 
Weiſe don ihm als yersadoyızor bezeichneten hiftorifchen Stüde des Pentateuch, fo fieht 
man nicht ein, abgefehen davon, daf der der Spekulation befonders wichtige Abfchnitt 
bon der Weltfhöpfung ausgefcloffen wird, wie die yersadoyiaı hätten andoarro: heigen 
und die Befchäftigung mit diefem Theile der heiligen Schrift, zu welchem 3. B. die 
von ihm felber viel citirten dem Abraham und feinem Samen gegebenen Berheißungen 
gehören, von Paulus hätte unterfagt werden fömen. Berfteht man unter jenem Aus— 
drud aber die allegorifchen Auslegungen und Ergebniffe jener hiftorifchen Abfchnitte im 
Sinne des Suftems, fo find diefe bei Philo niemals als yersadoyiaı oder ähnlich be- 
zeichnet. Gegen diefe Deutung fpricht auch der Uniftand, daß die 1 Tim. 1, 4. daneben 
erwähnten 4ũ904 ala Beftandtheile des Pentateuch von Philo dfter ausdrüdlich z. B. 
de opific. mundi $.1 (ed. Mang. I. 1). zurückgewieſen werden und vom jedem Yuben, 
welcher, wie auch unfere Irrlehrer**), nah 1 Tim.1,7. zu dem »suog im befreundeten 
Berhältniffe fand, zurüdgewiefen werden mußten. Wie die wur, fo find die yarca- 
koylaı nicht als bei den Irrlehrern üblicher technifcher Ausdrud, fondern beide termini 
find als Bezeichnumgen ihrer Irrlehren durch dem Apoftel zu verftehen. MösFoı heißen 
bei den Griechen ‚jener Zeit die Götter- und Heldengefchichten vom Chaos und den 
Anfängen der Welt bis zu der Rücklehr der Herafliden (val. auch die Müythenforfcher, 
uvForöyor Baruch 3, 23 und dazu den Comm. von Fritzſche, ferner Joseph. antig. 
proem. $ 3 und 4) und mit diefen wüso: werden bei ihnen wie bei dem Apoftel 
yersakoyiaı und zwar fo verbunden, daß beide Ausdrüde weſentlich gleihen Sinn 
haben, infofern die Geburtsgefchichten der Götter und Helden (Halbgötter) jedenfalls 
einen Hauptbeftandtheil***) der Mythen bildeten. Die Berwandtfchaft beider Ausdrüde 


*) "Eorıv obr toũ lorogınoü 16 ir ep} räs toũ xoouov yerdcens, to de yersakoyındv 
tod dE yersaloymod ro er zepl noldosns doeforv, zö db au zepl ruufs dmaian. 

**) Sie ſuchten ihre tbeofopbiihen Sätze umftreitig wie Philo und andere philofopbirende 
Juden durch allegoriihe Auslegung der Schrift zu fügen, ähnlich wie das auch bie griechiſchen 
Philoſophen mit den Schriften des Homer, Heſiod und Orpheus machten. 

***) Unter den von Otto a. a. O. ©, 131 für dieſen klaſſiſchen Sprachgebrauch der uuro: 
und yersaloyiar angeführten Beweisftellen, Polyb. bist. IX, 2. (zepl ras yersaloyias xal 
uvdovs) Ann. Cornutus zepi puoeos Her (ed. Osann) p.80, und Menander in Rhetor. graec. 
ed. Walz, 1836, Vol. IX. p. 143 sqgq., ift die zuletst genannte beſonders intereffant, fofern bier 
das Berhältniß der auto und yersaloyınoı, der uöroı und yersakoyiar zu einander beſprochen 
wird und Menander zu denen gebört, welche noch eine Differenz ber verwandten Begrifie be» 
baupten, wenn er jagt: Zins ar ein zepl vr uudındr kizeiv, oüs Zrior wer robs adrous elvaı 
rouifovoı rois yereakoyınois, Ivior di or oüros elvar vouilovon. Ol ur ye vouiforres 
oVder dapepeır nal ras yereakoyias uidons, elvai pasır, olor, el oulet, öoaye "Anov- 
oilsos nal 'Hoiodos zal Opgebs Er rals Peoyordlars eionxacır, elol wer yap ysreakoyızal 
avra, obder dE Herov uvdıxal u. |. w. Das blofe yercaloyiar im Zufammenhange mit 
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auch bei Paulus erhellt daraus, daß fie zur Bezeichnung der theofophifchen Orundlehren 
der falfchbenannten Gnofis neben einander 1 Tim. 1, 4. gefegt werden oder mit ein- 
ander wechſeln Tit. 3,9. vgl. Tit. 1,14 (wo die 2vroAui avdodnw» die praftifchen 
Eonfequenzen der uösoı namentlich Über rein und unrein V. 15 ff. vgl. 1 Tim. 4, 2ff. 
enthalten), oder daß der allgemeinere Begriff uüsoı die yersadoylaı unter ſich befaßt 
1 Zim. 4, 7. 2 Tim. 4, 4.*) Im Munde des Monotheiften Paulus enthält die Be— 
zeichnung der betreffenden Irrlehren als us: und yercadoyiaı, alfo als im Grumde 
heidniſche Mythologie einen befonders ftarfen Vorwurf (vgl. die Prädilate der auto: 
1 Tim. 4, 7. und die didiozaria Ödaımorio» 1Tim. 4, 1.), welchen fie bei den 
Hellenen felber natürlich nicht ausdrüdt. Die panlinifche Bezeichnung der Irrlehren ift 
fehr pafjend, da der, wie wir gefehen haben, im ihnen herrfchende Dualismus der 
Prinzipien Gott und die Materie und .die allmälich ſich abftufenden Zeugungen ver» 
wittelnder gnöttlicher Wefen weſentlich heidnifd find und den wahren Schöpfungsbegriff 
vermijjen laffen, infonderheit auch die letteren an die Götter» Genealogien der Heiden 
augenfällig erinnern. Die Irrlehren heißen Tit. 1, 14. Tovdaixoi uösFoı, d. i. (beide 
nische) Mythen, die aber auf das Gebiet des Judenthums verpflanzt und ohne daf 
fie ihren eigentlichen Grundkarakter verloren haben (vgl. die Benugung der griechifchen 
PBhilofophie bei Philo), doch einenthümlich jüdiſch modificirt wurden. Daß die jüdi— 
ſchen Theofophen nicht bloß miythologifche Anfchauungen und Philofopheme aus der heid- 
nifhen Welt annahmen und umbildeten, fondern fogar mythologifche Werke der Heiden 
im Geiſte ihrer Anficht auslegten und umzgeftalteten, fehen wir aus dem Beifpiel des in 
der erjten Hälfte des zweiten Jahrhunderts vor Chriftus lebenden alerandrinifcherr Juden 
Ariftobulns, welcher die orphifchen Gedichte**) gnefälfcht hat. Wenn mehrere Bäter, 
welhen Baur gefolgt ift, bei den yersadoyııı an die Neonenreihen des valentinianifchen 
Suftems gedacht haben, melde Päulus geweiffagt haben fol, fo haben fie ſich nur in 
ihrer fpeziellen Deutung geirrt, nicht darin, daf darunter Generationen abgeftufter höherer 
Geiſter zu verftehen feyen. Daß die Gnoftifer des 2. Yahrhunderts ihre Yeonenreihen 
nicht yereadoylar genannt haben, hat Mangold a. a. O. S. 72 ff., fo weit die Quellen 
vorliegen, überzeugend dargethan. Wir haben oben gezeigt, daß diefer Ausdrud über: 
haupt fein terminus der befämpften Irrlehre ift umd feyn kann. Otto a. a. D. 
©. 132 hat zwar richtig erfannt, daf die aus: und yersaroyiaı die von Paulus zur 
tadelnden Karakteriftit der Irrlehrer gebrauchte bekannte hellenifche Bezeichnung des 
mythologifchen Glaubens fey. Er irrt unferes Erachtens aber darin, daß Paulus durch jene 


uöso: fteht bier und an vielen anderen Stellen, 3. B. Polyb. IX, 2, wie fonft auch yersaloyeiv 
rous #eovs, z. B. Just. ad Graec. cohort. p. 4.; die von Menander bezeichneten Theogonien 
find genealogifh und mytbiih. Nach Otto fol auch Paulus zu denen gebören, welde die Aus- 
drüde nöd und ysreakoyiar in ganz gleihem Sinne gebrauchen, wozu aber der Text 1 Tim. 
1, 4, wo fie neben einander erwähnt find, nicht berechtigt. Webrigens denft aud Chryfoftomus, 
defien Auslegung wir fonft nicht billigen, zu 1Tim. 1, 4. (ebenfo Theopbyl. und Oelum.) an 
obigen Spradgebraud, wenn er jagt: olum di xal "Elinras arror (Paulus) frraüdta alvir- 
reodaı, örav Ayn uvovs nal yereakoyias, Ös zous Peous atrör naraleyörron. 

*) Man fanın zweifeln, ob die auto: 2Tim. 4, 4. nicht den allgemeineren Siun „Fabeln“ 
„Mährchen“ haben. Indeß wegen der Einbeit der Terminologie und da aud ; din?eia nicht bie 
abftrafte, fondern die comcrete, chriſtliche Wahrheit bezeichnet und «oo: den Artifel bat, fo find 
letztere vermuthlich in dem oben angegebenen engeren technifhen Sinne zu faſſen. Es bat Paulus 
dann die fpätere Herrſchaft folder mythologiſchen Gebilde, wie fie innerhalb des Chriſtenthums 
in den befannten gnoftifhen Syftemen in freilich noch entwidelterer Geftalt ſich zeigten, worber- 
gejeben, was nicht Wunder nebmen kann, da er deſſen Vorläufer bereits felber befämpfte [vergl. 
auch die wahrfcheinlih guoftifirenden (veoogyrourroı) Mytben 2 Betr. I, 16., welcher Brief nad 
anderen Spuren zwar micht ächt zu ſeyn, aber doch noch dem letzten Viertel des erften Jahr⸗ 
bunberts anzugebören jcyeint, ferner die aus Baruch, Philo und Joſephus, alſo aus faft gleich- 
zeitigen monotheiftifch » jüdifchen Schriftftellern über uno oder uudtoloyia oben angeführten 
Stellen, welche für die engere Bedeutung „Göttergeſchichten“ zeugen]. 

**) Bgl. in der Kürze Ueberweg, Gefhichte der Philoſ. der vordriftt. Zeit, $. 64, andere 
Beifpiele unten. 
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Worte die Berkehrtheit ihrer Schriftbehandlung ins Licht habe ſetzen wollen; der »ouog, 
die Urkunden des Yudenthums jeyen umter ihren Händen den uuFoıs und yersuloyiaus 
der Heiden gleich geworden. Wo fteht aber 1Tim. 1, 4. Etwas vom »duos? — 
Nein, die Erepodıduoxulu der ruvfs felber werden dort ald uüso: und yereuloylaı 
farafterifirt. Auch ift von Dito nicht näher erörtert, vielleicht um die Generationen 
vermittelnder höherer Geifler den Irrlehrern nicht beilegen zu miüffen, was in ihrem 
Syſteme insbefondere der Bezeichnung als yeremdoylaı entſprach und diefe hervorrief. — 
Als Moment der Irrlehre ift endlich noch das magifche oder goetifche Element zu er- 
wähnen, was befonder® Hug a. a. O. (vgl. S. 279 Note**), aber zu einfeitig herbor- 
gehoben hat, indem er die ganze Richtung weſentlich als Chaldäismus anſah. Mit 
jeder enthufiaftifch-muftifchen Richtung verband ſich in Kleinafien, der Heimath des 
Eultus der Eybele und des Montanismus, fchon leicht das magifch» goetifche Element, 
doch wird dies 2 Tim. 3, 13. (yonres) auch noch ausdrüdlic, gefant, ferner 2 Tim. 3, 
8, wo die damaligen Irrlehrer mit den Goeten *) Jannes und Jaubres, von denen ein 
Zauberbuch eriflirte, verglichen werden; wenn fie nach 3, 7. namentlich die von man- 
cherlei Begierden bewegten Weiblein, wie fpöttifch gefagt wird, fangen, fo weifet das 
auf die fcheinheilige Charlatanerie diefer Thaumaturgen hin. Auf Leute diefer Art 
mweifet auch die Geldgier, nad) welcher fie meinten, daß die Frömmigkeit ein „Gewerbe“ 
jey, und vom Glauben abfielen, 1 Tim. 6, 5. 10; vgl. 1Tim. 4, 8.*%*) (wpeiiuuog), 
2Tim. 3, 2. Tit. 1, 11. 12. Wie folche Goeten, die zu ihren Künften aud; wohl 
den Namen Chrifti gebrauchten, Apgeſch. 19, 13., wie fonft jüdifch » falomonifche For— 
meln, Joseph. Antt. 8, 2. 5., oder die Eysoia yodunara (vgl. aud einen jüdifchen 
Mogier in Eypern, Apgefch. 13, 6), aus eigennügigem Imtereffe, um noch größere Wunder 
verrichten zu Lönnen, leicht Chriften werden konnten, fehen wir an dem Beifpiele des 
Magierd Simon, Apgefh- 8,9. 13. 18 ff. Daß bei diefer mythologifchen Haltung des 
Syſtems auch keine gefunde Chriftologie möglich war, liegt in der Natur der Sache; doch 
ift e8 mißlich, auf Grund folder Stellen wie 1 Tim. 1, 20. (Haoprusiv, als deſſen 
Objekt wie 1, 13. Chriftus zu verftehen ift), 2, 5. 3, 16. 2Tim. 2, 7. Näheres feft: 
zuftellen, als daß fie die volle Menjchwerdung des mwahrhaftigen Sohnes Gottes ge— 
, läugnet haben müſſen. 

Faſſen wir alle erwähnten Elemente her Irrlehre zufammen, fo fcheint diefelbe aus 
einem jüdifch modificirten, mit magifchen Elementen verfegten Neuppythago- 
reismus entftanden zu feyn, mie derfelbe unter den Juden Sleinafiens und 





*) Beachtungswerth ifl, Daß auch der foriiche Neupytbagoreer Numenius bie Gefchichte 
jener Goeten, deren Namen die Cage auf Anlag von 2Mof. 7, 11 fi. berichtete, erwähnt bat 
nad Origen. adv. Cels. 4, 51. Euseb. praep. evang. 9, 8. Im Webrigen vgl. über jene Goeten 
Retftein und Mad zu Tit. 3,8. Da fie im Wettkampfe mit Mofe unterliegen, fo paßt ihre Ges 
ſchichte ſowohl den pytbagoreifirenden judenchriſtlichen Irrlehrern unferes Briefs wie dem neben 
ber religiöfen Weisbeit der Bradhmanen, Magier, Aegypter namentlich auch das Judenthum 
berüdfihtigenden und den Mojes Plato nennt er den attiſch redenden Mojes] ſehr bechhaltenden 
Numenius befonders gut; über Lebtern vgl. Diöller, Gefch. der Kosmologie ©. If. Nach Plin. 
hist. nat. 30, 1. behauptete eine Faltion der Magier von Mofes und Jamnes abzubängen: 
Est et alia Magices factio a Mose et Jamne et Jochabele Judaeis pendens. Nach Origenes 
zu Matth. 27 fi. gab es eine apolryphiſche Schrift über IJannes und Jambres (vergl. auch ben 
Artikel „Pſeudepigraphen des A. Teſt.“ S. 318). Ob aber diefe auch zu ben Apgeſch. 19,19, er- 
wähßten, jedenfalls ähnlichen magiſchen Schriften (Außlor), weldhe damals in Epheſus verbrannt 
wurden, gehörte, läßt ſich nicht mehr feftftellen, 

**) Die omuarırn yvurasia, welche für furze Zeit (für die Zeit des irbifchen Lebens) Ge— 
winn bringt, pflegt man nach dem Zuſammenhange mit Mecht auf bie Irriehre zu beziehen, 
und von den auch 1Tim. 4, 3. erwähnten Kafleiungen des Leibes, vgl. Kol. 2, 23., zu deuten, 
Jedenfalls find wegen des wprlrwos aber wohl ſolche Kafteiungen des Leibes, welche zu ben ge- 
winnreihen Werken der Thaumaturgie geihidt machten (vgl. Diogen. Laert. 1, 7,), ein- 
begriffen. Indeß auch von der leiblihen Gymnaftif erffärt, paßt fie zu pythagoreiſtrenden Irr- 
lehren, da Pythagoras auf diefe großes Gewicht gelegt hat; vergl. Zeller, Philof. der Griechen. 
Ausg. 2. Br. L ©. 230. 
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Kreta's fi damals ausgebildet hatte. Der Neupythagoreismus unterfcheidet ſich von 
der Lehre der älteren Pothagoreer bekanntlich durch eine entfchiedenere Aufnahme der 
orientalifchen Denkweife, und diefe mußte fic in Kleinaſien, wo die griechifhe Speku- 
lation feit der altionifchen Philofophie fortwährend blühte und ſich zugleih mit dem 
Orient, namentlicy dem Parfismus, nahe berührte, wo auch gerade damals noch *), 3. B 
in Pergamum mit feiner Bibliothek (die erft von Antonius an die Kleopatra gefchentt 
ward, vol. indeß auch Strabo 13, 624), und in Tarfus mit feinen Imftituten weit be- 
rühmte Site der Wiffenfchaft eriftirten, und zwar gerade auch in Ephefus, der Bater- 
fladt des nadh Clemens Al. Strom. 6, 752 (ed. Potter), und fonft zu den Orphilern 
gezählten Heraklit mit feinem weltberühmten griechifch-orientalifchen Artemisdienfte, befon- 
ders leicht vollziehen. Der griechifch» orientalifhe Karakter der ephefinifchen Artemis, 
die nach Strabo in dem urſprünglich Tarifchen Ephefus fchon vor der ionifhen Ein. 
wanderung verehrt ward, und ihr Zufammenfallen mit der großen Mutter, der Cybele, 
wird auch von Preller, Grieh. Mythologie (2. Ausg.) Bd. I. 243 ff. hervorgehoben 
und erhellt fofort aus ihrem Apftg. 19, 37. erwähnten uralten Bilde mit den vielen 
Drüften. Die Priefter der Artemis, die Kureten oder Korybanten, haben nad) Paufanias 
8, 3. 1. dem unſtreitig femitifchen Namen oi ’Eoonves, was, wie das ’Eoonvo: bei Yo- 
fephus von wos, wahrfcheinlich fo viel wie Aerzte, Feounevrai bezeichnete, ohne daf 
dadurd; ein weiterer Zufammenhang zwifchen diefen heidnifchen Prieftern und dem palä- 
fiinenfifchen Effenern beiviefen wird, als daf beide auf die heilende Pflege des Leibes 
und der Seele Gewicht legen und diefe durch jene zu fördern fuchen. Für dieſe Ety- 
mologie ſpricht auch, daf die Kureten oder Korhbanten auch als wunderthätige Aerzte 
gedacht werden, Aſklepios als Diener des Dionyfos und der Artemis erfcheint weß— 
halb, auch der Wunderthäter Apollonius von Tyana im Afflepieum zu Aegä, Philostr. 
vit. Apollon. I, 7. u. 12. au&gebildet wird] und die Artemis nach Strabo 14, 635 
ihren Namen vom Gefundmachen (orsudus noıiv) haben fol. Wenn die Griechen 
!oonv duch „König“ und zwar „Bienenkbnig“ erklären (f. Paſſow und befonders 
H. Stephan. Thes. Tom. V. unter 2oor»), fo muß man fidh erinnern, daß die ara- 
bifche Wurzel des Wortes „heilen”, aber auch „ordnen“, das nomen daher einen 
Arzt oder auch einen Ordner, Vorfteher bezeichnet und die Priefterinnen der Artemis . 
myſtiſch utıoonı (Bienen), ihre BVorfteher aber wuerroovduoı heißen. Auf den 
orgiaftifh orientalifcher Karalter der Priefter der ephefiihen Artemis, welche Ti— 
mothens von Milet in feinem bei der Einweihung des bon Heroftratoß zerftörten Tem: 
pel8 verfaßten Gedichte (vgl. Preller a. a. DO.) uuwada Ivada yoıßada Avooada 
genannt hat, fällt ein neues Picht, wenn Strabo, welcher Ephefus felber befuchte, 14, 
641 erzählt, daß jene, die vorher von ihm auch als Kureten bezeichnet find, mie die 
Galli der Eybele Berfchnittene waren, welche Megabyzen (ueyıorürss), d. h. Ma— 
nier (vgl. den Art. „Magier Bd. VII. ©. 678) hießen, und daß man, weil man 
fie andersmwoher holte, immer einige diefer „oooraola“ würdige hatte, mit ihnen 
aber jungfräuliche Priefterinnen (nupFvor) den Dienft verfahen, wobei er hinzufügt, 
daß zu feiner Zeit von den Tempelgeſetzen nicht Alles gleichmäßig beobachtet werde. 


*) Bol. 8. F. Hermann, Eufturgefchichte der Griechen und Römer, Bd. I, ©. 231. Wenn 
Pergamum Offenb. 2, 13. Thron Satans beißt, fo ift es dadurch gewiß nicht bloß als ein Sitz 
der antichriſtlichen Verfolgung (val. den Art. „Bergamum“), ſondern auch als ein Hauptfi® der 
antichriftlichen Weisheit, welche unftreitig ein Hauptgrund für die dortige Verfolgung der Chriften 
war, fo wie ber dort gerade um ſich greifenden gnoftifirenden nilolaitifhen Irrlehre bezeichnet. 
Ueber Tarjus vergl. den ‚betreffenden Urtitel und Strabo 14, 672 fi., wo es beißt: Tocarım d& 
rois Erdade onovdn xoös ze pıkooopiar nal ne Alle zadeiar Eyaunkov änavar yeyorer 
so vreofißinvraı nal 'Adnras nal Alsgavdpeiar zal e! tıra Êν ıonor Övvaror elneiv, Er 
© 0yolal xal drargıßal güosdpur yeyorası. ‚Shape osı dE roooöror, Or Errauda uer oi Qılo- 
nadoürres Exigogeioı zavres eloi, £iror d' oa Eridmuonce gadios - oWd' avrol obror uerovoer 
— alla nal reksioörıa: önunjonrtes nal releımdirres Serırevovo w nöcos, xarepyorrar 
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Schon im 6. Jahrhundert vor Chriftus waren der Fretifche Zeuscultus, die Balchiſche 
Religion (der Dienft des Dionyfos Zagreus) und der vorderafiatifche Eybeledienft, die. 
im Zode des Gottes, der zunächſt nur phyſiſch gedachten fchaffenden Naturkraft, eine 
urfprüngliche Verwandtſchaft hatten, in Kleinaſien wie in dem von gleicher Bevölkernng 
bewohnten Kreta (j. Höd, Kreta III. 321. Preller a. a. D. I, 102 ff. 502 fi. 515 ff. 
Strabo 10, 466—474) zufammengeflofien. Wie der eine religiös - fttliche Richtung 
verfolgende Samier Pythagoras an die müuftifche Seite der überlieferten religidfen Weis- 
heit ſich anfchloß, fo folgten ihm darin feine Anhänger, da ſchon die älteren Pytha— 
goreer, nachden der bon ihrem Meiſter geftiftete politifche Bund zerftört war, ſich mit 
den feparatiftiichen, auf eine gewiffe Theofrafie des Volksglaubens ausgehenden Orphi- 
fern, von diefen Manches annehmend, wie namentlich Höd, Kreta III. ©.195 ff. aus» 
führlich darthut, zu orgiaſtiſchen Myſterien zufammenfchfoffen, deren Mittelpuntt der 
zerriffene Dionyfos, Attis oder wie man ihn fonft nennen mochte (Hippolyt. refut. 
haeres. 5, 9) oder die Idee des aus dem Tode nem erftehenden Lebens bildete und 
welche mit überall wohl nicht ganz gleichen afcetifchen Uebungen und fymbolifchen Bräu— 
hen, namentlic, aber mit der Enthaltung von fFleifchfpeifen und von blutigen Opfern 
verbunden waren. Ueber die Drphiler und ihre Fitteratur vergl. im Allgemeinen Preller 
unter „Orpheus“ in Pauly’ Real-Enchklopädie. Schon Herodot bezeichnet 2,81. die 
Opyıxa ausdrüdlid al Balchiſch und Pythagoreifh. Hieraus erklärt e8 fi, wenn 
Arignote, eine Schülerin oder felbft Tochter des Pythagoras, ein orphifirendes Gedicht 
Baxyıza ſchrieb und die Schrift des Pythagoreers Philolaus, eines Zeitgenoffen des 
Sofrates, welcher die pythagoreifche Fehre zuerft fchriftlich darftellte, den Namen Baxyau 
führte. An den Hauptfigen der bafdhifchen Religion gab es aber immer den im ur- 
fprünglichen Cult zunächſt phyfifch gedachten Hergang als höheres, mehr oder weniger 
ethifches Symbol fafjende orphifche Müfterien, und damit auch pythagoreifche Orphiker, 
wie uns nicht bloß von Kreta (Höd, Kreta III. S. 255 ff. 284 ff. 320 ff.), fondern 
auch von Ephefus, einem Hauptfige der erfteren (Preller, grieh. Myth. I, 511ff. 516. 
Strabo 10, 468. 469. 474. 14, 640) ausdrüdlid, überliefert wird. Wir erinnern 
bier nur noch an ein von Porphyrius (de abstinent. 4, 19.) aufbewahrtes Fragment 
des Euripides aus deffen „Kretern“, in welchem er den Chor der fretifchen Priefter des 
Zeus fo reden läßt: „Ich führe ein fchuldlofes (ayvor) Leben, feit ic, des Yoäifchen 
Zeus Geweihter ward, feit ic; des nächtlichen Zagreus Donner und die roh zu efjen- 
den *) [wuogayovs, ungekochten) Mahle vollendete und der Mutter vom Berge Fackeln 
trug, feit ich, feierlich geweiht, der Kureten Balchos genannt ward... . Angethan mit. 
glänzend weißem Gewande, fliehe ich der Sterblihen Geburt und halte mid, fern vom 
Sarg; hüte mic, vor jeder Koft, die Leben hauchte“, vergl. Eurip. Hippolyt. 949, und 
über des Eimipides orphifche Neigungen Höck, Kreta III, 321 ff. und Nägelsbach, 
nahhomer. Theolog. ©. 454. 463 ff. 

Nicht die Efjener in Paläftina, dem heiligen Lande, find ihrem innerften Weſen 
nad; geſchichtlich nachweisbar aus einer Mifchung des dortigen Judenthums mit dem 
heidnifchen Pythagoreismus hervorgegangen, obwohl fie einige verwandte Züge am ſich 
tragen und von Joſephus, freilich nur für "ihre Lebensweiſe (dıuira) Ant. 15, 
10. 4. mit den Pythagoreern **) zufammengeftellt werden, ähnlich wie die Pharifäer mit 


*) Für duopayovs hätte auch drupovs gefagt werben fönnen, Die ispa ärvpa find eine 
Abart der unblutigen Opfer (dyra Hupara). Speciell gemeint ift bier das dxeeropo- 
enoa, weldjes nad Clem. Al. Protrept. 2, p. 13. ein bejonberer Weihegrab gerade der Korys 
banten war. Bernays hätte daber in feiner fcharffinnigen Schrift: Theophraftos Schrift über Fröm- 
migfeit ©. 160, das sed et coctis cibis abstinuisse des Hieronymus advegs. Jovinian. 2, 14, 
nicht tadeln follen. 

**) Die fogenannten zoloral der Dacier, mit denen Joſephus Antt.18, 1. 5. die Eſſener ver» 
gleicht, find ohne Zweifel der pytbagoreifhe Verein, welder dort noch zur Zeit des Strabo 
(Strab. 7, 297. 298. 304. 16, 762) aus ben Anhängern bes Daciers ober Goeten Zamolxis, eines 
SHaven des Pythagoras, beftand, vgl. auch Lutterbed, meuteft. Lehrbegr. I, 273. Die zokora 
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den Stoifern (Joseph. vit. $. 2.), wohl aber ift die mitten in heidnifher Umgebung 
» befindliche Diafpora Kleinaſiens, foweit fie einem theofophifhen Zuge folgte, analog 
wie das ägyptiſche Judenthum mit der in Wlerandrien herrjchenden griechifhen Reli- 
nionsphilofophie, namentlich auch mit dem Heinaftatifhen Neupythagoreisnus eine Ber- 
bindung eingegangen, wie nicht bloß in der Natur der Sache lag, fondern unter An— 
derem auch aus · den Baftoralbriefen fich erweifen läßt. Wenn Zeller, Philof. d. Griech. 
III, 2. ©. 495 ff., den Neuppthagoreismus, deffen Zufammenhang mit den Myfterien 
und mouftifchen Religionsculten namentlich des Orients er faft ganz aus den Augen 
läßt (vgl. dagegen auch die Reifen des Apollonitd von Tyana in den Orient und 
S. 283 Note*), zu einem urfprünglihen Produkte Alerandriens macht, fo ift das angen- 
fheinlich zu viel behauptet. Er beruft ſich dafür hauptfählid auf die innerjüdifchen 
meupythagoreifhen Bildungen der paläftinenfifhen Eſſener und der ägyptiſchen Thera- 
peuten, von denen wir die Erfteren ihres Alters und ihrer Lehre wegen jedenfalls nicht 
für Neupythagoreer halten und die Letztern in diefer Beziehung mindeftens zweifelhaft 
bleiben. Der Pythagoreismus farakterifirt fich bei genauer Rede unferes Erachtens 
nicht fhon durd) eine gemeinfame afcetifche Lebensordnung, die ſich ja auch andermeitig 
und felbft ausgeprägter vorfand, fondern durch eine folhe nur im Zufammenhange mit 
beftimmten metaphufifchen Grundannahmen, wie namentlich, dem das Univerfum durch—⸗ 
ziehenden Gegenſatz beftimmter Grundprincipien. Zu behaupten, daß der pythagoreiftrende 
Nömer Nigidius Figulus (+ 45 v. Chr.), welchen Cicero (de Univers. c. 1.) als Py- 
thagoreer erwähnt, Eujebius als Pythagoreer und Magier, und über welchen Lutterbed, 
neuteftamentl. Yehrbegr. I. S. 377 ff., zu vergleichen ift, wenn durchaus außerhalb 
Nom nicht wie andere vornehme Römer etwa in Rhodus, Pergamum oder Tarſus, 
überhaupt in Sleinafien, welches größtentheils römiſcher Beſitz war und wohin die 
Augen der damaligen Römer durch die Thaten des Sulla, Fucullus und Pompejus ge- 
richtet wurden (vgl. das gleichzeitige Auftreten des verwandten Mithrasdienftes und der 
Magier in Rom Plut. Sulla 37. u. Pompej.), fondern in Alerandrien entweder ftubdirte 
oder doc; die pythagoreifche Philofophie kennen lernte, ift mindeftens fehr problematifd. 
Dod; hierauf näher einzugehen, ift hier nicht der Ort, zumal weder unjererfeits nod 
von Dr. Zeller geläugnet wird, daß der Neupythagoreismus fchon vor der Zeit der 
BPaftoralbriefe ſowohl in Kleinaſien wie in Alerandrien, ebenfalls einem Hauptfige der 
orphifchen Myſterien (Diodor. 4, 25. Orph. Argonaut. Bs. 43 ff. 100 ff.), auf melde 
auch Philo, unter Anderem in feiner Befchreibung der jüdifchen Therapeuten vit. con- 
templat. $. 2. u. $. 11. (Mang. II. 473. 485) NRüdficht nimmt, größeren Einfluß 
gewonnen hat. Alle in den Paftoralbriefen befindlichen Elemente der Irrlehre, die re 
ligidfe Spekulation auf dualiftiicher Bafis, die fich abftufenden Reihen vermittelnder hd- 
herer Geifter, die Afcefe, die Prophetie paffen amerfanntermaßen zu dem Neupythago- 
reismus, welcher bei der damaligen Verzweiflung der Heidenwelt an dem Olauben des 
Volkes und der philofophifchen Wiſſenſchaft um die Geburt Chriftt durch feine mufte- 
ridfe Tranfcendenz Biele anzuziehen begann und ſich durch mande dem Pythagoras 
untergeſchobene Schriften Bahn brach. Mit ihm war aber auch das goetifche (theur- 
nifche) Element gerade in Kleinafien in befondere Beziehung getreten. Es kann uns 
das nicht befremden, da Sleinafien und zumal Ephefus durch feine magifchen Künſte 
(vgl. S. 284) und über die ’Eysoia yodunara die Ausleger zu Apgeſch. 19. 79) be- 
lannt ift und mwunderthätige Kuren und Theurgie bei dem mit dem Bakchiſchen Cult im 
Zufammenhang ftehenden dort herrfchenden Dienft des Ajllepios und bei der heimifchen 
und durch Verbindung mit dem Orient geförderten Dämonologie dort im Schwunge waren. 
Namentlich wird unſere Behauptung über die phthagoreifirende Richtung der Irrlehrer 
in den Paftoralbriefen auch durch die Gefchichte des mit Bezug auf unfere Frage bisher 


(Staatsbefferer) erinnern an die mokrmoi, welde unter den Pythagoreern die pralktiſchen Erote- 
rifer gegenüber den Theoretifern waren, vgl. vit. Pythag. apud Phot, 1. Hippolyt. refut. haer. 2, 
Brandis, Geſch. ber gried.»römifchen Philoſ. I, 428, 
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nicht beachteten Hauptbegründers der nmenpythagoreifhen Denk: und Lebensweiſe, des 
nad; feinem Tode in eigenen Tempeln verehrten Apollonius aus Tyana in Kappadocien, 
beftätigt, welcher unter Auguftus. geboren, bereits in den Zeiten des Claudius und Nero 
und fpäter in Sleinafien als Thaumaturg auftrat und große Verehrung genoß, alfo aud) 
gleichzeitig und furz vor dem Apoftel Paulus dort wirkte. Wpollonius ſtudirte nach 
Philoftratus (vit. Apoll. I, 7.) in dem damals berühmten Mufenfige Tarfus, und weil 
er hier die fittliche Strenge vermißte, in dem benachbarten Aegä, wo er im Aſtlepieum 
unter Afderen den Pythagoräer Eirenos hörte, deffen larere Lebensweife er aber ver 
ſchärft. Wie Strabo a. a. D. (vergl. S.284 Not. *.) bemerkt, fo ward Tarſus von 
vielen Einheimischen (dyyweroı) beſucht, die gewöhnlich zu weiterer Belehrung oder, um 
anderwärts al® Lehrer aufzutreten, in's Ausland gingen, was im Allgemeinen den da— 
mals herrfchenden philofophifhen Sinn der Heinafiatifchen Bevölkerung beweiſt. Auch 
Apollonius ging in das Ausland, namentlich den Orient. Aus Parthien und Indien 
(jenfeits des Kaukaſus und Hyphaſis VIII, 7. 3. vgl. II, 40. u. 41) zurüdfehrend, be» 
fucht er nach Philoftratus zuerft Ephefus IV, 1—4. 10., hielt ſich dort öfter und lange 
auf, VI, 42. (bei den Joniern), VII, 5—7. 10, VIII, 24.26., pries e8 als Gi ber 
wahren Weisheit und ftiftete dort, nachdem er es von ber Peft befreit, dem Aouxinc 
ünorrounaiog [Heralles-Aklepios] ein Heiligthum VIII, 7, 8.u.9. (nach Lactantius, instit. 
V, 3. wäre er felber dort unter dem Bilde des Herafles verehrt). Seine Yonifchen 
Anhänger nannte Griechenland Apollonier VIII, 21. Dort ift er auch wahrſcheinlich 
(VIII, 26. u. 30.) geftorben, wozu ftimmt, daß eine feiner wenigen Schriften, die dın- 
Ixus (ein bei den Orphifern auch fonft vorfommender Name, testamentum) im SIoni- 
ihen Dialekte, VII, 35. vgl. I, 3., verfaßt if. Obwohl der Neupythagoreer Philo- 
ſtratus das Bild des Apollonius für feine Zwede unftreitig mannichfach umgeftaltet *), 
idealifirt und hellenifirt hat, fo muß doc, was für unfere Frage von dem größten Ins» 
tereſſe ift, jedenfalls fo viel hiftorifch feyn, daß Apollonius wirklich öfter in Ephefus 
berweilte und Ephefus überhaupt als ein befonders wichtiger Sig des Neupythagoreismms 
anzufehen if. Bei feiner hellenifirenden Tendenz ift Philoftratus nur um jo glaub- 
würdiger, wenn er den Apollonius doch die Weisheit des Drients am höchſten jchägen 
und dorthin von Agä aus zunähft, I, 19. meiftens don dem Aſſhrer Damis begleitet, 
fich wenden läßt. Obwohl nicht bloß paganiftifche Anhänger, wie Philoftratus (3. B. 
vit. Ap. I, 2. VI, 11.), fondern auch Eufebius (adv. Hierocl. 5.) und der Bifchof 
im Bhilofophenmantel Syneflus (f. fpäter) feine philofophifhe Bildung rühmen, fo hat 
er doch, worin Ritter, Zeller, Brandis, Lutterbed u. U. einig find und wie felbft auch 
aus feinem Leben von Philoftratus hervorgeht, entſchieden weniger die theoretifch - mathe- 
matifche, als die religiös » praftifhe Seite des Pythagoreismus gepflegt und herbor- 
gezogen. Hinzu famen orphifche, orientalifch» dualiftifche, platonifirende und andere 
effettifche Elemente, wie fie dem damaligen Zeitalter entjprahen. Sein großer Einfluß 
hing vornämlich mit feiner ganzen theurgifc » afcetifchen Perfönlichfeit zufammen. Ueber 
die genauere Befchaffenheit feiner Lehre wiffen wir, da er nur wenig gefchrieben hat 
(3. B. auch ein Leben des Pythagoras), nur wenig mit Sicherheit. Zu diefem Wenigen 
gehört, was wir in einem einen bei Euseb. praep. ev. 4, 13. aufbewwahrten Frag⸗ 
mente aus feiner Schrift über die Opfer erfahren. Hierin unterfcheidet er den Einen 
höchſten von Allem gefonderten Gott und die Untergötter. Die rechte Verehrung werde 





*) Schätzbare Beiträge zu der Chronologie des Apollonius und zu einer Hiftorifch +» kritiſchen 
Würdigung der Biographie des Philoftratus hat Gutihmid im Artikel „Botarzes+ in der Allgem. 
Encyklopädie von Erjh und Gruber, Th. 75. ©. 40 fi. gegeben. Ueber den Partherfünig Go« 
tarzes vgl. Joseph. Ant. 20, 3. 1—4. Taecit. Annal. XI, 8-10. XII, 10—14. Einfeitig ift der 
Artikel „Apollonius“. Sonft vgl. no den Art. „Neuplatonismus“, fofern ber letztere durch 
die Neupythagoreer angebahnt wurde, ferner I. Müller, comment., qua in componenda memoria 
Apollonii Tyanensis fide quaeritur P. I-3. 1858—1860. Ed. Müller, war Apolloniug von Tyana 
ein Weifer oder Betrüger ober ein Schwärmer und Fanatifer? Liegnit 1861; unb den Artitel 
„Apollonius“ in Pauly's Real Encyllopäbdie. 
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jenem zu Theil, wenn der Menſch ihm überhaupt nicht nahe oder Teuer anzünde oder 
ihn mit einem der finnlich wahrnehmbaren Gegenftände benenne [d. h. Sonne, Mond 
u. f. w. vgl. vit. Ap. III, 34. und die. dort auß Diog. Laert. 8, 26. und aus dem 
Cratylus des Plato im der Ausgabe von Dilearius citirten und erläuterten Stellen], 
denn er fey bedürfniflos und alle Erzeugniffe der Erde und Luft ſeyen befledt. Er 
folle fid) vielmehr am den höchſten Gott immer der befjeren Rede (Adyw) befleißigen, 

db. h. derjenigen, die nicht durd;) den Mund gehe. Bon dem Schönften des Seyen⸗ 
den fordere Gott durch den Schönſten der Menſchen das Gute, das fey "aber der 
voög, welder der Organe nicht bedürfe. Nur alſo dem höchſten Gott foll man nicht 
opferu oder zu ihm laut reden, wohl aber foll man den Untergöttern opfern, nämlich 
unblutige Opfer, nad; Philoftratus vor Allem Weihrauch (vit. Ap. VIII, 7. 12) und 
Gebete. Die unblutigen Dpfer waren, wie wir oben fahen, ſchon lange empfohlen von 
den Orphikern. Daſſelbe that auch des Ariſtoteles berühmter Schüler Theophraft in 
einer Schrift repi evosßeiag, deren bei Porphyrius de abstinent. II, 5fl- aufbewahrte 
Fragmente Bernays in „Theophrafto® Schrift über Frömmigkeit 1866”, in lehrreicher 
Weife befprocdhen hat. Der antite, dem Evangelium fremde Geift des Gebets, welches 
ein Apollonius empfiehlt, erhellt in fchlagendfter Weife, wenn er nad) Philoftr. vit. Ap. 
I, 11. gebetet haben will: D Götter, gebt mir dag Gebührende (r& Öperduera). 
Ueber Theogonie, Kosmogonie, Pfychologie incl. der’ Seelenwanderung wird Apollonius 
Achnliches gelehrt haben, wie Philoftratus III, 18. 34. 35. VI, 11. VII 7. 7... 

10. 12. mittheilt. Als firenger Afcet fol er nad) vit. Ap. I, 8. u. 13. VIIL 7.4f. 

des Wleifches, des Weins, der Ehe (vgl. 1Tim. 4, 3. und die Priefter (Megabnzen) 

und Priefterinnen der ephefifchen Artemis nach S. 284, ferner die Magier, deren erfte 

Klaffe nad; Eubulos bei Hieronymus adv. Jovin. 2, 14. nur Mehl und Kräuter afen) 
ſich enthalten, leinene Kleider (keine Wolle oder Leder) getragen, Haare des Hauptes 
und Bartes haben wachen laffen, im Allgemeinen alfo ein Yeben wie ein Magier, deren 
es nach Strab. XV, 733 gerade auch in feinem Geburtslande Kappadocien viele gab, 

gefährt haben. Der Philofoph Möragenes, deflen Schrift Aroikwwiov roü Tvarius 

uayov zul Pihoodgov Anouvnuorsiuara wegen der Behauptung des Celſus, daß die 
magifche Kunft gegen Urmmwiffende und Schlechte etwas vermöge, don Origenes contr. 

Cels. 6, 40, citirt wird, nennt den Apollonius auf ihrem Zitel einen Philofophen und 
Magier, durch defien Magie nad) Drigenes mandhe niht unmwadere Bhilo- 
fophen gefangen wurden, die zu ihm als Goeten (yorra) gelommen feyen, unter wel 
hen er mit dem tronifchen oruae den (Stoifer) Euphrates [melden Philoftratus als 
Hauptiwiderfaher des Apollonius beftreitet) und einen gewiſſen Epikureer anführt. 

Euphrates nennt ihn reoarwdsg vit. Ap. VII, 14. Der oben genannte Synefius be 
zeichnet den Apollonius de calvit. p. 68 c. ausdrücklich als yons und negırrög ru 
Öuuöven, obwohl er ihm fonft fehr wohl will, da er hinzufügt: yiia oe noög Tüv 
üvdga zul Boviolunv ir autor eva Tod xarukdyov. Ueber Apollonius vergl. 
aud; Dio Cass. LXVII, 18. LXXVII, 17.18. Lucian. Alex. 5. Apulej. de mag. 
c. 40. Euseb. adv. Hierocl. 2. 5. 31. Tzetzes Chil. 1, 60. Wenn Philoftratus vit- 
Apoll. I. 2. IV. 45. V. 12. VIII 7. 3u.d. behauptet, Apollonius habe feine Wunder 
mit einer inwohnenden göttlichen Kraft und Einficht, aber nicht mit Hülfe der Magie 
verrichtet und fe fein Goet gewefen, fo hat er theild das Bild feines Helden (vgl. d. 
Art. „Magier“ S. 681) idealifirt und hellenifirt, da der yöng mehr ein gewöhnlicher 
Saufler in der V, 12. bezeichneten Weife (vgl. auch d. Art. „Magier" S. 678) war, 
eine Seite des Apollonius, welche Einzelne wie auch Tzetzes a. a. D. in einfeitiger Weiſe 
herborheben mochten, theils und namentlich verhüten wollen, da der Ausdrud Goet umd 
Magier [der letztere namentlich nad; fpäterem Sprachgebrauch] auch im fittlich fchlimmen 
Sinne vorfam, daß man bei dem Apollonius nicht die Geldgier des Gauklers (a. a. O. 
VI, 7. 3. vgl. V, 12.) oder eine Anrufung der Mächte der Finſterniß IV, 10. VIII, 
7.9. (vgl, Matth. 12, 24), welche IIL, 35. am Ende deutlich als dualiſtiſches Reich 
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des Böfen gedacht find, vorausjege. Während yorc bei Drigenes und Syneſius a. a. D. 
nicht im fittlich ſchlimmen Sinne gemeint ift, ift das bei yonres 2 Tim. 3, 13. vergl. 
3, 18. umftreitig der Fall, wo e8 dem Sinne nad, etwa dem udyog weudonpogirng 
Apgefch. 13, 8. [vgl. das yonrevcıwr Clem. hom. 3, 15.] entfpriht. Wie wir gefehen 
haben, hatte das orphifc, - pythagoreifche Wefen auch auf Kreta großen Eingang gefun- 
den, weßhalb Apollonius auch nad) Kreta, der „Krone“ der Infeln, geht und nah Eini- 
gen dort zulegt im Tempel der Diktynna (der Artemis, Preller, grieh. Mythol- I. 
©. 242 ff.) erfchienen und dann (natürlich Teiblos) zum Himmel gegangen feyn foll 
(vit. Apoll. IV, 34. VIII, 30). Wie in Ephefus Joseph. Ant. 12,3.4, 14,10.11ff. 
25. 16, 6. Phil. leg. ad Caj. II. 587. Apgeſch. 2, 9. 19, 8 ff., fo gab es in Kreta 
Joseph. Ant. 17, 12, 1. bell. jud. 2, 7. 1. Philo a. a. D. Apgefh. 2, 11, eben- 
falls viele Juden, weßwegen wir auch dort phuthagoreifirende judenchriſtliche Häretiker 
finden. Der beim erften Anblid auffallende Umftand, daß der im 6. Jahrhundert vor 
Ehriftus lebende fretifche Dichter Epimenides, welchem die Verſe Tit. 1, 12. nad) Cle- 
mens Al. Strom. I. $. 59. p. 350, und Hieronymus Tom. VII. p.471. ed. Vallars. 
angehören, dort ihr (der Kreter) eigener Prophet, welchem fie alfo glauben müſſen, 
genannt wird, findet nun darin feine Erklärung, daß Epimenides orphifcher Pythagoreer 
war und nach Diog.Laert.1, 115. Plutarch. Solon. 12. $uret, d. h. Prophet des 
fretifchen Zeus, mie auch Porphyrius de abstin. 4, 19. und Hieronymus, advers. Jovin. 
2, 14 (bei Bernays a. a. DO. ©. 159) den Ausdrud wiedergeben, genannt ward, vgl. 
namentlich Hoed, Kreta III, 254 ff. 264.284. Weil die betreffende judenchriftliche Theo— 
fophie in Ephefus und Kreta auf dem gleichen Neupythagoreismus beruhte, fo konnte 
fie an beiden Orten wefentlic, ähnlich, feyn, obwohl fie beiderwärts — für Kreta wird 
dieß durch zıs 2& aurow Tit. 1, 12. ausdrüdlic bezeugt — nicht von außen impor- 
firt ward, und weil das Syſtem, auf weldem fie bafirte, bereit8 ausgebildet vorlag, 
fo lonnte fie, fobald nur Anhänger defjelben Chriften geworden waren, in den betref- 
fenden Gemeinen, ähnlich wie in den galatifchen die Yudaiften, ſchon fehr bald nad) 
ihrer Oründung auftreten, was mit Unrecht namentlich mit Bezug auf den Brief an 
Titus hie und da auffallend gefunden ift. Auch laſſen fi) die avrıIEosıg 1 Tim. 6, 20., 
wenn man diefe nicht von den Sätzen, welche die falſche Gnofiß der gefunden Yehre 
entgegenftellte (vgl. da8 avrudiurıdeutvous 2 Tim. 2, 25, umd die Philonifchen arrı- 
Hosıs tov aIEwv bei Euseb. praep. evang. 8, 13.), verftehen, fondern in ihnen 
mit Baur das characteristicum der erfteren finden will, auf das pythagoreifche Syſtem 
zurüdführen, welches zufolge feines Dualismus von Gegenfägen redete, die fid 
durch die ganze Welt hindurchzogen. Daß die wrıFloug a. a. D. von Paulus als 
terminus der Srrlehre gemeint find, wird daraus wahrfheinlih, daß fie der weudw- 
yuuog yröoıg, der faljcy benannten Gnoſis angehören, wo die yvoors, wie aus dem 
hinzugefügten weudwruuog hervorgeht, jedenifalld terminus der Irrlehre feyn muß, vol. 
auch S.279. Zehn oder auch fieben pythagoreifche Grundgegenfäge, darunter namentlich 
der des Männlichen und Weiblichen (vgl. das orphifhe Zeig üpor» — Zeig vuugpn, 
Euseb. praep. ev. III,9.) werden erwähnt, Arist. Met. I, 5. Preller, hist. philosoph. 
Nr. 103 u. 107, vgl. Zeller, Philof. der Gried. I. ©. 255 ff. (2te Aufl). Ja, wie 
der Unterzeichnete zu feiner Ueberrafchung bemerkte, jene pythagoreifchen Grundgegenfäte 
find fogar auch durch denfelben terminus arrıdioeıg bezeichnet worden. Es ergibt ſich 
dieß aus der Metaphufil des gerade in jenen Kreifen (vergl. 3. B. Philo, Mang. II, 
510. 619 und die Fragmente aus feiner oben erwähnten Schrift repi evosßelas bei 

orphyrius), viel gelefenen Schülers des Ariftoteles Theophraft von Lesbus, deſſen nad 

road bererbte Schriften (vgl. Ueberweg, Gef. der vorchriſtl. Philof. S. 99) in 
Kleinaſien gewiß befonders befannt waren. Diefer fagt a. a. O. Kap. 9. ©. 322. 
14. ed. Brandis (bei Preller, hist. philosoph. Nro.111.): IDarww de xai oi IIv$a- 
yogsloı uaxgdv Tiv indoraow Emuwueiotel ye Hs (Ihovow?) ünavra* zalroı 
xadtaneo urri$eolv wa nowücı ig Goplorov Övadog xul Toü Evog x. Tı Mr 
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Bol. auch Brandis, Geſchichte der Entwidel, der griech. Philofophie. I, 276. Auch 
bei Plutarch findet ſich diefer terminus öfter. Philo gebraudt den mit Bezug auf Ge- 
neſis 15, 10. LXX. nur wenig umgebildeten Ausdrud 7 avrınouownog Floıg, 
quis rer. div. her. $. 43. (Mang. I, 502), wo er zulegt auf den Ephefier Heraflit 
hinweift. Bei unferer Annahme einer neupythagoreifcen Grundlage empfängt ferner 
der Ausdrud yersadoyiaı 1 Tim. 1, 4. Tit. 3, 9. (Geburtsregifter), welcher, werm man 
im.Bilde bleiben will, nicht Emanationen, fondern Geburten erwarten läßt, ein neues 
Licht, da das erwähnte Pythagoreifche Princip der Mannmweiblichkeit auf ſolche Zeugungen 
führt, vgl. Möller, Gef. d. Kosmologie S. 34 ff., Nitter, über die Emanationslehre (1847) 
©.15ff. Zu den endlofen (aniourror) Öenealogien vgl. den uneımor alova des Py-— 
thagoreers Philolaus bei Stob. Eel. I, 413, die dvraueıg areıpoı Hippol. refut. haer. 
V, 19. VII, 26. und Möller a. a. DO. ©. 64. über den Neupythagoreer Marimus 
Tyrius, ferner Philo a. a. D. (anloavra). Vielleiht darf man auch daran erinnern, 
daß Anewor (drıloarıor) das eine Glied des erften Örundgegenfages der Pythagoreer 
ift und daher oft bei ihnen vorfommt. Sehr beadjtungswerth für die Erklärung der 
yersaroylaı ift endlic, die Theogonie und Kosmogonie, welche dem Neupythagoreer 
Apollontus von Philoftratus vit. Apoll. III, 34 u. 35. beigelegt wird. Den Pytha- 
goreern, wenigſtens den damaligen, ift, jelbft wenn die Worte 10 yerırioarıı mardoı 
za Ömmovoyo aus dem Fragmente des Philolaus bei Stob. Eel. I, 420 ff. (vgl. 
Bödh, Philol. 163 ff.) dem Berichterftatter nach Zeller, Philof. I, 269 (2te Ausg.) 
nicht angehören follten, der hödhfte Gott der yerdrmp des Als (vit. Apoll. III, 35), 
felber aber aydvrnrog. Seit ihrer Verbindung mit den Orphifern haben fie überhaupt 
manches mehr oder weniger Verwandte mit ihrer Yehre verbunden. Der Neupythagoreer 
Apollonius läßt fid) a. a. D. durd; den Indier Jarchas, den Träger der wahren Weis- 
heit, über den xCozog, der aud) die gewordenen Götter in ſich befaft, nur nicht das 
unterirdifche Neich des Böfen (vit. Apoll, III, 35 am Ende) belehren. Der »oauog 
ift ein mann-weibliches Lwor, weldes aus den fünf zugleich vorhandenen Elemen- 
ten — Waſſer, Luft, Erde, Teuer, Aether — Alles erzeugt, weldes von vielen 
Händen und Füßen (dem Untergottheiten) auf Antrieb feines vors bewegt und nicht durd) 
eine Hand, fondern durch viele und unfagbare (“oonro«) regiert wird. Das fünfte 
unvergängliche Clement, der Aether, heißt der Urfprung der unfterblichen (unteren) 
Götter (yErsoır Iewr), woraus diefe, wie alles Unvergängliche, unftreitig auch die 
unvergängliche göttliche Seele ded Menſchen, welche Pythagoras nad) Diog. Laert. VIII, 
18. u. 31. andonaoue aldipog genannt haben foll (vgl. vit. Ap. I, 8. III, 42), ge 
zeugt feyen. Beflätigt wird diefe Ausfage des Philoftratus über das fünfte Element 
rüdjichtlih der Indier durch Strabo XV. 713, welcher fagt, daß die Imdier zu den 
bier Elementen ein fünftes (mu quo) annähmen, woraus der Himmel und die 
Sterne wären [melde nady Pythagoras Diog. Laert. VIIL,27. und Plato im Cratylus 
©. 397. c. Fol waren], und diefes Theorem ausdrüdlicd unter diejenigen zählt, in 
welchen die indifchen Philofophen den griedifchen ähnlich dächten, wobei er nament- 
lic; Ariftoteles (Diog. Laert. V, 33) und die Pythagoreer im Sinne zu haben fcheint. 
Der häretifch » judenchriftlichen Theoſophie der Paftoralbriefe ift überdieß die des Briefs 
an die Kolofjer verwandt, dod) hat legtere eine der jüdijc) - alerandrinifchen Religionss 
philofophie (fo weit fie uns befannt ift) ähnlichere Bafis, da fie dem Judenthum in Ins 
halt und Ausdrud [Kol. 2, 8.20. rd ororyeia Tod xdonov, wie al. 4, 3. 9., und 
dazu meinen Comment., Kol. 2, 11. 3, 11. (Befchneidung), Kol. 2, 16. (auch jüdiſche 
Veftzeiten), Kol. 2, 18, (die Bezeichnung der höheren Geifter als &yyeAoı)] noch mehr 
Geltung läßt, Paulus fie auch nicht als nüsoı zul yersakoylar, als heidnifhe Mytho—⸗ 
logie bezeichnet und vom Goetenthum bei ihr ganz gefchtwiegen wird. An Effener oder 
mit Ritſchl, altkathol. Kirche S. 342. dgl. ©. 179 ff., da jene ohne (?) religiöfe Spe- 
tulation (ift namentlich im diefer Allgemeinheit gewiß zu viel behauptet) feyn follen, an 
(ägyptifche) Therapeuten zu denfen — was gegen die Erſteren fpricht, fpridt übrigens 
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im Allgemeinen auch gegen die Letsteren — liegt Fein irgend entfcheidender Grund vor 
und Manches ift durchaus dagegen. Es müßte z. B. eine efjenifche Kolonie in Ephefus 
und ſtreta — denn nach Titus 1, 12. waren die Irrlehrer Eingeborene, f. oben, 
umd auch die Reinigungsgebote und avooirız der Eſſener erforderten, wie wir wiſſen, 
ein geordnete Zufammenleben — vorausgefegt werden. Wenn aber auch Philo (quod 
omnis probus liber $. 12., Dang. II, 457), wie Mangold meint, die Efjener in Pa- 
läftina und Syrien *) wohnen ließe, fo würde daraus noch keineswegs folgen, daß 
effenifche Kolonien aud in Ephefus und Kreta waren. Die andere Stelle Philo’s (vit. 
contemplat. $. 3. Mang. II, 474) aber, wornad) die Fegunevral ſich moAlauyod rg 
olxovudvns aufhalten, hat ſchon Mangold, der Hauptvertreter diefer Anfiht, a. a. O. 
©. 60, Rot. 62., richtig dahin ausgelegt, daß Feounevrul hier übereinftimmend mit 
dem fonftigen Sprachgebrauche Philo’8 aſcetiſche Verehrer Gottes überhaupt bezeichne. 
Um die Verbreitung des Eſſenismus z. B. für Kreta wahrfcheinlich zu machen, beruft 
ſich Mangold auf die dort herrfchenden orphifch » pythagoreifchen Anjchauungen, die auch 
der dualiftifhen Anficht des Efjenismus zum Grunde lägen und lettere dort vermittelt 
hätten [vgl. darüber ©. 285 ff.u. 289]. Aber da liegt doch weit näher und ift Hiftorifch 
allein gerathen, den Neupythagoreismus jener Gegenden felber ald die philofophifche 
Bofis der Irrlehre anzufehen. Gegen Eſſener fpricht ferner nad; Allem, was wir über 
fie wiffen, auch abgefehen davon, daß Paulus ihnen feine uösoe und yerenloyiaı, fein 
mythologifches Heidenthum in dem erörterten Sinne vorgeworfen haben würde, das bor« 
wiegend intelleftualiftifche und umfittliche Wefen diefer Irrlehrer, das Goetenthum, na- 
mentlih ihre thaumaturgifche Oftentation, und auch, zumal jene Gütergemeinfchaft hatten, 
ihre Geldgier, während Ietere ‚bei den Goeten gewöhnlichen Schlags in jener Zeit be- 
lanntlich geradezu karakteriftifch ift, vgl. S. 283 u.288. Uebrigens paßt zu unferer Anficht 
über die Irrlehrer auch die Stelle 1 Tim. 2, 8. 9., welche zu erklären ift: Es follen 
nun die Männer beten an jedem Drt (nicht bloß an der geweihten Stätte der Syna— 
goge oder roogevuyr7, wie der jüdifche Braud; es wollte), indem fie aufheben hei- 
lige Hände ohne Zorn und Zweifel. Gleicherweiſe (wie die Männer) follen auch die 
(betenden) Frauen in züchtiger Haltung mit Scham und Mäßigkeit ſich ſchmücken u. f. w. 
Das ?v zurri Ton beweift allerdings, daß die ephefinifchen Irrlehrer auf jüdische 
Reinheit der Öffentlichen Andadhtsftätte Gewicht legten, nur folgt daraus nicht, daf fie 
pharifäifc gerichtete Irrlehrer waren und nicht aſcetiſch judenchriftliche Theofophen, da 


*) Auch Pbilo läßt bier die Effener in dem paläftinenfiihen Syrien, d. 5. in Paläftina 
wohnen, wenn er jhreibt: "Bor de xal 7 Ilalmorivn [nal] Zvpia xaloxdyatias oix äyovos, Fir 
aolvar#gonorarov Zdrovs or 'lovdalor ovx Öklyn uoipa winsrar. Akyorrai tires zag' avrois 
(bei den paläftinenfijchen Juden) öroua 'Eooaioı, zAydos und rergamioyikiovs x. r.i. Der 
Tert ift bier nämlich augenfcheinlich verberbt und das xal vor Zvpia zu flreidhen, da man da« 
mals, und zwar auch Philo, gewöhnlih 7 Alalarorivn Zvpia fagte [fo ſchon Herodot 7, 89. 
Philo de nobilit, (ed. Mang.) Il, 443. (vgl. II. 20, 106). Joseph. Ant, 8, 10. 3], da ferner 
wenn Syrien von Paläftina als befonderes Laud gefchieden werben jollte, nicht nur der Regel 
gemäß der Artifel vor Lvpia hätte ftehen müfjen, ſondern namentlih aud der Plural des Rela- 
tivums äs zu jeßen war. Entſcheidend ift aud, daß Philo an einer anderen Stelle, an welcher 
er ebenfalls über die Effier im Allgemeinen handelt, in einem Fragment bei Eujebius praep. 
evang. 8, 11. [Philo ed. Mang. II, 632] ohne weiteres ftatt des paläftinenfiihen Syrien Judäa 
gefeßt hat: Orxovocı d& zollas usv zoleıs ıäs 'Tovdalas, noklas di nouas x. t. 4. llebrigens 
bat Philo, ſich Überall confequent bleibend, auch an dieſer Stelle den Namen 'Eooaioı nit, wie 
Uhlhorn im Art. „Eſſener“ meint, von dem griechiſchen öoros abgeleitet, wenn er furz vorher 
fagt: xaiovrraı utr 'Eooaior, zapü mr dornta, uol dord, tijs npoonyoplas afımFerres, d. h. 
„fie werben Eſſäer (Therapeuten) genannt, indem fie wegen ber (praftifchen) Frömmigkeit 
(doörns), wie ich glaube [vgl. ro» megaxrıxör Pior de vit. contempl. $. 2. (Mang. II, 471), 
nicht wie die ägyptiſchen Therapeuten auch wegen ihrer tbeoretijhen Spelulation, vergl. 
quod omnis prob. liber $. 12. Mang. 11, 457] des Beinamens gewürbigt wurden.“ Die sorörns 
(unftreitig zugleich eine beabfichtigte Paronomafie auf die 'Zooaioı) foll ja au nur den Beinamen 
motipiren, nicht feinen etygmologifchen Sinn wiedergeben. 

1. 
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gerade die legtern, wie die Analogie der Efjäer nnd Therapeuten uns zeigt, auf eine 
derartige leibliche Heiligkeit -felbft mod) größeres Gewicht legten. Die Behauptung aber, 
daß die Befchränfung des Öffentlichen Gebets der jüdifchen Gemeine auf Tempel und 
Synagoge, überhaupt einen geheiligten Ort, gefchichtlich nicht haltbar jey (Huther, Wie- 
finger), if, da von Nothftänden natürlich abzufehen ift, nicht richtig, wie 3. B. aus 
Philo in Flaceum II, 524 ff. Mang. (vergl. den Artikel „Synagoge Bd. XV. S.300 
u. 303) erhellt. Ueber die damalige Eriftenz einer gnoftifirenden Richtung im Allge- 
meinen vergl. noch Thierſch: Einige Worte über die Aechtheit der neuteftamentlichen 
Schriften (1846) ©. 41 ff. 

Da fomit. die judenchriftliche Theofophie der Paftoralbriefe nur den zur Zeit bes 
Paulus eriftirenden und am Orte der Pefer derfelben blühenden Neupythagoreismus als 
feine Bafis vorausfegt, fo kann die Beſchaffenheit der Irrlehre keinenfalls ihren nad) 
paulinifchen Urfprung erweifen. Die jüdifche Theofophie hat ſich ebenfowohl wie die 
geſetzlich pharifäifche Richtung bereits im der apoftolifchen Kirche mit dem Chriftenthum 
verbunden. Während der gefegliche Iudaismus der Natur der Sache nad) feinen Sig 
vornehmlich in Judäa hatte, fo zeigte fich die judenchriftliche Theofophie, fo weit mir 
nachrechnen können, in der helleniftifchen Diafpora.. Das frühzeitige Vorhandenfeyn der 
in Ephefus verbreiteten magifchen Richtung innerhalb der dortigen ephefinifchen Gemeine, 
welche damals, von Paulus überwunden, wieder aufleben follte, ift urkundlich auch noch 
Apgeſch. 19, 18. 19., vgl. 20,29 —31. bezeugt. Eine verwandte aſcetiſch theoſophiſche 
Irrlehre haben wir in dem Briefe an die benachbarten Koloſſer. Theofophifche Irrs 
lehrer, die wir dazu meiſtens gerade auch in Ephefus finden, find ferner die enthufia- 
ftifch antinomiftifchen Nikolaiten der Apokalypfe und die Irrlehrer des Briefs Judä und 
zweiten Briefs Petri, die Anhänger des Cerinth in dem erften Briefe des Mpoftels 
Johannes und wohl auch in den beiden anderen johanneifchen Briefen, die wir dem 
Presbyter Johannes beilegen, endlich vielleicht auch die myſtiſch enthuftaftifchen Chriftiner 
in Korinth. Endlich läßt da8 von und nachgewieſene vorchriſtliche und chriftliche Intereſſe 
der kleinaſiatiſchen, namentlich auch ephefinifchen Bevölterung für theofophifche Speku— 
lation noch auf die wenn auch nicht gegen theofophifche Häretifer direft gerichteten, doch 
chriſtliche Gnofis fördernden für jene Gegend beftimmten Schriften, das Evangelium 
des Johannes und den Brief Pauli an die Ephefer, ein beftätigendes Streiflicht fallen. 
Inden anfcheinend ſchwierige Ausdrüde bei näherer Betrachtung eine genaue Kenntniß 
der Umftände jener Zeit und verriethen und in umferen drei Briefen zeriireut vorkom— 
mende Kriterien ſich uns zu einem einheitlichen Gefammtbilde der Irrlehre geftalteten, 
haben wir zugleich einen hiftorifchen Hintergrund der Paftoralbriefe erhalten, wie ihn 
der raffinirtefte Fälfcher in diefer Weife fchierlich hätte entwerfen fünnen. Dies ein» 
heitliche Bild wird dadurch auch nicht geftört, daß diefelbe Irrlehre nad) einigen Kriti— 
fern in den Briefen an Timotheus, wenigftens dem erften, bald gegenwärtig, bald erft 
zufünftig ſeyn fol, in welcher letteren Behauptung fich die wahre Gegenwart des Fäl- 
fchens fundgebe. Denn 1 Tim. find die zwi 1, 3. 6. 19. 20. 6, 3. 21. und die 
teris 4, 1. wohl zu unterfcheiden, jene von den Fehrern des Irrthums, diefe, bie 
den wendoiöyor 4, 2. gegenüber ftehen, von den Gliedern der Gemeine zu vberftehen. 
AS der Gegenwart angehörig werden hier nur einzelne Irrlehrer bezeichnet, von denen 
Paulus die 1, 20. erwähnten zwei ercommunicirte, welche alfo bei Abfaffung unferes 
Briefes noch feine Glieder der Gemeine für fich gewonnen hatten. Dagegen wird 4,1, 
der Abfall Einzelner aus der Gemeine durch Irrlehrer, deren Pehre aud) nad) 4,7.8. 
bereit8 vorhanden ift, in fpätere Zeiten oder die Zukunft gefegt. Im zweiten Briefe 
an Timotheus haben dagegen die Irrlehrer einige Glieder der Gemeine bereits ver- 
führt 2, 18. 3, 6. 13,, fie felber follen fünftig aber noch ſchlimmer und der Abfall, 
wenn aud) nicht fchon bei dem gegenwärtigen Irrlehrern 3, 9., größer werden 2,16.17, 
3, 1.5.13. 4, 3. 4, Wie aber daraus, daß nach 1Tim. 1, 20. Hymenäus ercom- 
municiet ward, 2 Tim, 2, 17. aber von feiner (dem Timotheus befannten ) Ercommus 
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nication nur nicht die Rede ift, ein Widerſpruch*) folgen fol, ift nicht einzufehen. 
Was den Einwurf betrifft, daß der Ercommunicirte dem Glauben der Gemeine kaum 
gefährlich war, Bleek, Einl.S.493, fo konnte ja inzwifchen feine Ercommunication, nach— 
bem der 1Tim. 1,20. angezeigte Zweck bei ihm einigermaßen erreicht war, aufgehoben feyn, 
und er dann bis zu einem gewiljen Grade rüdfällig geworden feyn, ohne daß er fchon 
wieder ercommunicirt wäre. War er aber noch ercommunicirt, fo konnte doch auch er, 
mittelbar oder unmittelbar, 3. B. in öffentlichen‘ Disputationen zwiſchen ihm und chrift- 
lichen Lehrern (vgl. Apgeſch. 6, 9 ff. 9, 29. 19, 28 d.), am deren Hergang die Gläu— 
bigen ein Imtereffe hatten, den Glauben Einiger aus der Gemeine zerftören, wenn aud) 
die legtere ihn aus ihrer Mitte geftoßeit hatte. 

Indem wir jet umfere Briefe in mehreren Beziehungen für ſich betrachten, kommen 
wir 1) zum erften Brief an Timotheus. Bei Erörterung diefes Briefed werden 
wir auch die im Briefe an Titus vorausgefegte kirchliche Organifation berüdfichtigen, 
die chronologifhe Frage nad; der zweiten römiſchen Gefangenſchaft aber, die für alle 
drei Briefe allerdings nicht ohne alle Bedeutung ift, unterſuchen wir am beften nach der 
Erörterung des zweiten Briefes an Timotheus. Imhalt und Gedankenzufammenhang 
des erften Briefs an Timotheus wollen wir im Folgenden etwas genauer angeben, weil 
diefer gerade bei diefem Briefe z. B. von Schleiermacher, de Wette u. U. (im Zuſam⸗ 
menhange mit falfchem eregetifchen Berftändniß) befonderd vermißt wird und daher feine 
Unädhtheit darthun fol. Im Eingange 1 Tim. 1, 3—20. erimmert Paulus den Timo» 
theus, daß er ihm zur Bekämpfung von grundftürzenden Irrlehrern zurüdgelaffen hat, 
deren Heterodidasfalie er 1, 3—10. näher **) bezeichnet und kritifirt und denen er das 
feiner Perfon anvertraute Evangelium von der Sünde vergebenden Gnade Gottes in 
Chrifto Jeſu, unferm Herrn, und deſſen an ihm, als dem größten Sünder, zum Bor» 
bilde für die, welche auf Jeſum vertrauen werden, offenbar gewordene Herrlichkeit und 
Gewißheit 1, 11—17. entgegenftellt, worauf er 1, 18—20. dem Timotheus die im 
gegenwärtigen Briefe enthaltene Ermahnung nach Maßgabe der früher an ihn ergan- 
genen prophetifchen Anſprachen ans Herz legt, damit er im ihnen (dem früheren An— 
ſprachen und der dazu flimmenden gegenwärtigen diefes Briefe) den ſchönen Srieger- 
dienft diene, habend Glauben und ein gutes Gewiſſen, welches Etliche wie Hymenäus 
und Alerander von ſich ftoßend, am Glauben Schiffbruch litten. [Hiermit haben wir 
unfere Auffaffung des fyntaftifch fchwierigen Abfchnitts Kap. 1. Vs. 3—20. ausgedrüdt. 
Daß das zusws B. 3. formell ohne den Nachſatz geblieben ift: „fo ermahne ich did 
auch jest, den Irrlehrern in der angegebenen Weife entgegenzutreten®, ift nichts we— 





*) So nah dem Borgange Schleiermacher's DBleef, wie auch Eichhorn, Baur, de Wette (Eint. 
$. 157) u. U, welche Letztere alle drei Paftoralbriefe für unächt, aber als Produkte defjelben 
Berfafiers anfehen, der alſo in dem fpäter (!) gejchriebenen erften Briefe an Timotheus mit 
fi felber (!) im diefen Widerſpruch getreten ſeyn fol, Weber die beiden Alerander vgl. ©. 278 
Note 1. Der Terminus zapadoüreı ro Larara 1Tim. 1, 20, ift nad 1Kor. 5, 5. ächt pau- 
liniſch. 

**) In 1Tim. 1, 8—11., wo das vouiuns Bs. 8. durch die Süße dus rovro, örı m. ſ. w. 
BB. 9. und xar& zo evayyekıor u. f. w. Bs. 11. näher erläutert und gegen Mifdeutung gefichert 
wird, werben die Gebote Gottes an den Menſchen, wie das mofaifche Geſetz fie hat, aber aud 
das Chriſtenthum fie gut beißt, wie befonders Huther gut darthut, mit Bezug auf den moſaiſchen 
Dekalog bezeichnet, welder bei Chriſtus in der Bergprebigt, ferner Mark. 10, 18—19.12,29—33. 
Parall, [an diefen Stellen auch wie an ber unfrigen mit Einfluß der erften Tafel] und fonft, 
3. B. Philo quis rerum div. haeres, I. $. 35. p. 496 fi. [beide Tafeln], aber auch bei Paulns 
Röm.13,8 fi. Gal.5,14. [bier ift wegen des Zufammenhaugs bloß die zweite Tafel erwähnt, vgl. 
meinen Comm. 3. d. St.], als die Summe des Gejebes Taralterifirt ift, nur daß der Katalog ber 
Untugenden, welche der Delalog verbietet, mit demjenigen abgefchloffen wird, was fonft noch ber 
„gefunden Lehre“ entgegenfteht, wobei alle auf das Alte Teftament fi ſtützenden jubaifirenden 
Satungen der Irrlehrer, 3. B. aud über die felbft im Dekalog gebotene Feier des Sabbath, 
vgl. Kol. 2, 16. Gal. 4, 10,, in's Auge gefaßt find. Uebrigens bat ſelbſt auch Philo a. a. O. 
die Kategorieen der zweiten Tafel bloß duch grobe Lafter bezeichnet, ohne die betrefiende Gefin- 
nung dadurch ausjhließen zu wollen, 


294 Timothens u. Titus, die Briefe Pauli an 


niger als unpaulinifch (vergl. Röm. 5,12ff.; Winer, Grammatit 8. 63. ©. 603), 
da der auch fonft Anatoluthe liebende Paulus hier wegen der ſich 1,5 ff. anfchließenden 
längeren Karalteriſtil und Kritit der erwähnten Irrlehre und der dadurch bedingten Ges 
genüberftellung des von Paulus gepredigten Evangeliums Bs.11—17., feiner Herrlich; 
feit und Gewißheit obigen Nachſatz in regelrechter Weife nicht folgen Lafjen konnte. 
Nur muß fich fpäter auch wirklich fo wie Röm. 5, 14. vgl. 5, 18. wenigſtens der 
Sinn eines folhen Nachſatzes aufweifen laffen, was in der That gleich nach der Doro- 
logie 1 Tim. 1, 17, womit jene den regelmäßigen Satbau ftörende Gedanfenreihe 
fchlieft, der Fall if. Dies ift mit Recht 3. B. auch von Wiefinger zu 1 Tim. 1, 
18—20 behanptet. Nur weift das ravrzw 1,18. nicht etwa auf das folgende Tva hin 
(Huther, Wiefinger), welches vielmehr feine telifche Bedeutung behält, fondern fieht auf 
das folgende mooayovonı, fo daß das dv avrais nicht bloß auf nooprreiag, fondern 
auch auf zapayyellav zu beziehen, ımd der Sinn ift: die ſe Ermahnung (die Ermah- 
nung des ganzen gegenwärtigen Briefs) lege ich dir nad) Maßgabe der früheren 
auf dich bezüglichen Prophetien vor, damit du im ihnen (d. h. in der Ermahnung des 
gegenwärtigen Brief, wozu alfo auch die über die Irrlehrer 1, 3 ff. enthaltene gehört, 
und. in den früheren Prophetien) den fchönen Kriegerdienft (deiner chriftlihen Amtsthä- 
tigkeit) dient. Die Zurücdbeziehung auf jene über die Irrlehrer handelnden Berfe er 
gibt ſich auch aus den unmittelbar folgenden Worten, die ebenfall® über die Irrlehrer 
1, 19. 20. handeln. Ya es ift mehr als wahrfcheinlih, daß die früheren propheti- 
Anfprahen (rooprnreiu) an Timotheus, wenn auch nicht ganz, fo doch zum Theil jelber 
in die Zeit des zupexareorn 1, 3. fielen, oder in die Zeit, da Paulus den Timotheus 
als feinen zeitweiligen Stellvertreter in. Ephefus zurüdließ, und dann gewiß auch jene 
Härefie berüdfichtigten, wie denn auch die damalige „Paraflefe” des Apoftels rückſichtlich 
der Irrlehrer 1, 3. recht wohl als eine Anſprache des aud, in ihm wirkſamen nweüua, 
welches ſich nad 4,1 ff. auch jetst wieder über die Irrlehrer ausfprad, alfo als Pro- 
phetie (vgl. 1Kor. 14, 3. und über die prophetifche Gabe des Paulus 1 Kor. 14,18—20. 
2 Kor. 12, 1 ff.) gedacht werden Tann. Wenn die Onadengabe Gottes, welche nad 
4, 14. dem Timotheus durch Prophetie (de ooprreiag) vermittelt wird, wie wegen 
der Handauflegung des Presbhteriums nicht unmwahrfcheinlich ift (vgl. Huther), von feiner 
Ausrüftung zur zeitweiligen Vertretung des Apoſtels in Ephefus zu verſtehen ift, fo ift 
eine damalige Prophetie fogar ausdrüdlic; bezeugt. Wegen des Plurald zpoprnreiau 
ift aber 1, 18. wohl an mehrere prophetifche Ausſprachen an den Timotheus zu denken, 
namentlich wohl auch an die, durch welche er urfprünglich zum Gehülfen des Paulus 
berufen ward.] — Der Apoftel läßt num 1 Tim.2, 1—3, 15. (orü%og) einige allgemeine 
Vorschriften folgen, die nicht auf die Perfon des Timothens unmittelbar gehen, die aber 
infofern zu feiner Inftruftion dienen, als er über ihre Ausführung in der Gemeine zu 
wachen hat. Diefe betreffen Kap. 2. die Öffentlihen Verfammlungen der Gemeine, in 
welchen Gebete und Dankfagungen für die gefammte Menfchheit, incl. der Obrigkeit, 
gemäß dem univerfellen Karakter der chriftlichen Erlöfungsanftalt 2, 1—7. darzubringen 
find und die Männer und Frauen in der ihrem Geſchlechte entfprechenden heiligen Weife 
2, 8—10. beten follen, die Frauen aber 2, 11— 15. von dem Lehren ausgefchloffen 
werden. Kap. 3, 1—13. werden dann bie Grforderniffe der im dem Sirchendienft zu 
Berufenden angegeben, und zwar der Zrlaxonoı 3, 1—7., der didzovo: 3, 8 — 10. 
12—13., und der rauen 3, 11. Da derartige Anordnungen auf eine längere Abwe— 
jenheit hinzudeuten fchienen, fo bemerft der Apoftel dem Timotheus am Schluß 3, 
14—15., er fchreibe ihm dieh, hoffend, bald zu ihm zu fommen, für den Fall, da 
er zögern follte, damit er wife, wie man fi) im Haufe Gottes, was eine Gemeine des 
lebendigen Gottes feh, verhalten folle. 

Jetzt beginnt, und zwar mit dem Abfchnitt orörog zul Edomiwun 3, 15., ein 
neuer Abfchnitt mit den Abtheilungen 3, 15—4, 11 (incl). 4, 12—6, 2 (incl). 6, 
3—22,, welcher ſich namentlich aud darin unterfcheidet, daß Paulus nicht wie Kapitel 
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2. und 3. allgemeine Ordnungen und Normen für die Gemeine aufftellt, fondern fich 
mit feinen Worten an die Perfon des Timotheus wendet, ihn felber wie ein Vater er- 
mahnend und warnend oder zu feelforgerlicher Thätigkeit an der ihm anvertrauten Ge— 
meine unterweifend. Kap. 3, 15—4, 11. hebt er den Erfolg hervor, welchen nad) 
dem Zeugniffe des prophetifchen Geiftes die Irrlehrer im künftigen Zeiten bei Etlichen 
in der Gemeine namentlich durch ihre heuchlerifche Afcefe haben werden, und unterweift 
er den Timotheus, wie er der Irrlehre gegenüber die Brüder Ichrend umd für feine 
Perſon fich verhalten fol. Ein anerkannt großes Fundament der Wahrheit, fagt der 
Apoſtel, ift das Geheimmiß der Gottfeligkeit, der im Fleiſch erfchienene und zum Himmel 
nefahrene, in der Welt gepredigte und geplaubte hiftorifhe Chriftus; der prophetifche 
Geift weiffagt aber dennoch (vgl. das df 4, 1.) dem künftigen Abfall Etliher vom 
Glauben durch; die Heuchelei der Irrlehrer u. f. w. Es bilden alfo die Worte orüAog 
uw. f. w. den Eingang *) zu unferem Abfchnitt über die Härefie. Paulus hebt hier das 
große Fundament der Wahrheit, welches Chriftus felber ift, 1 Kor. 3,11. Eph. 2, 20., 
gegenüber dem eindringenden Irrthum ähnlich hervor, wie 2 Tim. 2, 19. dem feflen 
Grund Gottes gegenüber diefem Irrtum. Da er aber 4, 1. das trog jenes Wahr- 
heitsfundaments Berlodende der Härefie betont, fo hat er hier umfo mehr Urfache, auch 
den Timotheus V. 7 ff. vor den verderblichen Sägen der Irrlehre zu warnen. Daß 
die „Leibliche Uebung“ V. 8 von der häretifchen Afcefe (vgl. B. 3), die eine folge 
dualiftifcher Spekulationen, der unheiligen uöso: B8.7. war, zu berftehen if, haben wir 
bereit ©. 283. Not. **, gefehen. Alfo reicht unfer Abfchnitt bis 4,11., wie denn bie 
wceßeln 4,7. 8. deutlic, auf das uvors;orov der euoedel« 3,15. zurüdfieht und unfer 
Abfchnitt 4, 11. ganz ähnlich wie der folgende Abfchnitt 6, 2. fchließt. Kap. 4, 12. 
bis 6, 2. haben wir eine zufammenhängende Unterweifung des Timotheus über fein 
Berhalten gegenüber der hriftlihen Gemeine; 4, 12—16., wie er fein Amt bis zur 
Zurüdkunft des Apoftels im Allgemeinen zu führen habe; 5, 1—6, 2., wie rüdfidht- 
lich der einzelnen Glieder der Gemeine, wie mit Nücficht auf ihr Alter und Gefchledht 
5, 1. m. 2., wie rüdfichtlic der Wittwen 5, 3—16., der Presbyter 5, 17 fi., der 
chriſtlichen SHaven 6, 1—2. Endlich werden 6, 3—10. noch die unfittlichen Quellen 
der Heterodidasfalie vornehmlich in dem MWiffenshohmuth 6, 4. (vgl. 6, 21.) und der 
Habſucht der Irrlehrer, die „aus der Frömmigkeit ein Gewerbe machen“, 6, 5. 10,, 
nachgewieſen und zugleich die Thorheit und Berderblichkeit diefer ihrer umfittlichen 
Grundriditungen hervorgehoben. Den Irrlehrern gegenüber fol aber Zimotheus in 


*) Auh Wiefinger (Comment. S. 366) macht 3, 15. einen ftärferen Einfchnitt in unſerem 
Briefe, in dem alles Vorbergebende zu Timotheus als feinem Gtellvertreter, alles Folgende zu 
ihm als Evangeliften gejagt ſeyn fell, welche am fich ſehr problematiſche Unterfcheidung durch 
4, 6. ſchwerlich motivirt werden fan. Die Beziehung des orilos xal Zdpaimua rs dindelas 
zum Folgenden bat bereits Bengel, während die meiften Neneren irre geben; nur ift xa? ouo- 
koyovuiros ueya „und zwar anerfanntermaßen ein großes (sc. Fundament, Edeaiona)“ zu 
faffen, zu xal vergl. Joh. 1, 16. 1Kor. 2, 2. 3, 5. 6, 6. 5. Frülos xal öde. rös dimdeias zum 
Borbergebenden zu zieben, ift auch deshalb unthunlich, weil fonft von dem bildlichen olxos Heoö 
zunächft die Identität mit dem (das Bild) erläuternden Fxxinmode 9. F. und dann doch nod mit 
dem bildlichen orölos xal Adpaioua 75 alnd?. ausgeſagt feyn müßte und das ordlos xal £ög. 
t. din. überhaupt nicht Appofition, jondern höchſtens wie das durch Fjres repräfentirte olxos 
Beod Prädikat (demn es ift zu erflären: „was, von welcher Beſchaffenheit eine Gemeine bes 
lebendigen Gottes ift«) zu &xxino. ». F. feyn kann. Daß bei umferer Verbindung des orulos 
der neue Abſchnitt aſyndetiſch begiumt, zeugt durchaus nicht, wie Huther meint, gegen biefelbe, 
vgl. 1Kor. 5, 1. 6,1. 12.9, 15. [auffallend wielmehr ift das xa2 bei einem neuen Anfang]. 
Daß 16 rs evoeßelas wvorngeor Chriſtus ift, nicht feine Lehre, ficht man ſchon aus der Forts 
fegung: ös Eparepaitn Er oapxi, was als Appofition zu faflen ift, „er, der im Fleiſche geoffen— 
bart ward“, d. b. der im Fleiſch Geoffenbarte, im Geift Gerectfertigte u. j. w., vergl. Krüger, 
grieh. Gramm. $.51.13,. Anm. 5. Uebrigens ift zo ris euoeßeias uvorjgror, von Chriftus ges 
jagt, nicht nur dem Gedanken, ſondern au dem Ausdrud nach ächt pauliniſch; vgl. den Gegen- 
fat rö aworipiov rös drowias 2Theſſ. 2, 7. und Chriftus als avormpior auch Kol. 1, 27. und 
Kol. 2, 2. (nach der richtigen Lesart roö avornplov, Xproroi). 
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aller Gerechtigfeit und ottfeligfeit den Glaubensfampf kämpfen und am göttlichen 
Gebot unbefledt fefthalten bis zur Erſcheinung des Herrn Jeſu 6, 11—16. Da hier» 
mit der Gedanke an das Weltende und das letzte Gericht gegeben war, fo fchließt fich 
hieran die Aufforderung an den Timotheus 6, 17—19. fehr natürlich an, die Reichen 
in der jegigen Weltzeit zu ermahnen, daß fie nicht hoffärtig feyn und ſich nicht auf 
die Unficherheit des Reichthums verlaffen, fondern reich feyn follen an guten Werken; 
ex felber wird alsdann zum Schluffe noch einmal 6, 20—21. vor der Irlehre mit 
ihrem Wiffensdünfel gewarnt. 

Aus diefer Inhaltsangabe unferes Schreibens fehen wir, daß daffelbe im Ganzen 
wohlgeordnet abgefaßt ift, und zumal wenn man bedenft, daß es am feinen Gehülfen 
Timotheus und nicht an die Gemeine als folche gerichtet ift, wie felbft Baur zugibt, 
nad diefer Seite Nichts darbietet, was gegen feinen paulinifchen Urfprung mit Recht 
geltend gemacht werden kann. Am meiften könnte man noch an dem wiederholten Reden 
gegen die Irrlehrer 1, 3 ff. 4, 1 fi und Kap. 6. Anftoß nehmen. Allein daraus er- 
heilt Hauptfächlich doc nur das Gewicht, welches Paulus denfelben beilegt; daß er na 
mentlid noch am Schluffe 6, 20. 21. mit einem kurzen, fcharfen Wort auf fie zurüd- 
fommt, ift ächt paulinifch, wie aus dem fonft befonder8 gut disponirten Briefe an die 
Galater (Gal. 6, 12 ff.) hervorgeht, wo er ebenfo wie im unferem Briefe mit ihrer 
Bekämpfung gleich anfangs begonnen hat, Gal. 1, 6 ff. vgl. auch 1 For. 16, 21. umd 
1, 12 ff. Wenn wir übrigens aud; zugeben, daß nad; fireng logiſchem Schema über 
die Irrlehrer nicht an drei verfchiedenen Stellen zu handeln gemwefen wäre, fo haben 
wir doc; gefehen, daß ihre dftere Erwähnung fi durd; den Zufammenhang jedesmal 
ganz natürlich macht, daf flet8 neue Seiten der Härefie und ihres etwaigen Einfluſſes 
zur Frage fommen und daß allen Stellen eine are, einheitlihe Anfhauung von dem 
Zuftande einer Irrlehre zum Grunde liegt, wie fie in der Zeit des Paulus im jenen 
Gegenden wirklich eriftirt haben muß. Auch fonft wiffen wir, daß Paulus feine Briefe 
nicht immer nach einem abftraft logifhen Schema gearbeitet hat. Ein Fälfcher würde 
dagegen das über die frauen 3, 11. Gefagte, da die Rede 3, 12. 13. hinterher dod 
noch Etwas über die Diafonen nahbringt, dort kaum haben ftehen laſſen. Namentlic 
ift mir auch die parenthetifche Ermahnung des Timotheuß über das Waſſertrinken 5, 
23., welche in die dort abgehandelte Materie logifh durchaus nicht hineingehört, aber 
durch die dort am ihn ergangene Ermahnung, ſich heilig zu halten, zu deren Befchrän- 
fung hinzugefügt if, weil Timotheus das Waffertrinfen (f. über dafjelbe S. 277) des 
guten Beiſpiels wegen für feinen ſchwachen Magen zu weit trieb, von jeher als eim be 
fonders fchlagender Beweis für die Aechtheit unſers Briefes erfchienen, weil das durch 
fie bezeugte fürforgliche Intereffe des Paulus für den Timotheus nicht bloß feinem 
liebevollen Herzen durchaus entfpricht, fondern fo individuell gefärbt exrfcheint und fo 
unvermittelt hervorbricht, daß es unmöglich erdichtet feyn kann. Daß der Styl wie 
der Gedanke in dem befonders fchwierigen Stellen 1, 3 ff. und 3, 15. 16. ebenfalls 
auf Paulus weift, haben wir bereits oben gefehen. 

Wenn man die Unächtheit unfered Briefs darauf gegründet hat, daß neben ber 
hriftlichen ziorıs aud die Liebe und der fittliche Wandel betont wird, fo gefchieht dieß 
aud; 2 Zimoth. und Titus, und Aehnliches findet ſich befanntlich aud) in anderen Briefen 
des Paulus. Jene verhältnigmäßige Betonung des fittlichen Elementes in umferen 
Briefen, die nicht geläugnet werden fol, hängt aber, was nicht genug beachtet ift, mit 
ihrem Zwede innerlic; zufammen. Unfere Briefe haben e8 mit unlauteren Lehrern von 
einfeitig intelleftwaliftifcher Richtung zu thun, deren Spekulationen in die Irre und zu 
Logomachien führen mußten, weil ein religiös» fittlicher Grund und Halt in der fpefu- 
livenden Perfönlichfeit nicht vorhanden war. Ihnen gegenüber war daher die Noth- 
wendigkeit des religiös - fittlichen Faktor zu betonen, in defjen Mangel der tieffte Grund 
ihrer faljchen Gnoſis aufzuweifen und ein ungeheuchelter, mit Liebe und gutem Geiiffen 
verbundener chriftlicher Glaube zu fordern 1, 4—7. 19. 20. 4. 2ff. 6, 3 ff. 20, 21. 
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Ueberhaupt foll gerade der chriftliche Lehrer vor Allem auch eine religiös» fittliche Per- 
fönlichfeit fenn, theils weil er eim Vorbild der Gemeine ſeyn fol und nur unter biefer 
Boransfegung mit feiner Lehre recht auf fie wirken, theils weil er nur fo die Flamme 
der chriftlichen Erkenntniß im fich felber rein und hell erhalten nnd fein eigenes Heil 
befhaffen kann. Daher zumal bei der vom jenen Irrlehrern ausgehenden Gefahr der 
Berführung die Ermahnungen an den Timotheus, welche wir 1, 18. 19.4, 7 fi. 4, 
12 ff. 6, 11 ff. 20. 21. leſen. Uebrigens ift gleichzeitig die Onaden- und Berföh- 
nungslehre des Paulus unzweidentig gelehrt 1, 12—16. 2,5—7. 3,15.16. vgl. 2 Tim. 
1, 8 ff. 2, 8. 4, 7. 8. Tit. 2, 11—14. 3, 4—7. Hieraus erhellt auch ſchon die 
Irrigkeit des Vorwurfs einer doftrinalen Auffaffung des Chriftenthums in umferem 
Briefe. Die hriftliche Religion kann natürlih an ſich recht wohl als göttliche Wahr- 
heit, als in Chrifto geoffenbarte göttliche Lehre (dıdaoxurie), als die Lehre fchlechthin 
oder die Fehre Gottes 1 Tim. 6, 1. Tit. 2, 10. gefaht werden, da hierunter die Lehre 
der Oottjeligkeit 1 Tim. 6, 3. und als ihr lebendiger Grumd und Mittelpumft der im 
Fleiſch erfchienene, gefreuzigte und erhöhte Chriftus 1 Tim. 2,7. 3,16. zu verſtehen ift. 
Näher wird das Chriftenthum dann aber, und zwar wieder nicht bloß 1Tim., fondern 
in allen Paſtoralbriefen, als die fchöne oder gefunde*) Lehre bezeichnet, 1Tim. 1, 10. 
4, 6. 6, 3, Tit. 1, 9. 2, 1. 8. 2Tim. 1, 13. 4, 3., ohne Zweifel im Gegenfag zu 
der beftrittenen „kranken“ Irrlehre 1 Tim. 6, 4. 2 Tim. 2, 17. (yayyoawo). Da die 
Irrlehrer der Paftoralbriefe ihren Anhängern eine mit Unrecht diefen Namen tragende 
Gnoſis verhiefen (1 Tim. 6, 20. 21.), fo erklärt fih, daß Paulus in ihnen das 
Chriftenthum befonders oft auch als die Pehre oder als die gefunde Lehre gegemüber 
jener krankhaften Farakterifirt hat. Die Beftimmung dia rig rexvoyoriag 1 Tim. 2,15. 
vol. 5, 14. fan bei Paulus trog 1Kor. 7. nicht auffallen, da die unerläßlide 
Bedingung des owlendu dıa rg rexvoyordus, d. h. ded Seligwerdens mittelft der 
Erfüllung des fpecififch weiblichen Berufs, welcher nach der dem Apoftel (vgl. 1Tim.2,12. 
1 Kor. 14, 34.) unftreitig dorfchwebenden Stelle 1Mof. 3, 16. das Kindergebären (fowie 
das Verwalten eines Haufes 1 Tim. 5, 14.) und nicht das Lehren und Beherrfchen des 
Mannes ift, indem div ueivwow (die Frauen) dv ziore u. f. w. hinzugefügt wird. . 
Das Kindergebären, überhaupt die mütterliche Beftimmung des Weibes bezeichnet übrigens 
Baulus hier gewiß um fo lieber als vereinbar mit der hriftlichen Seligfeit, als die von 
ihm befämpften Irrlehrer in Folge ihrer dualiftifchen Principien nah 1Xim. 4, 3. die 
Ehelofigfeit geboten. Eben deshalb wäre es nicht bloß ummotivirt, fondern auch unver- 
ftändig gewefen, wenn Paulus in unferem Briefe, wie 1 Kor.7,7., zugleich für folche, welche 
das Charisma dazu hatten, die Enthaltung von der Ehe hätte empfehlen wollen. Daß die 
jüngeren Wittwen fein ficchliches Gelübde ablegen, fondern wieder heirathen 5,14., fol, 
wie aus Vs. 11—15. hervorgeht, nur wegen der in ihnen herrfchenden finnlichen Triebe 
geichehen, um dem Widerfacher feinen Anlaß zur Päfterung zu neben, wie er das aus 
diefem Grunde auch 1Kor. 7, 2. 9. räth. Auch ift der Zufag 1 Tim. 2,7. aAndelar 
yo, od weudoua: nicht anſtößig und 1 Tim 2, 7. nicht, wie felbft von Bleek, Einl. 
©. 495 behauptet wird, aus 2 Tim. 1, 11. und Röm. 9, 1. compilirt. Am wenigſten 
ift, zumal 2» Xoro nad, den beflen Handfchriften zu ftreichen ift und fi als Gloſſe 
aus Röm. 9, 1. darftellt, anzunehmen, daft diefe letztere Stelle berüdfichtigt ward, fo 
wenig wie 2 Kor. 11, 31. vgl. Gal. 1, 20. oder 1Kor. 7, 19. vgl. Gal. 5, 6. 6,15. 


*) Befanntlich find Sünde und Irrtum ſchon im Alten ZTeftamente bildlich ale eine zu 
beifende Krankheit und ber entgegengefetste Zuftand als geiftige Geſundheit gedacht und bezeichnet. 
Auch Chriſtus gebraucht denfelben Tropus Luk. 4, 19. 20. 23. 5, 31. Matth.9,12. 13, 15. Mart. 
2, 17. 30h. 7, 23. 12, 40. Das bildliche dyraiveır in den Baftoralbriefen kann daber nicht aufe 
fallen, wie auch noch Bleek, Einl. S. 492, meint, nach weldhem das Gefunde an einzelnen Stellen 
ſeltſamer Weiſe im „Gegenſatze gegen Unkräftiges, nur dem Ohre Schmeichelndes“ geſagt ſeyn 
foll. Gerabe in den Paftoralbriefen ward diefes Bild dem Apoftel nahe gelegt, weil es gerabe 
in Epbefus S. 284. und überhaupt in philofophirenden nnd therapeutiſchen Kreifen bejonderd 
viel vorlam. 
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oder Gal. 3, 28. vgl. Kol. 3, 11. oder Röm. 8, 15. vgl. Gal. 4, 6. 7. oder 1Kor. 
6, 9. dgl. Gal. 5, 21. auf äußere Abhängigkeit von einander, wohl aber auf Identität 
bes Derfaflers führen. Eher fchon kann man behaupten, daß die Stellen 1 Tim. 2,7. 
und 2Fim. 1, 11. nicht unabhängig von einander gefchrieben wurden, wenn aud) die 
Aehnlichkeit der Stelle dadurch fehr gemindert wird, daß 1Tim. 2, 7. nicht bloß jene 
Betheuerungsformel, fondern auch die Beftimmung dv zioreı xui aAnIela hinzugelommen 
ift. Aber fobald wir hier die Wehnlichkeit des Ausdruds nicht wie an den vorher an» 
geführten Stellen ohne Weiteres aus der Einheit des Verfaſſers erflären wollen, fon- 
dern an eine fhriftlihe Abhängigkeit denken, fo liegt für Jeden, welcher trog der Aus: 
fagen 1, 1. 12ff. 2, 7. nicht vom vornherein gegen den panlinifchen Urfprung unferes 
Driefes entjchieden hat, zunächſt die Vermuthung nahe, e8 möge Paulus eine Abſchrift 
defielben aufbewahrt und diefe, als er die nach Inhalt und Zweck ähnlichen zwei ans 
deren Paftoralbriefe verfaßte, vorher durchgelefen haben. An ſich felber hat die hinzu: 
gefügte, wie wir gefehen haben, gerade ächt paulinifche Betheuerungsformel 1 Tim. 2, 7. 
nichts Auffäliges, da fie von Paulus mit Rüdfiht auf die von Timotheus zu beftrei- 
tenden Irrlehrer gefagt ift, mag fie, wie man gewöhnlich annimmt, zu ardoroiog ge 
hören, alfo fein Apoftolat betheuern, weil daffelbe wie Gal. 1,1.12.1 Kor.9,1. von jenen 
beftritten, d. h. hier aber, vom ihnen nicht als fpecififch verfchieden von ihrer eigenen 
Lehrbefugnig angefehen ward, oder was weniger wahrfcheinlic, zu deddoxurog 2dvwr 
iv nloreı zei aAnFeie, alſo betheuern, daß er Pehrer der Heiden in Glauben 
und Wahrheit fey, während jene einen erheuchelten Glauben 1, 5. 16. 19. 6, 21. 
haben und Lehrer der Füge 4, 2. 6, 5. find, für welche legtere Conſtruktion 2 Tim. 
1, 11. fprechen könnte, wenn dort das Weglaffen der Betheuerung mit dem Fehlen von 
dv nloreı za ainIele zufammenhängen follte. 

Wo in einer Gemeine die Irrlehre ſich geltend macht, da zeigt ſich ein befonderes 
Bedürfnif nad) tüchtigen Vorftehern und Lehrern, um die Wahrheit zu vertheidigen umd 
jene zu widerlegen Tit. 1, 9. Daher ift es nur natürlich, daß die Imftruftion des 
Timotheus, welcher bereit® mit Bezug auf die Irrlehrer in Ephefus 1 Tim. 1, 3 ff. 
geblieben war, fid im erften Brief an Timotheus wie im Briefe an Titus namentlich 
aud über die kirchliche Organifation verbreitet. Dem Zwed der Briefe gemäß ift diefe, 
wodurch das Intereſſe für fie gewinnen muß, hier ausführlicher als anderswo im Neuen 
Teftament erÖrtert, aber ftet3 fo, daß fie den mancherlei Andeutungen dejielben fo wie 
der Natur der Sache entſpricht und außerdem durd; faft nleichzeitige Schriftfteller des 
hriftlichen Alterthums beftätigt wird. Der Intoxonog und nosopUreoog find noch identifc 
und wechſeln deßhalb ohme Unterfchied des Sinnes Tit. 1, 5. vgl. B. 7. 1Tim. 3,1 ff, 
(mo defhalb nach dem Zuioxorog auch gleich der dıuzovog 3, 8. 10. erwähnt werden 
fonnte wie Phil. 1, 1.) vgl. 5, 17 ff. 4, 14. mie Apſtg. 20, 17. vgl. V. 28. 
1 Betr. 5, 1 ff. val. 2, 25, und micht alle Presbyter oder Hirten arbeiten im Wort 
und der Lehre 1 Timoth. 5, 17. vgl. Ephef. 4, 11., obwohl abgefehen von den beru- 
fenen Lehrern, bei der damaligen Geiftesfülle noch; Alle — mm nicht das Weib 1 Tim, 
2, 11. 12. vgl. 1Kor. 14, 34. 35 — in Öffentlicher Berfammlung lehrend auftreten 
fonnten 1 For. 14, 26 ff. Jakob. 3,1. Wie in andern im Neuen Teftamente erwähnten 
bereit einige Zeit beftehenden Gemeinen, in welden das Chriftenthum größeren Anklang 
gefunden hatte, hat die ephefinifche Gemeine das Bedürfniß nad) einer reicher ent- 
widelten Organifation, befigt außer den Presbytern noch Diafonen 1 Tim. 3, 8. 12. 
d. h. Pfleger *), welche Arme und Kranke, überhaupt Hülfsbedürftige im Namen der 


*) Der Diakon im engeren Sinne hat es im meuteflamentlichen Bereihe überall, fo weit 
es fih nur um feinen eigenthümlichen Beruf baudelt, mit der leiblihen Pflege, insbe. 
fondere der Bedienung zu Tifh und mit Speifen zu thun, die fi auf Arme, Wittiven, und zwar 
auch bei den Liebesmäblern, ferner auf Kranfe, fremde u. j. w. vrgl. Mattb. 25, 35 fi. 25, 44. 
(dımxornoauer) bezog und namentlich bei dem Hausbeſuch nicht ohne geiftlicye Einwirkung bleiben 
fonnte, vgl. die Apgeich. 6,1. erwähnte draxoria und die Erläuterung dıaxoreiv rpanilas B,2, 
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Gemeine verpflegten, und Diakoniffinnen, wie e8 fheint, einmal verheirathete Frauen *), 
unter ihnen namentlich bejahrte Wittwen 1 Tim. 3, 11. 5, 9 ff., melde abgefehen von 
der befondern Einwirkung auf ihr Gefchlecht ebenfalls für Arme und Kranke und nad) 
der am leßteren Ort gegebenen Karakteriftif auch für verwaif’te Kinder und Fremden⸗ 
pflege (vgl. Röm. 16, 2.) zu forgen haben mochten, während in den erft eben geftifteten 
Gemeinen Kreta’s Tit. 1,5 nur von Beftellung von Presbytern die Rede ift und dem 
entfprechend dort auch feine Diakoniffinnen, da die mosoßdrides Tit. 2, 3. fo wenig 
wie die nosoßvripa 1 Tim. 5, 2. (vgl. Mad zu diefer Stelle) von ſolchen zu verſtehen 
find, erwähnt werden. Dialonen in dem angegebenen Sinne gab es der Natur der Sache 
nad fhon frühzeitig in den größeren Gemeinen, wenn fie auch nicht überall denfelben - 
Namen führen mochten, und jedenfalls nod vor Entftehung unferer Paftoralbriefe, 
Apftg. 6, 1 ff. Röm. 12, 7. (vgl. Meyer zu den St.) Phil. 1, 1. 1Kor. 12, 28. 
(wo die localen Kirchendiener oder vielmehr ihre Thätigkeiten ald arrunıyes (vgl. Apftg- 
20, 35) und xvßsornoss, d. h. wie Luther den Sinn gut wiedergibt, als Helfer 
(Diafonen) und Regierer (Presbyter oder Biſchöfe) bezeichnet werden 1 Petr. 4. 11.) 
Allerdings find die 7 für Firchliche Verpflegung ausgefonderten Männer Apftg. 6, 1 fi. 
nicht ausdrücklich Diafonen genannt. In Ierufalem felber hießen fie vielleicht auch 
nicht fo, da die Bezeichnung eine ſpezifiſch griechiſche ift; aud die Almofenfammler in 
der jüdifchen Synagoge (vgl. den Art. Synagoge ©. 313) find noch verfchieden. Als 
Collegium nannte man fie dort or &ura Apſtg. 21,8. im Gegenfag namentlich zu dem 
Collegium der Jwdexu, wie dort von Anbeginn, und nicht etwa erft im Unterfchiede 
bon dem Mpoftel Paulus die Urapoftel hießen, wie denn der Ausdrud anmdororo: in 
den funoptifhen Evangelien, abgefehen von der Erzählung ihrer Einfegung in dieſes 
Amt Matth. 30, 2. Mark. 6, 30. val. 6, 7. 12. Luk. 6,13., und don Lukas, fonft nie 
gebraucht wird, wohl aber nicht felten das zugleich. bedeutfame (Matth. 19, 28) oi 
ddr Mark. 4, 10. 6, 7. 9, 35. 10, 32. 11, 11. 14, 10. 17. 20.43., Matthäus 


ferner die arrängers 1Ror. 12, 38, und den aud fonft hinreichend befannten Sprachgebrauch 
don dsaxoreiv, weldher im Neuen Teftamente Auf. 4, 39. 8, 3. 10, 40. 12, 37. 17, 8, 22, 27. 
Apgeſch. 11, 29. 12, 25. Matth. 4, 11. 8, 15. 27, 55. Mark. 1,13. 31. 15, 41. Joh. 12, 2. Röm. 
15, 25. 31. 2 Kor. 8, 4. 9, 1. 13. Hebr. 6, 14, beftätigt wird. Die niedern äußeren Dienftleis 
flungen in den Verſammlungen pflegten damals nicht von befonderen Kirchendienern, fondern 
nad Geift und Eitte der damaligen Zeit in freierer Weije von der anmwejenden Jugend (oi vew- 
repor, vearioroı Apgeich. 5, 6. 10. val. 1Petr. 5, 5. 1Tim. 5, 1. 2. Fit. 2, 6.5 dal. bie »dor 
bei ben Therapenten Phile, de vit. contempl. (ed. Mang.), II, 482), beforgt zu werden. SHiefür 
zeugt aud der dem draxorör parallel fiebende vewrepos Lul. 22,26., nur daß der lettere Ausdrud 
fein Dienen von Berufs wegen ausjagt; vgl. auch den Art. „Diakon“. 

*) Die yourainss 1Tim. 3, 11., welde durch das Woavros mit den Biſchöfen und Dialonen 
Bers 2. m. 8, zufammengeftellt werden, find mit Chryſoſtomus, de Wette, Wiefinger wohl eben- 
falls von Kirchendienerinnen, d. 5. von Diafoniffinnen (vgl. Röm. 16,1), zu verfteben, wie denn 
durch ihre Erwähnung die Erörterung der Erforderniffe der Diakonen, val. Bs, 10. 12. nur un 
terbroden wird. Zu Be. 11. ift aus dem daxoreiosar B, 10, leiht &/ dranoveir Helovor zu 
ergänzen. Paulus fpricht ſich Über die Diakoniffinnen bier nur kurz aus, da er bei Gelegenheit 
der Wittweh 1Tim. 5, 9 fi. auf fie zurückommen wollte, Daß bei den yrraizes 3, 11. aud an 
Jungfrauen gedacht ift, was durch den Ausdruck nicht durchaus ausgeſchloſſen wird, ift wegen 
ihrer ganzen Stellung und wegen2,15, wenig wahrfheinfih. Ob Jungfrauen ausnahmsweiſe und 
an einzelnen Orten in der Entftebungszeit der Gemeinen kirchliche Pflegerinnen waren, läßt fi) 
nicht fiher fagen, zumal die allmählich fih bildende Firchliche Berfafjung an den einzelnen Orten 
je nad Bedürfniß namentlih im untergeordneten Punkten verjchieden geweien feyn wird. Dia» 
foniffinnen waren Phöbe, Nömer 16, 1., und Priscilla, Nöm. 16, 3. (svrepyos), LKor. 16, 19, 
wahrſcheinlich auch die Röm. 16, 12, und Phil. 4, 2. 3. erwähnten rauen und auch wohl bie 
Apgeich. 21,9. erwähnten Töchter des Bhilippus nach Euseb. h. ecel. 3,31. vgl. 3, 30. u. 39. Außerdem 
vergl. Plin. ep. ad Trajan. epp. X, 96 (duae ancillae, quae ministrae vocabantur) und 
Hermas vis, I. 2., wo die Grapte, die in die Zeit des römifchen Clemens geſetzt wird, die Witt» 
wen und Waifen ermabnen foll, die genannten unftreitig deshalb, weil die Ehefrauen und Töchter 
naturgemäß im eigenen Haufe (val. 1K0r. 14, 35.) dur das Haupt deſſelben ermahnt werden 
follten und fie zu ihnen als Pflegerin in Berührung ftand. 
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(öfter unter Hinzufügung von uasnral) Matth. 10, 1. 5. 11, 1. 20, 17. 26, 14. 20. 
47, Lukas 8, 1. 9. 1. 12. 18, 31. 22, 3 47., nad dem Ausfcheiden von Yudas 
Iſcharioth oi Erdexu Matth. 28, 16. (uuImrai) Mark. 16, 14. Luk. 24, 9. 33., nad) 
Herftellung der Zwölfzahl wieder of dwdex« Apſtgſch. 6, 2. vgl. Apfig. 1, 26. 2, 14, 
und aud; Yohannes das Collegium der Apoftel vi dwdexa Yoh. 6, 67. 70. 71. 20, 
14. nennt und nur ausnahmsweife ardororog (mo auch jener Ausdrud nicht paßte) 
Joh. 13, 16. gebraudht hat, vgl. auch 1Kor. 15, 5. Aber ohne Zweifel hat Lukas 
felber jene Sieben als den Anfang des chriftlihen Diafonats, melden er von dem 
paulinifchen Gemeinen her als Gehülfe des Paulus jedenfalls kannte, angefehen, wie er 
- audı in dem gebrauchten terminis dıuxoria und dıuzovew Apftgih. 6, 2. 4. amdentet 
(dgl. den Art. „Diakon“, anders im Art. „Presbyter“). Daß die Apoftel, welde in 
Serufalem die Diakonie bis dahin mitverwalteten, diefe wenigſtens nicht immer un» 
mittelbar ausrichteten, fondern in freierer Weife durch von ihnen Beauftragte, war in 
ihren fonftigen vielen und wichtigern Gefchäften begründet umd ift auch mohl im dem 
Paffiv duedidero, ohne daß die austheilenden Perfonen näher beftimmt werden, Apgeſch. 
4, 35. angedeutet, und nur unter einer folhen Vorausfegung erklärt ſich genügend, da 
fi) die Helleniften Apſtgſch. 6, 1. über die Zurüdfegung ihrer Wittwen in der täg« 
lichen Verpflegung beflagen konnten, was die Beranlaffung für die Gründung eines bes 
fonderen Amts für die kirchliche Pflege bildete, welches bei den damaligen großen 
Schenkungen inmerhalb der jerufalemifchen Gemeine allerdings eine nicht geringe Wichtige 
keit hatte. Aber Nichts führt darauf, daf das Amt als folches don dem Diakonenamt, 
wie es fonft im Neuen Teftament vorkommt, verfchieden war. Allerdings ift dem Dia 
fonen das Lehren nicht befohlen, auch 1Tim. 3, 9. nicht, wo nad) diefer Seite hin 
von ihm nur verlangt wird, was jeder wahre Chriſt befigen fol. Obwohl es von der 
Gemeine berufene Lehrer, lehrende Presbyter gab, jo konnte an fich, wie wir gefehen 
haben, damals in freierer Weife noch jeder Chrift, der das Charisma dazu hatte, im der 
Berfammlung lehrend auftreten. Wenn Stephanus außerhalb der Berfammlung difputirt 
und predigt, fo thut er das aber auch nicht kraft des ihm a. a. D. vom den Apofteln 
befohlenen Amts, fondern kraft der, wie Apſtg. 6, 5. vgl. V. 8. deutlich angezeigt wird, 
ihn perfönlih auszeichnenden prophetifhen Gabe, (1for. 12, 28), und wenn 
Philippus in Samarien und fonft predigt und tauft, fo thut er das nicht als jerufa- 
lemifcher Diakon, fondern, nachdem er auf Anlaß der Chriftenverfolgung Jeruſalem 
verlaffen hatte, als Miffionar und Evangelift (Apftaih. 8, 4 fi. 21, 8. vgl. Ephef. 
4, 11.) Die Worte über den Anlaß und die eigenthümliche Funktion des neugeftifteten 
Amts, welche über diefes in erfter Linie entfcheiden müſſen, lauten Apſtgſch. 6, 1. und 
Apſtgſch. 6, 2. 3. zu Mar und beftimmt, als daß man an der Identität deffelben mit dem 
Diafonat zweifeln könnte. Eben darauf führen auch die vom den Apofteln Apſtgſch. 6, 
2. aufgeftellten Erforderniffe deflelben, unter denen die Lehrhaftigkeit nicht erwähnt ift, 
da die oopia von feinen Trägern nicht theoretifche Erkenntniß, fondern praftifche Weis- 
heit in der Behandlung des fchwierigen neuen Amts (vgl. Matth. 10, 16. Kol. 4, 5.) 
verlangt. Ueber das Dialonat vgl. au den Artilel „Armenpflege* ©. 512 ff. umd 
Meyer zu Apſtgſch. 6, 4. und über die Entftehung des jerufalemifhen Presbyterats 
denfelben zu Apftg. 11, 30.; nur daß diefer hier und Apſtgſch. 21, 18. wohl im weitern 
Sinne von dem Collegium der Presbyter incl. der Apoſtel (vgl. 1 Betr. 5, 1.) — 
wenigftens beim Jakobus werden ſich damals namentlich auch die übrigen Wpoftel, fo 
viele anmefend waren, verfammelt haben — Apſtg. 15, 4. 6. 22. dagegen im engern 
Sinne von den jerufalemifhen Presbytern im Unterfciede von den Apofteln zu vers» 
ftehen feyn wird, wie denn die Juden, von denen die Chriften diefen terminus empfingen, 
ebenfalls von Presbytern im weitern und engern Sinne redeten. Es läßt ſich begreifen, 
daß fpäter Chryſoſtonus hom. 14. in Acta Ap. in folhe Diafonen wie Stephanns 
und Philippus fich nicht mehr finden fonnte. Sonft ſpricht aud die ältere Tradition 
der Kirche für umfere Auffafjung von Apftg. 6, welche nicht bloß durch Eyprian ep. IIL. 
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3, fondern namentlich auch durch dem diefem gleichzeitigen römischen Bifhof Cornelius 
beftätigt wird, welcher bei Eufeb. h.e. 6,43. berichtet, daß die römifche Gemeine ſeiner Zeit, 
obwohl fie wegen ihrer Größe 46 Presbyter befaß, (unftreitig mit Bezug auf Apſtgſch. 
6, 3) doch nur fieben Diafonen hatte, welche Einrichtung dort augenſcheinlich fchon 
länger beftand und befanntlic, auch fonft beobachtet ift, (vgl. auch da® alte Gebet bei der 
Ordination der Diakonen, bei welchen ausdrüdlic, auf Stephanus hingewiefen wird, constit. 
apost. 8,18). Geſetzt aber aud), daß Apg. 6. feine Diafonen zu verftehen wären, fo würde die 
Eriftenz des Diafonats innerhalb der chriftlichen Kirche um die Zeit der Abfafjung der 
Paftoralbriefe doch aus den andern oben erwähnten neuteftamentlihen Stellen feftftehen. 
Der römifche Clemens ferner, welcher jedenfalls im erften Jahrhundert, nad meiner An- 
ficht noch vor der Zerftörung Ierufalems den erften Brief an die Korinther verfaßte, be— 
zeugt 1Kor. 42. 431.44. nicht bloß die Eriftenz von Biſchöfen und Diafonen um diefe Zeit 
in demfelben Sinne wie Paulus, fondern fagt auch ausdrüdlic, daß beide, die Biſchöfe 
und Diafonen (wofür Rolyfarp ep. c. 5. oä noeofiregoı zai diaxovo: fagt) bereits 
bon den Apofteln eingefegt wurden. Wir machen nur nod darauf aufmerkfam, daß die 
Stelle 1Ror. 44. nicht bloß ſachlich mit unferen Paftoralbriefen übereinftimmt, fon- 
dern ausdrücklich namentlich) auch auf die dort über die firchliche Drganifation gegebenen 
Berordnungen des Apoſtels anzufpielen fcheint. „Defhalb *) heit e8 hier, meil fie näm- 
ih aus Offenbarung von dem künftigen Streit wußten, haben die Apoftel die vorher- 
genannten, d. h. nad) c. 42 und 43 ff., die Zrrioxoroı und dıdxovor und zwar nad 
c, 42, wenn fie irgendwo perfönlich anweſend das Evangelium gründeten, vgl. Apſtgſch. 
14, 23., beftellt und darnach weraäd (alfo nad ihrer Beftellung, das heißt, wenn man 
c. 42. vergleicht, bei oder nach ihrer Entfernung aus jenen Gegenden) eine nachträgliche 
Berfügung (drwoun, wie ſich aus dem Zufammenhange ergibt, betreff der Beftellung 
diefer Aemter) gegeben, damit (örwg wie gewöhnlich „damit“, nicht „daß“), wenn fie **) 
(die beftellten Presbyter und Diakonen) entichlafen wären, (nicht früher, während die 
Korinther einige Presbyter nad dem Folgenden noch vor ihrem Tode aus ihrem 
Dienfte entfernt hatten), andere (nad; Anleitung diefer Verfügung) geprüfte 
Männer in ihren (der geftorbenen Presbyter und Diafonen) Dienft fuccedirten. Die num, 
welche von jenen (den Apofteln) oder darnady (nämlich nach ihrer Entfernung aus den 
betreffenden Gegenden) von andern vorzüglichen Männern (namentlich; auch Gehülfen der 
Apoftel, wie die durch mehrere apoftolifche Miffionen den Korinthern bekannten Timothens 








*) Der griechiiche Text lautet: Atà raum» ob» mw altar .... . xarlormdar tobs Tpo8L- 
enuirovs (vgl. robs zpoepnuerous ec. 43. und bazu c. 42.) xal uerafb Erıroun® dedwxaoır, 
önws, £ar noumtaoer, dadeforrar Erepoı dedoxınaousroı ardges mr Aeirovpylar aurar, 
Tobs our xaraoraivras Un’ dxeiror 7 ueragd Up’ dripwr Ülloyiuor ardgor, ovvevudonnod- 
ons tñs Enximoias zdons, nal Aeırovpyroarras dufiurros ro zorio tod Xpeorod uera tarteı- 
vogpoovens, Hovgos nal dßaravoms neuaprupnuevovs re noklois zeoros Und marımv, rovrovg 
ob dinalas vonifouser anoßakiodtaı rs kevrovpyias x. r. A. 

**) Wie aus dem duadrfwrrar, welches deshalb auch gleich nach fa» xo.uos#ccın fteht, d. 6, 
aus der Succelfion der Erepoı in das Amt der Entjchlafenen fi ergibt, jo müſſen die durch 
auröv hinter Asrrovpyiar bezeichneten jebenfalle mit dem Subjeft in xoumdorr identiſch 
ſeyn. Es können daher jhon aus diefem Grunde, wenn unter ara» mit uns bie bereits be- 
ftellten Presbyter und Diafonen verftanden werden, die Apoftel nicht das Subjelt in zorumtocır 
bilden. Bei der leßteren Annahme, melde, wie wir oben gezeigt baben, ſich ſchon pragmatiſch nicht 
empfiehlt, bleibt nur übrig, mit Rothe u. A. aud das auror auf die Apoftel zu beziehen, was 
aber, wie wir oben genauer nachgewieſen haben, unmöglich ift. Interefjant ift e8 bei unferer 
Faſſung, wenigftens ſchon bei dem römifchen Clemens bie lebenslänglihe Funktion des Kirchen« 
dieners bezeugt und bie Amtsentjetung befjelben vor feinem Tode ohne feine Verſchuldung als 
ein Unrecht hervorgehoben zu feben, worauf übrigens das von Paulus (ja ſchon von Chriſtus 
Matth. 10, 10, 1Ko0r. 9, 14.) über feinen Unterhalt 1Kor. 9, 4 ff. 1Tim. 5, 17 fi. Gefagte 
and befjen Motivirung durch den Typus des altteftamentlihen Prieftertbums 1Kor. 9, 13, vor« 
bereitet, falls es nicht jchon früher’ die Megel war. Die ftets in Verbindung mit ben »cor er- 
wähnten zeeoßuregoı Clem. 1Kor. Kapp. 1. 3. u. 21. (d. 5. die Alten) baben wie 1Tim. 5, 1, 
diefen Namen von ihrem Alter, nicht von ihrem Amte, 
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und Titus), don diefen auf Grundlage der apoftolifchen Zrrwor, nachdem die ganze Ge— 
meine äugeftimmt hatte, beftellt wurden umd der Heerde Ehrifti ohme Tadel demüthig, 
ruhig und human dienten, und lange Zeit von allen bezeugt find, diefe aus dem Dienft 
zu bertreiben, halten wir nicht für recht u. f. w.r Den Nachdruck, wie aud) aus doxı- 
udoarres co nveduarı c.42 hervorgeht, hat vornehmlich das dedoxıuaosevor, welches 
der Zmrworn, entipricht oder der apoftolifhen Verfügung, die eine nadhträglide 
ift, weil ihr das betreffende bloß vom Geiſt normirte Handeln der Apoftel vorangeht. 
Wenn nämlich die Apoftel Presbyter und Diakonen einfetten, nachdem fie fie geprüft 
hatten (doxıudourres c. 42) mittelft des im ihnen wohnenden Geiftes, fo hatten andere 
vorzüglihe Männer die Kirchendiener eingefett, nachdem fie fie geprüft hatten 
(dedoxıuaoudvo) auf Grund der hinzugefommenen apoftolifchen ihre Einfegung be- 
treffenden Berfügung. Wer alfo die auf diefe oder jene Weiſe eingefegten Kirchen: 
diener ohne ihre Verfhuldung noch vor ihrem Tode aus ihrem Amte entfernte, wie das 
die Korinther bei einigen Presbytern gethan hatten, machte fich einer Mißachtung der 
Apoftel ſchuldig. Dies ift unftreitig der Sinn und Zufammenhang unferer Stelle und 
es ift hier vom einer nachträglichen Berfügung *) (Zrmwoge;) der Apoſtel, welche ſich auf 
die Succeffion des Epifcopats in das Amt der entfchlafenen Apoftel bezöge, augen- 
fcheinlicd; nicht im mindeften die Rede; über die Stelle und befonders gegen die Auf- 
fafjung der Zuvor als teftamentarifche (!) Verfügung von Seiten Rothe’s, die Anfänge 
der chriftlihen Kirche S. 389, vgl. auch Lipſius, De Clementis Romani epist. ad 
Corinth. priore p. 18 sqq. Ritſchl, Altkathol. Kirche (2. Ausg. S.359ff.). Dem es 
ift hier nicht die Succeffion der Epifcopen, fofern fie fpäter in der Kirche von den 
Presbytern unterfchieden werden, ja nicht einmal der Epifcopen in ihrer Einheit mit 
ben Presbytern, fondern die Succeffion der Presbyter und Diakonen, und zwar in 
das Amt nicht der entfchlafenen Apoftel, fondern der entjchlafenen Epifcopen und 
Dialonen, welche auf Grund der von den Apoſteln verordneten Prüfung gefchehen foll, 
zu verftehen. Solche nachträgliche apoftolifche Berfügungen (Zrzevouaf) in Betreff des 
firchlichen Organismus, wie der römiſche Clemens meint, find augenfcheinlich namentlich 
auch Tit. 1, 5 ff. 1 Tim. 3, 1 ff. vorhanden. Schon bei feinem Weggange von Kreta 
hatte Paulus, nachdem er dort felber mit der Beftellung von Presbytern vorangegangen 
war, dem Titus einen nachträglichen, wie es fcheint mündlichen Auftrag über die 
dortige firhlihe Organiſation gegeben, melden er nad feiner Entfernung 
ſchriftlich Tit. 1, 5 ff. in Erinnerung bringt und nod; mäher befchreibt, wenn er hier 
fagt: „Defhalb ließ ich did; in Kreta zurüd, damit du, was noc mangelhaft ift, nach— 
befferft (re dıogIuon, denn der Apoftel hatte bei feiner Anwefenheit dem Mangel ab- 
zubelfen bereit8 begonnen) und namentlich (da8 xui führt eine species des Nachzu— 
beffernden an, vgl. 3. B. Wiefinger 3. d. St.) von Stadt zu Stadt Presbyter be 
ftelleft, wie ich dir befahl, (ms &yW o0ı deerasaun»), wenn einer untadelig ift, 
Eines Weibes Mann u. f. w.“ Solche nachträgliche befondere Verfiigungen des Paulus 
über den Firhlicen Organismus haben wir auch 1Tim. 3, 1ff. 5, 9 ff., welche er dem 
in Ephefus zurüdgebliebenen Timotheus 1 Tim. 1, 3 ertheilt, nachdem die dortige Ge- 
meine von ihm felber nach 1 Tim. 4, 14. 5, 17 ff. im Allgemeinen bereits organiftrt 
ft. Auch fonft mögen die Gehülfen des Paulus und überhaupt der Mpoftel, zumal 


*) Aehnlich heißt, was bisher überfeben fcheint, Deut. 25,13. eine Arırogis von Levit. 19,35. 
bei Philo, quis rerum div. haer. 1,495, d. b. eine zur früberen binzulommende, diefe ergänzende 
Berfügung. In dem auch von Lipfins erwähnten Titel der platoniſchen Schrift bedeutet Arurowis 
wahrſcheinlich Zukoſt, Zufpeife (val. övo»), etwa unfer Nachtiich, was ein pafiender Titel einer 
Heineren, befcheiden auftretenden Schrift ift, und ber zweite Beſtandtheil der Compofition leitet 
fih da von rec „weiden" ab. Dagegen in der Stelle bei Philo gebt derfelbe wie bei Cle— 
mens auf »ozos, Geſetz, zurüd, wie bei anderen, auch von Lipfius angeführten Compofitionen. 
Auch ift die Bedeutung des Fri nach der Parallele des Philo deutlich die des Hinzulommen- 
ben, die auch nach dem Zufammenbang unferer Stelle am nächften liegt. 
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wenn diefe fliehen oder nur fürzer verweilen konnten, mit apoftolifchen Aufträgen nament- 
lich auch riüdfichtlih der Drganifirung der Gemeinen zurüdgelaffen feyn, 3. B. Yulas in 
Philippi Apftafch. 16, 12—40,, Timotheus und Silas allein oder zufammen in Thefja- 
lonich und Berda Apſtgſch. 17, 10. 14. 15, wofür man anführen kann, daß wir die 
Gemeine in Theffalonich, in welcher der-Apoftel doch nur fehr kurze Zeit verweilen 
fonnte (vgl. m. Chron. des ap. Zeitalterd S. 40. 43.) ſchon in den bald darauf ver- 
faßten Briefen an die Thefjalonicyer 1Theſſ. 5, 12. organifirt finden, vgl. auch 1 Theff. 
3, 1. 2. Apſtgſch. 18, 5. Ya es ift micht umwahrfcheinlih, daß der römifche Clemens 
auf die erwähnten dirwouai in den Briefen des Timothens und Titus ausdrüdlich zus 
rüdweift. Der S. 301 Note * citirte Text des Clemens erinnert nämlich an Titus 1, 
5, fofern er die Einfegung der Kirchendiener ebenfalls durch xudıoravaı bezeichnet und 
die Compofition des ZrıdıopdwWon mit Zaı in der Bedeutung des Hinzufommenden, 
Nachträglichen in Verbindung mit ws &yW 001 dıerusaunv nicht bloß den Begriff, fondern 
auch den Ausdrud der Zrrıvoun nahelegte; noch entjprechender würde er Zudıarayn 
oder Zmdıaradıc*) (vgl. Gal. 3,15. Zmudiardooeosur) lauten, nur daß das bon 
diefem Verbum gebildete Hauptort nicht üblich gewwefen zu feyn fcheint. An den Brief 
des Timotheus erinnert in den Stellen des Clemens c. 42 u. 44 nicht nur die farafte- 
riftifche Bezeichnung der Kirchendiener als Zrioxonor al dudzoroe, fondern namentlich 
auch, daß das doxudleoIu, al defjen Richtfchnur, wie wir gefehen haben, die Zuvor] 
der Apoftel bloß gegeben wird, auch 1Tim. 3, 10. ausdrüdlic; geboten ift, (dem Sinne 
nad; val. aud das raydwg under! 1 Tim. 5, 22), ferner, daß der feltenere Ausdrud 
Zuıoxonn bei Clemens cap. 44. auch 1Tim. 3, 1. vorkommt, und zwar wahrfcheinfich 
beide Male von dem kirchlichen Amt überhaupt, dem des Zrrioxonog wie ded durxovog, 
Durch Zrioxonn oder Intoxeypıs nämlich pflegt fchon bei den LXX. Num. 3, 36. 
4, 16. 1Chron. 24, 19. 26, 30. Pf. 109, 8.; vergl. Apgefch. 1, 20. das hebräifche 
7772 griechiſch twiebergegeben zu werden, um jedes Amt, insbefondere auch jedes 
ficchliche Umt, fowohl das des Priefterd wie des Leviten, zu bezeichnen. Daß dmioxonn; 
1 Zim. 3, 1. das kirchliche Amt überhaupt, nicht das fpezielle des Epiflopats im Unter- 
ſchied vom Diakonat bedeutet, erhellt fhon aus dem mangelnden Artikel; es ift zu über- 
fegen: „Zuverläffig ift die Nede: wenn einer nach einem Amte frebt, fo hat er Luſt zu 
einem fchönen Werk“ (zu Zoyor vgl. 2 Chron. 23, 18. wo die LXX. damit das hebräifche 
mp2 umfcreiben,. Mit diefem allgemeinen Sprud; wird die Erörterung über den 
heiftlichen Kirhendienft 3, 1—13 eingeleitet, indem daraus mit oo» Folgerungen fir 
den Irioxonog B. 2—7 und dann gleicherweife (woadrws) für den Diafonus und die 
Diakoniffen B. 8 ff. gezogen werden. Ebenſo ift die Zroxorrr; aber auch von Clemens 
AKor. 44 von dem Amte überhaupt gefagt und in der Anwendung nad dem dort 
herrjchenden Zufammenhange wenigftens im Anfange des Kapitels jedenfalls nicht bloß 


*) Einen verjchiedenen, aber doch ähnlichen Begriff bezeichnen wahrfcheinlich die viel befpro- 
denen dsvr£gpaı zür dnoorölor drardsers bei Pfaff, Irenaei fragmenta anecdota p. 25, 
welche allerdings, wie auch Rothe a. a. DO. S. 370 will, mgrar (oder auch reorepar, wie bei 
Clem. Al. Strom. 7. $.11. p.834) rör azoor. draraseıs, d. h. ſchon früher beftebende apoftolifche 
Anordnungen vorausjegen, nur daß, wie die legteren von dem fchriftlich gewordenen apoftolifchen 
Anordnungen im Neuen Teftamente fteben, vgl. Pfaff a. a. O. 8.147, frafar ol aroorokor ».r.},, 
jene im Gegenfage dazır diejenigen außerteftamentijchen traditionellen Anordnungen, welde man 
mehr oder weniger direlt auf das Wort der Apoftel zurüdführte, mochten fie zur Zeit des Frag- 
mentiften bereits niedergejchrieben feyn oder nicht, bezeichnen mäfjen, Für unſere Auffafjung 
ſpricht auch bie jener Bezeichnung wahrſcheinlich zum Grunde liegende Stelle 1Kor. 11, 34: ra 
dE loıza, os dr Ölde, darafonaı (vgl. and das drerafaun® Tit. 1, 5), wo mündliche Ans» 
orbnungen des Apoftels gemeint find; ferner der bekannte jüdifche terminus mon, devripwmors. 
Die Anficht Rothe’s, daß wegen des devripae nur zeitlich beftimmt abgegrängte apoftolifche dra- 
zazeıs, nämlich ſolche, die in bie Zeit der fogenannten eigentlichen Kirhenftiftung um 70 n. Chr, 
fallen und fomit die Thatfächlichleit der legtgenannten Annahme beftätigen, zum verftehen feyen, 
ift ſchwerlich zu halten. 
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auf das Amt der Zmioxoror, fordern zugleic aud auf das der ducxovoe zu beziehen, 
wie nicht bloß aus dem gleich folgenden zog reosıpmweroug, über defjen Beziehung nad) 
©. 301 (vgl. dazu den Tert Note*) fein Zweifel obwalten kann, fondern auch daraus 
erhellt, daf in ec. 43 die göttliche Veftätigung des Stammes Levi, welder die Prieſter 
und Lebiten zugleich oder das geſammte altteſtamentliche Amt befaßt, als bedeutung®- 
voll für die Stellung der oospnu£vo: angefehen wird, womit c. 40 zu vergleichen ift, 
wo das altteftamentliche Amt als Typus des chriftlichen gefaßt ift, und zwar, während 
der Hohepriefter mit feinem eigenthümlichen Opfer, unftreitig befonder® dem Sühnopfer 
am Berföhnungstage, nad; dem auch fonft benugten Hebräerbriefe augenſcheinlich als Typus 
Chrifti, des wahren doyısgeis, dgl. c. 36 und c. 58, betrachtet ift, die Priefter als 
Typen der Presbyter-Epiſtopen und die Leviten als Typen der Diafonen, wie auch 
durch den Ausdrud der dia dıaxoriae angedeutet wird. Auch an andere Anfpie- 
Lungen des Clemens auf unfere Paftoralbriefe könnte man denfen, namentlich bei 1 Kor. 
2 Frooı eig nr Eoyov dyasor vgl. Tit. 3, 1. (faft wörtlih) und 1 Nor. 58 es 
Auöv megıodcıor vgl. Tit. 2, 14, wo Wort und Begriff zufammenftimmen, der 
feltenere Ausdrud indeß, obwohl er 1 Petr.2,9. anders lautet, zur Noth auch ummittel- 
bar aus Erod. 19, 5. LXX. entlehnt feyn könnte. Vgl. Otto, Paftoralbr. S. 376 ff., 
wo noch andere Anklänge z. B. 1Tim.2,8 dgl. 1Ror.29 ſich finden, welche, die legt- 
genannte Stelle etwa ausgenommen, unficher zu feyn feinen. An ſich felber ift es 
durchaus nicht unmwahrfcheinlih, daß der römische Clemens die Paftoralbriefe gelannt 
und auf fie in feiner Weife, wie auf die Briefe an die Korinther und Hebräer, ohne 
fie zu citiren, angefpielt hat. Er fonnte fie mindeftens ebenjogut fennen, wie z. B. den 
Brief an die Hebräer, da Timotheus und Titus, die Empfänger diefer Briefe, befanntlid 
längere Zeit mit ihm in Rom waren, und es lag ihm um fo näher, in feinem Briefe an 
die Korinther an den betr. Stellen auf fie anzufpielen, als jene beiden Gehülfen gerade 
in der forinthifchen Gemeine, an welche er fchreibt, längere Zeit wirkten und dort unftreitig 
manche Kirchendiener auf Grund der apoftolifchen Verfügung eingefegt hatten, wie denn 
die 2Ardyınoı üvdges 1Kor. 44. nad) dem ganzen Zufammenhange nadı S. 301 befon- 
derd auch von ihnen zu verſtehen find. Wie num der in den Paftoralbriefen befchriebene 
ficchlihe Organismus rücdfichtlih der Biſchöfe und Dialonen durchaus pauliniſch und 
apoftolifch ift und von den apoftolifchen Vätern ſchon vorausgefegt, ja ausdrücklich er- 
wähnt wird, fo läßt fich Aehnliches aucd von den dort angeführten Kirchendienerinnen 
fagen. Ueber die Diakoniſſen im Allgemeinen, welde wir 1Tim. 3, 11. verftehen, ift 
von uns ©. 299 ff. und dort beſonders Note ** bereitd ausreichend gehandelt, wir wollen 
nur noch einiges Nähere über die 1Tim. 5, 9 ff. erwähnten Wittwen*) hinzufügen, 
welche von uns für Sirchendienerinnen und von dem Diafoniffen (den druxdwous rüg 
Zerirolug Röom. 16, 1.) nicht verfchieden (vgl. indeß auch den Art. „Dialoniſſa“) ange- 
fehen werden, nur daß der lettgenannte Begriff einen größeren Umfang hat. Cs ift 
leicht zu erkennen, daß die Wittwen 1Tim. 5, 9 ff. nicht wie 5, 4 ff. in Betradt 
fommen, fofern fie von der Gemeine zu unterftügen find, vgl. Apgeſch. 6, 1., alfo das 
xaraleyfoIn DB. 9 nur ihre Aufnahme in die Zahl der zu unterftüßenden Witt 
wen außfagt unter Hinzufügung der für diefen Zwed nöthigen Exrforderniffe, wie z. B. 
Neander behauptet. E8 muß duch das xaradeylodo vielmehr ihre Aufnahme in die 
Zahl der mit einem Gemeineamt Betrauten bezeichnet feyn; denn abgefehen davon, 
daß gerade don der Bedürftigfeit als einem Erforderniß für jenes zaralysdHa gar 
nicht die Rede ift, weßhalb follte eine Wittwe dom der chriftlichen Gemeine nicht umter« 
ftügt werden, wenn fie weniger als 60 Jahre alt war oder mehr als einmal heirathete, 
wenn fie feine Kinder aufgezogen hatte u. f. w.? während eine ähnliche Forderung, wie 
die durch dvöc dwdpög yurı V. 9 formulirte, wefentlih mit denfelben Worten auch für 

*) Nach Baur, Apoftel Paulus S. 497 Note, joll das kirchliche Inftitut der Wittwen, von 


welhem 1Tim. 5, 3fj. die Nede ſey, eines der entjcheidendflen Merkmale des fpäteren Urfprungs 
unjeres Briefs ſeyn, wie in wenig fchlagender Weife bewiefen wird, vgl. unten, 
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die männlichen Kirchendiener 3, 2. 12. ausgefproden wird, da die Öffentlichen Funt. 
tionäre der Gemeine Vorbilder derfelben feyn und weder nad) innen noch aufen Anftoß 
geben follten, was fie damals durch wiederholte® Heirathen thaten, wie denn Paulus 
andererfeitö eine prinzipielle Ehelofigfeit bei diefem Stande (vgl. 1 Tim. 4, 3. 2, 15) 
an fi; und bei feiner befonderen Aufgabe ebenfalls nicht gut heißen konnte. frühe 
Borbilder unferer Kircdendienerinnen waren die dienenden (dıaxovovou: Matth. 27, 55. 
Mark. 15, 41. Luk. 8, 3. 10, 40.) frommen Frauen und Wittwen in der Umgebung 
Ehrifti und die Frauen der Apoſtel, welche diefe auch wohl auf ihren Miffionsreijen 
1 Kor. 9, 5. begleiteten und durch welche da8 Evangelium, wie auch der alerandrinifche 
Clemens Strom. III. $ 53 p. 536. meint, Einfluß auf die yurwxwvireg gewinnen 
mochte. Einen Unterfchied zwifcen den 1 Tim. 5, 9 fi. erwähnten Kirchendienerinnen 
aus der Zahl der Wittwen und den Diafoniffen oder Pflegerinnen, zu denen Phöbe 
Röm. 16, 1. gehörte, kann der Unterzeichnete durchaus nicht finden, vgl. m. Ehron. des 
apoftol. Zeitalter ©. 308 ff. u. Rothe a. a. D. ©. 243 ff. Es feheint mir nicht be- 
gründet, mit Mosheim, de Wette (welcher freilic; die Aechtheit des Briefes beftreitet), 
Wiefinger U. für jene alte Zeit neben der weiblichen Dialonie noch eine andere, höhere 
kirchliche Ehrenftellung, die des Wittivenamts, (einer Art rosofvrioa neben dem nosoPv- 
repog) zu behaupten. Denn abgefehen davon, daß die Vervielfältigung von Kirchen: 
ämtern im der älteften Zeit nur auf Grund zwingender Zeugniffe zuzugeben ift und 
manche Dienfte noch ohne Beftellung eines befondern Amts geleiftet wurden, fo ift nad 
Baulus der Frau gemäß ihrem natürlichen Beruf, nad; welchem fie nicht in die Deffent- 
(ichkeit treten fol und für das Leben in der Familie gefchaffen ward, das Lehren und 
Negieren in der Kirche ald des Mannes Sache und zwar gerade auch nad) dem erflen 
Briefe an Timotheus 1 Tim. 2, 11—15. vgl. 1Kor.14,34 ff. 11,3ff. (nad) der legteren 
Stelle fol fie in der Berfammlung aud; verfchleiert feyn) entſchieden unterfagt; wie 
kann fie dann aber mit den Presbytern, die ja eben Lehrer umd Regierer der Gemeine 
find und nur als foldhe den Diafonen gegemübertreten, irgend parallelifirt werden! Man 
hüte fi die Ausdrüde nosoßurepog, welde vom Alter und von der Würde gejagt 
werden können, mit einander zu verwechſeln. Bon Gemeine wegen konnte der dhrift- 
lihen Frau nur die die männliche Diakonie ergänzende weiblihe Diakonie in dem 
&.299 angegebenen Sinne übertragen werden. Auch führen die von der Wittwe 1 Tim. 
5, 10. verlangten, Erforderniffe nur zu diefer Anfiht. Daß aus fpäterer Entwidelung 
heraus Presbpteriffen und (nad falſcher Auffaſſung von Tit. 2, 3) npeofvridss im 
eoncil. Laodic. um 360 n. Eh. can. 11. (nad) der lateinifchen Ueberfegung des Diony- 
ſius Exiguus viduae (!) seniores) erwähnt werden, fann für das richtige Verftändniß 
unferer Stelle Nichts austragen. Welche andere oder höhere Ehrenftellung follte die 
tirchliche Wittwe gehabt haben als die Phöbe, welche Paulus auf's Dringendfte empfiehlt 
und ald neooT«drızg nokluv zul wvrod Zuov bezeichnet, mag man dies durch Patronin 
oder Fürforgerin, Pflegerin wiedergeben, und eben diefe bezeichnet er ausdrücklich Röm. 16,1 
als Diakonifje (Pflegerin) der Gemeine in Kenchreä? oder warum follte eine in den Kirchen— 
dienft tretende Wittwe eine höhere firdjliche Geltung gehabt haben, als die in diefem 
Dienft arbeitende Priscilla und andere verheirathete rauen, 3. B. die Frauen der 
Apoftel, melde diefe im Imtereffe des Evangeliums auf ihren Rundreifen begleiteten ? 
Auch nicht das bloße Alter, die 60 Jahre, können der Firchlichen Wittwe ein höheres An- 
fehen neneben haben. Denn, abgefehen davon, daß dies hohe Alter vom Apoſtel unftreitig 
nur ald Regel gemeint ift, wie denn Timotheus nad 1 Zim. 5, 11. jüngere (vewripm 
im Sinne von ®. 1.) Wittwen, als deren Altersgränze ungefähr das 40. *) Lebensjahr 
gedacht feyn mag, abweifen fol, und alle bejahrten frauen, nicht bloß die Wittwen 
oder gar nur die in dem Kirchendienſt berufenen Wittiven die Tit. 2, 3—5 erwähnten 


*) Dabin wird auch fpäter in der Juftinianifchen Novelle (ib. XXIII cap. 13), coneil, 
Chalced. cap. 14., vgl. dagegen cod. Theodos, XVI. 2. 27., bie Altersgränze der Diakonifien 
abgeändert. 
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Pflichten hatten, fo wird jenes hohe Lebensalter keineswegs zur Ehre des Wittiven- 
ftandes gefordert, fondern weil man an jüngeren Wittwen, ohne häuslichen Beruf, wie 
fie waren, in dem verfuchungsreichen Ephefus bereits traurige Erfahrungen 1 Tim. 5, 
11—13. 15. gemacht hatte. Die Wittwen nämlich, welche in den Kirchendienft traten, 
durften, fo lange fie im diefem flanden, nicht heirathen, weil alle mit einem kirchlichen 
Amt Betrauten nur einmal (ivösg awdpög yurı)) geheirathet haben follten. Inden fie 
in ein ſolches eintraten, erflärten fie, ſei's ſtillſchweigend oder ausdrüdlih, dem Herrn 
ganz angehören und nicht wieder heirathen zu wollen. Es war dies zwar nad den 
Grundfägen des Apoftels, welder nicht den äußeren Schein der Enthaltfamkeit verlangt, 
fondern die fündliche Begierde im tiefften Innern beflegt wiſſen will 1 Kor. 7, 9., umd 
auf die Freiwilligkeit des Handelns in diefem Punkte 1 For. 7, 35. 37. 39 großes 
Gewicht legt, unftreitig eim wiederruflicher Entſchluß, wie denn noch Eyprian z. B. 
epist. 62. die Virginität als wiederruflich (vgl. Gieſeler, Kirchg. I. 4. Ausg. ©. 402) 
behandelt und fogar ſchon der Jude Philo die freiwillige Birginität der jüdifchen 
Therapeutinnen im Unterfchied von der unfreitwilligen bei den heidnifchen Prieſterinnen 
de vita*) contemplat. II. 482. (ed.Mang.) hervorhebt. Indeß ift der durch ihr un- 
mäßiges Gelüften herborgerufene Wille der jugendlichen Wittwe zu heirathen eine Auf: 
hebung der dem himmlifchen Bräutigam bewiefenen erften Treue (neWrn niorıs B. 12. 
vgl. Offenbar. 2, 4. 5.) und ihr nothwendig mwerdender, Austritt aus dem Amt mußte 
Anftoß geben, welcher durch die Forderung eines höhern Alters beim Eintritt verhütet 
werden follte. Ueberhaupt fehen wir aber aus unferer Stelle, daß damals befonders viele 
Wittwen zur Diakonie Hinzutraten, was bei ihrer durch ihre Lebensführung leicht ger 
geförderten äußeren und inneren Begabung zu diefem Amte (1Xim. 5, 5. 10.) zumal 
bei den berufslofen, verlafjenen, von der Gemeine unterhaltenen ernften Wittwen (vgl. 
auch das jüdifche Seitenbild der Anna Luk. 2, 36. 37.) nur natürlich if. Weil fie 
von Anfang unter den Diakonifjen zahlreid; vertreten waren und befonder® weil über 
letztere auch in der heiligen Schrift vornehmlid; bei Gelegenheit der Wittwen 1 Timoth. 
5, 9 ff. gehandelt ift, wird das ganze Inftitut der Diakonifjen fpäter, aber noch nicht in 
unferer Stelle und überhaupt im Neuen Teftament, zumal die verheirathete Frau in der 
Diakonie immer mehr zurüdtritt, und befonder8 von foldhen, die eine Diakonie im 
Sinne der Schrift wollen, auch wohl al® viduatus, 3. B. Tert. de veland. virgg. ce. 
6. (Scio alicubi virginem in viduatu ab annis nondum viginti collocatam) bezeich- 
net. Je mehr in der hriftlichen Kirche die Ehelofigteit empfohlen wird und fogar die 
Monogamie in Miftredit kommt, defto häufiger werden die Jungfrauen unter den 
Diakoniſſen; ja jene werden (im dem afcetifdhen Orient) Constit. apost. 6, 17. fogar 
bevorzugt und Chryfoftomus fpricht bei Gelegenheit unferer Stelle hom. 31 in divers. 
N. T. loc. von Chören (zopod) von Yungfrauen, wie es einft Chöre von Wittwen im 
tirchlichen Perfonal gegeben habe. Aus dem fpätern VBorherrfchen afcetifcher Iungfrauen 
unter den Diakoniffen namentlic; im einzelnen Gebieten der Kirche folgt nicht, wie aud) 
Ehryfoftomus andeutet, das Borherrfhen der Yungfrauen ſchon zur Zeit ihrer apoftoli- 
ſchen Stiftung, wo, wenn überhaupt Yungfrauen, und dann höheren Alters, unter ihnen 
waren, diefe jedenfalls auch nicht zur Ehelofigkeit verpflichtet wurden. Zwei Einwürfe, 
welche man unferer Anficht zu machen pflegt oder machen Lönnte, haben wir noch nicht 
erwähnt. Der erfle beruht auf der Faſſung von z7o« 1 Tim. 5, 9 als Prädikat „als 
Wittive werde ausgewählt, oder, wie man das zuruleyLodw gewöhnlid faht, einge- 
tragen u. ſ. w.“, welde Gonftruftion hochſtens zuläffig (aber auch dann nicht wahr- 
ſcheinlich) wäre, wenn man mit Winer Gramm. $. 64. 4. (6. Aufl.) bloß an unter 
ftügungsbedürftige Wittwen denfen könnte, weil xjo« dann doch denfelben Sinn behält 


*) Zureorörra: d& al yuraixes (nicht bloß Männer), dr zieiora yeparal (während 
unter den Männern aud viele junge waren, falls fie nur des theoretifchen Theiles der Philo- 
ſophie mächtig waren) rapdivor zuyyarovsı, 17» dyvelar oux drayan xadanep £oiaı Wr 
zap Elinow iepewv, duaypvldfaoaı uäklor 9 xad' Exovoıor yraumv x. rt. L 
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wie früher umd nicht terminus für eine kirchliche d. h. im Kirchendienft ftehende Wittwe 
if. Faßt man you a. a. DO. nun dod als terminus für eine „fkirchliche/“ Wittwe 
und erinnert fi) daran, daß auch damals ſchon nicht bloß Wittwen Kirchendienerinnen 
waren (vgl. das yuraixes 1Tim. 3, 11. und überhaupt S. 299), fo wird man um 
dieſes dermeintlihen terminus willen der hier entwidelten Anficht gegenüber entweder 
den viduatus innerhalb der Sirchendienerinnen ſchon zur Zeit der Paftoralbriefe als 
befondere Ehrenftufe hervorheben, was, wie wir gefehen haben, ſich gefchichtlich nicht 
rechtfertigen läßt, oder aber behaupten müffen, daß derfelbe bereit8 1 Tim. pars pro 
toto, wie allerdings hier und da in fpäterer Zeit, das gefammte Perfonal der weiblichen 
Diakoniffen umfafje. Im legterem Falle, welchen 3. B. Baur ftatuirt, würde einerfeits 
nah 1 Tim. 5, 9. 10. die gefammte weibliche Dialonie wegen des ivös avdpög yurı) 
und des Zrawvorgögnoe u. f. w. nur aus Wittwen und verheiratheten rauen, nicht, 
wie der die Unächtheit unferer Briefe anfechtende Baur vor Allem will, auch aus afceti- 
ſchen Yungfrauen beftehen; und amdererfeits, da das yrioug B. 11. ebenfo wie V. 9. 
gefaßt werden muß, würden V. 11—13, wenn man in wenig wahrjcheinlicher Weife 
mit Baur das yrous als Accuſativ des Prädikats faffen wollte, zwar auch afcetische 
Yungfrauen verftanden werden fönnen, aber umgefehrt alle verheirathete Frauen als 
Diakonifjen ausgefhloffen werden, fo daß die Iegtere Anficht ſich ſchon aus dem näd)- 
fen Zufammenhange ald durchaus unhaltbar ergibt. Es ift dagegen Alles klar und 
zugleich jeder Einwurf gegen unfere Anficht abgefchnitten, wenn xrjo« überall in der— 
jelben gewöhnlichen Bedeutung feftgehalten und yio« B. 9 als Subjekt (vgl. z. B. 
Mad und de Wette) betrachtet wird, wobei dann zu erflären ift: „eine Witte werde 
conferibirt, für den Dienft*) ausgehoben.“ Daß der Dienft der Kirche, nicht des Staats, 
wofür xararlysodtaı (f. unfere Note) befonders üblich ifl, gemeint werde, ift aus dem 
Zufammenhange Mar; dem Sinne nad hätte für das zumal dem damaligen Lejer 
durchaus verftändlice zurursydodw aud etwa xusıoriodw dudxorog gejagt werden 
innen. Einen andern Einwurf ftügen diejenigen, welche mit und 1Tim. 5, 9. zwar 
niht an ein Berzeihniß unterflügungsbedürftiger Wittiven denken, aber die kirchlichen 
Wittwen don dem Diakoniffen unterfcheidend jenen eine höhere Ehrenftellung zumeifen, 
auf die Forderung eines Dienftalterd von 60 Jahren, welches für Diafoniffen un- 
paffend fey. Allein, abgefehen davon, daß diefes Alter vom Apoſtel nadı S. 305. 
nur als Regel gefordert wird, fo kann der ganze Einwurf nur gegen die mit einigem 
Grunde gebraucht werden, welche ihrerfeits unfere Stelle von dem gefammten Ber- 
fonal der Kirchendienerinnen oder Diafoniffen handeln laſſen, während nad) uns hier 
nur bon den aus den Witt wen genommenen Diafonifjen die Rede ift, die Diafoniffen 
alfo aus den verheiratheten Frauen und (wenn es folche bereit8 gab) auf den Yung» 
frauen, obwohl alle in den Kirchendienſt berufenen Frauen nad) damaliger Sitte gewiß 
ein reiferes Alter befaßen, immerhin feine 60 Jahre alt zu feyn braudıten, die be» 
treffenden Diakoniffen aber je nach Bedürfniß ſich in die Gefchäfte getheilt haben werden. 
Daß aber gerade bei den Wittwen nur der Umftand, daß fie als Diakoniſſen nicht 
zweimal verheirathet feyn follten, nicht die Nüdficht auf den Inhalt ihres Berufs, nad 
den in Ephefus gemachten Erfahrungen eine höhere Alterögränge nothwendig machte, 
haben wir S.305 ff. bereits gefehen. Mebrigens ift noch zu bedenken, daß die weibliche 


*) Karaloyos von xarakiysır auswählen (vgl. exkiyeır, Enıkeyerr) bezeichnet die Auswahl, 
Aushebung zu irgend einer Ehrenftellung, namentlich zu einem öffentlichen Dienfte im Staat und 
Heer, dann das Verzeihniß der auserlefenen Perſonen [vgl. insbefondere o/ !r xaralöyu von 
den Conſeribirten, ferner d xaraloyos bei Synefios in der ©. 288 angeführten Stelle, wo es 
von dem Berzeihniß auserlefener Schriftfteller fteht], und xuraleyeır dann aud in den Katalog 
aufnehmen. Ob wir nun das xaraley. an unferer Stelle gemäß der zuexft genannten Bedeu—⸗ 
tung von der Aushebung für dem Kirchendienft, oder aber, falls ein öffentliches Verzeichniß der 
Kircyendiener, was leicht möglich ift, beftand, gemäß der zweiten von der Aufnahme in ben Kar 
talog verſtehen, ift für dem fetten Sinn unſerer Stelle gleichgültig; vergl. übrigens aud die 
Subjumirung der züpaı unter die zpoowna Önlexrd bei Clem. Alex. Paed. III. 12, p. 309. 

» * 
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Diafonie in der apoftolifchen Zeit nicht, wie jett gewöhnlich, in der bloß äußerlichen 
leiblichen Pflege beftand, fondern letstere, wo es dienlich war, gewiß auch von geiftlichem 
Zuſpruch und Gebet, wie ähnliches ſchon von allen bejahrten Frauen Tit. 2, 3 ff. er 
wartet wird, begleitet ſeyn follte, daß die weibliche Diakonie nur zur Ergänzung der 
männlichen hinzufam und daß den Diafoniffen für die äußere Handreihung wie einft 
den Apofteln gewiß auch mande freiwillige jüngere Kräfte zu Gebote fanden, vgl. aud 
nod; die von Pucian de morte Peregrini opp. III. 335. Reiz. erwähnten yoatdıa. 
Unfere Anficht, daß unter den Wittwen 1 Tim.s, 9ff. Kirchendienerinnen und zwar Dia- 
foniffinnen zu verftehen find, läßt fi) auch aus der firchlichen Tradition beftätigen, ob- 
wohl diefe im Zufammenhange mit der fortfchreitenden kirchlichen Entwicklung allmälig 
manche Trübungen in diefer Beziehung, wie oben ſchon angedeutet ift, erfährt; fo durch 
die ©. 305 MNote* citirte Stelle des cod. Theod.: nulla nisi emensis LX. annis se- 
eundum praeceptum apostoli ad diaconissarum consortium transferatur (wo aber 
das Dienftalter von 60 Jahren, welches 1 Tim. 5, 9. urfprünglich von der Diakoniffen. 
Wittwe ausgefagt ift, ierig auf alle Diakoniffen übertragen wird), Sozomen. 7, 16. 
Tert. de veland. virgg. c. 6. u. 9. ad uxor. 1, 7. Chrysost. kom. 31 in divers. 
N. T. loc. (f. oben, ander Chrys. im Comment.). Die wie e# fcheint ältefte Stelle, 
welche kirchliche „Wittwen“ erwähnt und nad; Gedanken und Ausdrud auf unfern Brief 
zurüdgeht, findet fi) Ignat. epist. ad Smyrn. c. 13., wo ich die durch den armenifchen 
Tert bei Petermann beftätigte *) Lesart der kürzern griechifchen Recenfion dond- 
Couae .„ . . rüg nugFvovug, Tüg keyoulras yroas nic grüße [die Häufer umferer 
Brüder fammt Frauen und Kindern und] die Jungfrauen, die fogenannten Witten", 
für urſprünglich halte. Unter den Frauen werden die kirchlichen oder die fogenannten 
(Aeyoulvas) Wittwen noch befonders als zu grüßende hervorgehoben. Da den Wittwen 
das Prädikat zapFEvor gegeben ift, erhellt, daß dies nur figürlich gemeint fehn 
fann, nämlich von dem jungfräulichen, fih der Ehe enthaltenden Leben der 
fichhlichen Wittwe, mas ganz zu ihrer Karalteriſtik 1 Tim., wornach diefelbe nicht 
wieder heirathen follte, ftimmt. Nach diefem Sprachgebrauche nennt Strabo 14, 641. 
die Priefterinnen der ephefifchen Artemis rupIEroı, jagt Philo an dem S. 306 ange: 
führten Orte, daß die meiften Therapeutinnen Wegyptens, welche mit den männlichen 
Therapeuten das Weftmahl hielten, betagte 100860040 (unter denen nach de vit. 
contempl. $ 2 und 3. unftreitig auch mande früher verheirathete Frauen fich befinden) 
waren, redet Epiphanius haer. 30,2. bei den afcetifhen Ebioniten von psoßurepor zei 
aapHvoı (Diakoniffen), und fagt Clemens Alex. Strom. VII. ($. 72. p. 875. ed. 
Potter): 7) zio« dıa owggooVrng audız nagFvog. Es ift nur Mißverſtändniß, wenn 
man jene Stelle des Ignatius zum Beweiſe dafür, daß unter dem terminus der fird- 
lichen Wittwe ſchon frühzeitig auch Jungfrauen einbegriffen gewefen wären, hat anführen 
wollen. Aber aud) neben den kirchlichen Wittwen Fönnen die Jungfrauen als Diakoniffen 
dort nicht erwähnt feyn; theild hätte dann ein zul vor rag Aryoudvag groug nicht fehlen 
fünnen (was im der, längeren Recenſion fid) aud) findet, welche fid, dadurch und durch 
aeınagFvovg ftatt aupFLvovg deutlid; als gefälfcht verräth), theils würde die Er— 
wähnung der nupdroı jedenfalls erft nach derjenigen der zo erwartet werden können. 
Die Tendenz der längeren Necenfion tritt noch deutlicher hervor in der Nachbildung 
des unächten Brief des Ignatius ad Philipp. ec. 15 (aondloua TO ovornua tür 
napsrrov, TO Tayua Tor ynoov), wie in beffen unädhtem Briefe ad Tars. c. 9,, wo 
Polytarp Phil. ce. 4. nachgebildet ift, nur daß Letzterer hier**) gar nicht bloß an kirch— 


) Der Unterzeichuete hält die fieben Briefe des Ignatius fir Ächt und zieht im Allgemeinen 
gegenüber ber längeren die kürzere griechiſche Necenfion vor, fo indeß, daß diefelbe an ein 
zelnen Stellen interpolirt ift und mit Hülfe des fonft überlieferten Textes, namentlich des ſyri⸗ 
fen und armeniſchen, berzuftellen iſt, vrgl. auch dem Art. „Ignatius«, 

**) Nach Polylarp a. a. O. follen die Wittwen heilig ſeyn, erfenuend, daß fie ein Altar 
Gottes (Huoaornpıov Deoö) find (welcher heilig ift, vgl. bie ähnliche Argumentation 1 Kor. 3, 
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lihe Wittwen, fondern an Witttven überhaupt gedacht hat. Der Abſchnitt über die 
firhlichen Wittwen 1 Tim. 5, 9 ff. beweiſet ſich aber als authenthifch und urfprünglic 
nicht bloß dadurch, daß er aller weiteren Entwidlung in der Kirche und zwar fchon 
in ältefter Zeit nachweislich zum runde Liegt, fondern auch im der ftrengen Forderung 
eines Dienftalterd von 60 Jahren, wie man fie fpäter ſchwerlich geftelt haben würde, ferner 
darin, daß der Ausdrud yro« noch nicht als terminus gebraudht ift und daf die kirch— 
fihen Wittwen nach B. 16. (val. auch Wiefinger z. d. St.) nicht als ſolche, fondern nur, 
wie alle übrigen würdigen Wittwen dann, wenn fie feine Verwandte haben, die fich ihrer 
annehmen, von Seiten der Gemeine unterhalten werden follen. Die Stellung von V. 16. 
nämlih am Scluffe der Erörterung über die kirchlichen Wittwen läßt nicht zweifeln, 
daß das hier Geſagte auch don Pegtern gelten muß; die Orrwg zıoa DB. 16. aber, 
welche auch B. 3 und 5 vorkommt, bezeichnet zwar an allen diefen Stellen diefelbe, 
aber nicht, wie Baur will, die firdyliche, fondern die wahrhafte Wittwe, d. h. diejenige, 
welche ſich fo beträgt, wie man es von einer Wittwe erwarten darf. Wie die fird» 
lihen Wittwen nicht ald Diakoniffen, fo fcheinen aud die Diafonen [unftreitig weil fie 
feine Lehrer und Regierer der Gemeine waren], damals noch nicht wie die Presbyter 
1 Tine 5, 17. 18 [wenigftens ift von den Diakonen in diefer Beziehung gar nicht die 
Rede] von der Gemeine unterhalten zu feyn. Sinn und Zufammenhang des aud 
Neander anftöhigen 19ten Berfes ift einfach folgender: Auch eine kirchliche Wittwe fol 
als ſolche nadı Vs. 16. nur auf die Vs. 3. erwähnte zur) Anfprud; machen. Die 
gut vorftehenden Presbyter follen einer doppelten zuur gewürdigt werden, b. h. 
nicht bloß der BE. 3. erwähnten Hochachtung, vgl. 1Theſſ. 5, 12. 13., fondern aud) 
der rıun) des Öffentlichen Unterhalts, welches Letztere dann Vs. 17. nod) bewiefen wird, 
Das ächt Paulinifche diefer Forderung erhellt aus 1Kor. 9, 4 fi. Gal. 6, 6. Die 
dırzakn rum ift Constitutt. ap. II, 28. bereits mißverftanden, wenn fie den Presby- 
term bon den bei den Agapen zufammengebradhten Gaben einen doppelten Antheil 
zumeifen. 

Beranlafjung und Zwed bes erften Briefs an Timotheus find fehr einfah. Paulus 
hatte, nach Macedonien reifend, feinen Gehülfen Timotheus in Ephefus zurüdgelafien, 
um inzwifchen die dortige Gemeine zu leiten, namentlid; auch vor einer gefährlichen 
Irrlehre zu behüten, 1, 3 fi. Nach 3, 14. 15. boffte er bald zu ihm zurüdzufehren. 
Da er aber nicht ficher ift, ob feine Rückkehr fic wicht doch verzögern werde, fo gibt 
er ihm vorforglich noch die eingehende fchriftlihe Inftruftionm unferes Briefs, damit 
Timotheus weiß, wie man (d. h. er und alle Andern im Haufe Gottes, was eine 
Gemeine des lebendigen Gottes ift) wandeln muß. Bis zur Rückkehr des Apoftels foll 
er in der ephefinifchen Gemeine Acht haben auf die Öffentliche Vorlefung, die Ermah- 
nung, die Lehre, 4, 13. Daß unfer Brief dem Zwecke einer foldhen Inftruftion ent- 
fpricht, läßt fi aus der ©.293 ff. gegebenen Darlegung feines Inhalts erfehen. Mit 
Recht hat daher auch Bleek, obwohl er fonft, wie Schleiermadyer, an der Aechtheit der 
anderen Baftoralbriefe fefthaltend, die des erften Brief an Timotheus beftreitet, den 
Gedantengang defjelben nicht unter den Gründen feines Zweifels angeführt. Wir mollen 
hier noch einige Gründe anführen, welche der erwähnte, meift umfichtige, in diefem 
Punkte aber augenfcheinlic; von feinem Lehrer noch abhängige Kritiker für die Compi« 
lation unferes Briefes aus den beiden anderen Paftoralbriefen und feine Unächtheit an- 


16. 17). Die von der Gemeine zu umterftütenden Wittwen find gleichſam Gottes Altar, durch 
weichen bie ihm von jener dargebrachten Gaben in ihm wohlgefälliger Weife verzebrt werben, 
wie einft die Opfergaben durch das feuer des Altars. Bergl. fhon Hebr. 13, 16., wo bie Werte 
der Wohlthätigkeit und Bruderliebe als Avolaı des Chriften bezeichnet find, und Jal. 1,27., 
wo nur Wittwen und Waifen als Objekte bes umbefledten Gottesdienftes der Chriſten bervor- 
gehoben werben, ferner Phil. 4, 18. 2, 30. Kor. 9, 12. Das Bild von dem Altar lag bem 
Polylarp um fo näher, als die Gaben der Gemeine damals bereits ala Opfergaben in öffent- 
licher Verſammlung dargebradht wurden, vrgl. Ritſchl, altfathol. Kirche. 2te Ausg. S. 357, 
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pibt, zumal diefe zum Theil auch von Golden, die alle drei Briefe beftreiten, vor⸗ 
getragen werden. Abgeſehen von den Folgerungen, welche aus der behaupteten Iben⸗ 
tität der 1Tim. 1, 20. 2Tim. 2, 17. 4, 14. erwähnten Perſonen Hymenäus und 
Alexander gezogen werden, worüber unſere Bemerlungen ©. 278 Note *, S. 393 Note * 
zu vergleichen find, fo foll es nad Bleek (Einleit. 490 ff.) unter der Borausfegung, 
daß unfer Brief erſt nach der fogenannten erften römifhen Gefangenfhaft von Paulus 
gefchrieben ward, fehr auffällig feyn, daf derfelbe feinem langjährigen, bereits vielfach 
erprobten Gehülfen Timotheus noch folche allgemeine Anweifungen wie 3, 1—13. 5,9. 
über die erforderlichen Eigenschaften der Presbyter und Diafonen, der Dialoniffinnen 
und Presbyterinnen zu geben hatte, noch dazu, ohme beftimmte Perfonen trog feiner 
Kenntniß ihrer Tauglichkeit für die betreffenden Aemter in Borfchlag zu bringen. Letzteres 
hat er indeß auch im Briefe an Titus nicht gethan, und konnte es fogar nicht einmal 
für alle eventuellen Fälle, wobei zu beachten ift, daß die Beftellung der kirchlichen Aemter, 
namentlich des Diafonats, zumal in ſchon organifirten Gemeinen wie Ephefus, nad) 
Allem, was wir wiffen, auch gar nicht bloß dom Apoftel ausging. Was aber die Auf- 
fälligfeit einer folhen Imftruftion für den Zimotheus nad fo langer Erprobung von 
feiner Tüchtigkeit betrifft, fo haben wir einen derartigen, nicht ganz ungegründeter Eins 
wurf unfererfeits nicht zurüdzumeifen, da wir die Abfaffung unferes Briefes in früherer 
Zeit (f. fpäter) glauben beweifen zu fünnen. Es Laffe fih ſchwer glauben, meint Bleel 
ferner, daß Paulus follte das Perfönlihe und die Hinmweifungen auf perfönliche Ber- 
hältniffe fo ganz haben zurüdtreten laſſen, wie in unferem Briefe gefhehen [dieß ift aber 
durchaus nicht der Fall, da ſowohl die fpeciellften Beziehungen auf feine eigene Perjon 
1, 11—16. 20. 2, 3. 3, 14. 15. wie auf die des Timotheus 1,2. 3. 18, 4, 12. 14. 
5, 23. 6, 12.20. nicht fehlen. Es fänden ſich nicht einmal Grüße, weder des Paulus 
an die Gemeine oder an einzelne Mitglieder der Gemeine, noch auch wieder an Timo— 
theus von Seiten der macedonifchen Chriften. Ganz anders al® in unferem Briefe fer 
das in 2 Tim. und aud im Titusbriefe. Darin liege fir ihm der bedeutendfte Zwei— 
felagrund, andere Gründe betrachte er mehr als ſekundär. Bon diefem bedeutendften 
Zmeifelögrunde bleibt, twie wir gefehen haben, Nichts übrig, als daß Paulus in unfe 
rem Briefe feine Grüße beftellt weder von ſich nod) aus feiner Umgebung. Warum follte 
aber Jemand und auch Paulus nicht einen Privatbrief fehreiben können, ohne Dritte grüßen 
zu laffen oder von Dritten zu grüßen? fchreibt doc; auch Legterer fogar Briefe an Ge- 
meinen, an die Chriften won Galatien und Theſſalonich*) und an die Ehriften von 
Ephefus und vielleicht auch andere Chriften (vgl. Ephef.6,23.24), ohne zu grüßen; über- 
die hatte Paulus Ephefus erft vor furzem verlafien und wollte bald dahin zurückkehren. 
Seinem Inhalt nad) ift unfer Schreiben eine fpecielle Inftruftion des Timotheus, melde 
ſich auf die Führung feine® damaligen Amtes wie feiner Perfon bezieht, zu unmittel- 
barer Mittheilung an Andere nicht beftimmt, weßhalb fid die Anrede durchgängig nur 
an Timotheus wendet, wie denn auch 6, 22. nad; guten Handfchriften were 000 und 
nicht ze 9° 644075, welches ſich in Folge gleichmacherifhen Strebens aus 2 Tim. 4, 22. 
Tit. 3, 15. eingefchlichen hat, zu lefen feyn wird, da das wer« on ſich ebenfalls aus 
Gründen des Zufammenhangs nad; der 6, 20. an den Timotheus gerichteten Ermah— 
nung befonders empfiehlt. Dabei finden ſich, wie wir gezeigt haben, auch fonft die con- 
ereteften Beziehungen auf die Zuflände der ephefinifchen Gemeine, ſowohl bei der Ka— 
rofteriftif der dortigen Härefie al® auch bei der Darlegung des kirchlichen Organismus 
und der Firdhlichen Perfonen, 3. B. 5, 11—13. 15. Es fey, meint Bleek ferner, 
1 Tim. 3, 1—13. vgl. Tit. 1, 5—9. von den Eigenſchaften der Gemeinebeamten bie 





) Auch im erften Tbeffalonicherbrief bat Paulus die Lefer nicht gegrüßt, da er fie 1Thbefſſ. 
5, 26., wie namentlich aus dr piiruarı ayio bervorgebt, zu Liebes- und Friebensgemeinicaft 
unter einander („grüßet die Brüder alle mit beiligem Kuß“) wie Nöm. 16, 16. 1Kor. 16,20. 
2 Kor. 13, 12,; vergl. die Ermahnung elonveriere Er allnkors 1 Theff. 5, 13., wovon der Liches- 
fuß 1Petr. 5, 14. Lul. 7, 45. 22, 48. das Symbol war, auffordert. 
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Rede, zum Theil wörtlich übereinftimmend, aber fo, daß im Titus nur die mossfv- 
Te901 genannt find, im 1 Tim. aber die nosofurepo: und die Juixoro: getheilt nach 
einander, aber ohne daß in der Angabe der für Beide erforderlichen Eigenfcaften ein 
irgend farafteriftifcher Unterſchied herborträte, obwohl doch ihre Funktionen verjchieden» 
artig waren, was eher auf einen Nachahmer der PBaulinifchen Stelle als auf die Hand 
des Apoftels führen fol. Inder hängt einerfeits, wie wir ©.298 fahen, die Erwäh— 
nung des Diakonats 1 Timoth. fehr natürlich mit der borgerüdteren Entwidelung der 
ephefinifchen Gemeine zufammen, und andererfeit wird, was dem feligen Bleel auffal- 
lender Weife ganz entgangen ift, das für dem Inloxonos gerade an Prädifat 
didaxrızds (vgl.S.298 fj.u.300) lediglich von jenem 1 Tim. 3,2, 5, 17. vol. Tit.1,9., 

nicht auch vom Jdicxoros verlangt; vol. übrigens ©. 309, ferner uch das MM veopvrog 
1Tim. 3, 6. und das gute Gerücht bei den Draufenftehenden 1Tim. 3, 7. Daß ber 
Terminus „die gefunde Lehre“ 1Tim. 1, 10. dem Paulus im Zufammenhange mit 
den ephefinifchen Zuftänden fich fehr natürlich ergab und mamentlid; nicht ander ge» 
braucht ift wie in den anderen Paftoralbriefen,, wo er in weniger auffallender Weife 
nad Bleek a. a. D. ©. 492 den Gegenfag zum Weichlihen, Unfräftigen bezeichnen 
fol, ferner daß 1 Tim. 2, 7. feine Compilation aus 2 Tim. 1, 11, vgl. Röm. 9, 1. 
it, haben wir bereits ©. 297 fi. gefehen. [Schleiermadjer’s Beweisführung aus der 
Sprade von 1Tim. genen deſſen Wechtheit ift ungenügend. Theils zählt er eine Menge 
von ana: Asyduera diefes Briefes auf, wie fie fi) audh im anderen paulinifchen 
Briefen und überhaupt bei jedem reicheren Schriftfteller, zumal wenn er, wie in biefem 
Tale, neue Materien behandelt, finden, ohne den eigentlichen Styl des Verfafferd ge- 
nauer zu prüfen umd das jüngere Alter der von ihm gebraud;ten Worte erweiſen zu 
lnnen. Theils follen fihh Spuren eines Plagiats insbefondere bei Vergleichung mit 
dem zweiten Briefe an Timotheus und dem Briefe an Titus ergeben. Zu diefer Ka— 
tegorie gehören die beiden einzigen von Bfeef beigebradhten Beifpiele. Die legtere Be- 
hauptung ift doppelfchneidig, da die Anerkennung ihrer Unhaltbarkeit die Annahme der 
Unächtheit auch der beiden anderen PBaftoralbriefe, welche Scyleiermadjer mit Recht ftets 
zurückwies, gefördert hat. Wir haben früher gefehen, daß mehrere der angeblich auf» 
fallendften Ausdrüde, wie uüFor, yerearoylaı, avrıFoss ſchon zur Zeit des Paulus 
übliche termini waren. Schleiermacher und feiner Zeit fehlten überhaupt mande Er» 
ferentniffe, die jegt vorliegen. So ift Tit. 1, 4. nicht die finguläre Grußformel yapız, 
eos, Eorvn, vgl. 1Tim. 1, 2. 2 Tim. 1, 2., fondern wie jett durch cod. Sin. bon 
neuem beftätigt ift, zaoıs xad elorwn zu lefen. Der berühmte Dogmatifer hat mit feinen 
eregetifhen Arbeiten über da8 Neue Teftament, obwohl er auch hier und zwar auch be» 
züglich der Paftoralbriefe dem Forfchungseifer vielfach, angeregt hat, wenig Glüd gehabt, 
da ihm das forgfältigere neuteftamentlihe Fachſtudium und die nöthige Kenntniß *) des 
gleichzeitigen Judenthums umd des Alten Teftaments abgingen.] Endlich behauptet aud) 
Bleek, 1 Tim. 5, 18. werde wahrfcheinlic Luk. 10, 7. gemeint, diefe Stelle mithin als 


*).Diefelben Mängel, nur in gefteigertem Grabe, bat als biblifcher Kritifer auch der um die Dog« 
mengefchichte verdiente Tübinger Baur, welche bei feiner dem evangel. Ebriftentbum abgewandten 
philoſophiſchen Richtung ſich auf's Stärkfte ausprägten. Seine nur einige wenige Dokumente als ächt 
refpeftirenden phantaſtiſchen kritiſchen Nefultate auf dem Gebiete des neuteftamentlichen Kanon und 
der älteften chriftlichen Pitteratur, welde einer fommenden Generation bei einem Manne von 
feiner fonftigen geiftigen Bedeutung kaum begreiflich jeyn werben, erflären fi nur aus der wen 
auch äußerlich zurücdtretenden confequenten Anwendung feines bie Gefchichte negirenden panlogie 
ftifhen Hegel’ihen Syftems auf die Urkunden des Chriſtenthums und feiner nicht genügenden 
Ausrüftung zu der betreffenden neuteftamentlihen Specialforfhung, zu welcher er überdieß binter- 
ber von ganz frembartigen Gefichtspunften ans binzugetreten if. Den ibm von feiner Schule 
boch angerechneten Begrifi einer „pofitiven Kritil« ſcheint er Übrigens dem zu feiner Zeit trefi- 
lien neuteftamentlichen Eregeten H. Pland zu verbanfen, welcher in der im Anfang unjeres Ar⸗ 
tifels erwähnten Schrift gegen Schleiermader ©. 125 und 235 an deſſen Kritil tabelt, daß fie 
unterlaffen babe, „pofitive zu zeigen, welche Abficht ber angebliche Nachahmer bei ber Unter- 
ſchiebung des Briefes gehabt, für welchen Zwed er baburd; etwas zu gewinnen gehofft hätte“ u. f. w. 
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youpr citiet, was nicht paufinifch und überhaupt nicht apoftolifch fey. Allein die Prä- 
miffe diefer Argumentation, daß Lulas 10, 7. dort als yowpr; citirt werde, fteht nichts 
weniger als feit. Denn wenn wir auch als wahrfcheinlic; zugeben, daß die Worte 
“Kos 6 koydıng To wuoFoo avrod, welche durch xuf an das Schrifteitat 5 Mof. 
25, 4. angereiht werden, von Paulus nicht als Sprüchwort (Mad), fondern al® der 
Ausſpruch Chrifti gemeint find, welcher von Pulas a. a. O. erft fpäter niederges 
fehrieben wurde, fo konnte er diefe Worte doch eben fo gut aus mündlicher Ueberliefe- 
rung referiren, wie 3. B. die Einfegungsworte des heiligen Abendmahls -1 Kor. 11,23 ff., 
welche Lukas, der Gehülfe des Paulus, bekanntlich in wefentlich ähnlicher Form eben- 
falls fpäter in feinem Evangelium mittheilt. Woher Paulus aber auch die Worte 
fennen mag — man fönnte auch an die damals gewiß ſchon eriftirende Sprucdfamm- 
lung des Matthäus denfen, in der ſich bis auf eine geringe Berfchiedenheit wenigftens 
des griechifchen Ausdruds® nach Matth. 10, 10. diefelbe Sentenz befand — er hat 
fie jedenfalls nicht, mas die Borausfegung der Bleek'ſchen Argumentation ift, als 
yoagr angeführt. Dem im Alten Teſtamente gefchriebenen Gottesworte coordinirt 
er durch xu da8 dem Pefer Timotheus befannte Herrenwort, wie es gerade Paulus 
mit demfelben altteftamentlichen Schriftwort in derfelben Materie auch 1 For. 9,9u.14 
gethan hat. Es zwingt nicht nur Nichts, bei dem anreihenden zu das Adyaı 7 yougr. 
zu ergänzen, fondern der Sprachgebrauch ift ſogar dagegen, nach welhem, wenn zwei 
Schriftſtellen unmittelbar nad einander citirt werden follten, für das bloße za‘ viel: 
mehr xui may zu erivarten twäre, wie Röm. 15, 10—12. 1Kor. 3, 20. vgl. Hebr.*) 
1,5. 2, 13. 4, 15. 10, 30. und bei Philo öfter. Endlich ift gegen Schleiermader, 
Dleel und Neander, welche (diefer fogar nur ſchwankend) bloß die Umächtheit des erften 
Brief an Timotheus behaupten, mit Recht hervorgehoben worden, daß alle drei Paſto— 
ralbriefe deffelben Berfaffers feyn müſſen umd jener von dem beiden anderen ſich aar 
nicht ifoliren läßt, wie wir das unter Anderem auch bei der in ihnen befchriebenen Irr- 
lehre gefunden haben, da hier ftets diefelbe judenchriftliche Pſeudognoſis zu verftehen ift, 
deren Eriftenz aber für Ephefus und Kreta jchon zur Zeit des Paulus nad unferer 
obigen Ausführung ſchwerlich zu bezweifeln ift. 

Die äußeren Zeugniſſe find der Aechtheit der Paftoralbriefe im Allgemeinen durch— 
aus günftig, namentlich aud) der des erften Briefs an Timotheus. Ausführlicher han- 
dein darüber Kirchhofer, Quellenfammlung zur Gefchichte des neuteftamentlichen Kanons; 
Scharling und Dtto a. a. D. Selbft de Wette fagt in feiner Einleitung $. 158.: 
„daß Marcion diefe Briefe nicht im feiner Sammlung hatte, auch andere Häretiker fie 
alle oder zum Theil verwarfen, hatte mwahrfcheinlid einen dogmatifhen Grund (vergl. 
Tert. adv. Marc. 5, 21. Clem. Al, Strom. II, 383. Orig. in Matth. tract. 35. 
Hieron. prooem. in Tit.). Sonft aber find fie durd; äußere Zeugnifle nicht weniger als 
andere paulinifche Briefe beglaubigt.“ Zertullian fpriht a. a. O. feine Vermunderung 
darüber aus, daß Marcion, da er einen Brief an einen einzelnen Mann (nämlich den Brief 
an Philemon) recipirt habe, die zwei Briefe an Timotheus und den Brief an Titus, 
welche über den kirchlichen Stand verfaßt feyen, zurüdgewiefen habe. Den hohen Grad 
der Willfürlichkeit feines Verfahrens bezeichnet Tertullian, wenn ‚er hinzufügt: affectavit, 
opinor (opinor fteht hier ironifch), etiam numerum epistolarum interpolare. Bon 
einem hiftorifchen Zweifelsgrund des Marcion, deffen Schriften jener Bater genau 
ftudirt hatte, kann derfelbe Nichts gewußt haben. Es war ihm deshalb mit Recht ver- 
wunderlich, daß derjelbe den Brief an Philemon, welchen man in älterer Zeit als we— 


*) Die einzige Stelle Hebr.1,10,, wo das bloße x«i bei der Anreihung einer neuen Schrift 
ftelle gebraucht iſt (mach Bleek auch das von ihm bier gelejene xa. Hebr. 1, 8,, was aberin bie 
felbe Kategorie fallen würde), bildet nur eine [heinbare Ausnahme, da bier zwei vom 1os 
bandeinde (vgl. moös rör vior Vs. 8.) Schriftftellen zufammengefaßt und fo einer andern 
über die äyyakoı handelnden ®. 7. genenübergeftellt werden follten, bier alfo xad zalır gar nicht 
hätte gefett werden lönnen, jondern höchſtens, aber umftändlicher: xal zalır ag05 rör vior. 
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niger bedeutend und als an einen einzelnen Dann gerichtet zuweilen verwarf, zwar res 
cipirte, die ihrem Inhalte nach firchlich weit bedeutenderen Baftoralbriefe aber zurüd- 
wied. Zugleich fehen wir aus dieſer Stelle Tertullian’® wie aud; aus dem Sanon *) 
von Muratori, daß die Paftoralbriefe, wenn fie auc als pauliniſch anerfannt wurden, 
in ältefter Zeit, weil an einzelne Perſonen gerichtet, hie und da fehwerer in den Kanon 
recipirt wurden, mithin felbft ihr Fehlen im diefem noch nicht ihren unpaulinifchen Ur- 
ſprung bemeift. Häretiker wie der fchon vor Marcion auftretende Valentinus, welcher 
nach Tert. de praeser. haeret. 37. 38. im Oegenfag zu Marcion am überlieferten 
Kanon fefthielt und feine gnoftifchen Anfichten durch fünftliche Tertesauslegung zu recht⸗ 
fertigen fuchte, und defien Schüler haben, wie Hug, Scharling und Otto namentlich aus 
der den Werken des alerandrinifchen Clemens gewöhnlich angehängten Schrift: dx zwr 
@toddrov . . . Zrrerouut — zeigen, die Paftoralbriefe anerfannt, und an derartige **) 
Häretifer ift bei Tert. de praescript. haeret. c. 25. zu denlen, wo fie fi auf bie 
Worte des Paulus 1 Tim. 6, 20. 2 Tim. 1, 14. von der nuoadren des Timotheus 
zum Beweife ihrer Behauptung berufen, daß Paulus nicht Alles Allen, fondern Etliches 
im Geheimen Wenigen offenbart habe, welche apokryphiſche Tradition fie felber dann 
aufbewahrt haben wollen. Der Brief an Titus, deſſen Gebrauch von Seiten der Häs 
retifer Hug (Einf. I. S.82) vermißt, wird 3. B. von Tatian nach Hieronym. prooem. 
in Tit. mit Emphafe hervorgehoben. Daß die Häretifer die Briefe an den Timotheus, 
wegen Stellen wie 1 Tim. 6, 20. 21. nicht anerfannten, wird und von Clem. Alex. 
Strom. II. c. 11. ausdrücklich gefagt; bei Tatian mußte 1 Tim. 4, 3. Anftoß erregen. 
In der That waren die Keime des fpäteren Gnofticismus in den Paftoralbriefen bereits 
auf's Schärffte verurtheilt, befonders im erften Briefe an Timotheus, der deshalb von 
den Firchlichen Härefiomahen auch beſonders häufig gegen diefelben citirt wird. Aus- 
drückliche Eitate umferer Briefe finden fi) aus diefem Grunde bei Clemens aus Aleran- 
drien, Irenäus, Tertullian, Hippolytus, um bon den fpäteren firchlichen Polemitern zu 
fchweigen, Anfpielungen fhon bei Ignatius ad Polycarp. 3. (£renodıddoxur.) vergl. 
1Zim. 1, 3., ad Magnes. 8. (Zreoodo&ias, undE uvIeduaoıw Toig nahuoig) vergl. 

*) Bgl. meine Abhandlung über diefen in den Theol. Stud. u. Krit. 1847. Hft. 4. S. 888, 
und Erebner, Gefcichte des neuteftamentl. Kanon ©. 94 fi. Die Worte des Hieronymus im 
prooem, in Tit.: Nunc vero quum et evangelia ejus (Christi) dissipaverint (Darcion und ähn- 
liche Häretifer) et apostolorum epistolas non apostolorum Christi fecerint esse 
sed proprias, miror, quomodo sibi christianorum nomen audeant vindicare. Ut enim de 
ceaeteris epistolis taceam, de quibus quiequid contrarium suo dogmati viderant, eraserunt 
(Hieronymus, welher vornebmlich an den Marcion denkt, verftebt unter den ceterae epistolae, 
de quibus etc, augenjcheinlich die Briefe des Paulus, welche in deffen Kanon ftanden, während 
die gleich genannten dort fehlen] nonnullas integras repudiandas erediderunt, ad Timotheum 
videlicet utramque, ad Hebraeos et ad Titum, quam nunc conamur exponere. Et si quidem 
redderent causas, cur eas apostoli non putarent, tentaremus aliquid respondere etc. beweifen 
nicht, wie Otto a. a. O. S. 39 fi. will, daß Marcion die Paftoralbriefe, weil ihre Lehre ihm 
mit dem wahrhaft Ehriftlichen nicht in Uebereinftimmung zu fteben jchien, als bloße Brivats» 
briefe (oder als nicht im Auftrage und auf Eingebung des Chrift geichrieben) angejeben, im 
Uebrigen aber anerfannt babe, daß fie von Paulus verfaßt feyen. Denn von den Baftoral- 
briefen (und dem Galaterbriefe) jagt Hieronymus ja ausdrücklich, daß die betreffenden Häre- 
tifer fie nicht dem Apoftel oder, wie er gleich darauf fagt, nicht dem Paulus beilegten. Die 
oben groß gedrudten, allerdings gewöhnlich unbeachteten Worte des Hieronymus find zwar 
mit Otto zu verfteben: fie bebampteten von Briefen der Apoftel, daß fie nicht von Apofteln 
Ehrifti berrübren, aber eigene Briefe (epistolae propriae) feyen; es find damit aber neutefta- 
mentliche Briefe anderer Apoftel als des Paulus gemeint, welche Marcion befanntlich ebenfo 
wenig wie bie übrigen Evangelien außer dem des Lukas [val. evangelia Christi dissipavit] in 
jeinen Kanon aufgenommen bat. Hier erhalten wir aljo die für die menteftamentlihe Ifagogit 
wichtige Notiz, daf Marcion jene Briefe nicht zuließ, obwohl er ihre Autbentie nicht beftritt, 
fondern nur läugnete, daß ibre Berfafier, die Urapoftel, wie Paulus Apoftel Chrifti feyen. 

**) Hug, Einleit. I, 59 in dem auch fonft Iefenswerthen Abjchnitt Über den Gebrauch bes 
N. Teftaments bei den Irrlebrern will fpeciell an die Karpofratianer denlen, welche nad) Iren. 
adv. haer. I, 25. 5. ben betreffenden Lehrſatz aufgeftellt hätten, was aber auch Andere thaten. 
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1Tim. 1, 4. 4, 7. Ebenſo liegen die Paftoralbriefe umd befonders wieder 1 Tim. — 
denn auch in diefem Punkte ift diefer Brief am ausführlichften —, den älteſten Ber- 
Handlungen über die kirchliche Berfaffung und überhaupt der ganzen Entwidelung der 
legteren, wie es fcheint, überall zum runde, wie wir jahen, fchon bei dem römiſchen 
Clemens, Ignatius, den apoftol. Conftitutionen u. f.w. ©. 301ff. Mehr oder weniger 
deutliche Anspielungen finden fich noch bei einem anderen apoftolifhen Vater, dem Po- 
Iyfarp, ad Philipp. e. 12. (orate etiam pro regibus et potestatibus et prineipibus) 
vgl. 1 Tim. 2, 2.,'ad Philipp. ec. 5. (diexovor- un Öldoyoı), dgl. 1 Tim. 3, 8., ad 
Philipp. c. 4. (doyn de nurrw» yaknv pikupyvoia. Eiööres ovv, Orı ovdEr elor- 
veyzuner elg Tov x00uor, ahh 000 2Eeveyxeiv ve Eyoper x. T. 4), vergl. 1 Tim. 6, 
7. 10. [die von Otto a. a.D. ©. 387 citirte Parallele Philo de vietim. offer. Mang- 
U, 256 ift nur entfernter ähnlich und erinnert an die auch bei Paulus vielleicht zum 
Orunde liegende Stelle Hiob 1, 21.] ad Philipp. e. 5. (zu ovußusı.edoouer avrın, 
eiye mıorevouer) vgl. 2 Tim. 2, 12., ad Philipp. c. 9. (od yao Tor vür Myannoar 
alora) vgl. 2 Tim. 4, 10.; ferner in dem etwa tim erften Viertel des zweiten Yahr- 
hundert8 wahrfcheinlich in Alerandrien gefchriebenen Briefe des (Pieudo-) Barnabas 
c. 6. u. 12. ( ougxl pareoovoduı) vgl. 1 Tim. 3, 16., Barnab. c. 7. (6 viög rov 
FU... ullkmr xpirev Ltövrag zul verpoög x. T. 4.) vgl. 2 Tim. 4, 1. Theo: 
philus von Antiochien citirt ad Autolyc. 3, 14. 1Tim. 2, 1. 2. als Seins Adyoc ımd 
fpielt a. a. DO. 1, 2. (Aodroov marryyercolag) auf Tit.3,5. an, wie ſich folche Anfpie- 
lungen auch bei Juftin im dialog. c. Tryph. c. 47. (7 yonororng xui H yulardow- 
aia roö Feod) dgl. Tit. 3, 4., im der ep. ad Diogn. c. 4. (aurov Heoosßeiag uv- 
orroıor) vgl. 1 Tim. 3, 16., im Brief an die Gemeine zu Vienne und yon bei Euseb. 
h. e. 5, 3. vgl. 1 Tim. 4, 3. 4., und bei Athenagora® leg. pro Christ. p̃. 15. (yüs 
anpdorror) vgl. 1 Tim. 6, 16., finden. Bon großer Bedeutung ift auch, daß die äl- 
teren firchlichen Verzeichniſſe des neuteftamentlichen Kanon aus verfchiedenen Gründen 
bereits ſämmtlich unfere Paftoralbriefe enthalten, fo die Itala, die ſyriſche Ueberjegung 
Peſchito, der Kanon der römifchen Kirche bei Muratori, welche nicht einem einzelnen 
firhlihen Schriftfteller, fondern ganzen kirchlichen Kreifen angehören und ſämmtlich aus 
dem zweiten Jahrhundert flammen, ferner der Kanon des Drigenes, die versus scriptu- 
rarum sanctarum im cod. Claromont. vielleiht aus dem Anfange des vierten Jahr— 
hundert® oder früher (vgl. Credner, Geſch. des nenteftamentl. Kanon S.178). ufebius 
ferner zählt fie zu den in der Kirche allgemein anerkannten Briefen (öuoAoyoruera); 
von da an merden dem Paulus ftet3 13, und wenn man den Brief an die Hebräer als 
paulinifch anfieht, 14 Briefe, worunter die Paftoralbriefe, beigelegt, fo daß es über- 
flüffig ift, die Aechtheit derfelben noch aus fpäteren Dofumenten zu beftätigen. Wir 
erwähnen zum Schluß nur noch das von Baur (Paulus S. 494 ff.) gemißbraudhte 
Zeugniß des Henefipp (F um 180), welches bei Eufebius hist. ecel. 3, 32. fo lautet: 
6 auròoc arno (Hegefipp) . . . Zmuikyer, wg apu ulyoe Tor Tore yore (d. h. bis 
zum Tode des Simeon, de Sohnes des Klopas zur Zeit des Trajan) nap#vos za- 
Hugo zu AdıaipFopog Fusiver 4 drrhrola (vgl. Eufebius h. e. 4, 22.), dv adındm 
nov oxorsı Finkevövrmv elofrı Tore tor, el zul Tıves Unsoyor, nagupFelgew FInı- 
yeıpoövrm Tor Uyın xarova Tod owrnolov xnoviyuurog. As 0 6 ikoöc Tür 
droorökmw Jonög dıayogor edriqe tod Blov Töhog nugelnhiIeu Te N yerak dxeien 
row arruig axoaie tig dvIKov ooplag Iraxonou xarnäumdvreov, Trwıxaöra Tag 
“Non nadrng Tiv aoyıiv daußarer 9 avoranıg dia ric Tor Ersgodıdaoxd- 
kur ündıng, 0 *) zwi are umdlvog Fre Tüv anoarökow ksnoudvov Yu); homör 
*) d. 5. welche auch, weil feiner der Apoftel mehr worbanden ſey (underos wegen ber fub- 
jeltiven Färbung der Rede nad Krüger's griech. Grammatif $. 67. 1.), in der Folgezeit fchen 
mit bleßem Haupte (obne alle Shen nnd Rüdhalt) der Berfündignng der Wahrheit bie 
falih benannte Gnofie zu verkündigen mwagten. Zu yvurs 5 xepakn vgl. z. B. Platon. Phaedr. 
243 B. zerpaoouaı daodoörar ryr zalrodiar yvurg r) xepalf al orig donep zore vn 
aloyurns dyxenakvupevos und Heinichen zu Euſebins a. a. O. 
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hön vi xeparn vw rc dAyIelag anodyuarı rYv wevöwuvvuor yröcıy irnı- 
xmoUrzew dneyeioovr. Hier fehen die Ausdrüde 6 vyınc xurer, irepodıddoxukog, 
7 wevdwrvog yröcıs deutlich namentlih auf 1Tim. zurüd,-mwie das nad unjeren 
obigen Bemerkungen über die häufige Benugung dieſes Briefes durch die älteren Here- 
flomahen natürlich if. Auch Baur läugnet nicht die Beziehung zwiſchen Hegefipp und 
1 Zim., meint aber umgefehrt, daß der apokryphiſche Verfaſſer des erflen Briefe an 
Zimotheus den Hegefipp (!) benugt habe; denn einerjeit® würde der ebionitifch (!) ges 
finnte Hegefippus wohl ſchwerlich aus einem paulinifchen Briefe fi etwas angeeignet 
haben — die ebionitifche, näher antipaulinifche Gefinnung des Hegefippus wird aller» 
dings auch duch diefe Stelle widerlegt — und andererſeits hätte Hegefipp nicht fo 
fprechen fünnen, wenn der Apoftel Paulus als Berfaffer der Baftoralbriefe eben die 
wevdwwvuog yrocıs mit diefem Namen als eine fchon zu feiner Zeit vorhandene *) 
Erfcheinung bezeichnet hätte. Allein auch der legtgenannte Grund ift durchaus unhaltbar 
und beruht nur auf einer eregetifch unzuläffigen Faflung, indem an die Stelle des von 
Hegefipp bezeichneten Gegenſatzes zwifchen einer ohne Scheu und Rüdhalt tund- 
gegebenen und einer aus Scheu vor den noch lebenden Apojtelm mehr ver» 
borgen gehaltenen Eriftenz der werdwr. yrooıs |vgl. den Gegenfag des yuuwjj Aoı- 
now Hdn rn xeparn mit dem emphatiſch vorangeftellten yuurzj und dazu S. 314 Note* 
zu den dv ddrku mov oxrdreı Pwrvörrwv) der Öegenfag zwiſchen Eriftenz und Nicht» 
eriftenz der faljhen Gnofis überhaupt gefegt und dazu ganz überfehen wird, daß 
außerdem fogar noch ausdrüdlich dur &? xui zıwes Unnjeyor die Eriftenz der äreoo- 
dıdaoxar.oı bereits zur apoftolifchen Zeit ausgefagt if. Daher gehört gerade auch 
Hegefippus zu den ältern Zeugen für die Aechtheit der Paftoralbriefe. Es lag nicht 
bloß in der Natur der Sache, daß die Piendognofis fi) nadı dem Tode der Apoftel 
flärfer geltend machte, fondern für diefe Anficht hätte Hegefipp fih aud auf alte und 
fogar auf neuteftamentliche Zeugniffe berufen fönnen wie Apgeſch. 20, 29. 1Xim. 
4, 1 ff. 2Tim. 4, 3. Iud. 17 ff. 2Petr. 1, 12 ff. 3, 1ff. Matth. 24,23.24.; vol. 
©. 292, und man braucht bei einem richtigen Verſtändiß der Worte Hegefipp’s mit 
Neander, Gefch. der Pflanz. Ste Aufl. (S. 413 Note 1) nicht einmal daran zu erin« 
nern, daß, wie es eine unhiftorifche, von einem dogmatifchen Interefje erzeugte Richtung 
gab, melde die Stammpäter aller Härefien gern in das apoftolijche Zeitalter verfegte 
und die Apoftel als die erften Beftreiter derfelben auftreten ließ, fo Hegefipp einer an- 
deren mehr unbiftorifhen, gleichfalls von einem dogmatifchen Interefie ausgehenden 
Richtung angehörig, alle Irrlehren erſt nah dem Hinfcheiden der Apoftel ausbrechen 
laſſe, was er a. a. D. doch auch nicht einmal gethan hat. 

Abfihtlid haben wir etwas länger bei der Prüfung der äußeren Zeugnifje über 
unfere Briefe verweilt, um zu zeigen, daß diefelben ihrer Aechtheit und namentlich auch 
der Acchtheit von 1 Tim. befonders günftig find, fo daß die inneren Gründe für das 
Segentheil um fo fchlagender feyn müßten. 

Ridfihtlich des erften Briefs an Timotheus bleibt nur nod der Einwurf übrig, 
daß ſich derfelbe Hronolognifch in das Leben des Paulus durchaus nicht einreihen 





*) Nach der neueften Entdedung Baur's (Ebriftentb. ber drei erften Jabrb. 2te Aufl. S. 84f.) 
bat zwar auch Hegefippus a. a. O. grundftürzende Irrlebrer zur Zeit ber Apoftel zugegeben, da» 
bei aber namentlich an die Perſon des Apoftels Paulus (!) gedacht. Es ift bei diejer neneften Ent» 
dedung nur unbegreiflih, daß Baur feinen früheren jchmeidenden Widerſpruch, Hegefipp fey einer- 
jeits ein angebliher Ebionit und fchrofjer Widerfacher des Ap. Paulus, und bebanpte andererfeits 
bis über die Zerftörung Ierufalems hinaus eine volllommene Meinbeit der Kirche von aller Irr« 
Iebre, erft fo fpät bat bemerken können. Ueber Hegefipp vgl. auch Thierih a. a. O. S. 56ff. und 
Lüde, die Briefe des Jobannes (3te Aufl.) S. 103 fi. Was Lüde in biefer feiner neueſten Aus- 
gabe der Briefe gegen Baur fagt, gebört überhaupt zu dem Velten, was mit Bezug auf die johan- 
neifhen Schriften gegen ibm gejagt if. Im dem fleißig gearbeiteten Artifel „Baur und die Tit- 
binger Schule“ ift mehr nur die befanntere jüngfte und bireft gegen Baur gerichtete Streitlite- 
ratur verzeichnet. 
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laffe, und diefer Einwurf wird bei Manchen auch gegenwärtig noch bei biefem Briefe 
wie bei allen Baftoralbriefen als der erheblichfte, wenn nicht als der einzige angefehen, 
Geſtützt auf umfere obigen Refultate rüdfichtlid; des kirchlichen Organismus und der 
Häretifer umferes Briefes glauben wir diefen Einwurf um fo leichter entfernen zu lönnen. 
Aus 1 Tim. 1, 3 ff. 3, 14. 15. 4,13. ergeben ſich (vgl. S. 309) für die Abfafjung®- 
zeit unferes Briefs folgende Antnüpfungspunfte. Paulus hat nicht lange vor Abfaffung 
unferes Briefs, nad) Macedonien reifend, feinen Gehülfen Timotheus mit Aufträgen 
namentlich wider die Irrlehre in Ephefus zurüdgelaffen, um bi® zu feiner Rückkehr 
die dortige Gemeine zu verwalten. Bei Abfaffung unſeres Briefs hofft er noch bald 
zurückzukehren, meint aber, daß feine Rückkunft ſich auch verzögern fünne, und ſendet 
ihm deshalb die nachträglichen fchriftlichen Paftoralinftruftionen unferes Briefs. Unftreitig 
befand ſich der Apoftel damals auch im perfönlicher Freiheit. Wann war nun Paulus zu- 
gleich mit Timotheus in Ephefus, fo daß er ihm zur temporären Verwaltung der dortigen 
Gemeine zurüdlaffen konnte? Lukas erwähnt nur zwei Anwefenheiten des Paulus im 
Ephefus Apgefh. 18, 19 ff., al® er dort auf der Durdreife von Korinth nach Ieru- 
falem war und verfprad; bald wieder zu fommen, und die Ausführung feines Berfpre- 
chens Apgefh. 19, 1— 20, 1., bei welcher Gelegenheit er mit Unterbrehung nicht ganz 
3 Jahre Apgefch. 19, 8. 10. 22. vgl. 20, 31., nach meiner Rechnung etwa von Herbft 
54 bis Pfingften 57 n. Chr. in Ephefus verweilte.e Mit Bezug auf diefe Angaben 
des Lukas haben num die Vertheidiger der Aechtheit rücfichtlih der Abfaffungszeit von 
1 Tim. alle Möglichkeiten befchritten: Paulus habe feine Apgefh. 18, 19. erwähnte 
Anwefenheit in Ephefus gemeint umd der Brief fen um Apgeſch. 18, 23. im Phrygien 
geichrieben (fo Calvin zu 1 Tim. 3, 14), oder 1 Tim. 1, 3. fey eine in feinen Apgeid. 
Kap. 19. erwähnten faft dreijährigen ephefinifchen Aufenthalt fallende Reife des Paulus 
nad Macedonien, die von Lukas übergangen fen (Chrnfoftomus, Mosheim, Schrader, 
Reuß, der Unterzeichnete im feiner Chronol., Schaff, Thierſch, Lutterbed, Reithmayr) 
zu verftehen, oder aber die am Schluffe des dreijährigen ephefinifchen Aufenthalts Apgeſch. 
20, 1. erwähnte Reife des Paulus nad) Macedonien (Theodoret, Baronius, Petavius, 
Lightfoot, Pland, Hug, Hemfen, Anger u. 4), wobei Einige, wie Grotius und Ber» 
tholdt, den Brief erft im die Zeit von Apgeſch. 20, 3. ſetzen, oder endlich eine Reife 
des Paulus von Ephefus nach Macedonien, welche nad) der Befreiung deſſelben aus 
der fogenannten erften römifchen Gefangenschaft fallen fol, alfo in eine Zeit, über welche 
Lukas Nichts mehr berichtet (Ufher*), Pearfon, Mil, Paley, Wegfcheider, Heydenreich, 
Gueride, Mad, Wurm, Leo, Huther, Wieftnger), wozu noch fommt, daß man der 








*) In diefe Klaffe können nur ausnabmaweife diejenigen gebören, welche, wie Theophylalt, 
unjern Brief von Paulus in Laodieea gefchrieben feyn laſſen. In manden Handicriften findet 
fih nämlich die Unterfchrift zum Briefe Zypdgpn drö .laodıxeias, meiftens mit dem Zuſatze rs 
gorl unrporoks Povyias. Es ift dann, wie durch Theopbylaft zu Kol. 4, 16. beftätigt wird, 
unfer Brief mit dem bier erwähnten, nad Yaodicea gerichteten (von Laodicea nur zu bolenden 
vgl. meine Chronol. ©. 434 und Winer’s Gramm. $. 66. 6.) Briefe des Paulus, der in un. 
jerem Kanon vermißt wurde, fälſchlich identificirt. Da Timotbeus bei Abfafjung des Briefes 
an bie Koloffer nah Kol. 1,1. im der Umgebung des Baulus fi befindet, jo erhellt, daß biejeni- 
gen, welche jo urtbeilten, feine Abfafjung der des Kofofjerbriefs nicht gleichzeitig, fonbern früher 
festen, aber feineswegs erhellt, daß fie ibm nach der fogenaunten erften römifchen. Gefangenfchaft 
geichrieben ſeyn laſſen, wenn fie auch fonft, wie 3. B. Theophylakt nachweislich, eine zweite rör 
mifche Gefangenschaft annehmen. Ganz gewöhnlich wird, und zwar mit Recht, die Abfaffung des 
Kolofjerbriefs in die fogen. erfte, in der Apoftelgeichichte verzeichnete Gefangenschaft des Paulus 
gelegt, und desbalb wird man im Allgemeinen vorausfegen dürfen, 3. B. auch bei der linter- 
ichrift des cod. Alex., daß, wo nicht ausdrücklich das Gegentbeil vorliegt, aus jener Angabe mit 
Sicherheit Nichts für eine zweite römische Gefangenſchaft des Paulus geſchloſſen werben darf, wie 
Eredner, Eint. ©.431, getban bat. Meiftens wird man den aus dem phrygiſchen Laodicea 
datirten Brief an den im Ephbefus befindlichen Timotbeus nad dem Borgange des Chryſoſtomus 
wäbrend des Apgeich. 19, verzeichneten epbefinifchen Aufenthalts des Paulus haben verfaßt ſeyn 
lafjen, in welcher Zeit Paulus ja auch wirklich leicht in dem benachbarten Laodicea hätte ver- 
weilen Können, 
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Stelle 1Tim. 1, 3. durch Eorreltur (mooguelvaug für moogueivaı Scnedenburger, 
Böttger) und duch *) grammatifche Gewaltſamkeiten (mopevdueros für mopevöusror 
Meatthies) einen unzuläffigen Sinn hat abgewinnen wollen. Da die Apgefh. 18. er- 
wähnte ephefinifche Anmwefenheit des Paulus mit Calvin nicht angenommen werden kann, 
weil damals noch feine chriftliche Gemeine, wie fie unfer Brief voruusjegt, in Ephefus 
eriftirte, Paulus damals aud nicht von Ephefus nad Macedonien ging und den Timo— 
theus zur Abwehr der Irrlehre dort zurüdließ, da aber aud; ebenfomwenig die Apgefc. 
20, 1. erwähnte Reife des Paulus nad; Macedonien 1Tim. 1, 3. verftanden werden 
fann, weil hierzu die Berichte über den Zimotheus, welden er damals nach Apgeſch. 
19, 22. 20, 4 ff. 1Kor. 4, 17. 16, 10. 2Kor. 1., nicht zur Verwaltung der ephe- 
finifchen Gemeine bis zu feiner bevorftehenden Rücklehr in Ephefus zurüdgelaffen 
haben Tann, nicht ftimmen und auch Paulus damals nicht beabſichtigt haben kann, bald 
wieder und zwar, wie es ſcheint, auf längere Zeit nad; Ephefus zurüdzufehren, 1 Tim. 
3, 14. 15. 4, 13., vgl. dagegen Apgefch. 19, 21. 20, 16ff. 1Kor. 16, 3. 6. 8, 1ff. 
Röm. 15, 23 ff. [Näheres f. in mein. Ehron. ©. 290 ff.], fo ift leicht zu erfehen, 
daß der erfte Timotheusbrief, feine Aechtheit vorausgejegt, entweder in jenen bdreijäh- 
rigen ephefinifchen Aufenthalt des Paulus oder in die Zeit, ald er aus der römifchen 
Gefangenfchaft befreit war, wenn er anders befreit worden ift, gejegt werden muß. 
Da aber die Wechtheit unfere® Briefd von uns bereits fo gut wie erwieſen ift, fo 
würde die Unächtheit deffelben auf Grund feiner vermeintlichen chronologifhen Unbegreif- 
lichkeit jedenfalld nur dann erhellen, wenn ſich pofitiv nachweiſen läßt, daß derſelbe in 
feinen der genannten beiden Zeiträume gefegt werden kann, und nicht ſchon aus dem 
belanntlich an fid) Nichts beweifenden testimonium taciturnitatis, falls ein ſolches ſich 
ergeben follte, daß eine jenen dreijährigen ephefinifhen Aufenthalt de Paulus unter- 
brechende Reife deſſelben nach Macedonien oder die Befreiung deijelben aus der fogen. 
erften römifchen Gefangenfchaft in unfern neuteftamentlichen oder doch fehr alten, in 
diefer Beziehung gleid glaubwürdigen Dokumenten zufällig nicht ausdrüdlid erwähnt 
wird. Wir, die wir es für höchft wahrfcheinlih, wenn nicht al8 gewiß glauben nadı- 
mweifen zu fünnen, daß Paulus im Jahre 64 n. Chr. Märtyrer wurde und aus feiner 
in der Apoftelgefchichte berichteten römifchen Gefangenfchaft nicht befreit ift, fchlagen den 
Weg ein, daß wir bei allen einzelnen Paftoralbriefen prüfen, ob fie nit auch ohne 
die Hypotheſe feiner Befreiung aus der römifchen Gefangenſchaft aus der Lebensgeſchichte 
des Apoftels begriffen werden können, und denten dann am Schluſſe unferer Erörterung 
über die Baftoralbriefe zur volftändigen Begründung unferer Anficht die erwähnte An- 


*) Zu dem eregetifch unmöglichen Auffaſſungen von 1Tim. 1,3. gehört auch die im Wefent- 
fihen bereits von Paulus vorgetragene und im biefer Form von mir (Chron. S.302) benrtbeilte 
Deutung, welde Dtto a. a. ©. ©. 37. 45. auf Grund einer längeren Erörterung jo zufammen« 
faßt: Wie ih di in Epheſus ermabnte, bei meiner Lehre zu bleiben [gosweira = Stand» 
balten und losgerifjen von #> Epson, mit welchem es unftreitig zu verbinden ift], jo gebiete auf 
deiner Reife nad Macedonien [mopsvöueros eis Maxsdoriar mit dem Satze /ra u. ſ. w. conftruirt 
und /va nah Winer’s Gramm. $. 43. 5. (6. Aufl.) imperativifch, weldyer lettere bier aber unſere 
Stelle ebenfalls nicht fo verftehen will] Etlichen nicht Erepgodıdaozei.” Nur aber eregetiich, na- 
mentlich in ber Faſſung bes aposueira, des ra und der Eonftrultion des zopevöueros eis Ma- 
xedor:ar, damit bier von einer Reife nicht des Apoftels Paulus, jondern des Timotheus nach 
Macedonien die Rebe ift, ftimmt Otto mit Paulus überein, nit cuch dronologiih. Denn wib- 
rend biefer unfern Brief von dem gefangenen Paulus in Cäſarea abgefaßt ſeyn läßt und darum 
dr 'Epioo mit zeosueirar verbindet, ſoll der erfte Brief an Timotheus nah Otto ©.49.55. 57. 
don Paulus in Ephefus um die Zeit von Apgſch. 19, 21. 22. vgl. IKor.4, 17. 16, 10. gefchrieben und 
bem in Begleitung des Eraft abgebenden Timotheus als Inftruftion für die Behandlung ber forin- 
thiſchen BVerhältniffe mitgegeben feyn! Es glaubt nämlich Otto beweiſen zu fönnen, daß bie 
Irrlehre der Baftoralbriefe nicht nur biefelbe, jondern auch, daß fie mit der Irriehre in 
jämmtlichen Baulinen und namentlich aud mit der der Korintherbriefe identiſch und zwar 
eine jübdifch- pharifäifche Gnofis (vgl. dagegen &. 279 Note *) fey, deren Häupter Übrigens nicht 
Mitglieder der Gemeinen, fondern bloße Juden gewejen feyen, a. a. O. S. 64, 188 fi. 
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nahme hiſtoriſch-chronologiſch noch weiter zu unterfuchen. Wir behaupten alfo, daß 
der erfte Brief des Timotheus in den Apgefch. 19. erwähnten faft dreijährigen Aufenthalt 
des Paulus falle, was, wie wir oben angaben, auch Andere thaten, aber mit Ausnahme 
von Scaff, Thierfch, Yutterbed, Reithmayr, die mir ganz beiflimmten, in anderer 
Weiſe. Mosheim meint, der Apoftel habe feine Reife nad; Macedonien ſehr bald 
nad; feiner Ankunft in Ephefus, nachdem er nämlid; die Gläubigen von der jüdiſchen 
Synagoge ausgefondert hatte, Apgeſch. 19, 9. im Folge einer dringenden Beranlafjung 
angetreten, in einer Zeit, ald die Gemeine noch ſehr unvollkommen organifirt war. 
Allein aus den Borfchriften 1 Tim. 3, 1 ff. folgt das nod nit, das Dafeyn von 
ephefinifchen Presbytern ergibt fi vielmehr aus 1 Tim. 5, 17. 19., vgl. 4, 14., umd 
aud; andere Spuren fordern ein längeres Beftehen der ephefinifchen Gemeine, 3. B. 
1 Tim. 5, 9. 14.15. 3, 6. (u veopvror), ferner die Irrlehre (vgl. namentlich 1,20). 
Die Meinung Schrader’8 wird unhaltbar durd ihre Maflofigkeit, da die Zwiſchenreiſe, 
welche Paulus nad; ihm Apgeſch. 19,21. antrat, fi über Macedonien, Korinth, Kreta, 
Nitopolis in Eilicien (von wo unfer Brief an Timotheus gefchrieben fey), Jeruſalem, 
Antiohien, Galatien erftredt und etwa zwei Jahre gedauert haben fol. Nach Reuf 
(Sefch. der Heil. Schrift, $. 87—90) fol Paulus von Ephefus eine Reife zunächſt 
nad Kreta, Tit. 1, 5., dann nad Korinth, Ilyrien, Macedonien (etiva Ende des Win; 
ters Tit. 3, 12) und zurüd nad Ephefus gemacht und unferen Brief etiva in Korinth 
oder auf der Rücdreife nad) oder in Illyrien gefchrieben haben. Der Unterzeichnete hat 
a. a. D. die Reife des Paulus nad) Macedonien 1 Tim. 1, 3. mit der nad Sreta 
Tit. 1, 5., welche beide in der Apoſtelgeſchichte übergangen werden, zwar auch in Ber- 
bindung gebradjt, aber fie nicht auch noch auf Yüyrien erftredt und fie namentlich wegen 
1 Tim. 1, 3. von Ephefus zunähft nad) Macedonien gehen laſſen. Unfer Brief ift 
dann in Macedonien oder Adaja, als es ungewiß wurde, ob Paulus mit feiner Rück— 
fehr nicht nod) zögern werde, 1Tim. 3, 15., innerhalb feines faft dreijährigen, vom 
Herbft 54 bis Pfingften 57 etwa dauernden ephefinifchen Aufenthalts etwa im Sommer 
56 n. Ehr., gejchrieben. Bleek ftimmt in feiner Einleit. ©. 488 mir darin gegen 
Reuß bei, daß mit der Reife von Ephefus nad; Macedonien 1Xim. 1, 3. jedenfalls 
nicht eine Reiſe, auf der er von Ephefus nicht zunächſt nad; Macedonien, fondern nad 
vielen Unterbredungen und Umwegen unter Anderem zulegt auc nach Macedonien kommt, 
gemeint feyn kann. Ueber die kretifche Reife Pauli j. das Nähere weiter unten beim 
Briefe an Titus. Der von und innerhalb des ephefinifchen Aufenthalts des Paulus 
angenommene Zeitpunkt wird theils durch die ſchon mehr entwidelten Zuftände der ephe- 
finifchen Gemeine und durch fonftige Andeutungen unferes Briefs 1Tim. 3, 14. 4, 13. ie 
durch Apgeſch. 19, 22., vgl. 1 Kor. 4,17.16,10., theild durd) ars neovoe (feit vorigem 
Yahre) 2 For. 9, 2., vgl. 8, 10., angerathen, da die Collektenangelegenheit in Korinth 
damals von dem Apoſtel perfönlich bei feiner zweiten dortigen Anmwefenheit in Gemein 
ſchaft mit dem ihn begleitenden Titus angeregt zu feyn fcheint, der letztere alſo, weil 
der zweite Brief an die Korinther etwa im Sommer 57 gefchrieben ift, wegen anö 
zeovoı in das vorhergehende Jahr gefallen feyn muß, welches, da Paulus gegenüber 
den macedonifcdhen Chriften 2 Kor. 9, 2. ſich des damals überhaupt weit verbreiteten 
macedonifchen Jahres bedient haben wird, dem Zeitraume von der Herbftnachtgleihe 55 
bis, dahin 56 entſprochen hat, vgl. hierüber meine Chron. ©. 364. Chryſoſtomus 
hat zu 1Xim.1,3. ebenfalls unferen Brief, wie ich zu meiner freude bemerkte, in den 
ephefinifchen Aufenthalt, und zwar ebenfall® gegen Ende deſſelben, gefett, was nicht zu 
verwundern ift, da’ auch er bereits, wie wir gleich fehen werden, eine von Lukas über- 
gangene Anwefenheit des Apofteld in Korinth um jene Zeit behauptet. Nachdem er am 
angeführten Drte die Frage aufgeworfen hat, ob unfer Brief vor oder nad dem Briefe 
an die Ephefer verfaßt ward, entſcheidet er fich für den zuerft erwähnten Fall. Im der 
Zeit von Apgeſch. 19. nämlich habe Paulus Ephefus wegen Berfolgungen verlaffen und 
ey dann dahin zueüdgelehrt (kXcnAet wur nahm mugeyivero avrois). Näheres über 
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diefe ephefinifche Zwifchenreife Pauli erfahren wir zu Apgefh. 19, 21. (hom. 42 in 
Acta), wornach er nad) zweijährigen Aufenthalt von den Verehrern der Artemis bedroht, 
Apgeſch. 19, 21. (wie dort auch im Xerte des Lutas (!) angezeigt ſeyn fol), eine 
Reife nad) Macedonien und Adaja gemacht, nach Ephefus zurüdgetehrt feyn und dann 
noch eine Zeit lang (Ensoyer yoovor) Apgeſch. 19, 22. dort verweilt haben fol. Im 
Aften (Ephefus) habe er ſich mit Recht von Allem am längften aufgehalten, &xer ya 
mw dh norh) gourgla Tv PıLloodpwr (vgl. dazu S. 286 ff.). Zurüchgekehrt habe er 
wieder mit den Philofophen disputirt (zul Im» nalır adroig dıe)£yero), und daran 
habe fi) von Neuem eine Verfolgung angefchloffen, auf deren Anlaß er die Apgſch. 20,1. 
erwähnte Reife nad Macedonien antrit. Für unfere Combination der 1Tim. 1, 3. 
erwähnten macedonifchen Reife des Paulus mit diefer ephefinifchen Zwiſchenreiſe fpricht 
aud der Umftand, daß Timotheus fid) um jene Zeit wirklich nit nur in Ephefus be, 
findet, Apgefch. 19, 22., fondern auch bis dahin dort ftellvertretend in Abweſenheit des 
Apoftels zurüdgeblieben feyn kann, wie diefer ihm denn früher und fpäter zu ähnlichen 
Miffionen 1 Thefl. 3, 1. 2. 1Kor. 4, 17. 16, 10. Phil. 2, 19 ff. 2 Tim. gebrauchte, 
während er gleich darauf nicht längere Zeit ohme den Apoſtel, und diefen ertwartend, in 
Ephefus zu jenem Zwecke verweilt haben kann, vgl. 1 For. a. angef. D. 2 For. 1, 1. 
Apgefh. 20, 4. Auch fcheinen die Apgeſch. 19, 29. erwähnten macedonifden 
Reifebegleiter Pauli (ovvexdnuo: ITav)ov) Gajus und Ariſtarchus auf eine kürzlich 
ftottgehabte Anwefenheit Pauli in Macedonien, von wo fie ihn bis nad; Ephefus bes 
gleiteten, hinzuweifen. ine folche ephefinifche Zwifchenreife Pauli ift aber nicht bloß 
eine Bermuthung, welche auf Anlaß unferes erften Briefd an Zimotheus und anderer 
von und angeführter Thatfachen gefordert wird, fondern wird auch — abgejehen dabon 
— durch die allgemein als ächt anerkannten Briefe Pauli an die Korinther in ficherfter 
Weiſe beftätigt. Wir haben nämlich mehrere Stellen in den Briefen an die Korinther, 
2Kor. 12, 14. 13, 1. 13, 2. 12, 21. 2, 1. 1Kor. 16, 7., welche nothwendig eine 
zweimalige Anmefenheit des Apoſtels in Korinth und Adaja vor der Abfafjungszeit 
diefer Briefe vorausfegen. Da legtere nun, mie aud; gemeiniglid) angenommen wird, 
vor feiner Apftgefh. 20, 2. berichteten Anweſenheit in Hellas gefchrieben find, und 
Lukas vorher nur nod von einem Aufenthalt des Paulus in Korinth Apgeſch. 18., 
geredet hat, fo muß er den dazwiſchen liegenden zweiten Wufenthalt des Apoſtels in 
diefer Stadt in feiner Darftellung übergangen haben, wie nicht zu verwundern ifl, da 
jener in der Üpoftelgefchichte, die ja eine Chronik zu feyn nicht einmal beabfichtigt, ans 
erfanntermaßen noch manches Andere, welches wir aus den Briefen Pauli erfahren, wie 
den Aufenthalt des Paulus in Arabien Gal. 1, 17., feine Unfälle und Gefahren zu 
Lande und zu Wafler 2For. 11, 23 ff. u. f. w. übergangen hat und der übergangene 
forinthifche Aufenthalt des Apoftels nad) 1 For. 16, 7. überdieß nur eim flüchtiger Be— 
ſuch geweſen if. Bis fo weit ftimmen jegt alle einigermaßen forgfältigen Ausleger 
überein, und ed war länger fchon eine Ausnahme, wenn de Wette wegen der devriow 
zapıs 2 Kor. 1, 15., welche nad; Vs. 16. von einem zweimaligen Bejuh auf einer 
einzigen bevorftehenden Reiſe gemeint wird, nod zur Abjafjungszeit diefes Briefes 
eine nur einmalige Anmwefenheit des Apoftels in Korinth behaupten und das ausdrüd» 
lich das Gegentheil bezeugende zo/rov zoüro 2 For. 12, 14, 13, 1., wo bereits Ehry- 
foftomus das Richtige hat, von einem dreimaligen Reifeentfchluß, wogegen in erfter 
Stelle der Zufammenhang, an zweiter ſchon die Worte (vgl. au das muowr deusrepow 
2 Kor. 13, 2) hätten fchügen follen, verftehen wollte. Auch hat man mit Recht her- 
vorgehoben, daß die 2Kor. 2, 1. 12, 21. erwähnte Anwefenheit Pauli in Korinth, weil 
fie dort ſchon Ehriften vorausfegt, die zu firafen waren, nur als zweite gedacht werben 
lönne. Es ift * Anachronismus, wenn Baur dieſe Auffafſung auch noch ſpäter (Theol. 
Jahrbb. 1850. 2. ©. 153) im Intereſſe feines Standpunlts zu vertheidigen ſich nicht 
geſcheut hat. Den ann höchſtens nur zweifeln, ob der von Lukas übergangene zweite 
forinthifche Aufenthalt Pauli nad) dem Borgange des Chryfoftomus mit Schrader, 
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Rückert, Dlshaufen, Meyer, Reuß, Huther, dem Unterzeichneten, gegenwärtig den Mei- 
ften, in den ephefinifchen Aufenthalt Apgefh. 19. zu jegen ift oder nicht. Namentlich 
hat man ihn noch vor Apgefch. 18, 18. noch in den Apgeſch. 18, 1 ff. erwähnten fo- 
rinthifchen Aufenthalt felber (Baronius, Michaelis, Unger u. A.) oder vor Beginn des 
Apgeſch. 19, 1. erwähnten ephefinifchen Aufenthalts in eine Reife, welche Paulus von 
Antiohien aus Apgefch. 18, 22 ff. nicht bloß nach Galatien und Phrygien, fondern 
bis nad) Achaja gemacht haben foll (Neander), aber unftreitig in fehr unmwahrfcheinlicher 
Weiſe verlegt. Die Neander'ſche Anficht zunächſt fcheint mir durchaus unzuläffig. Sie 
ift unwahrfcheinlich in fich felber, da Paulus erſt vor Kurzem anderthalb Jahre in Ko— 
rinth zugebraht hatte und dann, in dem wichtigen Ephefus angelangt und von den em— 
pfänglichen Bewohnern um einen längeren Aufenthalt gebeten, dort nur deshalb nicht 
geblieben war, weil er zum bevorftehenden Pfingfifeit aus irgend welchen Gründen in 
Jerufalem ſeyn mußte, dagegen aber damals feine Rückkunft auf's Entfchiedenfte im 
Ausfiht geftellt hatte. Wer ferner, der von Antiochien nad; Ephejus will, macht durd 
Galatien und Phrygien Apgefch. 18, 23. reifend, von da noch einen Wbftecher nad 
Achaju? Auch wird durd za arwregıxa don Apgeſch. 19, 1. der legtere von Lukas 
ausdrücklich ausgeſchloſſen. Nicht eben mwahrjdeinlicher ift die Verlegung des zweiten 
korinthifchen Aufenthalts Pauli fchon in Apgefh. 18, 1 fi. Es mag Paulus damals 
allerdings nicht bloß in Korinth gepredigt haben, fondern auch anderwärts in Adaja, 
wofir namentlic, der im jener Zeit noch gefchriebene zweite Brief an die Theſſalonicher 
1, 4. zu zeugen fcheint, da das dort erwähnte Rühmen des Apofteld wohl mur als 
mündliches verftanden werden fann. “Ein kürzeres Berlaffen Korinths ift auch durd; das 
dxadıoer Apgeſch. 18, 11. in den dort erwähnten anderthalb Jahren nicht ausgefchlofien, 
wohl aber bezeichnet Lukas Korinth damit als dem eigentlichen feften Wohnort Pauli 
während bdiefes Zeitraums, jo daß es nicht im Sinne des Lukas feyn fann, wenn man 
von einem damaligen zweimaligen forinthifchen Aufenthalte Pauli redet. UWebrigens 
wurde Paulus gewiß auch durd; feine damals gerade beobadjtete Marime, fich felber 
zu unterhalten, bei dem chriftlichen Zeltmacher Aquila in Korinth zurüdgehalten, Apgeſch. 
18, 3., dgl. 1Kor. 9, 12 ff. 4, 12. 2 For. 11, 8—10., wie er denn überhaupt an 
. den Metropolen der Völferwelt zur fefteren Gründung des Chriftenthums fich länger 
aufzuhalten pflegte. Welches Gewicht man aber auch den vorftehenden Gegengründen 
und der Berichterftattung des Lukas beilegen mag, Paulus felber ftreitet wider diefe 
feine Auffafjung in den Korintherbriefen. Faſt alle oben aus diejen Briefen erwähnten 
Stellen nämlich, welche eine zweimalige Anwefenheit Pauli bei den Yefern vor ihrer 
Abfaffung ausfagen, finden ſich im zweiten Briefe an die Korinther, welcher nad) ber 
ausdrüdlihen Ausfage von 2 for. 1, 1, vgl. 9, 2. 11, 10. an die Chriften nicht bloß 
in Korinth, fondern aud) in ganz Achaja geridjtet ift (daffelbe ergibt fich nad) richtiger 
Auslegung des ovUv nücıw roig dnzzul.. .. dr navri ronw LKor. 1,2. auch vom 
erften Korintherbriefe, wie diefer Theil der Adrefie audı dem vor ayioıs näoıw Toig ovow 
dv on ri Ayale 2Ror. 1,1. parallel fteht, vgl. Chron. ©. 322 ff). Wenn Baulus 
alfo um Apgeſch. 18. auch nod; länger und Öfter außerhalb Korinth in Achaja ge- 
predigt haben jollte, ald er es gethan zu haben fcheint, fo würde derfelbe deshalb doch 
noch nicht zu den Yefern der Korintherbriefe, da diefe nicht bloß die Bewohner von 
Korinth umfaflen, von feiner zweimaligen Anmwefenheit bei ihnen haben reden können. 
Auch paßt zu diefer Annahme nicht gut, daß die korinthiſche Anmwefenheit Pauli 1 Kor. 
16, 7. nur als ein Sehen ?v nupodın bezeichnet wird. Da fomit einerfeitS die Ueber— 
gehung einer korinthiſchen Anmwefenheit des Paulus bei Lukas vor Abfafjung der Korin- 
therbriefe Apgeſch. 20, 1. aus diefen felber feftftcht und andererſeits feine übergangene 
torinthifche Reife weder vor Apgeſch. 18, 18. noch vor Apgeſch. 19, 1. geſetzt werden 
kann, fo ift fie mit Nothwendigleit in feinen beinahe dreijährigen ephefinifchen Aufent- 
halt Apgefch. 19. zu fegen, und ift eine Forinthifche Reife des Paulus von Ephefus 
and um diefe Zeit im ſicherſter Weife weil duch den Mpoftel felber bezeugt. . Wenn 
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daher der Tert des Lukas Apgeich. 19. zu diefem Nefultate nicht ganz ftimmte, fo 
würde er an Glaubwürdigkeit hinter Paulus zurüdftehen müſſen. Indeß übergeht der- 
felbe wie auch fonft nur etwas Thatſächliches, und zwar fo, daß er deſſen Wirklichkeit 
nicht im mindeften ausfhlieft. Man kann fogar in der verfchiedenen Angabe des Lukas 
über die Fänge jenes ephefinifchen Aufenthalts, welchen er Apgeſch. 19, 8. 10. 22, 
2 Jahre 3 Monate und eine Zeit lang (zeoros), Apgeſch. 20, 31. aber eine rguertu, 
d. i. nach meiner Rechnung (vgl. m. Ehron. S.52ff.) etwa 2 Jahre 8 Monate dauern 
läßt, eine Hindentung auf unſere Reife finden, indem bei der dem Anſcheine nad) für- 
zeren Angabe die Dauer der letzteren nicht mit eingefchloffen wäre. Eine ſolche Reife 
nad längerem Aufenthalt in Ephefus vgl. S.318, welche urſprünglich vielleicht nur auf 
eine Bifitation der Chriften in Macedonien*) und Achaja berechnet war und dann auf 
der Rüdreife von Korinth nah Tit. 1, 5. ſich aud auf Kreta erſtreckt zu haben fcheint 
(ögl. fpäter), aber felbft in diefer Ausdehnung, da Paulus aud in Kreta nah Titus 
am angeführten Orte nur furze Zeit war, höchſtens 2 Monate umfaßt zu haben braudıt, 
liegt, abgefehen noch von veranlaffenden befondere Umftänden, ganz in der miffionarifchen 
Methode des Apoftels, nach welcher er die von ihm neu geftifteten chriftlichen Gemeinen 
in gewiffen Zwifchenräumen wieder beſucht, um fie in ihrem Glauben zu ftärten, Apgſch. 
14,21 ff. 15, 36. 41. 18, 23, vgl. 1Theſſ. 2, 17 ff. Es ift daher nur in der Ord— 
nung, wenn er feine erften, fo wichtigen chriſtlichen Pflanzftätten in Europa nicht ganze 
3 Jahre hindurd, und Länger nicht ohne einen folchen belebenden apoftolifchen Beſuch laffen 
wollte. Nach de Wette und Anderen foll num aber Apgefh. 20, 31. eine ephefinifche 
Zwifchenreife des Paulus ausfchließen; allein, felbft wenn wir eine buchſtäbliche Wieder, 
gabe der Worte des Paulus durd; Lukas annehmen wollten, was weder de Wette nod) auch 
Baur nad) ihren theologifchen Anfichten, und zwar gerade auch von der Mpoflelgefchichte, 
würden behaupten können, fo hat Paulus a. a, DO. nach Lukas zu den ephefinifchen 
Presbytern ja nicht gefagt, fie follten eingedent feyn, daß er drei Jahre lang ununter- 
brochen bei ihnen vermweilt habe, fondern er fagt in einer vom Affelt der augen- 
blicklichen Stimmung mitbedingten, für feine mit dem Thatſächlichen vertrauten Hörer 
durchaus nicht mißverftändlichen Redewendung, fie möchten eingedenf feyn, daß er drei 
Jahre Land Lukas felber hat früher das Genauere mitgetheilt, und Paulus meint na- 
türlich nur die Zeit, welche er bei ihnen war, da er über eine etwaige Smifchenreife 
an jenem Orte natürlich Nichts mitzutheilen hatte] Tag und Naht nicht aufgehört 
habe, einen Jeden mit Thränen zu warnen. Mit Bezug auf diefe Stelle werden 
wir daher nicht einmal jagen dürfen, daß Lukas menigftens hier mit Paulus in den 
Korintherbriefen in ausdrüdlichem Widerfprucd, ftehe und nad) diefen zu berbefiern ſey. 
Wenn uns aber auc nur mit Bleek (Einleit. S. 394) die Möglichkeit, nicht die Noth- 
wendigfeit, die wir behaupten, zugegeben wird, daß die von Lukas übergangene zweite 
korinthifche Anmefenheit des Paulus in feinen ephefinifchen Aufenthalt Apgſch. 19. zu ſetzen 
ift, fo iſt micht num Nichts gegen die Abfafjung des erften Briefe an Timothens und des 
Driefed an Titus um diefe Zeit einzuwenden, fondern es würde, ba ihre Aechtheit von 
uns im Uebrigen bereits erwiefen ift, felbft jene von Bleek zugegebene Möglichkeit mit 
Rückſicht auf die 1 Tim.1,3. und Tit.1,5. erwähnten Reifen Pauli uns zur Gemwißheit 
werden, da dieſe ſchwerlich erft im die Zeit der am fich felber fehr problematifchen Be— 
freiung aus der römiſchen Gefangenſchaft gefegt werden können. Was, abgefehen von 
der problematifhen Natur der ganzen Hypotheſe einer folchen Befreiung des Paulus, 
gegen eine fo fpäte Abfaffung unferes Briefes fpricht, ift das ausdrückliche Zeugniß des 
Üpofteld von der Jugend (vedrrg) des Timothens und deſſen Beforgniß, daß man ihn 
deshalb im feinem Berufe mißachten könne, 1Xim. 4, 12., was beides wohl in bie 
Zeit von Apgefch. 19. (um 56 n. Chr.), aber nicht zu dem im vielen Miffionen be- 


*) Daß das zopevöueros eis Maxedoriar 1Tim. 1, 3. eine Reife nah Achaja einfchließen 
lann, erhellt nicht bloß aus ſich felber, jondern auch aus Apgeſch. 19, 22, vgl. 1Kor.4,17, 16,10 
und zu Eraft als korinthiſchem Chriften Röm. 16, 23, 2Tim. 4, 20, 
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währten und gereifteren Diener des Apoftels in jener fpäten Zeit nad) 63 n.Chr. paßt. 
Mit Unrecht beruft man fich gegen den zuerft genannten Grund auf die vewrepıxal 
Zmıdvuiaer 2 Tim. 2,22. Denn vor jugendlidhen Lüſten oder vor Lüften*), wie fie 
das Alter eine® vewrepog, eines jüngeren Mannes, mit ſich bringt, kann auch ein äl«» 
terer Mann, wie Zimothens um die Abfafjungszeit des zweiten an ihn gerichteten 
Driefes war, gewarnt werden, vgl. Tit. 2, 1—3.; diefer muß jene umfo mehr meiden, 
je mehr fie gerade ihn entehren würden. Die ganze Abfaffung des Briefs ferner, ſowie 
die Art und Weife, wie Timotheus inſtruiri wird, fegt eine noch geringe Uebung umd 
Erfahrung defjelben in felbfiftändiger Leitung und Regelung der Angelegenheiten einer 
hriftlihen Gemeine voraus, eine Borausfegung, mit welcher Paulus 1 Tim. 3, 15. 
(ve eds) auch ausdrüdlich fein an ihm gerichtete® Schreiben motivirt. Dieß führt 
ebenfalls in eine frühere Zeit, wie aud von Bleek, freilich zum Beweife feiner Unädht- 
beit (vgl. S. 310) hervorgehoben wird. Ganz anders verhält ſich in diefer Beziehumg 
der ziweite Brief an Zimotheus. Endlich ift es auffallend, daß in unjerem Briefe auch 
nicht die geringfte Neminiscenz aus der langjährigen ſchweren Gefangenfhaft des Apo- 
ftels, aus der er vor Kurzem befreit feyn foll, ficdh findet, und wenn man das ſich auch 

noch zurechtlegen kann, insbefondere der Umftand, daß Paulus, weldyer nad, feiner 

Befreiung jo mande Gemeine aufzufuchen hatte und nah) Röm. 15, 24. auch in 

Spanien das Evangelium verfünden wollte, fo viele Zeit für die Einzelgemeine zu Ephe- 

fus übrig hat, daß er, nachdem er daffelbe verlaffen hat, um nad) Macedonien zu 

gehen, jchon bald dorthin wieder, und zwar, wie es fcheint, auf längere Zeit, zurüdtehren 

wil. Es ift daher auch nicht zu verwundern, daß unfer Brief, wie wir S. 316 Note 

fahen, erft verhältnigmäßig fpät in die Zeit nad) der fogenannten erften römifchen Ges 

fangenfchaft gefegt ift, während die alte Kirche, und felbft Ausleger wie Theodoret und 

Chryfoftomus, welche ihrerfeits eine zweite römische Gefangenschaft annehmen, ihn wie 
wir weit früher fegen. Daß weder die Irrlehrer noch die kirchliche Organifation der 

ephefinifchen Gemeine uns zur Behauptung jener fpäten Abfaffungszeit veranlaffen, haben 

wir bereits ausführlich gezeigt. Auch ift es ſchwerlich richtig, wenn Neander, Geſchichte 

der Pflanzung (5. Aufl.) S. 200 ff. behauptet, daß erſt in dem fpäteften paulinifchen 
Briefen, zu denen er fälſchlich alle Paftoralbriefe zählt, berufene Lehrer unter” den Pres, 
bytern waren, wie 1 Zim. 5, 17. vgl. 3, 2. Tit. 1, 9. Man kann aus diefem Bei— 
fpiele fehen, wie wichtig für eine Entwidelungsgefchichte der urchriftlichen Zeit die Chro— 
nologie ihrer hiftorifchen Dofumente if. Das Gegentheil der Neander'ſchen Anſicht er- 
hellt für noch frühere Zeit aus dem etwa im Anfang des I. 55 gefchriebenen Briefe an 
die Salater Kap. 6. Vs. 6. (vergl. m. Comment. zu d. St.u. ©. 309). Aud find die 
Röm. 12, 7. 1Kor. 12, 28. Ephef. 4, 11. erwähnten dıdaoxaroı ſchwerlich andere 
al8 berufene Lehrer. Wie hätte im Chriftenthum die geordnete Predigt auch ganz 
fehlen können, wo die Apoftel von Anfang an auf Lehre und Predigt ein folches Ge— 
wicht legen, Apgeſch. 2, 42. 6, 4. 1Kor. 1, 17. vgl. 1Tim. 4, 13. Die momudvec 
Ephef. 4, 11. bezeichnen den allgemeinen Begriff, unter welchen die drd«oxaro: zu fub- 
ſumiren find, und entfpredhen durchaus den moosorwreg nosoßvregoe 1Xim. 5, 17. 
Daran, daß es jedem geifterfüllten Chriſten noch zuftand, in der Berfammlung zu pre- 
digen, folgern zu wollen, daß es feine berufenen Prediger gab, ift nicht beffer, als wenn 
man daraus, daß im der jüdifchen Synagoge noch Jeder, der vom Leiter angenommen 
wurde, reden konnte, folgern wollte, daß es feine Nabbinen gegeben habe. Für den 


*) Aehnlich ftebt auch die vewrepıxn rafıs Ignat. ad Magnes, c. 3. was Rothe und Andere 
irrig von dem neuerdings eingeführten Epiflopat faflen, von dem Stande oder ber Stellung 
eines jüngeren Mannes (veorepos), vergl. im Anfang des Kapitels die nAıxra rod Fmonoxov, 
Iuterefjant ift, daß die längere (bier befonders ſtark interpolirte) griechiſche Recenfion, welche 
übrigens, wie der armenifche Text den richtigen Sinn erfennt, aud die veorns des Timotheus 
1 Tim. 4, 12, citirt, zum Beweiſe, daß letztere Stelle früßzeitig bei Benrtheilung des fanonijchen 
Alters beachtet ift, vgl. auch Ehryfoft. zu 1Tim. a, a. O. umd im Vorwort zu 1 Tim, 
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Ehriften waren Predigt und Pehre noch wichtiger als für den Juden, welcher neben der 
Synagoge den Tempelcult befaß. Bei der Wahl aller vorftehenden Preöbyter wird 
man im Allgemeinen zugleich auf Lehrfeftigkeit gefehen haben, denn wie hätten fie fonft 
eine Berfammlung vieler Geifterfüllter leiten können; aber nicht alle Presbyter befaßen 
in gleicher Weife das Charisma der Lehre, und diejenigen, welche ſich durch leßteres 
auszeichneten, werden unter ihnen befonders das Lehren übernommen haben, woraus fid) 
die 1 Zim. 5, 17. berührte Unterfcheidung von felber erklärt. Huther, welder Comm. 
©. 16 ff. die zweite forinthifche Anweſenheit Pauli mit mir im feinen ephefinifchen Auf- 
enthalt Apgeſch. 19. verlegt, tadelt im Intereſſe einer fpäteren Abfaffungszeit unferes 
Briefs an meiner Anſicht, daß der Apoftel darnadı kurz vor der Abfaffung des erften 
Brief an die Korinther felbft in Korinth gewefen wäre und eben deshalb keinen 
rechten Anlaß zum Schreiben am die dortige Gemeine gehabt haben Lönnte. Allein 
ich Lafje Paulus mindeftens ein halbes Jahr (vgl. S. 318) vor Abfaffung feines erften 
Driefd an die Korinther zu kurzem Beſuche in Korinth feyn, und habe in diefer Bezie- 
hung überhaupt feine ganz fefte Zeitgränze gezogen. Nach Huther’8 Beweisführung 
würde Paulus noch weniger den Brief an die Galater und den erften Brief an die Thefs 
falonicher haben fchreiben können, da feit feiner legten Anweſenheit bei diefen noch mes 
niger Zeit verftrichen if. Allgemeiner ftellt man folgende Behauptung auf: nad) dem 
erften Briefe an Timotheus war die Irrlehre bereit8 in die Gemeine zu Ephefus ein» 
gedrungen, nad Apgeſch. 20,29. 30. werde das Eindringen als etwas erft (!) in der 
Aufunft zu Erwartendes bezeichnet, alfo fey unfer Brief entweder unächt oder in die Zeit 
nad; Apgefch. 20. zu legen. Allein, wie man das vueis Bs. 29. u. 30. aud) faffen 
mag, von den nad) 33,17. vgl. B8.28. angeredeten ephefinifchen Presbytern allein oder 
von den Presbytern und dem dortigen Chriften, die fie vertreten, zufammengenommen, 
was ich jeßt vorziehen möchte, nur daß dann auch das yonyogeire BE. 31. in diefem 
allgemeinen Sinne, worauf auch das !va Fxaoror hinzuweifen fcheint, genommen werden 
müßte, das ganze Moment des obigen Einwandes, das Eindringen der Irrlehrer in 
Ephefus als etwas erft noch zu Erwartendes, bis dahin durchaus nicht Dagewefenes 
ift in die Rede des Paulus rein hineingetragen. Paulus hat hier nad; Lukas, aud 
wenn wir feine Worte ganz buchſtäblich fefthalten, nur gefagt, ex feinerfeits wife, daf 
eindringen würden nad; feinem Hingange (er fagt nicht: erft nad feinem Hingange 
oder Tode, und den Nachdruck hat zufolge feiner Stellung im Sage das &?seAsdoorru) 
ſchlimme Wölfe (Irrlehrer) unter fie, und daß aus ihrer eigenen Mitte ſich foldhe 
erheben würden, aljo daß nad; feinem Tode verderbliche Irrlehrer, von aufen und 
innen flammend, unter ihnen auftreten würden, und zwar mit Erfolg, die Gemeine ver- 
wütend (um gedouevor Tod rouwiov). Paulus brauchte in diefem Zufammenhange 
nicht noch ausdrüdlich zu fagen, was feine Hörer, bie ephefinifchen Presbyter, wußten, 
was auch Lukas felber Apgeſch. 19, 18. 19. vgl. ©. 292 amdeutet und was wir aus 
unferem erften Briefe genauer erfehen, daß er fchon früher mit ſolchen Irrlehrern in 
Ephefus zu thun hatte und daß er fie mit Mühe, fogar durch Ercommunilation 1 Tim. 
1, 20. in Folge einer längeren perfönlichen Anmefenheit zurüdgebrängt hatte. Wir 
haben ©. 292 gefehen, daß einzelne Irrlehrer (zives) zur Abfaffungszeit des erften 
Briefes an Zimotheus in Ephefus vorhanden waren und daß diefe außerhalb der 
Gemeine ftehen. In Folge feiner Rückkehr nach Ephefus hatten fie unftreitig ihren 
Einfluß noch weiter eingebüßt. Aber der für eine magisch -theofophifhe Irrlehre, deren 
frühe Eriftenz dort darum auch ſchon an ſich felber wahrſcheinlich ift, überaus günftige 
ephefinifche Boden, und die Mühewaltung feiner mehrjährigen perfönlichen Gegenwart, 
welcher es zu ihrer Niederhaltung bedurft hatte, machten e8 dem erleuchteten Apoftel zur 
Gewißheit (yo olda),. daß die Irrlehre nad feinem Tode, melden er nad, Apgeſch. 
20, 25. 38. als bevorftehend dachte, ſich im verflärktem Maße geltend machen werde, 
Diefe feine Meberzeugung hebt er bei feinem Abſchiede Apgeſch. 20, 29. 30. mit Weh- 
muth hervor, um die ephefinifchen Chriften Vs. 31. zur Wachſamleit gegenüber der 
a1 * 
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Irrlehre aufzurufen. An fich felber könnten Apgeih. 20, 29. 30. zwar auch fo 
berftanden werden, daß die Irrlehre in Ephefus damals noch gar nicht ausgebrochen 
wäre, weil über die frühere Zeit hier eben nichts ausgefagt wird. " Aber wie wenig 
eine folche abftrafte Möglichkeit in diefem Falle entfcheiden kann, fieht man aus 1 Tim. 
4, 1—5. 2 Tim. 4, 1—4., welche Stellen, an ſich betradhtet und von ihrem hiftort- 
chen Zufammenhange Losgelöft, ebenfalls fo gedeutet werden könnten, als wenn die Irr- 
lehrer in den betreffenden Briefen bloß als zukünftig gedacht würden. Die beiden an- 
gezogenen Stellen find übrigens auch als Parallelen von weſentlich vermandtem Inhalt 
beahtungswerth, wie denn 1Tim. a. a. D. auch zeitlich mit Apgefch. 20,29.30. nahe 
zufammenfält. Nur in allgemeinerer Faffung und in Bezug auf das Moment feines 
Todes wiederholt hier Paulus bei Lukas, was er fchon an jener Stelle über die fünf- 
tige Entwidelung der Irrlehre in Ephefus gefagt hatte. Indeß fcheint Paulus bei 
Lukas auch in feiner Rede zu Milet die Eriftenz der Irrlehre in Ephefus zur Zeit 
feines faft dreijährigen Aufenthalts ausdrüdlich anzuzeigen. Wenn er nämlid die Ephefer 
a. a. D. Vs. 31. ermahnt, wahfam zu feyn mit Bezug auf die Vs. 29. u. 30. er 
wähnte Irrlehre (dis B. 31) und fie dabei auf feine damalige unaufhörliche War- 
nung eine® Jeden unter Thränen hinweift, fo muß er fie fchon damals unter Thränen 
eben auch wegen der Irrlehre verwarnt haben. Er verwarnte fie deshalb unter 
"Thränen, weil es Geliebte in Chrifto find, die er im diefer Beziehung zu ftrafen 
hatte; zu bem »ouFereiv uerd daxodov vgl. 2 Kor. 2, 1. 2. 4. Auch die daxovm, 
welche er nadı Vs. 19. in feinem Dienfte des Herrn, feinen amtlichen Berhältnifien in 
Ephefus weint, find gewiß menigftens ebenfo fehr Thränen des inneren Herzeleids, als 
Thränen über das äußere Leid, welches ihm die Nacftellungen der Juden bereiteten, 
vgl. 2Ror. 7, 5. Es ift erfreulich, daß auch Bleek Apgeih. 20, 29. 30. nicht unter 
den Öegengründen gegen eine frühere Abfaffung unſeres Brief angeführt hat. Indeß 
macht auch er folgenden anderen Einwand gegen unfere Annahme geltend. Durch das 
Berwandtichaftsverhältnig unfere® Briefs zu den beiden anderen Paftoralbriefen müßten 
wir, meint er Einl. ©. 488 gegen die von mir vertretene Anſicht, val. ©. 476, bei 
Borausfegung feiner Hechtheit uns veranlaft finden, ihn der Zeit nad) mit jenen näher 
zufammenhängend zu fegen, als bei einer folchen Annahme wenigftens im Verhältniß 
zu unferm 2 Timoth. der Fall jeyn könnte. Er folgert daraus, da er auch aus anderen 
Gründen eine zweite römiifche Gefangenschaft Bauli behauptet, in welcher 2 Tim. ge 
fchrieben feyn fol, daß mwenigftens der Brief an Titus — denn 1 Timoth. hält er für 
unäht — von Paulus erft im der Zeit mach feiner Befreiung aus der fogenannten 
erften römifchen Gefangenſchaft geicrieben ward. MWehnlich urtheilen Mad, Huther, 
MWiefinger, Ooſterzee u. A., nur daß fie auch den von ihmen für ächt gehaltenen erften 
Brief an Timotheus aus diefem runde in diefelbe Zeit verlegen. Die Vermandt- 
ſchaft der Paftoralbriefe unter einander wird z.. B. von Huther a. a. D. ©. 9ff. nad 
Inhalt und Sprache genauer befchrieben. Ziehen wir felbitverftändlih die Aehnlichkeit 
ab, welche ſich aus dem weſentlich gleihen Inhalt z. B. rüdfichtlihh der Darftellung 
der Irrlehre von felbft ergab, obwohl auch diefe bet diefen beiden Briefen nicht in auf- 
fallender Weife mit einander harmonirt, fo läßt fich leicht erkennen, daß die Aehnlichs 
feiten zwifchen dem Briefe an Titus und dem zweiten Briefe an Timotheus nicht der 
Urt find, daß fie an ſich felber die Annahme einer etwa gleichzeitigen Abfaſſung erhei- 
fchen, wie das Bleek behauptet. Weit größer ift unftreitig die Aehnlichkeit des von 
Bleek für unächt erklärten erften Timotheusbriefes fomwohl mit dem zweiten Briefe an 
Timotheus als mit dem Briefe an Titus, und zwar nicht nur rüdfichtlih des Inhalts, 
fondern auch, was auffallender ift, rüdfichtlich der eigenthümlichen ſprachlichen Form, 
in welcher der Inhalt erfcheint. Das Verwandtſchaftsverhältniß dieſer Briefe fcheint 
daher allerdings noch einer befonderen Erklärung zu bedürfen. Dies Problem betrifft 
die menfcliche Seite ihrer Entftehungsweife und ift im früherer Zeit bei ertremen In— 
ſpirationsbegriffen nicht ausreichend gewürdigt worden. Gewöhnlich pflegt man 1 Tim. 


Timotheus n. Titus, die Briefe Bauli an 325 


und Titus aber auch ziemlich gleichzeitig zu fegen, wie das auch unfererfeits gefchieht, 
fey e8 num vor oder nad; der römifchen Gefangenschaft des Paulus. Doch foll die 
erftere Annahme nad obigen Kritikern nicht richtig feyn, weil die Verwandtſchaft bon 
1 Zim. mit dem im der römifchen Gefangenfchaft verfaßten zweiten Briefe an Timo» 
theus zwinge, eine fpätere Abfafjung auch jener Briefe anzunehmen. Allein was fie 
gegen uns geltend machen wollen, fcheint bei näherer Erwägung aud) ihre eigene Anficht 
zu bedrohen (vergl. die Andeutung de Wette's, Einl. $. 154b.). Bei ächten Briefen 
Pauli nämlich, wie die Paftoralbriefe unſeres Erachtens find, läßt fi eine foldhe Ver— 
wandtichaft bei gewiſſen untergeordneten Aehnlichkeiten fchon aus der Identität des Ber- 
faffers [vgl. die S. 297 ff. beigebracdhten Beifpiele aus paulinifhen Schriften, welche 
feicht vermehrt werden fönnten,)] und bei durchgreifenderen Wehnlichkeiten aus ihrer 
Sleichzeitigfeit erklären, wofür die Briefe am die Koloffer und die Ephefer, zumal in 
diefen auch ähnliche Materien zu behandeln waren, ein MHaffifches Beifpiel bilden. Hält 
man rüdfichtlich des Verwandtſchaftsverhältniſſes unferer Briefe die erfigenannte Erflä- 
rumgöweife für ungenügend und will die zweite anwenden, fo läßt fid) das höchſtens 
in Betreff des erften Briefe an Timotheus und des Briefes an Titus ausführen, nicht 
auch in Betreff des zweiten Briefes an Timotheus. Der zweite Timotheusbrief wird von 
den beiden anderen Briefen mindeftens durch einen ein. bis zweijährigen Zeitzwifchenranm 
getrennt bleiben, und eine derartige Öleichzeitigkeit kann begreiflicher Weife für die Erflä- 
rung jenes Berwandtfchaftsverhältniffes jedenfalls fehr wenig austragen. Die Berwandtichaft 
unferer Briefe fann aber von ihrem Berfaffer nicht bloß durch mehr oder weniger un- 
bewußte, fondern ebenfomwohl auc durch bewußte Abhängigkeit von fich felber hervor» 
gerufen feyn. Letzteres ift hier gefchehen, wenn wir annehmen, daß Paulus vor Ab⸗ 
faffjung des fpäter gefchriebenen Briefes an Titus und des zweiten an Timotheus unjern 
wohl in Abjchrift zurüdbehaltenen erften Timotheusbrief wieder durchgelefen hat, eine 
Bermuthung, welche wir bereitd S. 298 ausfpradhen. Bei Gefhäftsbriefen, was 
unfere Paftoralbriefe find, welche weſentlich gleihe und einheitlich zu behandelnde 
Materien (gnoftifirende Irrlehren und zur Kirchenleitung gehörige Fragen) und theilweife 
diefelbe Perfon betreffen, ift eim folches Verfahren des Apofteld fogar don bornherein 
nicht unwahrfcheinlih. Somit ergibt fi, daß Alles für die Abfaffung von 1Timoth. 
noch vor den Korintherbriefen auf einer von Lukas Apgefh. 19. übergangenen Bifita- 
tionsreife des Paulus fpricht und nicht der mindefle Grund vorliegt, um unferes Briefes 
willen eine Befreiung defjelben aus feiner römischen Gefangenſchaft zu poftuliren. 

2) Brief Pauli an den Titus. Nachdem mir bereitd über die Irrlehrer, den 
firhlihen Organismus und manche andere Punkte diejes Briefes gehandelt haben, können 
wir ums über denfelben kürzer faſſen. Paulus ift bei Abfaſſung unſeres Briefes nad) 
Tit. 1, 5. vor Kurzem in Kreta geweſen, hat dort das Chriftentfum gepredigt und bei 
feiner baldigen Abreife den Titus dort zurüdgelafien, damit er dad Mangelnde nach— 
beffere und von Stadt zu Stadt Presbyter (vgl. Apftgefch. 14, 23.) einfege. Bis zu 
feiner in Ausficht geftellten fpäteren Abberufung durch Artemas oder Thychikus Tit. 
3, 12. fol er die dortigen hriftlihen Gemeinen verwalten. Dem entſprechend ift der 
ganze Brief, abgefehen von der ächt paulinifc (vgl. Röm. u. Galat.) erweiterten Adrefje 
und dem apoftolifhen Gruß Tit. 1, 1—A., fowie den perfonellen Notizen und ge— 
wöhnlihen Schlußformen 3, 12—15., eine Anweifung des Titus behufs paftoraler 
Leitung der betreffenden Gemeinen. Der Upoftel hebt fofort 1, 5. den Zwed, warum 
er den Titus in Kreta zurüdgelaffen hat, die Nachbefferung des Mangelnden und die 
Einfegung don Presbytern hervor, wobei er die Erforderniffe der legteren aufzählt und 
unter ihnen befonderd auch die Lehrtüchtigkeit, um in ber gefunden Lehre zu ermahnen 
und bie Irrlehrer zu widerlegen, betont. Diefes Exrforderniß betont er aber wegen der 
befonderen Zuftände der fretifchen Gemeinen (io Vs. 10.), und damit fommt er auf 
einen zweiten befonders wichtigen Punkt feines Schreibens, die kretiſchen Irrlehrer, welche 
nach kretiſcher Art felber unfittlich, trügerifd und eigennügig eine jüdifch - afcetifche Theo⸗ 
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fophie verkünden und gegen welche Titus fcharf auftreten fol, 1,10—16. Nähere An— 
weifungen, was und wie Titus zu lehren oder fi zu verhalten hat, werden dann 2, 
1— 3, 11. gegeben. Im Gegenfag zu den Irrlehrern foll er im Allgemeinen ver- 
fünden, was der gefunden Lehre gezsiemt; doc; zeigt er dem Titus aud, wie er bie 
verfchiedenen Gemeineglieder, Männer und Frauen, alte und junge, denen er durch fein 
eigenes Beiſpiel vorleuchten foll, aud Sklaven zu ermahnen hat, wobei er auf die 
beffernde Kraft der chriftlichen Gnadenanftalt hinweift 2, 1—15. Sodann fagt er dem 
Titus, woran er die fretifchen Chriften namentlich in ihrem Berhalten nad) außen hin, 
aegen die Obrigfeiten und „alle Menfchen zu erinnern hat, in welcher legteren Bezie- 
hung er ihnen Friedfertigkeit und Sanftmuth empfiehlt, eingedenf, daß auch fie einſt 
Sünder waren und durd; die Gnade Gottes in Chrifto erlöft wurden 3, 1—7. Die 
rechtfertigende und erlöfende Gnade Gottes in Ehrifto hebt Paulus auch um deßwillen 
Bs. 4—7. etwas genauer hervor, um hieran für den Titus fofort die weitere MWeifung 
zu knüpfen, daß er den betreffenden zuverläffigen Adyog zum Mittelpunfte feiner Predigt 
machen folle, und hinzuzufügen, wie er der Irrlehre und ihren Trägern gegenüber fid 
überhaupt zu verhalten habe 3, 8—11. So haben wir von Anfang bis zu Ende einen 
wohlgeorbneten Fortſchritt der Gedanken, der ſich dazu im der ungefuchteften Weiſe ent- 
widelt. Zufolge der auf Titus befchränften Addreffe und wegen feines fonftigen In— 
halts, 3. B. 1, 10—13., war der Brief gewiß nicht für die Berlefung in öffentlicher 
Berfammlung beftimmt, doch waren, nad) 3, 15. zu urtheilen, Mittheilungen an 'ein- 
zelne Chriften wohl nicht ausgefhloffen. Die Aechtheit unferes Briefes ift aus äuferen 
und inneren Gründen nicht zu bezweifeln und wird auch bis auf die meuefte Zeit faft 
allgemein feftgehalten, aud;) von Scleiermaher, Bleek, Neander, welche dagegen die 
Aechtheit von 1 Timoth. mehr oder weniger entjchieden angreifen. Abgefehen von Baur 
und feiner Schule, bezweifeln feinen paulinifchen Urfprung Eichhorn, Schott, de Wette, 
Credner, aber erft fpäter, Meyer (Römerbr. S. 17. 4te Ausg. mehr ſchwankend), einige 
Andere, aber hauptfächlich wegen feines engen Zufammenhanges mit dem erften Timo— 
theusbriefe (vgl. ©. 277), welcher Grund für ung, die wir die Aechtheit des letzteren 
erwieſen, bereits hinfällig geworden if. Meines Erachtens ift kaum einem andern pan- 
linifchen Briefe im Großen und Einzelnen, wie hier nicht näher gezeigt werden kann, 
die Wechtheit, entfchiedener aufgeprägt al® unferem Briefe. Hier will ic, indem ich na: 
mentlich auch auf unfere obige Darlegung feines Gedanfeninhalts hinmweife, nur noch 
Folgendes bemerfen: Wie hätte ein Falfarius dazu fommen können, die Erforderniffe 
des Presbhters in der Weife aufzuftellen, daß er den Titus Vs. 6. an die früher in 
diefer Beziehung geſprochenen Worte erinnert? Würde ein folcher ferner, etwa im 
zweiten Yahrhumdert lebend, eine fo einfache kirchliche Berfaffung befürworten ? oder, da 
die Belämpfung der Irrlehre jedenfalls ein Hauptpunft ift, würde er die von ihm ge 
meinte nicht genauer farakterifiren, abgefehen davon, daß eine gnoftifche Richtung des 
zweiten Jahrhunderts faum ohne einen vom höchſten Gott verfchiedenen Demiurg als 
Schöpfer der fihtbaren Welt und Geber des mofaifchen Geſetzes zu denfen wäre (vol. 
Thierfh a. a. DO. ©. 46), wovon in unferen wie in allen Paftoralbriefen das Gegen: 
theil vorliegt? Wie paffend ift nach S. 289 das Wort des Kreters Epimenides 1, 12., 
da es ſich um eine orphifch- pythagoreifche Richtung handelt, als deren Hauptvertreter 
jener fretifche Hierophant dafteht; und doch wird dies Paffende von dem vermeintlichen 
Falfarius mit feinem Worte angedeutet! Tür den wirklichen Titus war eine Ermah- 
nung wie 2, 1: „Du aber verfündige, was der gefunden Lehre geziemt“ — and ohne: 
nähere Beftimmung der letteren am Orte und ausreichend, weil er al8 vertrauter Ge 
hülfe des Apoftels diefe kannte, während ein Falſarius vor Allem die betreffende 
gefunde Lehre wiirde näher haben beftimmen wollen. Wenn dann auf Anlaß des jedes- 
maligen Zufammenhangs 2, 11—14. und 3, 4—7. der heilsgefhichtlihe Mittelpunkt 
der gefunden Pehre bezeichnet wird, fo geſchieht dieß eimerfeits unbefchadet der ethifchen 
Abzwedung, vgl. S.296 ff., im ſpecifiſch pauliniſcher Weife und andererſeits wieder ohne 
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alle Beweisführung, weil Titus an den betreffenden Inhalt eben nur erinnert zu werben 
braudte. Auch ift nicht wahrfcheinlich, daß derartige Specialien, wie wir 3, 12—15. 
leſen, erdacht find. Was übrigens die „Unſern“ (zul 08 nuerepoı) 3, 14. betrifft, fo 
wird damit nicht auf einen imnerchriftlichen Gegenfat, fondern auf den Gegenfat des 
Ehriften und Nichtchriſten (vgl. das ähnliche xui Ausis 3, 3.) hingedeutet. Auch bie 
fretifchen Chriften follen, was bei den Nichtchriften ſchon Länger Sitte war, ihre rei- 
fenden Brüder, ja Lehrer mit dem Nothiwendigen zu verfehen lernen. Weil man des 
Apoſtels Reife nad) Kreta und des Titus Aufenthalt dafelbft 1, 5., ſowie des Erfteren 
beabfichtigten Aufenthalt in Nikopolis 3, 12. im deſſen Lebensgefchichte nicht einreihen 
kann, fo fagt man, daß umfer Brief hiftorifch nicht zu begreifen ſey. Allein, geſetzt 
der Vorderſatz diefer Behauptung wäre richtig, jo würde zunächſt doch nur folgen, daß 
man die Abfafjungszeit unferes apoftolifchen Schreibens aus Mangel an Quellen nicht 
mehr genau feftftellen könne (fo rüdfichtlih 1 Zimoth. Witsius, meletem. p. 100 und 
Wolf curse etc. in 1. ep. ad Timoth. prolegg. p. 408 bei Credner, Einl. ©. 434), 
wie bei manchen anderen ächten Hiftorifchen Dokumenten. Würde aber gerade ein Fal—⸗ 
farius dem Apoftel an jenen Orten auftreten laffen, mit denen doc, feine Perfon weder 
im neuteftamentlihen Kanon noch in der Legende in Verbindung gefett wird? Ande— 
rerfeitö wird, wenn ſich unfer Brief trog der anfceinenden Schwierigkeiten gleichwohl 
nachweislich in die befannte Lebensgeſchichte des Apofteld pafjend einreihen laſſen follte, 
deſſen Aechtheit auch durch diefen Punkt nur umfo ftärker bezeugt werden. Wir werden 
aber bon bornherein mit Schleiermadher, Einl. S. 169, welchem, wenn er auch manches 
Einzelne nicht richtig faßte, doc; das Ganze umferes Briefs den Eindrud der Aechtheit 
machte, fagen dürfen, es ſey nicht unmwahrfcheinlich, anzunehmen, daß Lukas bei der 
Darftellung feine® Aufenthaltes in einer der großen Städte eine Zwiſchenreiſe des 
Paulus nah Kreta übergangen haben möge. 

Indem wir nun auf die Frage nad) der Abfaffungszeit umferes Briefes genauer 
eingehen, wollen wir dieß wieder in der Weife thun, daß wir zugleich, unterfuchen, ob 
die Annahme feiner Aechtheit uns etwa zur Behauptung einer zweiten römifchen Ge- 
fangenfchaft des Apoftels nöthigt. Auch bei dem Briefe an Zitus nämlich haben wir 
unter den Bertheidigern feiner Aechtheit folche zu unterfcheiden, welche ihn vor der bon 
Lukas erwähnten römifchen Gefangenschaft und folhe, welche ihn nach der Befreiung 
aus letterer vom Apoftel verfaßt feyn laffen. Die Kritiker der erfteren Slaffe, zu denen 
auch der Unterzeichnete gehört, find ausführlicher in meiner Chronologie des apoftol. 
Zeitalterd S. 336 erwähnt umd gewürdigt, worauf ich hier im Allgemeinen verweiſen 
muß. Die kretifche Reife des Paulus Fit. 1, 5., auf welche umfer Brief an den dort 
zurückgelaſſenen Titus bald gefolgt jeyn muß, ann nicht in den Zeitraum vor Apgid. 
19, 1. geſetzt werden, wie, abgefehen von allem Anderen, ſchon daraus ‚hervorgeht, daf 
3, 12. u. 13. Tychikus der Afiat (Ephefier) und Apollos als Chriften und Gehülfen 
des Paulus erfceinen, was fie erft während feines Apgeſch. 19. erwähnten ephefinifchen 
Aufenthalts geworden find und daß Paulus bei Abfaffung unferes Briefes nach 3, 12. 
einen Winteraufenthalt in Nitopolis beabfichtigt, zumal unter dem legtern, wie wir bald 
fehen werden, nur das von Auguſtus erbaute Nikopolis in Epirus gemeint feyn kann. 
Ebenſo wenig kann, um die auch wegen Tit. 3, 12. unmdgliche Annahme des Grotius 
und Anderer, es fey Titus um Apgefch. 27, 7 ff. auf Kreta zurücdgelaffen, zu über 
gehen, die Abfaffung unferes Briefes ſammt Eretifcher Reife in die Zeit nach Apgeſch. 
20, 1 ff. gefetst werden, wie in alter Zeit namentlich Theodoret behauptet, welcher im 
Borwort zu den paulinifchen Briefen zuerft 1. umd 2. Theff., dann 1. und 2. Korinth,, 
dann 1. Timoth. und Titus, dann Römer u. f. w. fest, unter Nifopolis Tit. 3, 12, 
aber das thracifche*) Nikopolis, welches am Neftus lag, verfteht, vgl. auch Theodoret 





*) Daffelbe Nikopolis ift gemeint in der Unterfchrift mander Handfchriften dro Nixorolens 
ıös Maxsdovias; da es nach verſchiedener geographiſcher Eintheilung bald zu Macebonien, bald 
zu Thracien gerechnet warb. 
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zu Tit. 3, 12. Auch Chrufoftomus, welcher an dafjelbe Nikopolis denkt, legt die Ab⸗ 
faffung unferes Briefes jedenfalls in die Zeit vor*) der römischen Gefangenfhaft, ob» 
wohl er fid) über feine Abfaffungszeit nicht fo beftimmt mie Theodoret ausfpridt. Es 
läßt fi aber leicht erkennen, daß die Annahme des Theodoret und feiner neueren Nach» 
folger, die Abfaffungszeit unferes Briefes in Apgefch. 20, 1. ff. zu legen, mag man bie 
kretifche Reife Pauli auf der Hinreife von Macedonien nad; Hellas oder auf der Rüd- 
reife von Hellas nad; Macedonien fegen, auch abgefehen von dem Texte der Apoftel- 
geſchichte, fchwerlich zuläffig if. Wie wir aus dem zweiten Korintherbriefe erſehen, ift 
Titus feit dem Ende feines ephefinifchen Aufenthalt8 mit wiederholten länger dauernden 
Miffionen nad) Achaja 2 Kor. 12, 17. 18. vgl. 2, 13. 7, 5 ff., ferner 8, 3 ff. (umd 
dazu meine Chronol. S.337) beauftragt, nad) deren Beendigung er früheftens mit Bau- 
[us jene fretifche Reife angetreten haben könnte, in deren Folge er dort zur provijos 
rifchen Beauffihtigung und Ordnung der dortigen Gemeineverhältniffe zurüdgelaffen 
wurde. Es wird daher Paulus jene fretifche Reife mit ihm nicht von Macedonien aus 
vor feinem Beſuche Achaja's (vgl. aud 2 Kor. 9, 4 ff.) gemacht haben. Noch weniger 
kann er das aber auf feiner Rückreiſe von Hellas nad) Macedonien Apgſch. 20, 3. ge 
than haben, da er damals nad) Apgſch. 20, 16. ſehr eilig war, und felbft wenn er eine 
Ziwifchenreife nad; Kreta hätte machen fünnen, etwa wider Willen zu Schiffe dorthin 
verfchlagen, fo würde er dann gewiß nicht erft noch von Kreta nach Macedonien zurüd- 
gegangen, fondern, wie er nach Apgſch. a. a. O. urfprünglich beabfichtigte, Direkt nad 
Syrien weitergereift jeyn. Namentlich konnte er damals, wo er über Jeruſalem nadı 
Rom und Spanien zu gehen beabfichtigte, Apgjch. 19,21. 2Kor. 11,16. Röm. 15,23 fi., 
niht daran denken, den in Kreta zurüdgelaffenen Titus nad einiger Zeit zw ſich zu 
berufen, um mit ihm in Nilopolis zu überwintern, Tit. 3,12. für die, welche unfern 
Drief vor der von Lukas erwähnten römifchen Gefangenschaft ‚Pauli gefchrieben fern 
laffen, bleibt daher nur übrig, die kretiſche Reife Pauli und die bald darauf erfolgende 
Abfaffung unferes Briefes an Titus in den Apgſch. 19. erwähnten faft dreijährigen ephe- 
finifhen Aufenthalt Pauli zu fegen, eine Annahme, welche in jüngfter Zeit Öfter umd 
abgefehen von denen, melde unfern Brief in die Zeit nad; der Befreiung des Apoſtels 
aus der fogenannten erften römiſchen Gefangenfchaft legen, faft allein noch aufgeftellt 





*) Hom. 1. in Tit. fagt Chryfoftomus: Joxovor dE nor georoı eirar ueoaı rıwäs, xal er 
adeia Iladkos or ypayeı raura. Aljo in den mittleren Zeiten, weder im Anfange nod gegen 
Ende feiner Laufbahn, und als er frei war, fchreibt Paulus unfern Brief. Credner (Einleitung 
©. 433 fi.) legt des Kirchenvaters Worte: Prolegomen. in epp. Paul. Oud& yap os noilol vo- 
uifovoe, xpd naodır rar Alla» Lariv (der Brief an die Römer), alla rör ano Pojuns yoa- 
peioor rporipa naoor, rar dE allmr Voripa el nal un zaoar — irrig aus, wenn er fie 
fo faßt, ale ob dadurch die Unbegreiflichkeit von 1Tim. ansgeiproden ſey. Allerdings ift das & 
xad un aacdr dem Zufammenbange nach auf die Briefe 1 Tim, und Titus, fey’s nun zufammen- 
genommen oder auf ben einen von ibmen, zu beziehen, und es fpricht Chryſoſtomus bier bie 
Möglichkeit aus, daß fie beide oder wenigftens einer, der Brief an Titus, auch nah dem Römer- 
brief, freilich aber noch vor der römischen Gefangenjchaft Pauli verfaßt ſeyn könnten. Daß aber 
Chryſoſtomus jelber 1Tim. in den Apgſch. 19. erwähnten epbefiniichen Aufenthalt Pauli, wie 
wir ©. 318 fj. faben, geſetzt bat, ift Eredner entgangen. Daß Chryfoftomus, abgefeben von den 
ausdrüdiihen Ausfagen über unfere Briefe, ihre Abfafjung nicht in den Zeitraum nach der jo 
genannten erften römischen Gefangenichaft Pauli fallen laffen faun, erhellt and daraus, baf er 
nach der von ihm angenommenen Befreiung des Apoftels zwar eine Predigt beffelben in Spanien 
behauptet, aber eine folche für den Orient, namentlich Kleinafien, ausdrücklich in Zweifel ziebt, 
hom. 10. in 2Tim, vergl. hom. 55. in Acta. Auch Hieronymus praef. in Tit. fpricht fich über 
die Abfaffung unferes Briefes fo aus, daß er feinen und bes Titus fretiihen Aufenthalt nad 
feiner Röm. 15, 19. erwähnten Gründung des Chriftenthums bie Illyrilum und vor feine. rö- 
miſche Geſangenſchaft fest, vgl. Eredner, Einl. ©.350. Da die Unterfuhung über die Gejdhicht- 
lichkeit einer zweiten römiſchen Gefangenfhaft Pauli tbeilweife von den Zeugniffen der älteſten 
lirchlichen Tradition abhängt, fo ift e8 wichtig, zu conftatiren, daß die ältefte kirchliche Tradition 
und die berühmteften Eregeten ber alten Kirche die Abfaffungszeit von 1Tim. unb Titus, fo 
viel bis jeßt vorliegt, zu jener nicht in Beziehung fegen. 
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worden ift. Kritiker diefer Klafie find z. B. Ealvifius, Schmidt, Anger, Schrader, 
Reuß, Wiefeler, Schaff, Lutterbeck, Reithmayer, Otto. Ueber die etwas verfchiedene 
Art, wie diefe kretifche Reife Pauli mit feiner ebenfalls von Ephefus ausgehenden Reife 
nad) Macedonien 1 Tim.1,3. von Schrader, Reuß und mir combinirt find vgl. S. 818. 
Nad meiner Anficht trat Paulus diefe Reife innerhalb feines faft dreijährigen ephefis 
nifhen Aufenthalts, etwa im Sommer des Jahres 56 m. Chr., umgefähr ein Jahr 
bor feinem Weggange von Ephefus Apgſch. 19, 1. an, ging von Ephefus über Mace- 
donien nad; Achaja und kehrte von Korinth, wie jede Karte ergibt, mit einem geringen 
Ummege über Kreta, wo er wegen feines kurzen Aufenthalts zur Ordnung der dhrift- 
lichen Angelegenheiten den Zitus zurüdließ, nad) Ephefus zurüd. Mag nun diefe Reife 
Pauli nad; Kreta mit der nad; Macedonien 1 Tim. 1, 3. combinixt*) werden, was fid 
dadurch empfiehlt, daß von Lukas Apgſch. 19. dann nur eine und diefelbe Reife über- 
gangen wird, oder auch nicht, jedenfalls ift diefelbe nad; Obigem in den ephefinifchen 
Aufenthalt des Apoftels Apgſch. 19. zu fegen. Im Allgemeinen können wir fagen, 
unfer Brief ift in Ephefus niht lange nad feiner Rückkehr von der erwähnten 
Ziwifchenreife und vor Abfafjung des zweiten Briefes am die Korinther, um welche Zeit, 
wie wir fahen, Titus bereits zu mehreren fchiwierigen, Achaja betreffenden Miſſionen 
verwandt wird, gejchrieben worden. Wenn ich in meiner Chronologie innerhalb diefes 
Zeitraums die Abfafjung des Brief an Titus erft nad Abfaffung des erſten Rorin- 
therbriefes,. welcher um das Paſſa 57 gefchrieben ward, gefett habe, fo ift das nament⸗ 
lich mit Bezug darauf gefchehen, daß ich den Apollos ZFit.3, 14. von Kreta nad) Achaja 
gehen Lafie, zur Erfüllung des 1Kor. 16, 12. gegebenen Verſprechens. Indeß kann 
Zit. 3, 14. auch fo ausgelegt werden, daß Apollos von Kreta zu dem Mpoftel nad) 
Ephefus zurückkehren jollte, wo wir ihn 1Kor. 16, 12. treffen, und dann ift unfer 
Brief noch kurz dor Abfafjung des erften Korintherbriefes .gefchrieben. Im diefem Falle 
würde Tit. 3, 12. wahrſcheinlich den urfprünglichen, 1 Kor. 16,5ff. abgeänderten Reife- 
plan, nach weldyem er auf feiner bevorftehenden Reife Achaja zweimal 2 Kor.1,15ff. be- 
fuchen wollte, in’8 Auge faſſen. Für die Abfaffungszeit im Allgemeinen macht dieß feinen 
Unterfchied, und es läßt fich zeigen, daß für diefe auch alle anderen Kriterien fprechen. 
Daß wegen Tit. 3,12. nicht Nitopolis, wie die Unterfchriften einiger Handfchriften haben, als 
Abfafjungsart unferes Briefes anzufehen ift, ift jet allgemein anerfannt, da man dann 
ode ftatt dxei erwarten follte. Die dort gebrauchte Kürze des Ausdruds erflärt ſich 
wohl am beften fo, daß Titus bereits im Allgemeinen durch den Apoſtel perfönlich feit 
ihrem Zufammenfeyn auf jener Zwifchenreife oder auf anderem Wege von feinen Reife- 
plänen weiß, Paulus aber jegt die Gegend, wo er längere Zeit zu verweilen, zu über- 
wintern denkt, beflimmter feftfegt und den Titus dorthin. zw fich befcheidet, nur foll 
er in Kreta im Imterefje feiner ihm aufgetragenen Miffton fo lange bleiben, bis er 
durch Artemas oder Tychilus noch nähere Nachrichten empfängt. Wie wir früher fahen, 
ftanden gerade Epheſus und Kreta durch nationale Abftammung, religiöfen Kult, orphifch- 
pythagoreifche Neigungen und Handel feit alter Zeit im lebhaften Verkehr. Wie hätte 
Paulus von Ephefus aus nicht auch fein Auge auf Kreta richten follen? Es ift nicht 
unmwahrfcheinlid, dag das Chriftentfum auf diefem Wege hie und da auch ſchon vor 

*) Da man zu ber birelten Reife von Epheſus nah Korinth ſchon zu des Cicero Zeit nad 
Cicer. ad Attic. ep. 6, 8.9. und ep. 3,9. nur etwa 14 Tage und ein alerandrinifcher Kauffahrer 
in fpäterer Zeit nad) Plin. hist. nat. 5, 36 (vgl. Philo opp. II. p. 583 Mang ) von Sicilien bie 
Alerandrien nur 6 bis 7 Tage und von Puteoli bis dahin nur 9 Tage gebrauchte, vergl. For- 
biger, Handbuch der alten Geographie, Bd. I. S. 550 und befonder® Movers, Phönic. II, 3, 1. 
S. 184 fi., Paulus damals aber die betreffenden Orte mehr dr zapddo LKor. 16, 7. Tit. 1, 5. 
befuchte, jo brauchte er zu jener Rundreiſe höchftens etwa 2 Monate abwefend zu jeyn, umb es ift 
ſchwer einzufeben, wie eine jo kurz bemefjene Abwejenheit des Apoſtels während feines faft drei» 
jährigen ephefinifhen Aufenthalts auch gegen unfere Combination, nicht bloß gegen die bon 
— —— bei Bleel (Einleit. ©. 488, vergl. indeß S. 3%) Anſtoß erregen lonnte; 
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feiner perfönlichen Ankunft in Kreta Eingang gefunden hatte und nur noch des perfön- 
lich belebenden und noch fefteren Grund legenden Geiftes des Apofteld mie des Titus 
bedurfte; denn das Evangelium hat ſich in der apoftolifchen Zeit, wo Alles ſich nach 
etwas Anderem und Beflerem fehnte, nachdem einmal duch Paulus die jüdijche Gränze 
überfchritten war, von gewiffen weiſe ausgeſuchten Mittelpuntten aus im Allgemeinen 
mit einer erftaunlichen Schnelligkeit verbreitet. Ein folder Mittelpunkt follte für Grie- 
chenland neben Korinth nah Tit. 3, 12. nun auch noch Nitopolis in Epirus werden 
in dem Augenblicke, wo er ſich anfchidte, nah Rom und Spanien zu gehen. Wer 
die Gefcichte der Miffionen des Paulus und die damalige Blüthe des epirotifchen 
Nilopolis bedenft, kann auch, abgefehen von den Ergebniffen der neuteftamentlichen 
Litterarkritik, kaum ziveifeln, daß nad) dem Borgange 3. B. des Hieronymus nur diefes, 
fein anderes Nikopolis gemeint feyn kann. Nilopolis, durd; Auguftus zur eier feines 
Siege bei Aktium erbaut und dur die den olympifchen faſt gleichgeftellten aftifchen 
Spiele verherrlicht, eine durch römifche Koloniften und durch zahlreiche griechifche Be- 
wohner der benadhbarten Städte, welche ihre Heimath zu verlaffen gezwungen wurden, 
ſtark bevölferte, im Weften fehr günftig gelegene römifche Kolonie, die Hauptftadt Alar- 
nanien® und des füdlichen Epirus, war in dem nad, Strabo fehr verödeten Griechen. 
land durch Faiferliche Proteftion nad; der römischen Kolonie Neu» Korinth, der Reſiden; 
des Proconfuls von Achaja, die bedeutendfte Stadt (vgl. Herkberg, die Geſchichte Grie- 
henlands unter der Herrichaft der Römer, I. ©. 492 ff. Strabo 7, 324 ff. 10, 450, 
Dio Cass. 50, 12. 51, 1. Plut. Anton. ce. 62. 65. Sueton. Octav. c. 18. 96). Sein 
anderes Nikopolis hatte eine auch nur entfernt ähnliche Bedeutung für feine Umgebung. 
Bedeutende Weltpläge mag Paulus umfo lieber zu feinen Stationsorten ausgeſucht ha 
ben, wenn fie, wie Philippi, Korinth und Nikopolis, zugleich römifche Kolonien waren 
und fo auch für ihn als römifchen Bürger Anknüpfungspuntte boten und für feine 
Predigt des Evangeliums größeren obrigteitlihen Schug in Ausſicht ftellten. Ein an: 
deres Nitopolis hätte Paulus Tit. 3, 12. auch wohl ſchwerlich Nikopolis ohme weitere 
Beftimmung genannt, und der nad ©. 277 aus Achaja flammende und jedenfalls dort 
fehr befannte Titus mußte als Lehrer feinerfeits zunächſt an Nikopolis in Achaja denen. 
Zu unferer Deutung flimmt aud) die Notiz, wornach wir Titus fpäter 2 Tim. 4, 10. 
in dem benachbarten Dalmatien, d. h. Illyrikum [mit dem Fluſſe Drilo als Südgränge, 
vgl. Beder - Marquard, römifhe Alterth. III. 1. S. 114] antreffen. Fragen wir nun, 
auch abgefehen von unferen vorfichenden Kombinationen, wann fonnte nach der uns be» 
tannten Gefchichte Paulus vor feiner römischen Gefangenfhaft den Entſchluß faffen, in 
Nilopolis in Epirus zu überwintern und den Titus don Sreta aus dorthim zu befchei- 
den? fo werden wir antworten müfjen, gegen Ende feines Apgſch. 19. erwähnten ephe- 
finifchen Aufenthalts. Und er hat wirklich damals jenen Entjchluß wenigftens im We 
fentlichen ausgeführt. Denn nad) dem im Frühjahr 58 zu Korinth gefchriebenen Briefe 
an die.Nömer Kap. 15, 19. 23. hatte er von Ierufalem her und Umgegend bis Illy— 
ritum hin (alfo nod; über Epirus hinaus) die Gnadenbotſchaft von Ehriftus voll: 
endet und in dem dortigen Gegenden feinen Kaum mehr. Nach Apgſch. 20,.2. u. 3. 
bradhte Paulus ferner in Hella 8 drei Monate zu. Diefe müfjen wegen Apgfch. 20, 
6. 16. und da er nad 20, 3. urfprünglic zu Schiffe nad) Syrien gehen wollte, was 
in alter Zeit erft mari aperto etwa Anfangs März gefchah, im Ganzen als Winter: 
monate gedacht werden. Alfo hat Paulus damals wirklich in Hellas, worin Nilo- 
polis nad Korinth die bedeutendfte Stadt war, überwintert. Daß er damals nicht vor, 
nehmlic in Korinth, war, deutet auch Lukas an, wenn er merkvürdigerweife nicht Ko— 
rinth wie Apgeſch. 18, 1. vergl. 19, 1., fondern nur Hellas als feinen Aufenthalts- 
ort nennt. Das Nähere wuhte fein Lefer Theophilus, oder Lukas hielt e8 nicht für 
nöthig auszufprechen. Sehr merkwürdig ift noch die Berührung unferer Stelle Titus 
3, 12, mit 1Kor. 16, 6., fofern an beiden Stellen eine Ueberwinterung (rupayeıual.) 
in Hellas in Ausficht geftellt ift, nur daß die erfte Stelle rüdfichtlic des Ortes be 
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flimmter lautet; was, wie andere ihnen gemeinfame Thatſachen 3. B. die Thätigkeit 
des Apollos umd Titus, auf ettva gleichzeitige Abfaffung diefer Briefe hinweiſt. Da 
die beiden Korintherbriefe nach ihrer Adrefje nicht bloß an die Ehriften in Korinth, der 
Hauptftadt Achaja's, fondern an die Ehriften in ganz Adhaja 1Kor. 1, 2 ff. 2Kor. 
1, 1. vgl. S. 320 gerichtet find und Paulus nad; 1Kor. 16, 6. bei den Leſern des 
Briefes, wenn es fich fo treffen follte, länger zu bleiben oder auch zu überwintern denft, 
fo hat er hier augenfcheinfich nicht die Abficht, in Korinth, fondern nur die Abficht, in 
Ajacha eventuell zu überwintern, ausgefprocden, ohne über den Ort oder die Orte 
Achaja's, wo dieß allein oder vornehmlich gejchehen follte, ob etwa in Korinth oder in 
Nitopolis, Näheres auszufagen, — er beabfichtigte unftreitig beide Orte, und zwar Ni- 
kopolis am Tängften, zu befuchen —, wie dem eine foldye unbeftimmtere Formulirung 
dem gerade bei Abfaffung des erften Korintherbriefes durch Parteiungen fehr erregten 
Zuftande der dortigen Chriftenheit und der dadurch bedingten mehr oder weniger proble- 
matifchen Natur feines Kommens 2, 1ff. 2 Kor. 1,23. am beften entfprad), vgl. auch Apgſch. 
19, 21. 20, 2., wo Korinth als Reifeziel ebenfalls nicht befonders hervorgehoben if. 
Uebrigens fchließt auch die Tit. 3, 12. beabfichtigte Weberwinterung in Nikopolis einen 
im Allgemeinen ungefähr gleichzeitigen Beſuch an anderen Orten Achaja's felbftverftänd- 
ih nicht aus. Iſt unfer Brief vor 1Kor. gefcrieben und bezieht ſich Tit. 3, 12. auf 
den 2 For. 1,15 ff. erwähnten urfprünglichen Reifeplan des Apoftels, mach welchem er 
auf der beabfichtigten Reife zweimal die Pefer befuchen wollte (f.oben), fo würde er bei 
defien Ausführung fehon auf der beabfichtigten erften Durchreife durch Achaja nach Mace- 
donien in Korinth geweſen feyn, um bei feinem auf der Rücklehr beabfichtigten zweiten 
Beſuche Achaja's in Nikopolis zu überwintern. Der abgeänderte Keifeplan 1 Kor. 16,6. 
ift wefentlich der gleiche geblieben, fofern es fih um eine Ueberwinterung in Hellas 
handelte, nur ift der Beſuch diefes Landes wegen der damaligen Zuftände der dortigen 
Chriftenheit der Zeit und Zahl nach befchränft worden. Dafür behielt Paulus damals 
Zeit, das Evangelium auch in dem Macedonien benachbarten Dalmatien oder ſüdlichen 
Myritum Röm. 15, 19. (f. oben) zu predigen, wie diefe Predigt chronologifh auch 
dadurch beftätigt wird, daß Paulus fonft von ungefähr Pfingften 57 n. Ehr., wo er 
nad; 1 Kor. 16, 8. Ephefus verließ, bis zum nächſten Winter, wo er nad; Hellas ging, 
bloß in Macedonien geweilt haben würde. Webrigens reichte Macedonien damals und 
friiher im Weften bis an's adriatifche Meer und umfaßte hier dem zwifchen Dalmatien 
im Norden und Achaja (d. h. dem ihm zugehörigen epirotifchen Hellas) im Süden gelegenen 
Diftritt von Apollonia und Dyrrhachium (vgl. Dio Caſſ. 41,49. Beder: Marquard a. a. O. 
S. 117). Auf einer von den Römern erbauten Militär» und Handelöftraße, der bes 
rühmten Via Egnatia, gelangte man über Theſſalonich leicht nach Apollonia, von dort 
nördlich nad) Illyrikum und füdlich nadı Nitopolis. Bon dort her wird Paulus muth- 
maßlich nach letzterem negangen ſeyn. Otto, welcher ebenfalls unferen Brief in den 
Apgeſch. Kap. 19. erwähnten ephefinifchen Aufenthalt des Paulus Legt, hat am angef. O. 
&. 354 ff. mehrere von Huther und Wiefinger gegen mic, erhobene Einwendungen be- 
feitigt, meint indeß ebenfalls, daß unter den 1Kor. 16, 6. amgeredeten Lefern nidıt 
Bewohner von Nitopolis einbegriffen feyn könnten, da weder fchon Ehriften im letteren 
Drte getvefen feyen, noch diefer zu Adaja gehört habe. Indeß hoher weiß man fo 
fiher, daß damals noch feine Ehriften in Nikopolis waren? Paulus hat in der Zeit 
von Apgefch. 18. wahrfcheinlic; das Chriftentfum dort nicht perfönlic, verfündigt, ob» 
wohl das nicht unmöglich wäre und Andere daB annehmen; aber konnten dort feine 
Ehriften feyn, ohne daß Paulus perfönlich dort ammwefend war? Bon vornherein müfjen 
wir e8 für wahrfcheinlicd, halten, daß bei dem lebhaften Verlehr zwifchen Korinth und 
Nikopolis, diefen beiden bedeutendften Meittelpunften vom Hellas, ſchon damals das 
Chriſtenthum dort Eingang fand, vgl. aud 1 Thefj.1,7.8. Und num waren feit diefer 
Zeit bis zur Abfaffung der Korintherbriefe ſchon wieder 3 Jahre verftrichen, in welchen 
das Chriftenthum immer weiter um ſich griff, und im den Adreſſen diefer Briefe wird 
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ja auch ausdrüdlich vom Chriften nicht bloß in Korinth, fondern in ganz Ach aja ges 
ſprochen. Auch fest Tit. 3, 12, bereits Chriften in dem epirotifchen Nitopolis, welches 
hier auch Dtto verftanden wiffen will, voraus, da Paulus, ohne auf dortige Sympas 
thien zu rechnen, unmöglich von vornherein beabfichtigen konnte, dort zu überwintern; 
vol. auch das Beifpiel der Gemeinen zu Koloffä, Laodicea umd Hierapolis, wo Paulus 
auch nicht perſönlich geweſen war, Kol. 2, 1. 4, 13. 16. Die Beweisführung Otto's 
aber, daß Nitopolis nicht zu Achaja gehöre, ift völlig mißlungen. Ich habe in meiner 
Chronologie S. 353 für meine Behauptung folgende Stellen angeführt: Tacit. ann. 
2, 53. Sed eum honorem (consulis) Germanicus iniit apud urbem Achajae Ni- 
copolim ete., wo Nitopolis ausdrüdlic zu Achaja gerechnet wird (mad; Dtto hat hier 
Tacitus ungenau (!) ſich ausgedrüdt) ; Plin. nat. hist. 4, 2., wo Nikopolis als Hauptftadt von 
Alarnanien, einer anerkannt hellenifchen Landſchaft, erfcheint, und Strabo 17. ©. 840, 
welcher die Anordnung der Provinz Achaja durch Auguft im Jahre 27 v. Chr. mit 
folgendem Umfange befchreibt: EAdsum 8 Ayaiar*) ueygı (inel.) Oerraklag xui 
Attwhörv za Axupvärıwv xual rıvwr ’Hnupwrxor !3vov, 60@ 17 Maxedovia noo- 
owWg:10r0, d. i. wie Hoed, röm. Geld. I. 1. ©. 376 fagt, ganz Hellas mit den um« 
liegenden Imfeln bis an’ die ceraunifhen und cambunifchen Gebirge im Norden, vgl. 
Dio Caſſ. 53, 12., der dafür 7 EAidg uera rg ’Hneipov fagt. Es ift daher feinem 
Zweifel unterworfen, daß Tacitus mit Recht Nitopolis eine Stadt Achaja's genannt hat. 
Auch wenn man nicht im ftaatsrechtlichen, fondern im geographifhen Sinne redete, fo 
pflegte man zur Zeit unferes Briefes längſt Achaja im diefem weiteren Sinne zu jagen. 
Diefer Sprachgebrauch, Achaja gleich; Griechenland oder Hellas zu fagen, bürgerte fi, 
ohne daß der urſprüngliche Sinn des Wortes ganz aufhörte, feit der Unterwerfung der 
Griechen durch Mummius allmählich ein, theil® weil dee achäifhe Bund Griechenland 
damald am würdigften repräfentirte, theild weil, was die politifche Namengebung durch 
die Römer betrifft, diefe das Land durch die Unterwerfung der Achäer in Befis **) nah- 
men, dgl. die jüngfte ausführliche Unterfuhung von Hergberg a. a. O. ©. 284 u. 289. 
Es ift num leicht zu fehen, daß es im N. Teſtamente wahrfcheinlich überall in diefem 
weiteren Sinne vorlommt, felbftverftändlic; in der Formel Macedonien und Achaja 
Röm. 15, 26. 1Theſſ. 1, 7. 2, 8. Apſtgeſch. 19, 21., zumal Lukas fein hier ge- 
brauchtes Achaja durch Hellas Apgeſch. 20, 2. felber erläutert, ferner Apgefch. 18, 12, 
wo ein Proconful Achaja's erwähnt wird, und darum gewiß auch Apgeſch. 18, 27., 
namentlic; aber aud in den Korintherbriefen 1 Kor. 16, 15. 2Kor. 1,1. 9,2. 11,10, 
da Paulus, der römifche Bürger, an die Chriften in Korinth, der römifchen Kolonie und 
Nefidenz des röm. Proconfuls von Achaja fchreibend, diefen terminus gewiß in dem dort 
und überhaupt bei den Römern folennen Sinne gebraucht haben wird. Hätte dagegen 
Dito mit feiner Behauptung, daß Nikopolis nicht zu Achaja gehöre und die 1 for. 16,6. 
angeredeten Chriſten Achaja's nicht. Ehriften in Nilopolis feyn könnten, Recht, fo würde 
ſich nody immer nicht ergeben, daß unſer Brief nicht in jene Zeit gelegt werden könne, 
wohl aber müßten wir mit Otto dann annehmen, daß der Apoftel feinen urfprünglichen 
Reifeplan Tit. 3, 12. auch rüdfichtli, der dort beabfichtigten Ueberwinterung 1 Kor. 
16, 6. abgeändert hätte, was allerdings am ſich möglich, aber aus den angegebenen 
Gründen nicht wahrfcheinlich if. Daß unfer Brief in jenen ephefinifchen Aufenthalt 
des Paulus zu fegen ift, erhellt auch daraus, daß fi fo fämmtliche fpecielle An» 
gaben defjelben leicht erklären. Urkundlich fteht Paulus zu dem Tit. 3, 13. erwähnten 
Apollos fonft nur noch um jene Zeit im perfönliher Beziehung 1 Kor. 16, 12. 


*) Bol. Herkberg a. a. O. J. ©. 505. Die legte Beſtimmung „mit Einfluß gewiſſer epi- 
—— Völler, jo viele [früher] zu Macedonien hinzugefügt waren“ erklärt ſich aus Strabo 7, 
6 u. 327 
**) Pamsen. VIE. 16. 7. xalodcı 82 ovr Eläddos, all Ayalas iysuora ol 'Poruaioe, duorı 
rewwoioarıo "Elknvas di "Ayawrv röre too 'Ellnrenodö npoeormaorer, vgl. Suidas I. pag. 911 
Bernhardy. 
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Ebenſo war damals der Afiate Tychikus Ti. 3, 12. in feiner Umgebung Apſtgeſch. 
20, 4., auch Artemas Tit. 3, 12., d. i. Artemidoros war wahrſcheinlich ein Ephefier, 
da der Dienft der Artemis befonders in Ephefus blühte. Zenas, der frühere Gefeg- 
lehrer, und Apollos Tit. 3, 13., die unferen Brief vielleicht überbradht hatten, quali» 
ficirten fich befonder® gut zu einer Miffton an die kretiſchen Chriften, mo häretifche 
Spekulationen bei den Judenchriften über das altteftamentliche Geſetz, wie wir fahen, 
fi) fanden, Zenas als früherer Gefegeslehrer (vozuıxas) wegen 1 Tim. 1, 7. Tit. 3, 9. 
Apollo, der Alerandriner, wegen feines fchon früher in Ephefus bewiefenen Geſchicks 
Apgich.18,28., die Juden in ihrer Beftreitung der Meffianität Jeſu aus der Schrift zu 
widerlegen. Der Einwurf von Wiefinger, daf nad unferer Annahme Paulus den Titus 
fhon fo bald feiner fretifchen Miffion entzogen habe, hält nicht Stich, weil derfelbe 
nah Fit. 3, 12. ausdrüdlich nur proviſoriſch bis zu feiner bevorftehenden Abberufung 
dort wirken follte; daß er aber noch einige Zeit früher, als der Apoſtel jelbft erwartet 
hatte, zur Miffion nad; Achaja benugt ward, lag im der unerwarteten Enttwidelung 
der dortigen Berhältniffe, welche nad 2Kor. 1, 15 f. ja auch die Abänderung feines 
ganzen urfprünglichen Reifeplans veranlaßte.e Das Berhältnig unfere® Briefes zu den 
Korintherbriefen wird noch weiter dadurd; illuftrirt, daß wahrfcheinlih Tychikus, durch 
welhen Titus nad) 3, 12, eventuell abgerufen werden follte, der Bruder ift, welcher 
ihn auf feiner erſten Miffion nad; Korinth 2 Kor. 12, 18. und dann auf der zweiten 
Miſſion ebendahin 2 Kor. 8, 6 f. mit einem anderen Bruder, dem Ephefier Trophimus, 
vgl. Apgeſch. 20, 4. und meine Chronologie S. 349 ff., begleitet. Auch ift die Er 
mahnung, die auf die Jugend des Titus hinmweift, daß Niemand ihm verachten fol, 
Tit. 2, 15., merfwürdig ähnlich den in jener Zeit rüdfichtlid des Timotheus aus— 
geſprochenen Ermahnungen 1 For. 16, 11. 1Tim. 4, 12. Diefe Stelle ift aber auch 
deshalb für die Abfaffungszeit unferes Briefed von großer Bedeutung, weil Titus da» 
mald noch feine größeren Miffionen wie fpäter unternommen und ſich durd; diefe noch 
nicht bewährt haben fann. Indem fie die damalige Jugend und relativ geringere Er» 
fahrung deffelben bezeugt, beweift fie namentlich, daß unfer Brief nicht erft zwifchen der 
erften und zweiten römifchen Gefangenschaft Pauli abgefaßt feyn kann. ine frühere 
Wirkfamkeit des Paulus auf Kreta fann man aud) Röm. 15, 19. angedeutet finden, wo 
Paulus in Korinth fchreibend jagt, daß er von Jerufalem und im Umfreis bis Illyrikum 
die Gnadenbotſchaft von Chriftus vollendet habe, und daf er jet im diefen Strichen keinen 
Raum mehr habe Röm. 15, 23. ‚In der That ift es eine Verlegenheit, unferen Brief 
unterzubringen, wenn man ihn in die Zeit nach der erften römifchen Gefangenſchaft des 
Paulus gefegt hat, wie ſich dieß namentlich bei Bleek fundgibt, welcher ſich in feiner 
Einleitung S. 474 unferer Hypotheſe gar nicht abgeneigt zeigt, indem er hier mit 
Recht auch hervorhebt, wie die 2 For. 11, 25. erwähnten drei Schiffbrüche darauf 
führen, daß Paulus während feiner apoftolifchen Wirkſamkeit verſchiedene Seereifen ge- 
macht haben müffe, von denen mir aus der Apoftelgefchichte wenigftens etwas Specielles 
nicht wüßten. Seltſamer Weife hält er aber mit Neander den Einwurf gegen eine 
frühere Abfaffungszeit noch feft, daß, wenn es bei der Apgeſch. 27. erwähnten kurzen 
Anwejenheit des gefangenen Paulus auf Kreta zur Zeit feiner Transportation nad Rom 
dort bereit8 Chriften gegeben habe, ihrer Lukas im feinem ausführlichen Berichte hätte 
gedenken müſſen. Allein Paulus fam, vom Sturme verſchlagen, unerwartet in Kreta 
als Gefangener an, an einem Puntte*) höchſt wahrfcheinlich, wo zufällig feine Ehriften 
waren, während an anderen Orten der Infel, namentlich; im Norden, chriftliche Ge. 
meinen vorhanden gewefen feyn werden. Auch konnten die Chriften dort, wo fie Kurze 
*) Der Hafenplab xalo! Aires und das benachbarte Laſäa find fo unbebeutende Orte, daß 
man ihre Lage faum ausfindig zu machen wußte und die Reifenden baldigft aufbradhen, um wo 
möglich in Phönir zu überwintern. So unbedeutende Orte pflegte Paulus nicht zu chriftlichen 
Stationen auszufuhen. Webrigens ift Laſäa wahrſcheinlich das Lifia der Peutinger'ſchen Tafel; 
dgl. Hoed, Kreta Bo. 1, ©, 441. 
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Zeit vor Anker lagen, felbft wenn welche vorhanden waren, den gefangenen Apoftel nicht 
wohl auffuchen, da fie von feiner Anmwefenheit nichts mußten. Die Forderung Bleek's 
iſt unmotivirt, Lulas würde dann wenigſtens geſagt haben, daß Paulus und die Seinigen 
gewünfcht hätten, gerade auf diefer Infel zu überwintern, um die dortigen Brüder zu jehen. 
Was hätte da der arme Lukas nicht Alles jagen follen! Andere Gegengründe, wie der von 
der fprachlichen Verwandtſchaft unferes Briefes mit den übrigen Paftoralbriefen, und der 
aus Apgefh.20, 31. von de Wette, aber nicht von Bleel entnommene, find von und ber 
reits früher gewürdigt. Endlich, fpricht auch das gegen die Verlegung unferes Briefes in 
jene fpätere Zeit, daß dann Paulus nad) der dabei vorausgejegten Befreiung aus ber 
römifhen Gefangenſchaft mit Titus nah Tit. 1, 5. nad) Kreta gegangen und ihn nad, 
Tit. 3, 12. für den bevorftehenden ganzen Winter nach Nikopolis zu fich zu rufen be 
abfichtigt haben fol. Es ift höchft unwahrfcheinlich, diefe beiden Reifen für jeme Zeit 
anzunehmen, da Paulus, wie wir wiflen, vor feiner römiſchen Öefangenfhaft vor Allem 
die Predigt des Evangeliums weiter nad) dem Weften hin, namentlid in Spanien, be- 
abfichtigte umd im dem Briefen aus feiner Gefangenſchaft feinen Befud den Chriften in 
Kleinafien und Macedonien meldet, alfo bei etwaiger Befreiung vor Allem diefe Reifen 
bon ihm unternommen feyn werden. 

3) Zweiter Brief Pauli an den Timotheus. — Auch in Bezug auf dieſen Brief 
haben wir die ſchwierigeren Fragen, abgeſehen von feiner Abfaſſungszeit, bereits ab- 
folvirt. Der Hauptunterfchied diefes Briefes von den anderen Paftoralbriefen beficht in 
der deränderten Lage des Apoftels, aus welder heraus er denfelben an feinen geliebten 
Gehülfen Timotheus ſchreibt; während er in jenen ſich im Freiheit befindet, fchmadhtet 
er jegt in Rom, Kap. 1. Vs. 17., worauf auch die Namen Pudens, Claudia und ne 
mentlich Linus, Kap. 4. V. 21. weiſen in Ketten 1,8. 16. 2,9. und erwartet nur noch 
Verurtheilung und Tod, 4, 6f. Der Brief hat weſenlich auch den Zwed, durch Dar- 
legung feiner perfönlichen Lage den Timotheus zu vermögen, bald, noch vor dem Winter 
4, 9. u. 21., woraus zugleich erhellt, daß der Brief in einem Spätherbft abgefaft 
ward, zu ihm zu kommen. Die Iuftruftion, die er dem Timotheus, im Angefichte 
feines Todes ertheilt, nicht wiffend, ob fie ſich noch wiederfehen werden, ift hier durch— 
weg zugleich von dem perfönlichften Gefühlen und Motiven getragen. Nachdem wir 
bereit8 über die Irrlehrer unferes DBriefes, ihren magifch-theofophifhen Karakter ge 
handelt und ihre Gefchichtlichkeit mit Nüdficdht auf die Empfänger unſeres Briefes dar- 
gethan haben, brauchen wir und mit der Frage feiner Aechtheit nicht ausführlicher noch 
zu befhäftigen, da diefe durch dem ganzen in unnnahahmlicher Weife perfönlich gefärbten 
Hintergrund der Darftellung, wie durch äußere Zeugnijje verbürgt wird. Inhalt und 
Gedankengang unferes Briefes find kurz folgende: Nach Adreſſe und Gruß und der 
Dankfagung für den ungeheuchelten Glauben des Timotheus (1, 1—5.) ermahnt er den 
letteren, daß er die ihm durd; Handauflegung verliehene Gnadengabe bethätigen, ſich 
des Evangeliums und Pauli, des um des Evangeliums willen Gefangenen nicht ſchä— 
men, fondern für dafjelbe mitleiden, fomwie die von ihm verfündeten gefunden Lehren, 
den Glauben und die Liebe durch den heiligen Geift bewahren möge. Warnend erinnert 
er dabei am die ihm kürzlich bewiefene Untreue etlicher Afiaten und an die Treue umd 
Liebe des DOnefiphorus 1, 6—18. Nun folgt die zufammenhängende Ermahnung an 
den Timotheus 2, 1—4, 8., weldye umfo dringlicher ift, als der Apoftel feinen bal» 
digen Tod vorausfieht (vgl. das yap 4, 6), und Timotheus dann flatt feiner eintreten 
muß. In den Abfägen 2, 1—13. 14—26. 3, 1—17. 4, 1-8. hält Paulus ihm 
die Pflichten eines evangelifchen Lehrers umd Hirten, vielfah an ſich und feine Lage 
als Vorbild erinnernd, dor, zeigt ihm, wie und was er zu predigen habe, unter wieder, 
holter Hinweifung auf gewiffe in der Gemeine beftehende Irrlehren und mit Hervor- 
hebung der fünftigen böfen Tage der Endzeit, fchließend mit der Gewißheit des eigenen 
baldigen Martyriums und der freudigften Zuverficht der ewigen Herrlichkeit. Es folgen 
4, 9— 22. Berfonalien, Bericht über feinen Procef, Grüße und Schluß. 
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Der Empfänger des Briefes Timotheus, über welchen wir 1, 4. u. 5. u. 3, 15. 
einzelne individuelle Züge vernehmen und mit Bezug auf deſſen MHeinafiatifche Heimath 
Paulus feine Leiden 3, 11. zu eremplificiren beginnt, fie dann abbrechend, Apgeſch. 
16, 1 f. 18, 50. 14, 2. 19,, ift unftreitig in Ephefus zu ſuchen, wie auch allgemein 
angenommen wird. Dieß erhellt ſchon daraus, daf der Irrlehrer Hymenäus 2 Tim. 
2, 17. umftreitig identifch ift mit dem Hymenäus 1Xim. 1, 19., wie überhaupt die 
Ierlehrer beider Briefe; der erſte Eimotheusbrief ift aber nad) Ephefus gerichtet 1 Tim, 
1, 3. Hierauf weift ferner das über den Onefiphorus Gefagte hin 2 Tim. 1,16—18. 
4, 19., und da Aquila und Priscilla 4, 19. mit dem Haufe des Onefiphorus gemein» 
fchaftlich gegrüßt werden, jo müfjen fie aus Rom, wo wir fie Röm. 16,3. fehen, wieder 
nah Ephefus zurückgekehrt feyn. Auf jene Gegend meift ferner die Ermahnung, ben 
Markus 4, 11. mitzubringen, der fi nad Kol. 4, 10. um jene Zeit in jener Gegend 
aufhielt, vgl. 1 Petr. 5, 13. Darum berichtet Paulus ferner von dem Berhalten der 
Kleinafioten 2 Tim. 1, 15. Tychikus endli war nad) 2Tim. 4, 12. der Meberbringer 
unferes Briefe; das andorera ift nämlich als Präteritum des Briefftyls zu fafjen 
Ephef. 6, 22. 2 Kor. 8, 18. 22. Winer’8 Gramm. $. 40. 5. 

Was die Abfafjungszeit unferes Briefes betrifft, jo ward derfelbe, wie wir fahen, 
während der Gefangenfchaft des Paulus in Rom gefchrieben, und, abgefehen von Ein- 
zelnen, wie Böttger und Thierfch, weldhe ihn in Cäſarea gefchrieben feyn laſſen, von 
denen dex erftere 2» Poum 1, 17. fogar ftreichen will, wird von feinen Bertheidigern 
nur darikber geftritten, ob er in die fogenannte erfte oder zweite römische Gefangenfchaft 
zu jegen ifl. An die zweite römifche Gefangenfchaft denken z. B. Eufebius, Theodoret, 
Chryfoftomus, Theophylakt, Mynſter, Giefeler, Neander, Huther, Mad, Wiefinger und 
Andere, am die von Lukas erwähnte römifche Gefangenſchaft Baronius, Petavius, 
Schmidt, Hug, Schrader, Hemfen, Matthies, Neuß, Otto, der Unterzeichnete u. Andere, 
Es gibt num aber mehrere in der Gefangenſchaft des Apofteld verfaßte neuteftamentliche 
Briefe, die unftreitig gleichzeitigen Briefe an die Ephefer, an die Koloſſer und an 
den Philemon, der Brief an die Philipper und der zweite Brief an den Zimotheus. 
Auch die zuerft genannten drei Briefe, am die Ephejer, an die Kolofjer und an ben 
Philemon, find meines Erachtens nicht in Cäfaren (vgl. die Artt. „Ephefer“ und „So: 
loffer"), fondern in Rom gefchrieben, wie ich insbefondere auch aus der Lage des ge: 
fangenen Apoftel8 in einer diefe betreffenden ausführlichen Unterfuhung in meiner Chro- 
nologie S. 474 f. nachzuweiſen verſucht habe, ebenfo jüngft wieder Bleek in feinen 
Borlefungen über die Briefe an die Koloffer, an Philemon und an die Ephefer, 1865. 
Im diefen Briefen kann der Apoftel, obwohl gefeflelt, frei da8 Evangelium verkünden 
Ephef. 6, 19 f. Kol. 4, 3 f. 1, 8.4, 11 f. Philem. 1. 10., wie das in Nom der 
Fall war, wo er, wenn auch in der custodia militaris und bon einem Prätorianer be- 
wacht Apgefch. 28, 16., vom Frühjahr 61 nad Chr. an zwei Jahre lang Apgſch. 28, 
30. u. 31. in einer eigenen Miethmohnung Allen, die zu ihm kamen, ungehindert das 
Evangelium predigen konnte. Anders war dieß in Cäfaren, wo Paulus im Prätorium 
des Herodes Apgich. 23,35.24, 23.27. gefangen gehalten wurde und nicht Alle zu ihm Zu- 
tritt hatten, da das moondoyeodu Apſtgeſch. 24,23. unächt if; nur feine Angehörigen 
(ot id10: aurod) wurden nicht gehindert, ihm zu dienen. Es begreift ſich diefe Maßregel 
auch aus der Nachbarſchaft von Cäſarea bei Yerufalem, wo ſich mehr als vierzig wider 
fein Peben verſchworen und dadurdj feine nächtliche Transportation nad; Cäſarea veranlaft 
hatten Apgfch. 23,13 f.; dort hätte ein freier Zutritt zu ihm felbft feinem Leben Gefahr 
bringen fönnen. Aus feiner firengeren Haft und Bewachung in Paläftina und den da- 
* durch bedingte Maßnahmen, fowie aus dem Umftande, daß die evangelifche Predigt 
eben der Grund feiner Anklage war und dort befonderen Anftoß erregte, erflärt fich, 
daß wir überhaupt feine in Cäfarea an chriſtliche Gemeinen verfaßten Briefe des Apo- 
ſtels befigen, ohme daf wir deshalb am verloren gegangene zu denken haben. Was 
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num aber die Reihenfolge der erwähnten in Rom gefchriebenen paulinifchen Briefe be- 
trifft, fo laffen wir die Briefe an die Ephefer, Koloſſer und an Philemon zuerft ge— 
fchrieben feyn, dann den Philipperbrief, endlich den zweiten Brief an den Timotheus, wie 
wir hier nicht ausführlicher bemweifen wollen. Es ift unhaltbar, den zweiten Brief an den 
Timotheus wegen 4, 13. 20. mit Baronius und Anderen (jener wollte 4, 20. fogar 
Meifrn fchreiben) nicht lange nad Pauli Ankunft in Nom verfaßt feyn zu laffen. Für 
unfere Auffaffung, die im Allgemeinen auch die herrfchende ift, fpricht befonders auch die 
ganze Page des gefangenen Apofteld. In den Briefen an die Ephefer, Koloffer und an 
Philemon fpricht fi nicht eine Spur von Bejorgniß über die Entwidelung feines Pro» 
ceſſes aus, er hofft vielmehr fo beftimmt auf feine Freiſprechung, daß er Philem. 22. bei 
Philemon bereit8 Quartier beftelt. Dem entſpricht die Erleichterung feiner Lage in 
Rom im Anfang, wo er nicht im Prätorium zu figen braucht, fondern bewacht von 
einem Prätorianer eine Miethwohnung beziehen darf umd dort frei das Evangelium ver- 
fündet Apgſch. 28, 16. 30, 31. Es find mande Gehülfen um ihn, unter Anderen 
Hriftarhus und Lukas Kol. 4,10.14. Philem. 24., welche ihn aud nah Apgſch. 27,2. 
nad; Rom begleitet haben. Schlimmer ift die Yage des gefangenen Apoftel® zur Zeit 
des Philipperbriefes. Seine Predigt des Evangeliums hat Auffehen gemacht und felbft 
Bewohner des Prätoriums und des faiferlihen Haufes für fi gewonnen Phil. 1, 13. 
4, 22., aber damit ift auch die Feindfchaft genen ihm geftiegen; er ift noch nicht ohne 
Hoffnung auf einen glüdlihen Ausgang, aber der Iegtere doch durchaus nicht ficher, 
Phil. 1, 19 f. 2, 17 f. 2, 24. Schon hofft er 2, 23. auf eine baldige derartige 
Entwidelung feiner Angelegenheiten, daß er ihr Ende abfehen fann, welches nur in 
Folge einer gerihtlihen Letio vor dem faiferlichen Tribunal eintreten konnte; 
eine folche hielt er alfo für bevorftehend. Auch jett find nod; mehrere Brüder in feiner 
Umgebung, Phil. 4, 21. 1, 1. 2, 19., doch war dieß nicht ohne Gefahr 2, 30. End» 
lich zur Zeit des zweiten Timotheusbriefes hat ſich feine Sache ſehr verfchlimmert, 
1Tim.*) 2, 9., ja er erwartet nur noch den Tod 2 Kim. 4, 6 f. 4, 18. Jetzt hat 
er bereits feine erfte Apologie vor dem faiferlichen Tribunal gehalten 2 Tim. 4, 16, 
too er faum und ohme Ausficht für-die Zukunft dem Tode entronnen ift, 2 Tim. 4, 17.18 
und kann davon dem Timotheus melden, welcher unter Thränen 2 Tim. 1, 4. vergl. 


*) Da das xaxozarod unftreitig die Gegenwart des Apoſtels befchreikt, vgl. auch 1, 12., fe 
ift zu erflären: Um des Evangeliums willen leide ih Schlimmes inc. Feſſeln wie ein Ber 
brecher (xaxoöpyos, bier unftreitig im juriftiihem Sinne). Bei meiner Fafjung bätte gar nicht, 
wie mir eingeworfen iſt, ös xaxoveyov gejagt werben können, ba dieſe Näberbeftimmung eben 
nit bloß auf dsouör zu bezieben if. Der gefangene Paulus batte außer der erfchwerten 
Feflelung (den deoua eine® xaxorpyos) ned andere Unbill, von welcher der römiſche Bürger an 
fi frei war, welder er aber als xaxoöpyos unterworfen wurde, zu ertragen. Solche Beini- 
gungen waren z. B. Kreuz- und Peitfchenbiebe, vgl. Pauly's Real-Eneyll. in dem Art. „eivitas” 
Br. 2. ©. 392 Apgeſch. 16, 37. 21, 33. 22, 23 f. und dazu meine Chronologie. Zu den deoua 
eines xaxoögyos vergl. Pbiloftr. vit. Apoll, VII, 34 (dv rois xanovpyordros dmoas), vergl. 
VII, 40. Anfangs joll auch Apellonius fih nad VII, 22. im Teichterer Haft befunden haben. 
Ueberhaupt ift des Pbiloftratus Darftellung über den Apellationsprocei des Apollenius vor dem 
Kaifer Domitian, VII, 16 fi., überaus inftruftiv, weil, wie man and über das Faktum felber 
urtbeilen mag, wir doch den Gang eines ſolchen Procefjes genauer fennen lernen. Weber bie 
custodia militaris und ibre Verſchiedenheit vgl. meine Chronol. S. 380 fi. 394 fi., ferner das 
dort S. 414 citirte, von Conftantin gegebene Geſetz L. 1. pr. C. de custod, reorum, fofern man 
daraus auf die Peinigungen der Gefangenen vor feiner Zeit fchließen Tann, Die Berfchärfung 
der Haft konnte namentlih auch dann eintreten, wen nach beenbigter Vorunterſuchung bei ber 
gerichtlichen actio feine Freifprehung, fondern nur eine Berfhiebung des Endurtbeils, eine am- 
pliatio oder comperendinatio [Über ihren Unterfhied vgl. Pauly's Neal-Encyliop. unter „am- » 
pliatio”], vom Richter beichloffen wurde, wie bei Paulus 2 Tim. 4, 17. (f. unten), fofern dadurch 
erflärt wurde, daß der bis dabin in Unterfuhungsbaft Befindlihe zwar nicht als ſchuldig, aber 
aud nicht als unfchuldig, vielmehr irgendwie als verdächtig befunden ſey, vgl. L. L. Ch. Th. de 
eustod,. reor., ferner Tac. Ann. 2, 30. 31. und dazu Muretus. 
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Phil. 2, 19 ff. von ihm Abfchied genommen hat. ine gerichtliche actio hatte auch 
nad Phil. 2, 23. (f. oben) bis dahin in Rom noch nicht Statt gehabt, wogegen Phil. 
1, 7. 16. nicht fireitet, da diefe Stelle von der aufßergerichtlichen Bertheidigung nicht 
feiner Perfon, fondern des Evangeliums handelt. Diefe gerichtliche actio muß erft 
nach dem zweijährigen römifchen Aufenthalt des Paulus Apgſch. 28, 30. 31. flatt- 
gefunden haben; fie paßt durchaus nicht in den Bericht des Lukas, welcher ſich auf die 
zwei Yahre bezieht, und Lukas hätte fie auch wegen des pragmatifhen Zufammenhangs 
feiner Darftelung in der Apoftelgefchichte wie wegen ihrer Wichtigkeit im diefem Zeit» 
abfchnitte nicht übergehen können. Bedenkt man, daß Paulus in Cäfaren Über 2 Jahre 
geſeſſen hatte, ohne von den Procuratoren eim richterliches Endurtheil zu empfangen, fo 
begreift ſich vom felber, daß er bei dem kaiferlihen Tribunal eines Nero erft nad) zwei 
Jahren die eigentliche gerichtliche actio hatte, mit welcher, wenn feine Berfchiebung des 
Urtheil eingetreten wäre, nad; römifhem Rechtsgange fein Proceß in gutem oder 
ſchlechtem Sinne würde beendet worden feyn. Da mit der Appellationsinftanz der Proceß 
bon Neuem begann und in einer res capitalis bei den verfchiedenartigen Klagepunften 
Apgefh. 25, 8. gar Manches vorzubereiten war, zumal hier die Zeugen und Beweis» 
mittel wie Tacit. Ann. 13, 43. 52. aus der ferne zu beſchaffen waren, fo konnte die 
actio ſelbſt bei regelmäßigen Verlauf erft nad) längerer *) Zeit erwartet werden. Hiezu 
fommt, daß faiferliche Defpoten, zu denen um diefe Zeit auch Nero gehörte, faft ſyſte— 
matiſch die Kriminalpflege ihres Gerichtshofes verzögerten, wie uns Joseph. Antt. 18, 
6. 5. von Tiberius berichtet, und durch eine folhe Zögerung im diefem Falle, falls 
man nicht verurtheilen konnte, überdieß noch dem jüdifchen Volle eine große Nachſicht 
erwiefen werden fonnte, vgl. übrigens auch meine Chronologie S. 107 fi. Auch bie 
anderen Mittheilungen unferes Briefes weiſen auf diefe fpätere Zeit oder laſſen fid 
doch mit ihr vereinen. Tychikus, welcher die Briefe an die Kolofjer und Ephefer, Kol, 
4, 7. Ephef. 6, 21., überbradht hat, fol aud; unferen Brief nah) 2Xim. 4, 12. vgl. 
©. 335 überbringen, was wenigftens einen längeren Zeitzwifchenraum zwifchen dieſen 
Briefen darthut. Weberhaupt find die meiften der unmittelbaren Gehülfen Pauli abwe— 
fend, theilmeife auf Miffionen, fo Tychikus, Crescens und Titus, 2Tim. 4, 10. 12, 
Lukas ift noch allein bei ihm 4, 11., Zimotheus, deſſen Abreife nad Philippi Paulus 
Bhil. 2, 19 f. als bevorftehend angezeigt hat, befindet ſich jest in Ephefus und fol 
bald zu ihm fommen 4, 9., noch vor dem Winter 4, 21. und den Markus mit fid 
bringen 4, 11., vgl. Kol. 4, 10. Namentlich befindet fih auch Ariftarhus, welcher 
früher bei ihm war, Apgſch. 27, 2. Kol. 4, 10. Philem. 24. Phil. 4, 21. (?), nicht 
mehr in feiner Umgebung, und Demas Kol. 4, 14. Philem. 24. hat ihn fogar im 
Stiche gelaffen und ift nach Theffalonich gegangen, weil er die jegige Welt liebte, 2 Tim. 
4, 10., unftreitig aus Beforgniß, in das damals bedenkliche Loos des Apoſtels ver: 
widelt zu werben, vgl. 1, 15. 4, 16. Darauf, daß der Leiden fcheuende Demas nicht 
bald nach Rom, fo lange dort noch Gefahr war, zurüdgelehrt feyn wird, und aud aus 
diefem Grunde der zweite Timotheusbrief wenigftens fpäter als der Brief an die Ko— 
foffer, two jedenfalls Demas noch bei ihm war, gefchrieben feyn muß, hat fchon Theo» 
doret zu Kol. 4, 14. 2Tim. 4, 10. hingedeutet, vergl. auch Bleek, Einleit. S. 482. 
Hiernach ergibt fi, daß unfer Brief während der von Lukas erwähnten römijchen Ge— 
fangenfchaft, im Herbſt (ned zuuörog 4, 21. vgl. 4,10.) des Jahres 63 n. Ehr., als 
Baulus nad) feiner erften gerichtlichen BVertheidigung vor dem kaiſerlichen Tribunal nur 


*) Der von Dtto a. a. DO. S. 212 gegen meine Auffaffung von 2 Tim. 4,16, auf Grund von 
BHil.2,23. erhobene Einwand, daß Timotheus erft nach der actio bes Paulus nad Philippi hätte 
abreifen können, hat überhaupt nur Sinn, wenn man annimmt, daß bes Erfieren Abreife troß 
der vom Apoftel ausgeſprochenen Hofinung unter Umftänden nicht hätte abgeändert werben lönnen, 
während doch gerade auch er gleich Phil. 2, 24. eine ſolche Abänderung annimmt. Aber auch 
jener Schein eines Grundes wird dann hinfällig, wenn man z. B. mit Meyer Das dnıdeir von 
dem fat, was man aus ber Ferne fiebt. 
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nod den Tod vor Augen fah, gefchrieben if. Es fragt fi, ob ein wirklicher Anlaß 
in unferem Briefe vorliegt, um, wie Mehrere behauptet haben, trog der angeführten 
Gründe, denfelben in eine fpätere Zeit zu verlegen und feinetwegen eine Befreiung des 
Üpofield aus der von Lukas berichteten römiſchen Gefangenſchaft und eine zweite rös 
mifche Gefangenschaft zu poftuliren; denn darüber, daß Paulus unferen Brief als römi« 
ſcher Gefangener gefchrieben hat (vgl. 1, 17.) und von dem kaiferlihen Tribunal in 
Rom zum Tode berurtheilt ward, herrſcht faft Einftimmigkeit. Es find aber befonders 
folgende Stellen, auf welche man ſich früher ftügte oder auch jegt noch beruft: 2 Tim. 
4, 16 f. 4, 13. u. 20., die wir zu bdiefem Zwecke genauer unterſuchen wollen. Was 
Rap. 4. BE. 16. betrifft, fo war diefe Stelle in alter Zeit bei Eufebius (hist. ecel. 
2, 22,), dgl. Theodoret, Ehryfoftomus, Hieronymus, Theophylaft, diejenige Schrift» 
ftelle, auf welche die Annahme einer zweiten römifchen Gefangenjhaft Pauli gegründet 
ward. Es wird dann die nowWrn uov anokoyia von der Apologie Pauli in der erften 
römischen Gefangenschaft erflärt. Abgeſehen vom dem Ünterefje, welches man am ber 
Befreiung Pauli aus der fogenannten erften römiſchen Gefangenſchaft nahm, fofern das 
duch die Verbreitung des Evangeliums bei noch anderen Bölfern von Seiten des Apo—⸗ 
fteld, worauf man das va dxovowor narra va &Ivn 2Tim. 4, 17. bezog, ficher ge 
flellt werden follte, trug zu diefer Auffafjung das 2uovodnv dx oröuarog Aforrog 
Vs. 17. bei, welches aud; von einer definitiven Freifprehung des Apoftels, welche dann 
ja vor Abfafjung unferes Briefes erfolgt feyn mußte, erklärt werden konnte. Allein bie 
Frrigleit der Auffaffung diefer Stelle liegt auf der Hand (vgl. meine Ehron. ©. 474f. 
524. 540. 546) umd ift jegt allgemein aud; don unferen Gegnern felber (vgl. Huther, 
DWiefinger) zugeftanden. Bei der Anficht des Eufebius hätte e8 Vs. 16. etwa &r rjj 
noorigu uov alyuarwol« heißen, ferner Vs. 17. der Sag iva hinter Zdovodm dx 
oröuurog kovrog ftehen müfjen, abgefehen davon, daß Paulus hier unftreitig nicht dem 
Zimotheus bereits befannte*) Dinge aus einer früheren Gefangenſchaft referiren, fon- 
dern, wie aud, aus dem Cingange von Vs. 14. u. 15, und dem Schluß Vs. 18. her 
vorgeht, nur die Gefährlichkeit feiner damaligen Lage auf Grund der jüngften Bergan- 
genheit motiviren fann. Bei feiner erften gerichtlichen Bertheidigung vor dem kaiſer— 
lichen Tribunal, die nad) römischen Recht Öffentlich war, fand, während fein Menſch 
ihm fchirmend zur Seite war (ovdeis or ovunageyövero), der Herr ihm bei und kräf— 
tigte ihn, damit feine Predigt die fämmtlichen Heiden (in der corona populi) vers 
nähmen. Der Erfolg feiner BVertheidigungsrede war feine einftweilige Rettung aus 
Lebensgefahr (odoIn» !x oröuurog Afovrog). Hierdurch wird augenſcheinlich keine 
definitive Freiſprechung des Tribunals bezeichnet, fondern nur eine Aufſchiebung des ges 
richtlichen Endurtheils, alfo eine ampliatio feines Proceſſes (vergl. das avefdiero 
Apftgeih. 24, 22. und dazu Meyer, meine Chronol. ©. 406, ferner S. 336 Note). 
Jene Stelle 2 Tim. 4, 16. 17. fagt aber nicht nur feine Befreiung des Apoſtels aus 
der römifchen Gefangenfchaft aus, fondern bemweift fonar, daß hier nur an feinen Procefi 
während der von Yulas erwähnten römifchen Gefangenfchaft Pauli gedacht werden kann. 
Es iſt nämlich in der Zeit nad) der meronifchen Chriftenverfolgung undenkbar, daß 
Paulus, in irgend einer römifchen Provinz wegen feiner Predigt des Chriftenthums ge 
fangen gejegt und angellagt, in Folge einer Appellation an den Kaiſer wieder hätte 
nad; Rom geſchickt werden und dort fogar eine zweimalige gerichtliche Vertheidigung 


*) Derjelbe Grund entjcheidet auch gegen die jlingft von Otto a. a. O. &.251 vorgetragene 
Anſicht, unter der ze@rn uov arokoyia ſey die Apgich. 25,8. erwähnte droloyia des Paulus vor 
dem Landpfleger Feſtus zu verſteben, abgefeben davon, daß mit der Appellation an dem Kaifer 
ein neues Procekverfahren begann, innerhalb weiches jene VBertheidigung ſchwerlich als erfle ber 
zeichnet werden fonnte. Ferner ift weder der Nachweis Otto's, daß in dem zwei Jahren bes 
Felir trotz Apgeſch. 24, 1 fi. mod feine gerichtliche arokoyia des Panlus ftattgefunden babe, 
noch feine Behauptung, daß im zweiten Timotbeusbriefe feine Spur von Todesahnumgen Pauli 
enthalten ſeyn joll, zu rechtfertigen. 
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feiner Sache vor dem Kaifer hätte erlangen follen, zumal die Statthalter nicht jeder 
Appellation an den Kaifer ohne Weiteres Folge zu geben, fondern über ihre Zuläffigteit 
erft zu erkennen (Apgſch. 25, 12.) und gewiffe Appellationen felbft nad; dem Geſetze 
zurüdzumeifen hatten (vgl. Geib, Geſchichte des römifchen Criminalproceſſes, S. 688). 
Gegen diefen Punkt "treten andere zurüd, die am ſich auch fchon die gegnerifche Anficht 
als unwahrſcheinlich erfcheinen laſſen, z. B. daß einzelne Dinge in beiden Gefan- 
genfchaften, wie mamentlih die Wppellation an den Kaifer, ſich wiederholt haben 
müßten. Hierzu fommt aber nod; folgender Umftand: Paulus muß um die Zeit der 
neronifchen Chriftenverfolgung, welche bald nad; dem Brande Roms, der am 19. Julius 
begann, Tacit. Ann. 15, 38 — 41, 44., etwa gleichzeitig mit dem Apoftel Petrus im 
Yahre 64 n. Chr. in Rom das Martyrium erlitten haben, vgl. meine Chron. S.541 ff. 
Es fucht nun auch Huther, indem er meine Chronologie rückſichtlich dieſes Martyriums 
billigt und mit mir dem zweiten römifchen Aufenthalt Pauli Apſtgeſch. 28, 30. im 
Frühjahr 63 n. Chr. endigen läßt, am angeführten Orte ©. 33 alle die Thatſachen, 
welche der erfte Timotheusbrief, der Brief an den Titus, der zweite Timotheusbrief 
borausfegen, in dem Zeitraume vom Frühjahr 63 bis Sommer des I. 64 fallen zu 
laffen. So hat er zugleich den Bortheil, die mildere Behandlung de Paulus in 
der von ihm angenommenen zweiten römifchen Gefangenſchaft, weil diefelbe der nero» 
nifhen Chriftenverfolgung noch voraufging, leichter erklären zu können, aber aud Wie- 
finger am angeführten Orte ©. 551 f. gefteht, daß ſich fo viele Thatſachen in einem 
fo kurzen Zeitraume ſchwerlich unterbringen laffen, wobei die gewöhnliche Länge des 
Proceßganges namentlich auch vor dem Faiferlihen Tribunal noch gar nicht in Anfchlag 
gebracht iſt. Im der That kann jene hiftorifch > kritifche Anficht von den Paftoralbriefen 
mit einer Chronologie, welche das Martyrium des Paulus um's 3. 64 fegt, überhaupt 
nicht beftehen. Wenden wir uns hiernad; nod; zu den beiden anderen Stellen 2 Tim, 
4, 13. u. 4, 20., welche, wenn man das andlınor an dieſen beiden Stellen ald erfte 
Berfon faßt, die Verlegung unſeres Briefes in eine zweite römiſche Gefangenſchaft 
Bauli allerdings zu begünftigen fcheint, fofern hier dann die Reifen des Paulus nad; 
Troas und Milet aus jüngfter Zeit berichtet zu werden fcheinen, meil fie fonft als 
dem Timotheus bekannt, diefem hier wohl nicht mitgetheilt feyn würden. Indeß ber 
Eindrud des Gegentheils, welchen fonft der ganze Brief macht, war felbjt bei Hug, 
welcher übrigens eine zweite römische Gefangenſchaft Pauli behauptet, fo ſtark, daß er 
eine andere Erklärungsweife des andımor vorſchlug, indem er es an beiden Stellen 
als dritte Perfon Pluralis faßte, fo daß hier nicht von Reifen des Paulus, fondern 
von Reifen Anderer die Rede if. Indeß liegt die Auffaffung des amdiınor als erſte 
Perſon 4, 13. unftreitig näher. Es requirirt Paulus dann kurz vor feinem Tode fein 


*) Beachtungswerth ift, daß Ehryfoftomus, welcher 2 Tim, 4,16. 17, Doch eine zweite römijche Ge- 
fangenjchaft Pauli ausgefprodpen findet, da8 dr Murnro hom. 10. in 2 Tim, fogar lieber auf Apgſch. 
20,17., al® auf einen Beſuch des befreiten Apoftels, wie jegt öfter gejchieht, bezieht, da er jenen 
ausdrücklich bezweifelt; fo ftar! war damals das Gewicht der in Bezug auf die dortigen Gegenden ent» 
gegen ftehenden kirchlichen Tradition des Orients oder desjenigen Kreifes, welcher hierüber am erften 
und ſicherſten Etwas hätte wiflen müſſen, wenn ber befreite Paulus wirflid babin gefommen wäre, 
Iſt bei Chryſoſtomus vorher wirklich Todror (rör Teogpınor) nal röor T'vgınor iyrouer dr ı7 ro» 
rodisor fißl® ovraydirras avrö ano ın5 lovdaias zu leſen und nicht etwa Ari ı7s 'lov- 
datas zu corrigiren, jo bat, wie ich jetzt fehe, bereits Chryfoftomus die von mir in meiner Ehro- 
nologie aufgeftellte Löjung angedeutet. Theodoret, welcher 2 Tim. 4, 16. 17. ebenfalls die zweite 
römifche Gefangenfhaft Pawi ausgejproden findet, hat zu 2 Tim. 4, 20. jedenfalls auch nicht am 
eine Neife des befreiten Apofiels nach Kleinafien gedacht, fondern an bie von Hug vorgetragene 
Löſung, indem er erläutert: xal raura mposredemer eis ın7 Endnular avıöv (den Zimotheus) 
xareneiyor nal dıddorwr, os dtayopgws ol avrides aneleigtnoar ünarıes les fleht das 
Baffivum drekeiptnoar (ohne ır’' adrod) mit deutlicher Anjpielung auf arelıror, und als 
Subjekt dazu find Eraſtus und Trophimus gedacht); vgl. auch Theodoret zu Phil. 1, 25. 2,24, 
und Philem. Bes. 22., wo Paulus die betrefjenden Ausjagen ov'x droparrnds und ody axios 
gemacht haben joll, 
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Eigenthum, was er kurz vor feiner Gefangenfhaft um die Zeit von Apgſch. 20, 6. im 
Troas gelaffen hatte. Das öv ankAımor dv Towadı u. f. w., dient dort nicht dazu, 
den Timotheus über jene Reife nah Troas oder überhaupt das Yaltum zu inftruiren, 
fondern nur zur näheren Bezeichnung des mitzubringenden Gegenftandes. Fraglicher ift 
die Faffung des andiınov 2 Tim. 4, 20., wobei Har ift, daß das dv Mirco ſchon 
wegen feiner fcheinbaren Unbegreiflichleit von einem Falſarius nicht erdichtet jeyn kann. 
Jedenfalls kann der letzte Aufenthalt Pauli in Milet Apgefh. 20, 17. nicht gemeint 
feyn, zumal Trophimus wegen Apgſch. 21, 29. den Üpoftel damals nach Ierufalem 
begleitet haben muß. Das ftammverwandte Milet auf Kreta, wo er ihn etwa um bie 
Zeit von Apgich. 27, 8. gelaffen haben könnte, in welchem Falle wir hier eine gele- 
gentlihe Spur von einem früheren Borhandenfeyn von kretiſchen Chriften entdeden 
unten (vgl. indef auch ©. 333), ift ſchwerlich zu verftehen, da man, aud; wenn ber 
in Ephefus wirkende Timotheus um das Faktum wiffen mochte, dann dod nach pfycho- 
logifchen Gefegen eine Unterfcheidung von dem ihm benachbarten belannteften Milet 
erwarten follte und das kretiſche Milet überdieß auf dem Laſäa entgegengejegten nord» 
öftfichen Ufer lag. Im meiner Chronologie S. 465 Note 1. habe ich die von Hemfen 
und Kling gebilligte Auslegung Hug’s, wornach da8 andınov die dritte Perfon Plus 
ralis ift und als Subjekt die (dem Timotheus befannten) Reifebegleiter de8 Trophimus 
zu verftehen find, zwar für nicht unmöglich erklärt, aber daneben nod; eine andere Er— 
Märung aufgeftellt, wornad; e8 erfte Perfon und Paulus das Subjelt ift, und am bie 
Apgih 27, 2 ff. berichtete Reife des Paulus von Cäſarea nad; Rom zu denken if. 
Es heißt nämlich Apgefch. 27, 2.: Emufßarres dE nAolp Adgauvrrenvw, ueldorıs 
nAiv roüg xaura nv Aclav Tönovg Wrardnurv. Das Schiff alfo, welces 
Paulus in Cäſarea beftieg, gehörte nah Adramyttum, in der Nähe von Xroas, 
und fie hatten anfänglich die Abfiht, die in Afien gelegenen Küftenftädte 
zu befchiffen und wären fomit auh nad) dem farifhen Milet gekommen. Als fie 
ihon in Myra in Lycien waren, fand der fie beauffihtigende Centurio ein anderes 
Schiff, welches direkt nad) Italien ging, wodurch die urfprünglich beabfichtigte Ric 
tung ihrer Tour (wenigftens von Knidus ab) verändert wurde Apgeſch. 27,5 ff. Reiſte 
nun Trophimus von Cäfarea mit dem Apoſtel ab, um ihn nah Rom zu begleiten, 
wurde aber unterwegs krank (mas bei der damaligen flürmifchen Seefahrt befonders 
fhlimm war) und mußte zurüdgelaffen werden, wie der Apoſtel 2 Tim. 4, 20. andeutet, 
fo wird er ihn jedenfalls bis Myra in Lucien begleitet haben, um von dort etwa auf 
dem Adrampttenifchen Schiffe noch die Strede weiter bis nad) Milet zu gehen. Paulus 
aber, obwohl er damals nicht in Milet war, konnte an Timotheus fchreiben, er habe den 
Trophimus krank in Milet zurüdgelafien, weil er ihn, den er urfprünglid mit nad 
Rom nehmen wollte, unterwegs auf einer benachbarten Station zurüdließ, um bon da 
nad; Milet zu gehen, eben fo gut*), wie Einer, der nach Dftindien reift und unter 


*) Die Gegenbemerkung Bleel’s, Einleit. S. 483, daß Myra etwa 50 beutjche Meilen von 
Milet war, kann bei einer fo großen Reiſe nichts ausmachen, zumal Paulus felber auch nah 
bem noch weit näher gelegenen Orte, dem kariſchen Knidus kam. Wer in dem oben angeführten 
Beifpiele St. Helena 100 Meilen zur Seite liegen läßt, wird im der angegebenen Weife reden 
innen. Meinetwegen kann man, wenn man lieber will, aud annehmen, daß Trophimus im ber 
Geſellſchaft des Apoſtels noch bis zu dem farifchen Knidus reifte, da Nichts verhindert, das un 
npooedrres nuäs od dvöuov Apgeſch. 27, 7, mit Unerlsvoauer zu verbinden, zumal bas fub- 
jettive un fi je am beften erflärt, und ſomit eine Landung bei Knibus vorauszufegen, oder and), 
baf das er Mirco 2Timoth. 4, 20. nit mit drölnor, fondern mit doseroörra zu con“ 
firutren ſey: „den Timotheus ließ ich zurück krank im Milet, d. h. um als Kranker in Milet zu 
verweilen.“ Es find das Möglichkeiten, deren fichere Entiheidung nur bem mit dem Thatjäd- 
lihen befannten Timotheus leicht war, die aber fo viel zeigen, daß der Tert gegen bie Bermu- 
tbung einer derartigen Thatfache am ſich feinen Proteft erhebt, Nur ift auch zu zeigen, wie Paulus 
bie dem Timotheus jedenfalls befannte Thatfache rücſſichtlich des Trophimus jenem bier noch er» 
zählen konnte. Dieß ift der zweite Einwurf Bleek's, den ich im voraus a. a. O, bereits gewär- 
digt habe, jo daß er meine Anſicht dort ungenau wiedergibt. 
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wegs Jemand auf St. Helena abfegt, in Oftindien angelangt fagen kann, er habe diefen 
auf St. Helena zurüdgelafien. Die kurze und für uns dadurch zweidentige Rede war 
bem mit dem Thatſächlichen vertrauten Timotheus nicht zweideutig; denn allerdings 
mußte Zimothens um das betreffende Faltum wiſſen, wenn es um die Zeit vom Apgſch. 
27, 2 ff. gefallen ift, da er einerſeits entweder felber auf diefer Reife den Paulus bes 
gleitete oder doc; wenigſtens ſchon vor Abfaffung umferes Briefes wieder bei diefem im 
Rom war, Kol. 1, 1. Phil. 1, 1., und andererfeits Milet feinem dermaligen Aufent- 
haltsorte benahbart war. Am angeführten Drte habe ich die Bermuthung ausgefprochen, 
daß Eraflus und Trophimus, etwa vom Apoftel zu ihm zu kommen aufgefordert, von 
ihm, wie Timotheus wußte, erwartet wurden. Bon Eraftus hebt er nur das Faktum 
hervor, daß er wider Erwarten nicht gefommen, fondern in Korinth geblieben ift, weil 
er den näheren Grund feines Wegbleibens nicht kennt. Bon Trophimus hebt er defien 
Kränklichkeit um die Zeit, da er ihm zuleßt fah, hervor, weil dieſe möglicherweife der 
ihn entfchuldigende Grund feines Wegbleibens feyn konnte. Jedenfalls mußte noch vor 
Kurzem Jemand von Rom aus nad Ephefus gegangen feyn, wie aus dem oidag roüro 
2 Tim. 1, 15. erhellt, der, über Korinth reifend, Eraftus und Trophimus zu ihm ent- 
bieten konnte. Bielleiht waren es die kurz vorher B8.19. erwähnten Ehegatten Aquila 
und Priscilla, welche, früher längere Zeit in Korinth feßhaft, gewiß gern diefe an ſich 
ſchon faft direfte Route eingeſchlagen haben werden. Im Uebrigen vergl. auch meine 
Ausführung a. a. O. So würde ſich 4, 20. bei der von uns aufgeftellten Hypotheſe 
leicht an- 4, 19. anſchließen. Indeß die Meinung Hug’s ift nicht minder möglid. 
Dleet jagt (Einl. S. 484) dagegen, daß man dann ienigftens erwarten müßte, daß 
bon den Aflaten 1, 15. 16., mit denen Trophimus zu ihm kommen follte als Zeuge 
für feine Sache, und die bei Paulus müßten eingetroffen. feyn, eben vorher die Rede 
gewefen wäre [den Trophimus ließen fie (die Betreffenden) zurüd]. Allerdings ift 
die Faffung Hug’s zu vag und läßt fich fo kaum Halten; die Reiſebegleiter brauchen 
aber auch nicht bloße Afiaten zu ſeyn, fondern nur foldhe, die mit Trophimus 
von Ephefus oder Umgegend fommen. Wir können alfo recht wohl annehmen, 
daß Eraftus, melden wir aud; Apgefch. 19, 22. mit Zimotheus in Ephefus treffen, 
bereits ein Reifebegleiter des Trophimus im diefem Sinne war, fo daß mit ihm die 
in andIınov eingeführte Kategorie fehon angedeutet if. Auch war der Ephefier One 
fiphorus nod 1, 16—18. vor Kurzem von dort bei Paulus angelommen und hielt 
wahrſcheinlich fich noch bei ihm auf, da 4,19, fein oxog gegrüßt wird. So konnte bie 
Erwähnung des olxog des Onefiphorus, eines der Mitreifenden, die Notiz über die 
4, 20. genannten beiden Mitreifenden leicht einleiten. Uebrigens kommt die britte 
Berfon Pluralis auch wohl ohne Weiteres vor, wenn die Beziehung felbftverftändlich 
ift, 3. B. Mark. 14, 12. (&9vor), oder auc in etwas nachläffiger Ausdrudsweife, bie 
wir aber dem Baulns nicht zutrauen dürfen. 

Wie wir alfo das andırovr auch nehmen mögen, als erfte oder britte Perfon, 
worüber beim Mangel an der genügenden Kenntni des Tchatfächlichen jet eine fichere 
Entſcheidung kaum zu treffen ift, während Timotheus darüber nicht zweifelhaft feyn konnte, 
es läßt fich jedenfalls im Zufammenhange unferer Gefammtauffaffung recht wohl erklären. 

Endlich würde man, von gewiffen Anfichten über die paulinifche Chronologie aus- 
gehend, ebenfalls unfere Erdrterung beftreiten fünnen. Nimmt man nämlich mit uns 
an, daß Paulus um die Zeit der neroniſchen Chriftenverfolgung, deren fcheinbarer 
Grund der am 19. Yulins beginnende Brand Roms war, im Yahre 64 das Marty« 
rium erlitt, und behauptet mit Meyer andererfeits, daß Paulus erſt im Frühjahr 62, 
nicht ſchon 61, in Nom eingetroffen ift, fo kann man die Mechtheit des zweiten Timo— 
theusbriefes nicht fefthalten, da derfelbe, wie wir fahen, nicht während des Apgſch. 28. 
erwähnten zweijährigen römifchen Aufenthalts Pauli, fondern erft in dem darauf fol- 
genden Herbfte verfaßt feyn kann, alfo dann im Herbſte 64 gefchrieben feyn müßte, 
was undenkbar wäre. Allein da an der Aechtheit unfere® Briefes nicht zu zweifeln iß, 
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fo haben wir hier nur einen der Gründe, aus denen wir die Ankunft des Paulus in Rom 
fchon 61 n. Chr. fegen. Doch die Zeitrechnung des Paulus, insbefondere auch die feines 
Martyriums, im Zufammenhange mit der Frage, ob namentlich etwa nad den Zeug. 
niffen der kirchlichen Tradition eine einzige oder eine zweimalige römische Gefangenfchaft 
des Apoftels zu behaupten fey, wird am beften fpäter in einem befonderen Artikel über 
neuteftamentlihe Zeitrehnung behandelt, auf den wir verweifen. Hier wollen wir nur 
nod das Refultat unferer Unterfuhung über die Paftoralbriefe hervorheben, daß durch 
die Aechtheit der legteren eine zweimalige römische Gefangenfchaft des Paulus feinen- 
fall8 gefordert wird, daß vielmehr namentlih 2 Tim. 4, 16 ff., auch abgefehen von 
aller Chronologie, jene fogar auszufchließen fcheint. 

In hiſtoriſch-kritiſcher Beziehung find die Paftoralbriefe in neuerer Zeit wegen 
ihrer Schwierigleiten beſonders viel, weniger in zufammenhängender Auslegung bearbeitet 
worden. Im letzterer Beziehung find zu erwähnen die Commentare von Hehdenreich, 
Mack, Matthies, de Wette, Leo (bloß die Timotheusbriefe), Dofterzee, Huther umd 
Wiefinger. 8. Wieſeler. 

Todedftrafe., — In den Verhandlungen, welche im Februar 1865 die württem⸗ 
bergiſche Kammer der Abgeordneten über diefen Gegenftand, d. h. über die jüngft wieder 
beantragte Abfchaffung der ZTodesftrafe gepflogen hat, wurde von einem geiftlichen 
MWürdenträger (f. die Protofolle vom 14. Februar ©. 2381), der für diefe Abfchaffung 
ſtimmte und früher fchon mit Wort und Schrift dafür gewirkt hatte, die Aeußerung ge 
than: „er müfle mit dem Belenntniß anfangen, daß alle ihm befannt gewordenen Yehr- 
bücher der chriftlichen Moral in einem für ihn erfchredenden Unifono ſich für die Todes» 
firafe erklären — mit Ausnahme Schleiermachers.“ Die Thatſache ift richtig, fie wird 
auch wohl ihre Gründe haben; und wenn von anderer Seite die Wahrnehmung, daf 
fi die evangelifchen Geiftlihen im Einklange mit den Ortspresbyterien und den Ge— 
meinden ebenfall® nachdrücklich gegen die Abjchaffung erklärten, die Frage herborrief: 
ob denn der Örundfag „ecclesia non sitit sanguinem” nicht auch von der evangeli— 
fchen Kirche gelte, wie von der fatholifhen? fo wäre jenes Unifono der chriftlichen 
Sittenlehrer jedenfalls eine Gewähr dafür, daf es nicht Blutdurft ift, wenn die evan- 
gelifchen Theologen die Ueberzeugung fefthalten, daß — zwar nur für Mord, für diefen 
aber unumftößlih — die ZTodesftrafe die gerechte Strafe ſey. Es fragt fi, worauf 
diefe Ueberzeugung ſich gründet. 

Die einfahfte, darum aud dem chriftlichen Vollsbewußtſehn am nächften lie 
gende Rechtfertigung liegt in der Berufung auf -die heilige Schrift. Iſt es aus— 
gefprochener Wille Gottes, daß der Mörder vom Leben zum Tode gebradht werden 
fol, dann ift die Berfchonung defjelben nicht eine löbliche Ermweifung chriftliher Milde, 
fondern ein Frevel. So weit zwar wird im unferen Tagen wohl fauın mehr Jemand 
feine Anfhauung mit derjenigen der älteren Zeiten und Geſchlechter identificiren, daß 
er glaubt, wenn ein Mörder nicht umgebracht werde, fo lafte die Blutfchuld, weil fie 
nicht gefühnt worden, auf dem ganzen Lande, auf dem Volle, dem er angehöre, und es 
brechen daher über diefes die Wetter des göttlichen Zorne® aus. Der Einzelne, ob 
auch in den Organismus feines Volkes wie der ganzen Menfchheit lebendig eingefügt, 
fteht doch nad geläuterter, evangelifcher Erkenntniß keineswegs in ſolch folidarifcher 
Verbindung, daß um eines Böſewichts willen Gott eim ganzes Volk firafen würde; 
jeder fteht und fällt feinem Herm. Auch wäre nicht zu begreifen, warum Gott, da ex 
ein ganzes Volk mit feinem ftarfen Arme niederfchlagen Tann, nicht vielmehr den Einen, 
auf dem die Blutſchuld laftet, unmittelbar erreichen, ihm einen Bligftrahl aufs Haupt 
fenden follte? Gottes Yuftiz ift ja wahrlich am menſchliche Juſtiz nicht gebunden. 
Laſſen wir aber dergleichen Borftellungen bei Seite, fo fteht einfach die Thefe vor uns: 
es ift Schriftgebot, daß der Mörder fterben fol. Die Anficht, daß, wenn diefe Thefe 
ſich als richtig beweifen läßt, nun erft nicht folge, daß das Schriftgebot auch ein Staats. 
gefeg werden müfle, hat man vom Seiten der Gegner der Todesftrafe nicht fehr geſchickt 
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in der Form ausgefprocden: der Staat habe fein eigenes, felbfiftändiges Gebiet, auf 
dem ex nur feinen eigenen, innern Öejegen folge; den Geboten der Kirche fey er auf 
diefem Gebiete nicht unterthan (f. oben citirte Protofolle S. 2337); um Kirchengebote 
handelt es ſich bier ja gar nicht, fondern um eine göttlihe Ordnung, und göttlicher 
Ordnung kann fi) der Staat, der felbft auf ihr ruht, umfo weniger entziehen, wenn 
er noch eim chriftlicher ift oder feyn will. Allerdings ifl, wenn wir die Sache richtiger 
faffen, ein biblifher Sag nicht eo ipso auch dazu beftimmt umd geeignet, Staatsgeſetz 
zu werden. „Gottes Weltordnung“ — fagt ſehr richtig Iulius Stahl (Rechtsphilofophie 
Bd. II. Abth. 1. ©. 219. $. 11.) wift das Urbild aller pofitiven Rechtsbildung, aber 
fie ift nicht felbft eine Rechtsbildung. Ihre Gedanken und Gebote find die Principien 
und das Richtmaß für die Geſetze, aber nicht felbft Gefege, daß man nad) ihnen menjch- 
liche Berhältniffe in Ordnung halten, ftreitige Fälle entfcheiden könnte. Dazu bedarf 
es erſt einer beftimmten Geftaltung derfelben, und das ift eben der Beruf und die Frei— 
heit des Volles, ihnen je nach der Eigenthümlichkeit feines Geiftes und feiner Zuftände 
und mit eigener fchöpferifcher Kraft diefe beftimmte Geſtalt zu geben, ſie zu präcifiren 
und hiemit auch zu individualifiren .... . Die Gedanken und Gebote.der göttlichen 
Weltordnung haben fein rechtliches, d. h. äußerlich bindendes Unfehen im Gemeinde» 
leben, jo lange und fo weit nicht die menſchliche Gemeinſchaft fie zu Geboten ihrer 
Ordnung gemacht hat. Erſt dadurch werden fie zu geltenden Normen, d. h. zum 
Redite ... . . » Können wir gleich den Begriff eines geoffenbarten Rechts nicht zu 
geben, fo beftehen doch Dffenbarungsgebote an das Reht..... . Man kann fid vor 
Gericht nicht auf die heilige Schrift als Rechtsnorm berufen, ja man kann es felbft in 
der Kirche num gemäß dem kirchlichen Berftändniß der heil. Schrift. Das ift der Grund, 
warum es fein Dffenbarungsreht gibt.” — Das alfo fagt Stahl, den gewiß niemand 
im Verdacht haben wird, daß er der Schrift etwas von ihrem Anſehen und ihrer Gel- 
tung entziehen wolle. Erweiſt ſich diefe Darlegung überall als richtig, ift darum, was 
die Schrift au z. B. Kirchenrechtliches und Eherechtliches darbietet, nicht ohne Weis 
teres in eine Kirchen. und Eheordnung aufzunehmen: fo findet dieß im vorliegenden 
Fall umfo gewiſſer ftatt, als hier ſelbſt die Form einer rechtlichen Anordnung gänzlich 
fehlt. Denn felbftverftändlich können die Beftimmungen des mofaifchen Geſetzes für 
eine chriftliche Staatsordnung nicht bindend ſeyn; auch diejenigen, welche principiell (wie 
aud im Cherecht) an dem jüdifch-gefeglichen Ordnungen ald Ordnungen Gottes feft- 
halten, hüten fich gleihwohl mweislih, Alles, was daran hängt, auch mit herüber zu 
nehmen; fein Menſch wird heutzutage deßwegen, weil es im mofaifchen Geſetze vor» 
gefchrieben ift, wegen einer Uebertretung des dritten oder des fechften Gebots hingerichtet. 
Was aber vor und aufer dem mofaifchen Geſetze hier in Betracht kommt, ift Folgendes. 
Erftens die Hauptftele 1Mof. 9, 6. Ob diefer Vers jedod als eine förmlidhe Ein« 
fegung des Blutgerichts über jeden Mörder aufzufaffen fen, wird immer unficher bleiben. 
Denn erftlih zwingt nichts dazu, da8 Futurum in imperativifhem Sinne zu nehmen; 
der Sim kann auch ganz wohl der feyn, daß Gott dem Mörder ein gleiches Schidjal 
droht, wie das, welches diefer einem Meitmenfchen bereitet hat; wer fid an den Men- 
ſchen vergreift, der muß ſich's gefallen laffen, wenn fie ſich wieder an ihm vergreifen; 
er hat darin nur einen Alt göttlicher Gerechtigkeit, eine Nemeſis zu erkennen, Diefe 
Auffaſſung empfiehlt ſich (außerdem, daß der Ausdruck DIR2 aud) eine andere Erflä- 
zung zuläßt, ald „durch Menſchen“) zweitens darum, weil man fragen muß: falls Gott 
bier einen vichterlichen Auftrag ertheilte, wen hat er diefen ertheilt? Ex ſpricht (B. 1.) 
zu Noah und feinen Söhnen. Hätte er biefe zu Richtern eingefegt, fo müßte die Rede 
direft am fie, zubdrderft an Noah gerichtet feyn. Wenn man aber fupplirt: „bes Mör- 
ders Blut ſoll durch Menſchen vergoflen werden, und zwar durch die an meiner Statt 
ftehende Obrigkeit, die ich von nun am anbahnen werde” (wie ein meueres Bibelmert 
die Stelle commentirt), fo heißt das nicht auslegen, fondern hineinlegen. Da Ehriftus 
bie apoftolifche Predigt anordnet, hat er bereits die Apoftel felbft gewählt; fo, wenn 
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Gott eine richterliche Thätigkeit anordnnet, fo müßten vorher ſchon die Richter eingeſetzt 
feyn. Wozu noch das Weitere fommt (was Mehring in der „theologifchen Betrachtung 
der Zodesftrafe in Ullmann umd Umbreit’8 Studien und Kritiken, 1850, L ©. 10 
richtig hervorhebt), daß, wenn hier wirklich ein göttlicher Befehl vorläge, dann nie eim 
Mörder begnadigt werden dürfte. — Gleichwohl ift die Stelle von großem Gewicht; 
fie bezeugt, daß auch die Religion der Offenbarung in der Tödtung des Mörders durch 
Menfhenhand nicht twieder einen Mord, fondern eine gerechte Strafe erlennt. Ein 
Befehl ift nicht gegeben, fondern über die Sache felbft, über das Verbrechen und bie 
Folge deffelben ein Urtheil ausgefprohen. Im Neuen Teftament hat man fchon darin 
einen Beweis finden wollen, daß Jeſus das mofaifche Geſetz im Betreff der Todesftrafe 
nicht ausdrüdlich aufgehoben habe; aber daffelbe Argument träfe noch vieles Andere, 
was darum dennoch durch's Ehriftenthum aufgehoben ift. Nicht beffer ift das Argument 
aus Joh. 19, 11; denn der Sag, daß auc Pilatus mit feiner Macht, die er faktifch 
über Leben und Tod hatte, vom einer höheren, überirdifhen Gewalt abhängig, alfo 
diefer für fein Thun und Laſſen verantwortlich fey, enthält feine Spur von einer Recht⸗ 
fertigung der Todesſtrafe ald einer göttlichen Ordnung, Mit Matth. 26, 52. verhält 
es fich wie mit der Stelle der Genefis; es wird eine faktifche Folge des Dreinfchlagens 
mit dem Schwerte dem Yünger in Erinnerung gebradt, um ihn zur Beflinnung zu 
bringen, nicht aber eine Inftruftion für fänmtliche Obrigkeiten gegeben, was der Herr 
niemals gethan hat und wozu jener Augenblid auch nicht eben der geeignetfte geweſen 
wäre. Gleich unbrauchbar ift der Beweis aus Apgefch. 25, 11., wo Paulus fich bereit 
erflärt, den Tod zu erleiden, wenn er ein Unrecht begangen und etwas des Todes 
MWürdiges gethan habe; damit ift wohl indireft anerkannt, daß es Handlungen gebe, 
die todeswürdig ſeyen oder machen; aber es ift Mar, daß hier ganz nur aus den that 
fählihen BVerhältniffen heraus gefprochen, diefe felber aber feiner Beurtheilung unter 
worfen werden. Don ganz anderem Gewicht ift Röm. 13, 4., wornah das Schwert 
der Obrigkeit nicht zwedlos, fondern zur Strafvollgiehung gegen die Böfen übergeben 
if. Daß Paulus dabei an Hinrichtung denkt, daß er diefe als das höchſte Strafmittel 
anfieht, das der Obrigkeit von Gottes» und Rechtswegen zuftehe, ift außer Zweifel. 
Aber ein ftrikter Beweis für die abfolute und zu allen Zeiten fortdauernde Pflicht der 
Obrigkeit, gewiſſe Vergehen nicht anders als mit dem Schwerte zu ftrafen, ift auch bier 
nicht gegeben; gerade daß Paulus unter den Strafmitteln der Obrigkeit nur das fchärffte, 
das äußerſte nennt, während fie noch eine Reihe anderer Strafen daneben zu verhängen 
hat, das zeigt, daß er mit dem Schwert die Strafgewalt überhaupt fymbolifirt, ohne 
mit Bewußtſeyn die Todesftrafe von den anderen Strafen zu unterfcheiden und über 
jene etwas Specielles ausfagen zu wollen. Auch hier ift das thatfächliche Vorhanden- 
feyn der Todesſtrafe die natürliche Vorausfegung, von welcher aus der Apoftel redet; 
was er aber feinen Lefern einfcärfen will, das ift die Chriftenpflicht, der Obrigkeit als 
Gottes Ordnung unterthan zu feyn; eine Thefe über die ZTodesftrafe aufzuftellen, ift 
nicht feine Abficht. j 

Reichen alfo die Bibelftellen dazu nicht aus, daß wir fagen könnten: weil es Gott 
befohlen hat, fo müfjen wir gewifjenshalber den Bbſewicht am Leben firafen: fo ift 
freilich der Gegenbeweis, daf dem Chriftenthum die Beibehaltung diefer Strafe ent: 
gegen fen, zehnfach ſchwächer umd fchlechthin abfurd. Die Schrift fagt nirgends ein 
Wort davon, daß diefelbe ein Unrecht fey; das wenigſtens geht auch aus den obigen 
Stellen fattfam hervor. Die Gebote des Neuen Teftaments, den Feind zu lieben, keine 
Rache an ihm zu nehmen u. f. w., haben mit der Aufgabe des Nichteramtes ebenfo 
wenig zu thun, als Demand aus der Gefchichte von der Ehebrecherin (wäre die Aechtheit 
derfelben angenommen) den Schluß machen dürfte, daß, weil aud Richter und Ge 
ſchworene fammt und fonders fündige Menfchen find, fie jeden Angeflagten müffen Laufen 
lafjen. Gott ift guädig dem Sünder, der ſich befehrt; aber feine Gerechtigkeit erläßt 
demfelben die zeitliche, leibliche Strafe nicht, wie der Schäher am Kreuze troß feiner 
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Buße ſterben mußte, jo gut tie fein böfer Geſelle; und gerade für dem Chriſten iſt im 
Tode des Erlöfers felbft der Mare, fehr ernfte Beweis gegeben, daß die Gnade Gottes 
das Redjt nicht aufhebt. Um das Chriftenthum wider die Todesftrafe in’s Feld zu 
führen, muß man ſich erft ein Chriftenthum außerhalb der Bibel machen oder nad) 
eigenem Gefchmad aus einzelnen Bruchftücen derjelben zufammenfegen; fo wie fie vor— 
liegt, ift fie mit der Todesfühne des Miffethäterd ganz entfchieden einverftanden. 
Demgemäß muß, da der Streit über die bezüglichen Bibelftellen zu nichts führt, 
unfer eigenes Rechtsbewußtfeyn die Entjcheidung geben; es entfpricht die ganz gemau 
der Stellung, die das Evangelium zum bitrgerlichen Leben, zu der Geftaltung und Ent- 
wickelung der Staaten einnimmt, daß es wohl die fittlichen Fundamente legt, auf denen 
ein Bolld- und Staatsleben ſich erbauen muß, aber die Ausführumg des Baues der 
freien und fortfchreitenden Erkenntniß der chriftlichen Bölfer felbft anheim gibt. Was 
find nun für den vorliegenden Gegenftand jene fittlichen Fundamente ? 
Das erfte ift unzweifelhaft jenes tiefe Rechtsgefühl, das dem göttlichen Ausſpruch: 
Ber Menfchenblut vergieht, dem foll Gleiches widerfahren, — vollfommen zuftimmt. 
Moriz Mohl — ein Mann, der feine perfönliche Ueberzeugung und Haltung weder von 
rechts noch von links her beeinfluffen läßt — hat in der württembergiſchen Ständes 
fammer (Sigung vom 13. Februar 1865; Protof. ©. 2352) ſich bündig ausgefprochen 
in dem Sage: „Man hat gefagt, das Recht auf das Leben fey ein unantaftbares, und 
deshalb dürfe der Staat dieſes Recht nicht antaften. Allein das Recht, welches das 
Dpfer eined Mörders auf das Leben hatte, war ebenfalls unantaftbar, und der Mörder, 
der dieſes Recht nicht geachtet hat, hat fein Recht verwirkt.“ Diefer eine Sag, dem 
das innerfle Rechtsgefühl ebenjo unmittelbar entfpricht, wie der gefunde Berftand darin 
die einfachfte, abfolut einleuchtende Logik findet, wiegt mehr, als alle entgegenftehenden 
Theorien, daher denn auch die Beweislaft nicht von den Vertheidigern, fondern bon den 
Belämpfern der Todesftrafe zu tragen if. Im Jahre 1853 (Protok. ©. 5328) hat 
eim Abgeordneter gefagt: „Das Gefühl in jedem Menſchen: Blut für Blut — fey die 
Stimme eines dunfeln, dämonifhen Naturtriebs, der für vergoffenes Blut wieder Blut 
wolle.“ Dämoniſch wäre aber nur die Luft, die am Blute des Feindes ſich kühlt, wäh. 
rend die entfchiedenften Verfechter der Todesftrafe Gott danfen, wenn fte nie gendthigt 
find, ein Bluturtheil zu fällen oder der Vollſtreckung eines folhen anzumohnen. Was 
Iener einen dunfeln Naturtrieb genannt hat, das ift vielmehr die dem Menfchen ein- 
gepflanzte abfolute Nothiwendigkeit des Rechts. Das Recht aber hat eine zwiefache Be- 
ziehung: es ift wider den, der Böfes thut, umd es ift für dem, d. h. zum Schutze 
deffen da, der ohne Schuld if. Im erfter Beziehung vollzieht es ſich durch Vergeltung; 
was du Böfes gethan, das fällt auf dein eigenes Haupt zurüd, du ernteft, was du ges 
fäet haft; da ift’8 etwa am Orte, von einer dämonifchen Gewalt zu reden, mit welcher 
die Sünde ſich vernichtend gegen den wendet, der fie begangen. Nun eben diefes Princip 
der Bergeltung wird von den Gegnern als ein veraltete® befeitigt; e8 fey das nur das 
rohe jus talionis, nad welchem einem, der einem Andern einen Zahn eingefchlagen, 
ebenfalls ein Zahn eingefchlagen werden müſſe. Aber wenn das BVergeltungsprincip im 
feiner Anwendung zu Zeiten vohe Formen angenommen hat, fo fällt mit den rohen 
Formen keineswegs das Princip felber. Es hat auch noch Niemand verlangt, daß, wer 
einen Anderen langfam vergiftet habe, ebenfalls langſam vergiftet werde, oder wer ihm 
mit einer Keule den Schädel eingefchlagen habe, dem mit demfelben Werkzeug daſſelbe 
Drgan zerträmmert werde. Das wäre das firifte jus talionis.. Was fegt man aber an die 
Stelle der vom Recht geforderten Vergeltung? Die Einen wollen als Zweck der Strafe 
nur die Beflerung des Verbrechers gelten laffen. Das ift eine Verwechfelung, indem 
ein Gedanke aus der Pädagogik, wo er fein relatives Recht hat, auf die Rechtspflege 
übergetragen worden, aber in diefer einfach falfch if. Die Strafe, wenn man ihren 
Degriff präcis faßt, hat es nicht mit der Zukunft, fondern mit der Vergangenheit zu 
thun; fie ift die Reaktion des vom einem Individuum verlegten echtes gegen dieſes 
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Individuum; wie der Thäter, nachdem er ſeine That vollbracht, nun nicht auch von 
ihr los iſt, als ginge ſie ihn nichts mehr an, ſondern wie ſie an ihm haften bleibt als 
Schuld, ſo trifft jene Realtion des Rechtes den dieſe Schuld tragenden Thäter, und je 
ſchwerer die Verletzung war, um ſo ſchwerer, d. h. um ſo vernichtender muß die Re— 
aktion des Rechtes auf den Uebelthäter wirkten. Sehr richtig iſt (4. B. von Hepp, in 
dem Programm: über den gegenwärtigen Stand der Streitfrage über die Zuläffigfeit 
der Zodesftrafe, Tübingen 1835, ©. 72) bemerkt worden: „Wenn, was keineswegs zu 
den GSeltenheiten gehört, der Verbrecher dur die That felbft ſchon gebeflert ift, fo 
würde e8 — jene Theorie vorausgefegt — widerſprechend jeyn, ihn al® einen bereits 
gebeflerten Delinquenten zum Zwed der Beflerung in eine Buß- und Beflerungsanftalt 
zu bringen“; jedenfall® müßte man, wenn nur dieß der Zweck der Strafe ift, jeden, 
der Beflerung zeigt, fogleid; aus dem Zuchthaus entlaſſen. Mehring hat in der an 
geführten Abhandlung (S. 17 ff.) den neuteftamentlichen Begriff der Gerechtigkeit als 
einer conſervativen Macht der Todesſtrafe entgegenftellt; „wie in dem Menfchen das 
Weſen der Gerechtigkeit darin befteht (negativ), der Sünde zu fterben, aber eben damit 
(pofitiv) zu leben, fo fol der Menſch durch die Gerechtigkeit Gottes in einen neuen 
und den wahren Lebenszuftand kommen, ald ein der göttlichen Ordnung angemefjenes 
Glied im fie eingereiht, nicht aber vernichtet werden 1Kor 11, 32.“ ber wer nur 
diefe Gerechtigkeit kennen will, nicht aber auch diejenige, die dem jemer poſitiven Ge 
rechtigfeit beharrlich widerftrebenden, fie durch die böfe That negirenden Eigenwillen 
niederſchlägt, um die Bosheit, mit der er fich identificirt hat, zu vernichten, der ſchaut 
entweder von dem beiden in Röm. 11, 22. uns vorgehaltenen Seiten des heiligen We 
fens Gottes nur die eine, die Güte an, verfchlieft aber beide Augen vor feinem Ernſt, 
den man doch mit jener gleichmäßig anfchauen fol; oder muß er nach obiger Theorie 
auch eine aroxaraoraoıg fatuiren; nur dann, wenn auch fie felber feinen, felbft den 
Schlimmften nicht verdammt, ift Gottes Gerechtigfeit fo confervativ, wie man fie haben 
will, um der menfchlichen Gerechtigkeit dad Schwert aus der Hand zu fchlagen. — Die 
Yuriften haben eine Wiederherftellungstheorie; wie derjenige,, der feinem Nachbar einen 
Schaden zugefügt hat, diefen erfegen muß, fo muß, wer dem Staate einen Schaden 
zugefügt hat, denfelben wieder gut machen. Nun fragt es ſich in unferem alle eben: 
was hergeftellt werden ſoll? und ob das Mittel dem Zwecke entfpriht? Handelte es 
fih nur um das einzelne Menfchenleben, fo müßte zum Boraus auf Keftitution über 
haupt verzichtet werden; noch weniger aber wäre dad Mittel eim geeiguetes, denn ein 
Leben wird nicht dadurd; vom Tode erwedt, daf man eim zweites zerftört (vgl. C. Bh. 
Neidel: die Rechtmäßigkeit der Todesſtrafe. Heidelb. 1839 ©. 50), Uber was her- 
geftellt werden fol und kann, das ift das echt, das ift die Macht des Rechts, und 
da eime gefchehene That nicht ungefchehen gemacht werden kann, jo bleibt zur Herftellung 
des Rechts nur die Sühne, die Büßung übrig, Wenn aber dieß zugegeben und nur 
daran gezweifelt wird, ob das Leben zur Büßung zu opfern, ob das Opfer nicht im 
Berhältnig zum Bergehen zu groß fey, fo antworten wir mit Reidel (a. a. D. ©. 65): 
„Der Mord ift deswegen dem Weſen und der Qualität nad) von allen anderen Ber: 
brechen verfchieden, weil alle anderen Verbrechen immer nod; den Grund und die 
Bafis aller möglichen quantitativen Ausmeffung der Strafe, die Perfönlichkeit beftehen 
lafjen, der Mord aber negirt mit der Perfon alle denfbaren Quantitätsverhältniffe des 
Nechts, und es kann gar nicht mehr gefagt werden, wie groß diefe Verlegung ift, denn 
fie ift unendlich groß, ift incommenfurabel. Die abfolute Vernichtung jedes möglichen 
rechtlichen Verhältniffes und des Bodens alles Rechts, der Perfon ſelbſt, hat ihr po» 
fitives und direktes Gegentheil nur an dem ©leichen, an der Perfon des Mörbers. 
Bon Wahl einer Strafart, fofern der Mord auch nur eine Art genannt würde, kann 
daher gar feine Rede mehr fen; der Mörder hat alles Wählen und Abmeſſen an der 
Stala der relativen Strafe völlig abgefchnitten, und wo gar keine Relation mehr denkbar 
ift, da fallen alle Beziehungen weg und es fleht nur noch die abfolute Verneinung der 
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abſoluten Verneinung gegenüber.“ — Da iſt alſo von der Beſänftigung einer zürnenden 
Gottheit durch Blut nicht die Rede, wohl aber von einer Reſtitution des verletzten 
Rechts; der Staat hat, wie Harpprecht in feinem Referat in der württemberg. Kammer 
ber Standesherren (Prot. von 1853, Beil. S. 711) e8 ausdrüdt, „dur die Sühnung 
der Berlegung des Geſetzes, d. h. durch die Abbüfung der Schuld des Verbrechers 
das Recht zum lebendigen Bewußtſeyn des Volkes zu bringen.“ Das ift einleuchtend; 
wie ſchwach ftehen daneben Dedultionen, wie 3. B. die vom Garriere (in der Schrift: 
Wiſſenſchaft und Leben in Beziehung auf die Todesftrafe, don Carriere und Nöllner, 
Darmftadt 1845, S. 10): „Alles Verbrechen ift Mißbrauch der Freiheit, alfo ift auch 
alle Strafe rechtlich nur Freiheitsſtrafe.“ Wie leer, wie albern klingt foldhe Definition 
des Berbrechens einer wirklichen Schandthat gegenüber! Iſt die Ermordung des Prä- 
fidenten Lincoln durch Booth auch nur Mifbraud, der freiheit gewefen? und werden 
alle theologifchen oder philofophifchen Theorien hindern, daß in jedes gefunden Menſchen 
Innerftem fich die are Rechtsgewißheit geltend macht, daß für ſolch ein Scheufal nur 
der Tod Gerechtigkeit it? Oder ift, wenn folc einem Menfchen fein Recht angethan 
wird, dann, wie bei Nöllner a. a. D. ©. 53 zu lefen, das Strafrecht ein Moloch, 
dem fein Opfer werden muß? 

Obiges hat bereits den zweiten Punkt berührt. Das Recht ift wider den Uebel» 
thäter für diejenigen, die fchuldlos find. Es muß fie fchügen. Ein abfoluter Schug, 
eine phufifche Unmöglichkeit, daß Einer den Anderen umbringt, ift nicht möglich; daher 
fann der Schug nur darin beftehen, daß der möglichen That die Strafe gedroht wird, 
daß der Thäter zum Voraus weiß: ich verwirfe mein Leben. Das ift die Abfchredungs:- 
theorie, die ebenfalld don den Gegnern weit weggeworfen wird, theil® weil fein Menſch 
nur das Mittel feyn dürfe, um auf andere zu wirken, theil® weil das Mittel erft nicht 
wirfe, indem die Todeöftrafe den, der morden wolle, doc; nicht abhalte. Der erftere 
Grund wäre ftichhaltig, wenn der Mörder nicht an ſich fchon den Tod verdiente; der 
Zwed der Abſchreckung kann erft in zweiter Linie eintreten, dann aber hat er fein volles 
Recht, indem die etwa borhandene Geflimmtheit zur Nachficht gegen die einzelne Perſon 
des Mörders vor der Rüdficht auf das allgemeine Beſte entfchieden zurüdtreten muß. 
Es ift auch gewiß merkwürdig, daß fogar die deutſchen Grumdrechte, deren Urheber von 
den allerhöchften Standpunften aus die Barbarei der ZTodesftrafe verurtheilten, doch für 
Kriegsrecht und Schiffsmenterei fie zulichen. Sie hätten ſich freilich allzu lächerlich 
gemacht, wenn fie auch nad) diefer Seite ihr Interdift ausgedehnt hätten; aber wo wird 
die Todesſtrafe in umfaffenderem Maße und mit geringerer NRüdfiht auf den Grad 
perfönlicher Schuld zum Zwede der Abſchreckung, zur Statuirung von Erempeln ans 
gewendet, als dort? Die Behauptung aber, daß die Todesſtrafe nicht vom Mord abs 
fchrede, entbehrt noch immer eines Beweiſes. Wenn in den Jahren, in melden im 
Württemberg die Todesſtrafe abgefchafft war (1849— 1853) die Mordthaten in er- 
fhredenden Maße zugenommen haben, was durch Ziffern beiviefen ift (f. die Rede des 
Juſtizminiſters v. Pleffen, Brot. von 1853, 1. März ©. 3874), fo hat man gefagt, 
in jenen Jahren haben diefelben Verbrechen auch im folchen Ländern zugenommen, in 
welchen die Todesſtrafe nicht abgefchafft worden. Aber wer will ausrechnen, ob bort 
die Abſchaffung nicht noch ganz andere Ziffern von Verbrechen zur Folge gehabt hätte ? 
Man Tann es, amgefichts der Gefchichte vom Yahre 1848 ff., ſich ja nicht verhehlen: 
die Bewegungen, die ſich gegen die Todesſtrafe als gefegliche Ordnung richteten, haben 
fie nicht eigentlich abgefchafft, fondern nur in andere Hände gefpielt; die Morbdthaten, 
weiche in Frankfurt verübt wurden, waren auch eine Todesſtrafe, die der fonveräne 
Pöbel defretirte umd vollzog; umd die Heder’» und Struve'ſchen Horden waren es, die 
den General dv. Gagern meuchlings erfchoffen. Daß die Hinrichtungen ‚als biutiges 
Schaufpiel bei manden Imdividuen ftatt abfchredend zu wirken vielmehr Blutgelüſte 
erzeugen, ift leider wahr und öffnet uns eine ſcheußliche Seite menſchlicher Natur; aber 
tie diel taufend rohe Burſche ſich an Gatten, Eltern, Gefchwiftern tödtlich vergreifen 
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würden, wenn fie nicht beim erften Entftehen des Mordgedankens noch fo viel Befin- 
nung hätten, um ihres eigenen Kopfes zu gedenken, das entzieht fich freilich flatifti» 
ſcher Aufzeichnung, ift aber darum nicht weniger wahr*). Ein „wüfter, ſchwerer Traum“, 
wie ein geiftlicher Redner die Abfchredung genannt hat, ift diefelbe wahrlich nicht. Ya, 
wenn diejenigen Statiftifer Recht haben, die da behaupten, auf ein jedes Bol falle in 
gegebener Zeit ein beftimmtes, gleichfam prädeftinirtes Quantum von Verbrechen; und 
wenn die Materialiften Recht haben, die das Verbrechen als Naturnothwendigkeit an— 
fehen, dann ift alles Abfchreden vergeblich; dann aber fett fi) der Staat überhaupt, 
ſtatt ein fittliches Inſtitut zu fehm, tief herab und macht fi zum Juſtitut einer orga- 
nifirten Nothmwehr. Jenen „wüſten, fchweren Traum“ hat auch Paulus geträumt, denn 
Röm. 13, 3 ff. enthält volftändig eine Abfchredungstheorie; wenn aber die Frage ifl, 
wer da träume, Paulus der Apoftel oder die modernen Humanitätsprediger, fo wird bie 
Antwort nicht ſchwierig feyn. 

Einige untergeordnete Punkte lönnen wir hier wohl übergehen, wie 3. B. die Be 
hauptung, die Civiliſation fey fo weit vorgefchritten, daß man folcher draftifchen Mittel 
nicht mehr bedürfe — morauf wir mit Reidel S. 37 einfach fagen: „feit wann hat 
man ausgeflügelt, daß ein Mörder von 1839 beſſer fen, als einer von 1539?“ ber 
die Erinnerung, daß ein ungerechtes Urtheil in diefem alle irreparabel ſey; es darf 
ber Geſetzgebung nur Ernſt feyn, Juſtizmorde durch die nöthigen Proceßformen zu ver» 
hüten, und es dürfen fich die Richter nur weder durch Parteigeift noch durch xeligiöfen 
Fanatismus (mie in dem fchändlichen Proceffe gegen Jean Ealas in Zouloufe) beftimmen 
laffen, — damit eben wird fich zeigen, daß die Kivilifation fortgefchritten if. Nidt 
daß man den Mörder fchont, fondern. daß feine Morde mehr gefchehen und daß vorhet 
ſchon fein anderer als der Mörder hingerichtet wird, darin muß jemer Fortſchritt fich 
an den Tag legen. 

Wir haben oben vom dem fittlichen Fundamenten gefprodhen, die das Chriftenthum 
dem Bolls- und Staatsleben darbiete, von den ethifchen Kräften, die, einem Bolte ein- 
geflößt und im ihm lebendig erhalten, auch feinem Rechtsbewußtſeyn, alfo auch feiner 
Geſetzgebung und Rechtspflege einen beftimmten Karakter und Gehalt geben. Für unfere 
Frage, fagten wir, fey das eine diefer Fundamente jenes unveränderliche Rechtsgefühl, 
daß der Mörder feines Lebens ſich unwerth made, daf die Todesſtrafe die einzig adä- 
quate Büßung und Sühnung fey. ber wir lönnen und tollen auch nicht vergeſſen, 
daß, fo wenig die göttliche Gnade das göttliche Recht aufhebt, ebenfo wenig auch das 
Recht das Einzige ift, was als ethifche Kraft wirkt, daf vielmehr auch dem verwor—⸗ 
fenften Berbrecher gegenüber die Liebe, die fich in Chriftus felber für die Sünder hin 
gegeben, ihre ©eltung hat. So volllommen wahr es ift, daß Vieles, was fich gerade 
in Betreff der Todesftrafe als Menfchenliebe, als Erbarmen mit dem Gefallenen, als 
Sorge für feine Seele geberdet, nichts ift, als jene Weichlichkeit, jene Berhätfchelung 
des Individuums, die mehr weibifc als männlich ift und durd deren confequente Fort 
führung alles gefunde Staatsleben zu Grunde geht, weil die Gefammtheit dem Indi— 
viduum geopfert wird: fo wenig entziehen wir uns dem Zugefländniffe, daß wir, wenn 
wir nur dem armen Sünder gegenüberftehen, uns in feine furchtbare Lage, in fein Ge 
fühl bineinverfegen, zehnmal lieber ihm das Leben fchenten, als ihm auf die Guillotine 
ſchnallen ſehen möchten. Im diefem fchredlihen Augenblide ift er vor umferen Augen 
nur Menſch, Fleifh von unferem Fleiſch und Bein von unferem Bein; und bdiefes ädt 
menfchliche, ächt chriftliche Mitgefühl ruft denn auch allerlei Reflerionen wach, die der 
Berftand — der befanntlicd mit Gründen und Gegengründen ſtets auftreten kann, wie 
der Wille e8 ihm befiehlt — nun aud mit der Pünktlichkeit eines Regiftrators herbei: 
holt. Nützt es denn dem Gemordeten, nützt e8 auch nur feinen Relikten etwas, wenn 

*) Der Suftigminifter v. Neurath bat (Prot. 1865 &.2372) der württemb, Kammer der Ab- 


georbneten einen Fall mitgetheilt, der ſchlagend beweift, wie jehr die Aufhebung der Todesſtrafe 
dem Morbgebanten, wo er einmal erwacht ift, weitere Nahrung gibt. 
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der Mörder auch flerben muß? Ja, iſt's nicht vielmehr fhon ein Unglüd fir ihn 
gewvefen, ein Mörder zu werden? Karriere behauptet von diefem (S. 15): „wenn 
ihm wohl gewefen wäre, hätte er ſchwerlich das Verbrechen begangen — alfo weil 
ihm nicht wohl war, ift er entfhuldbar; der Staat hätte vielmehr dafiir forgen follen, 
ihm wohl zu machen, ihn z. B. fattfam mit Geld zu verfehen, dann hätte er nicht ge— 
mordet. Und Nöllner weiß (S. 56), daß ein Mörder als ſolcher fchon eigentlich un- 
zurechnungsfähig if. Jedoch auch wo das gute Herz doch noch genug Ernſt und Re— 
fpeft vor der Wahrheit hat, um ſich von folder Leichtfertigkeit nicht bethören zu Laffen, 
da überwiegt doch das Mitleid den Gefihtspunft der Schuld. Aber ob das auch die 
Haltung ift, die der Staat, die das Gefeg, die der Richter einnehmen darf, das ift eine 
andere Frage. Ihr habt Mitleid mit dem Delinquenten, der zum Schaffot geführt 
wird, wohl, er verdient daffelbe; aber warum habt ihr nicht dafjelbe Mitleid auch mit 
den Mitmenſchen, die diefer Menſch, feiner eigenen Bosheit folgend, hingewürgt hat? 
Für ung Menſchen rückt wohl die Zeit beides, die Unthat und ihre Büßung weit aus. 
einander, darum vergißt man ob der leßteren die Schauer der erfleren; vor dem An- 
gefichte der Gerechtigkeit und des Gerichts aber eriftirt jener Zeitunterfchied und jene 
Bergeflichkeit nicht; und während demgemäß ſich das wahre, nicht vom Augenblid ab» 
hängige Mitleid auf beide, den Mörder und das Opfer, gleihmäßig bezieht, fo hat 
die Gerechtigkeit, ohne das Mitleid zu wehren, doc; nicht von diefem, fondern von der 
Schuld oder Unfhuld fi beftimmen zu laſſen. Sehr richtig hat der vormalige Tü- 
binger Kanzler v. Wächter in einer Kammerfigung im Yahre 1838 gejagt: „Wenn 
ans Humanität gegen die Todesftrafe gefproden wird, fo fcheint mir in diefer Huma- 
nität eine große Inhumanität zu liegen, und zwar die größte Inhumanität gegen dem 
friedlichen Bürger, der durch einen Verbrecher auf eine Weife bedroht wird, die fein 
Mitleid verdient.“ — Ein eifriger Gegner, U. 5. Berner, hat in der Schrift „Ab- 
fhaffung der Todesftrafer (Dresden 1861 ©. 93), wie dieß auch Andere thun, auf 
die mögliche Beflerung des Mörders Hingewiefen und daraus folgenden Schluß ge- 
zogen: Wenn er nad) feiner That Buße thut, fo verdient er den Tod nicht, wenn er 
aber nicht Buße thut, fo fol man ihm Zeit dazu laffen; aljo in beiden Fällen ift die 
Hinrichtung ein Unreht. Wie wenn nicht gerade diejenigen Berbrecher, die wirklich 
Buße gethan haben (vgl. 3. B. I. I. Moſer's Schrift vom Sahre 1740: „Selige 
legte Stunden hingerichteter Perfonen“, neuerlich vermehrt herausgegeben von F. M. 
Kapff, Stuttg. 1861), am allerbereitwilligften den Tod als ihre gerechte Strafe nad; 
Gottes Ordnung anerkannt hätten! Und wie oft ift e8 erft das Todesurtheil, das den 
harten Sinn eines Böfewichts endlich bricht! Gälte aber der zweite Grund, fo hätte 
jeder Verbrecher das Mittel in der Hand, feine Strafe in graecas calendas hinaus. 
zufhieben; er dürfte fi) nur fortwährend unbußfertig zeigen. Daß Gott nicht den 
Tod des Sünders will, fondern daß er ſich befehre und lebe, das hat noch Seiner ges 
läugnet, der die Todesftrafe gerecht findet; deßwegen wird feelforgerlic auf den Delin- 
quenten eingetoirkt und dazu, feine Rechnung mit Gott gründlich abzuſchließen, wird 
jedem Friſt gegeben. Wer freilich unter Belehrung nicht die Buße im Sinne des 
Ehriftenthums, fondern das Brauchbarwerden für die bürgerliche Geſellſchaft im Sinne 
des Induftrialismus verfteht, dem muß das fo eben Gefagte als ein fchlechter Troft er⸗ 
fheinen. Ebenſo — und das ift ein in Parlamentsverhandlungen nicht zur Sprache 
kommender, aber für die Beurtheilung der neueren Bewegungen auf diefem Gebiete 
höchſt wichtiger Punft — müffen alle Diejenigen, fir melde die Hoffnung eines Lebens 
nad) dem Tode zu den überwundenen Standpunften gehört, aus Humanität gegen die 
Todesftrafe ſtimmen; dadurch erft, da die Tödtung als abfolute Vernichtung der Perfon 
betrachtet wird, gewinnen alle die Gegengründe, die fie geltend machen, ihre eigentliche 
wirkſame Kraft, während für den auf evangelifhem Grunde feftftehenden Glauben der 
Zwieſpalt zwifchen dem Maren Rechtsbewußtfeyn und der erbarmenden Liebe eben in 
jener Rettung des Sünders für ein ewiged Himmelreich feine Löfung findet. Wer das 
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menfchliche Perfonleben fo weit degradirt, daß er ed auf die Zeitlichleit befchränft, der 
wird ihm innerhalb diefer Zeitlichkeit einen defto höheren, einen fo abfoluten Werth bei» 
meflen, daß es auch durch's echt nicht angetaftet werden darf, obgleich er nicht hin- 
dern Tann, daß es durch's Unrecht, durch rohe Gewalt angetaftet werde. Das Ehriften- 
thum dagegen, indem es dem Menfchenleben eine Bedeutung für die Ewigkeit verleiht, 
duldet darum einerſeits nicht, daß es menfchlicher Willfür preisgegeben und wider Gottes 
Ordnung mörderifch abgekürzt werde, aber andererfeitd folgt aus dem nur relativen 
Werthe des zeitlichen Lebens, daß dafjelbe, wo es durch Unrecht fi) mit einer Blut: 
ſchuld belaftet hat, unbejchadet der Seelenrettung des buffertigen Sünder, vom Recht 
als Sühne in Anfprucd genommen wird. — Eine fcheinbar untergeordnete Seite ber 
Sade ift, ehe wir weiter gehen, noch kurz zu berühren. Es kann ſich das chriftliche 
Gemüth möglicher Weife durch die oben entwidelte Anfhauung über die objektive Recht— 
mäßigfeit der Todesftrafe beruhigen; aber diefe Beruhigung geht nicht fo weit, daß fid 
nicht Ieder davor ſcheuen würde, ein Todesurtheil felbft zu fällen, und wenn auch dieß 
als mit dem Nichterberuf zufammenhängende Pflicht gewifienshalber geſchieht, fo wird 
fich doch ſchwerlich unter denen, im welchen die chriftliche Liebe noch eine lebendige 
Macht iſt, einer finden, der fich zum Dienfte des Scarfrichters hergibt. Es hat aber 
immer etwas Mißliches, eine Handlung als pflidhtmäßig hinzuftellen, die man doch felbft 
zu vollziehen ſich weigern würde. Es ift darum auch (vgl. Earriere a. a. D. ©. 20) 
nicht ohne Grund darauf aufmerffam gemadt worden, daß in den Augen des Bolfes 
der Henker als eine unehrliche Perfon gilt. Luther zwar hat in der Schrift über melt- 
liche Obrigkeit vom Yahre 1523 auf die Frage: ob auch ein Ehrift möge das weltliche 
Schwert führen? die Antwort gegeben: „Wenn alle Menfchen rechte Chriften wären, 
dam wäre fein Fürft, König, Herr, Schwert noch Recht nöthig; weil aber viele Un. 
gerechte da feyen, fo bedürfen diefe des Rechts, das fie zwinge umd bringe, das Böfe 
zu lafien und Gutes zu thun; der Ehrift fol für ſich der Obrigkeit nicht bedürfen, 
aber fie bedürfe feiner dazu, und er fol ſich folches Amtes nicht weigern; felbft wenn 
es am Henker, Düttel, Richter, Heren oder Fürften mangele, foll er fich freiwillig dazu 
erbieten, auf daß ja die nöthige Gewalt nicht veradhtet und matt würde oder unter 
ginge.“ Wir wollen den Fall, daß fich Niemand zu diefem blutigen Dienfte gebrauchen 
ließe, und die frage, ob dann etwa durch militärifche Gewalt die Erelution zu voll 
ziehen wäre (mie auch von Einigen die Todesſtrafe durch Erfchießen als die für ben 
Delinquenten wie für die Vollziehenden würdigfte empfohlen worden ift) nicht weiter 
erörtern, fondern die Ueberzeugung ausfprehen, daß, wenn das Gefühl, das in ber 
chriſtlichen Nächftenliebe wurzelt, in einem ganzen Bolfe, in allen Individuen fo mächtig 
geworden wäre, daß ſich fein Scharfrichter mehr auffinden ließe, dann auch diefelbe 
Liebe und dafjelbe Mitgefühl fo ftark ſeyn würde, daß gar fein Mord mehr gefchähe 
und, weil das Verbrechen nicht mehr vorkäme, auch fein Gefeß dafür mehr nöthig wäre. 
Muß aber, wie aus Obigem erhellt, von den beiden fittlihen Yundamenten, die 
das Chriftenthum dem von ihm durcchdrungenen Volls⸗ und Staatsleben verleiht, einer 
den rechten Gemeinfinn bewirtenden Menfchenliebe und einem unverbrüchlichen Rechts— 
finn, die ewjtere dem letteren dem gebührenden Raum laffen: fo entfteht dod; aus dem 
Zuſammenwirken beider ein Eonflitt, ein Schwanten, wovon die Gefdichte immer wieder 
Zeugniß gibt. Die Stellung der chriftlichen Yehrer zu der vorliegenden Frage war in 
den erften Jahrhunderten durch die Stellung der Kirche zum heidnifchen Staate bedingt; 
da in diefem die Hinrichtungen an der Tagesordnung waren, da fie, insbefondere in 
der graufamen Weife von Thierlämpfen, überhaupt in den brutalften Formen vollzogen, 
ein Schaufpiel fir den Pöbel waren, fo mußte ſich das chriftliche Gefühl auf's Ent« 
fchiedenfte dagegen kehren. Wie Zertullian (de idol. cap. 17. 18, 21) für einen 
Ehriften die Annahme eines obrigfeitlichen Amtes fpeciell aus dem Orumde für ım- 
zuläffig hält, weil er dadurd) in die Page verſetzt werde, Bluturtheile zu fällen, fo for 
dert er auch (de spectac. XIX.), daß Chriften niemals einer Hinrichtung antwohnen 


Tobesitrafe 851 


ſollen. Bonum est, cum puniuntur nocentes. Quis hoc nisi nocens negabit? Et 
tamen innocens de supplicio alterius laetari non potest, cum magis competat in- 
nocenti dolere, quod homo, par ejus, tam nocens factus est, ut tam crudeliter im- 
pendatur. Quis autem mihi sponsor est, nocentes semper vel ad bestias, vel ad 
quodcunque supplieium decerni, ut non innocentise quoque inferatur, aut ultione 
judicantis, aut infirmitate defendentis, aut instantia quaestionis? Man fteht, das 
Motiv ift nicht ein Zweifel an der Rechtmäßigkeit der Zodesftrafe gegen Verbrecher, 
fondern theils die Möglichkeit, daß ein Unfchuldiger davon betroffen werde, theils das 
Mitgefühl des EChriften mit dem Nebenmenfchen, dem par ejus. Die Art, wie Ams- 
broſius (ep. 15. 26.) auf eine hierauf bezügliche Anfrage einem Richter geantwortet hat 
(vgl. Neander, Vorlefungen über die Geſchichte der chriftl. Ethik, heransg. von Erdmann. 
Berlin 1864. ©. 246), zeigt, daß die Donatiften und Novatianer firenger waren als die 
Kirche, indem jene Seltirer denjenigen ercommumicirten, der ein Todesurtheil gefällt 
hatte, mährend die Kirche, im Blid auf Röm. 13, 4. das nicht that, wiewohl ſich 
ſolche Richter allerdings der Kommunion freiwillig enthielten. Davon, daß Chriften 
felbft wegen eined Verbrechens todeswürdig werden können, ift hier gar micht die Rede; 
ein Criminalproceß wird gänzlich als etwas nur der heidnifchen Welt Angehdriges be» 
trachtet; ob dort die Strafe eine berechtigte, eine nothwendige fe oder nicht, das wird 
gar nicht erörtert, die Chriften wollen nur für ihre Perfon gar nichts damit zu fchaffen 
haben. Poſitiver als eine mit chriftliher Gefinmung umverträgliche Grauſamkeit hat 
Lactanz (instit. lib. 6. c. 20.) die Mitwirkung zu einer Hinrichtung verworfen in dem 
Saße: quaero, an possint pii et justi homines esse, qui constitutos sub coitu 
mortis ac misericordiam deprecantes, non tantum patiuntur oceidi, sed efflagitant 
feruntque ad mortem erudelia et inhumana suffragia? Daher foll ein Chriſt auch 
mie auf Todesftrafe Magen: in hoc Dei praecepto nullam prorsus exceptionem fieri 
oportet, quin oceidere hominem sit semper nefas, quem Deus sanctum animal esse 
voluit. — Einen bedeutenden Schritt über diefes perjönliche Sich» fern - halten hinaus 
thut Auguftin, indem er in dem Briefe an Macedonius (ep. 54. Basler Ausgabe der 
WW. von 1529, Tom. II. pag. 159 f.) die bereit allgemeine Sitte, daß die Bifchdfe 
für zum Tode verurtheilte Miffethäter Fürbitte bei ven Kaifern einlegten, des Näheren 
erörtert und diefelbe fammt der damit zufammenhängenden geiftlichen Pflege der Begna- 
dipten als etwas dem Diener Chrifti Geziemendes darftellt (ut, qui liberantur a tem- 
porali morte, sic vivant, ne in aeternam, unde nunquam liberentur, incurrant). 
Allein die Annahme diefer Befjerungstheorie, die er dom Standpunkte des Chriften- 
thums aus entwidelt, muthet er nun micht auch dem Richter zu; es bleibt auch jett 
noch bei jenem Dualismus zwiſchen der kirchlichen Liebespflicht und dem ftaatlichen 
Redjte: prodest, fo apoftrophirt er die Richter, prodest et severitas vestra, cujus mi- 
nisterio quies adjuvatur et nostra; prodest et intercessio nostra, cujus ministerio 
severitas temperatur et vestra. Non vobis displiceat, quod rogamini a bonis, 
quia nec bonis displicet, quod timemini a malis; nam hominum iniquitatem etiam 
apostolus Paulus non tantum de judicio futuro, verumetiam de potestatibus vestris 
secularibus terruit, asserens et ipsas ad dispensationem divinae providentiae per- 
tinere. Der einzige Verſuch, die beiden Thefen: es ift recht, daß die Böfen durch 
die richterliche Strenge abgefchredt werden, und es ift recht, daß wir Biſchöfe umd 
Priefter die Verurtheilten losbitten, in Einklang zu bringen, liegt in den weiteren ächt 
auguftimifch gefaßten Worten: Sicut dilectionem jussi sunt terrentibus debere, qui 
timent, ita dilectionem jussi sunt timentibus debere, qui terrent. Nihil nocendi 
cnpiditate fiat, sed omnia consulendi charitate, et nihil fiat immaniter, nihil inhu- 
maniter. Womit aber, wie man fieht, der eigentliche Knoten nicht gelöft ifl. Im fpä- 
terer Zeit geftanden (f. Boehmer jus eceles. Tom. V. lib. V. lit. XII. $. 10.) die 
Staatsgefege, um die Sache einigermaßen zu regeln, den Slerifern und Mönchen mur 
das Recht zu, eine Reviſion der Proceßalten durch höhere Behörden zu verlangen, ehe 
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ein Todesurtheil den Kaifern vorgelegt wurde. — Uralt, weil von heidnifchen Tempeln 
auf chriftliche Kirchen übergegangen, war das Aſylrecht, das aber, fo eifrig die Kirche 
darüber hielt, dod) nicht nur von Kaifern, fondern auch von Päbften befchräntt, d. h. 
von dem beftimmte Verbrecher, wie namentlich die Mörder, ausgefhloffen wurden (j- 
den Art. „Afyl« Br. I. ©. 567 f.). — Was fofort die mittelalterlihe Auffaſſung 
und Behandlung der Sadje betrifft, fo enthalten wir uns deſſen, was die ftaatlichen 
und nationalen Geſetzgebungen darüber beftimmen; über das germaniſche Recht f. die 
Schrift von Mittermaier: „die ZTodesftrafe nad; den Ergebniffen der wifjenfchaftlichen 
Forfchungen“ zc., Heidelberg 1862. ©. 7f. Die Kirche hat fid fortwährend als Ber. 
treterin der chriftlichen Erbarmung dem da8 Schwert führenden weltlichen Regiment 
gegenübergeftellt, indem fie der Wildheit und Graufamkeit der Völler und Fürſten durch 
Ermahnungen wehrte, und indem fie ihre eigenen Diener zu feinem Bluturtheile mit 
wirken ließ. Bon erfterem ift als Beifpiel zu nennen der Brief, den Pabft Nikolaus L 
im Jahre 866 an die Bulgaren fandte (f. darüber Neander’s Kirchengefhichte Bd. IV. 
©. 55—59), worin er unter Anderem fie an die Barmherzigleit Gottes erinnert, deſſen 
Erfenntniß ihnen nicht mehr geftatte, unbarmherzig zu feyn, „wie auch Chriftus vom 
ewigen Tode zum ewigen Leben zurüdgeführt hat, jo müßt auch ihre nicht allein bie 
Unfchuldigen, fondern auch die Schuldigen vom Berderben des Todes zu retten fuchen.“ 
Eine Synode zu Toledo (die achte, im 9. 653; f. Mansi cone. coll. X. ©. 1210 f.) 
f&hlihtet den Conflift, daß das Volk gefhworen hatte, jedes Verbrechen gegen Land 
und König mit dem Tode zu ftrafen, und nun die Ausführung des Gelöbniffes dod 
als zu hart und graufam erkannt wurde, durd die Beruhigung, daß Gott plus mise- 
ricordiam cupiat, quam sacrificia veneranda.. Daß aber die Kirche die modern 
Theorie, daß nur Beſſerung der Zwed der Strafe ſey, bereit gehabt habe, ſchließt 
Mittermaier (a. a. DO. ©. 7. Note 18.) mit Unrecht aus den Alten der 11. Synode 
zu Toledo (vom 3. 675), wo nur im Allgemeinen und relativ gefagt ift, daß juxta 
antiquae institutionis edietum plus erga corrigendos agere debeat benevolentia, 
quam severitas, plus cohortatio quam commotio, plus caritas quam potestas (Mansi 
XI ©. 141). Immer fchritten in einzelnen Fällen Geiftlihe und Mönde zu Gunften 
von Begnadigungen ein, wie vom heil. Bernhard erzählt wird, er habe ſich das Leben 
eines Räubers, der eben hingerichtet werden follte, erbeten, um ihn vielmehr „durch eine 
lange Buße fterben zu laſſen.“ (S. Mittermaier a. a. O. S. 7). Aber das Recht, den 
Berbrecher am Leben zu ftrafen, hat (f. ebendaf. Note 22.) die Kirche dem Staate auch 
jegt nicht abgefprodhen. Wohl wurde von den ©eiftlihen, indem fie jene Interceffion 
ausübten, gelegentlich auch diefes Necht felber in Zweifel gezogen (vgl. den von Böhmer 
a. a. D. ©. 60 angeführten Fall, wo ein Mönch einen Kaifer an die Gleichheit aller 
Menſchen und an das göttliche Ebenbild erinnern läßt und nun fhließt: neigitur imaginem 
Dei adeo erudeliter atque atrociter jugulari praecipias; oflendes enim artificem, si 
ejus imaginem supplicio affeceris). Das kanoniſche Recht enthält (Deer. Pars II 
Causa XIII. Quaest. V.) ein eigenes Kapitel über die Frage: an sit peccatum judici 
vel ministro, reos oceidere; wo zwar mit Berufung auf verfchiedene Ausfprüche von 
Auguftin, Gregor I. u. 4. gejagt wird, die Kirche fol vielmehr vertheidigen und beffern; 
aber ebenfo mit Bezug auf Eyprian (De duodecim abusionibus seculi, cap. 9.), auf 
Hieronymus (zum 2. Kap. des Joel, zu Ezechiel Kap. 9., zu Veremias Kap. 22.), auf 
Auguftin (in dem erwähnten Brief an Macedonius und de lib. arb. 1,4.), auf. Iſidor 
(de summo bono lib. 3.) das Recht und die Nothwendigfeit, richterlih auf Tod zu 
erkennen, zugeftanden wird. (Einige diefer Stellen hat Hepp in die angeführte Schrift 
©. 43 mit aufgenommen.) Den Waldenfern ward eben darum die Lehre, quod pec- 
cant omnes judicium vel justitiam sanguinis exercentes, als Härefie angerechnet. 
Nur die Kirche ſelbſt — mon sitit sanguinem. Diefer Sag hat feinen praftifchen 
Beweis darin gefunden, daß das fanonifche Necht Jeden, der bei einem Bluturtheil 
als Richter mittwirkte, für irregulär erklärte, d. h. dom der Ordinationsfähigkeit aus 
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ſchloß, wiewohl es auch für diefe Irregularität Dispenfationen gab. (Die Stellen f. 
bei Walter, Kirchenrecht, 13. Aufl, 1861. ©. 463, Note 18.; bei Böhmer a. a. O. 
Tom. II. de vita et honest. clerie. $. 62. Tom. V. ©. 62). Schwierig wurde das 
Fefthalten dieſes Grundfages für diejenigen hohen Kleriler, welche zugleich als Fürſten 
eine weltliche Gerichtsbarkeit ausübten; wäre die Kirche wirklich der Ueberzeugung ge- 
wefen, daß die Todesftrafe undriftlich fey, fo hätte fie in dem geiftlichen Xerritorien 
die befte Gelegenheit gehabt, diefen Grundfag praktiſch amszuführen; da braudjte der 
Bifchof nicht erft Fürbitte zu leiften, er konnte felber begnabigen oder die Todesſtrafe 
abfhaffen. Das aber gefhah nicht. Bei Böhmer a. a. D. ©. 66 ift zu leſen, wie 
man ſich damit half, daß zuerft (vor der Zeit Otto's I.) die Bifchdfe, wenn ihre Offi« 
cialen ein Todesurtheil fällen follten, dieß nicht als im ihrem,” fondern als in des Kö. 
nigs Namen gefchehend erklärten; fpäter hielt man diefe Unterfheidung nicht mehr für 
nöthig, wie aus der bon Bonifocins VII. gegebenen Verordnung erhellt, daß zwar bie 
Biſchöfe ipsimet ab exerecitio juris gladii abstinerent, illud vero citra irregulari- 
tatem laicis officialibus committere possent. 

Wie reimt ſich aber mit diefer Scheu vor Blutvergießen das Verfahren der Kirche 
gegen die Ketzer? Diefelbe Kirche, quae non sitit sanguinem, die die Mörder und 
Räuber vom Galgen Losbat, erfchien doch allen reformatorifchen Parteien als die vom 
Blute der Heiligen trunkene apofalyptifche Hure, und das Tedeum, das Gregor XIII. 
nad der Bartholomäusnacht fingen ließ, ſtimmt wohl mit Gregor's VIL Wahlfprud;: 
„Berflucht fe, wer das Schwert des Herrn aufhält, daß es nicht Blut vergieße“; defto 
weniger aber mit jener zarten Scheu, die dem Klerus nicht erlaubte, bei einem Blut⸗ 
urtheil oder deffen Vollſtreckung auch nur anmwefend zu feyn. Ein moderner, gefeierter 
Kanzelvedner, der Dominikanerpater Lacordaire, löft uns nad; feiner Weife das Räthſel 
in einer feiner „Eonferenzen« (f. feine „Sanzelvorträger in Notre» Dame zu Paris, 
überf. von Lug, 1846. ©. 146): „Ihr fagt wohl, ber Kirche war es angenehm“ 
(nämlih, daß der Staat gegen die Ketzer einfchritt), „fie flimmte damit überein, 
fie wirkte dabei mit, fie nahm die Wohlthat des Blutes an. ..... Nun ja, id 
glaube es, die Kirche fah es gern, mit dem Staate verbindet zu feyn, mit ihm durch 
eigene und durch des Staates Kraft ein Reich zu bilden, in dem der Unterfchieb der 
Gemalten nur die ftärkfte Einheit nad; ſich zog.“ Und fpäter: „denn der Irrthum ift 
der Kain, der den Abel erfchlägt“ (alfo die blutige Gewalt fer eigentlich immer zuerft 
bon den Häretifern, den Proteftanten ꝛc. ausgegangen). „Es ift wahr, müde einer 
Unterdrüdung, die zehnmal in einem Jahrhundert fommt, haben wir mit Dankbarkeit 
die Bereinigung (nämlich, mit der Staatögewalt) angenommen, die unjere Staatsmänner 
uns anboten; wir haben geglaubt, fie fe ebenfo eine Wohlthat für Alle wie für uns. 
Und daher fam es, daß Blut floß für umfere Sache, nicht um zu befehren, fondern um 
zu bertheidigen und Gleiches mit Gleichem zu vergelten“ (! alfo das hat die Kirche doch 
für Recht gehalten, trog 1 Petr. 3, 9.); „man kann es bedauern, denn die Anwendung 
eines Rechts ift manchmal auch bedauerlich; aber das bleibt immer übrig, daß unfere 
Natur, die Natur der Wahrheit, friedliebend, geduldig, voll Toleranz und Ruhe ift.“ 
Diefe Erklärung der Sache, eines Rabuliften würdig, bedarf hier feines Commentars. 
Die richtigere Loſung Liegt in jenem Wahlfpruche Gregor's VII. Einen Mörder am 
Leben zu firafen, ift nur weltliches Recht; aber das Schwert, das den Ketzer vom Leben 
zum Tode bringt, ift das Schwert des Herrn; die Staatsgefege übertreten, die Sicher- 
heit der Bürger antaften, ift eine läßliche Sünde; aber etwas reden oder thun wider 
die Kirche, das ift Todſünde; fle ausrotten ift ein heilige Werl. Daher geht das ka— 
nonifche Recht fo weit, daß fold eine Tödtung felbft ohne Richterfprud bloß im Glau— 
benseifer gefchehen, gerechtfertigt wird; a. a. D. $. 47. wird aus einem Briefe Pabft 
Urban’s II. vom Jahre 1090 der Sat als Rechtsſatz aufgenommen: non eos homi- 
cidas arbitramur, quos adversus excommunicatos zelo catholicae matris ardentes 
aliquos eorum trucidasse contigerit. 
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Die Reformatoren haben gegen dieſe Theorie und Praxis wohl Einſprache gethan, 
— wenn fie gälte, meint Luther, fo wären die Henker die gelehrteſten doctores; aber 
wenn bei einem Calvin, ja felbft bei Melanchthon (in der Sache des Servet) doch noch 
die Vorflelung wirkſam ift, daß ein mit feiner Lehre Gott läfternder Häretifer fterben 
müffe, weil er die Ehre Gottes angetaftet hat und den Beftand der Kirche, aljo ben 
höchften Lebenszwed gefährde (vgl. den Art. „Servet« Bd. XIV. ©. 300): fo war 
man nod viel weniger im Zweifel, daß gemeine Verbrecher mit Todesſtrafe zu belegen 
feyen. Luther macht 3. B. (Tifchreden Kap. 21, 4.) den Schluß, daß, weil Moſes 
geboten habe, daß ein ungehorfamer Sohn getödtet werden fol, num die Obrigfeit an 
ihren ungehorfamen Unterthanen dies thun müſſe. Er tadelt es, daß fid die Fürſten 
bon Mönchen beftimmen lafjen, gegen Buben „gnädig, gütig und friedfam zu ſeyn; 
aber Obrigkeit, Fürften und Herren follen nicht gelinde ſeyn.“ So jagt er auch (eben- 
dafelbft 5.) tadelnd: „Doctor Hieronymus Schurf, der vornehmften und beften Yuriften 
einer, und dazu eim Chrift, ift noch nicht fo weit gelommen, daß er einen Uebelthäter 
mit gutem Gewiſſen könnte zum Tode verdammen und über's Blut Urtheil fprechen.“ 
Die er zur Strenge gegen die aufrührerifchen Bauern aufforderte, ift befannt. — In 
der Folgezeit erzeugten, wie Mittermaier a. a. O. ©. 12 fagt, „die häufigen Kriege 
und die durch die religiöfen und politifchen Parteien herbeigeführten Gewaltthätigteiten 
einen Geift der Rohheit im Volke und eine Gewöhnung an harte Strafen, und führten 
in den Geſetzgebern den Glauben herbei, daß, um die Gegner abzufchreden oder die 
überall wüthenden Räuberbanden auszurotten, die höchſte Strenge durch harte Todes— 
firafen nothwendig ſey.“ Während nur Einzelne dagegen Bedenken erhoben (wie Thomas 
Morus in feiner Schrift „Utopia”, durd welchen Titel freilich fhon zum Voraus auch 
fein Antrag auf Abſchaffung der Todesftrafe wenigftens für Diebftahl als etwas Uto— 
pifches fignalifirt wurde), fo hat, wie Hobbes, felbft Thomafius, mit dem doch die Pe- 
riode der Aufklärung beginnt, die Rechtmäßigkeit der Hinrichtung feftgehalten; nur im 
der noch verhüllten Form gibt ſich bei letsterem die beginnende Oppofition fund, daß 
er auch gegen einen Mörder dem Fürften das Begnadigungsrecht zuerfennt, das Undere, 
(wie ein Dr. Nechenberg in einer Disputation dom Jahre 1702) für diefen Fall als 
nicht ftatthaft anfahen (f. Wald, Relig. Streitigk. der luth. Kicche, Theil IIL. Kap. V. 
©. 69— 71). Das Recht der Natur fordere wohl Strafe, aber nicht eine beftimmte 
Strafart, diefe ſey lediglich dem Ermeſſen des Fürften überlaſſen. Es ift alfo bei ihm 
nicht zunächſt das Motiv chriftlicher Milde, fondern die fürftliche Plenipotenz, um deren 
willen er das Begnadigungsrecht vertheidigt. Erſt als Voltaire und Montesquieu in 
Tranfreih, Howard in England gegen die Grauſamkeit der Procefje und die fcheuß- 
lihen Yuftizmorde ihrer Zeit, namentlih den Fall des Jean Calas in Toulouſe im 
Jahre 1762 auftraten, begann ein fyftematifcher Widerfprucd gegen die Todesſtrafe 
überhaupt. In Mailand bildete ſich eine Gefellfhaft, die fid) den Kampf gegen alle 
hergebrachte Barbarei zum Zwed feste; ihr gehörte der junge Marcheſe Beccaria an 
(geb. 1738, + 1794), der in einer zuerft anonym erfchienenen Schrift über Berbrechen 
und Strafen (Monaco 1764. Deutſch mit Zufägen von Boltaire, Breslau 1788. 
Neuefte Ausgabe von Zul. Glafer, Wien 1851) in einem befonderen Kapitel ($. XVI.) 
das Wort fprad, das nun als Loofung gegen die Todesſtrafe überall Wiederhall fand. 
Er argumentirt bornehmlid, von dem Sage aus, daß Niemand ein Recht habe, fid 
felbft zu tödten, alfo auch nicht das Hecht, einen Anderen zu tödten. Da der Staat 
nur durch einen Vertrag zu Stande fomme, fo könne bei Eingehung dieſes Vertrags 
fein Unterthan über fein eigenes Peben pacisciren. Das gelte wenigfiens von ruhigen 
Zeiten; freilich wenn die freiheit eines Volles auf dem Spiele jtehe, oder wenn Anarchie 
herrfche, wo Unordnungen die Stelle der Gefege vertreten (Breslauer Ausg. ©. 74), 
Tonne die Hinrichtung nothiwendig werden. Freiheitsſtrafen ſeyen (S. 78) von weit ab» 
Ihredenderer Wirkung, als die Todesftrafe. So ſchwach diefe Argumente find, fo fehr 
leuchteten fie dem ganzen Zeitalter ein, umd es läuft von da aus eine ganze Kette bom 
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Shriftftellern, die gegen diefe Strafe zu wirken fuchen (ein Verzeichniß derfelben ſ. bei- 
Hepp a. a. O. ©. 4. 5.); in England bildeten ſich fürmliche Geſellſchaften für dieſen 
Zwed (ſ. Mittermaier ©. 31 f.), ebenfo hat fi in Frankreich die societ@ de la mo- 
rale chretienne jener Tendenz angefchloffen. Wenn wir von den Gräueln der fran- 
zöftfchen Revolution und der napoleonifhen Gewaltherrfchaft abfehen, welche letztere (f. 
Mittermaier a. a. D. ©. 22) durch den Code Napol&on vom Yahre 1810 nicht we— 
niger ald 36 Arten von Bergehen mit dem Tode beftraft! fo hat jene Bewegung die 
Wirkung gehabt, daß die Todesftrafe auf immer wenigere Berbrechen, außer Hochber- 
rath, Meuterei und Bergehen im Kriege, nur auf Mord ihre Anwendung fand, daß 
auch die Schärfung derfelben durd; Graufamteit wegfiel. Wenn aber die Gegner hier- 
auf mit dem Bemerken Hinweifen: man fehe, daß die Todesſtrafe in vollem Rüdzug 
begriffen fey, daf fie eine Pofition um die andere verliere, um jegt nur noch am Morde 
zu haften, alfo auch wohl diefe legte Stellung verlieren werde, fo ift dieß infofern un- 
richtig, al8 der Mord keine den anderen Verbrechen coordinirte That ift, fondern eine 
befondere, die fchlimmfte Species bildet; nur diefem Verbrechen entfpridht diefe Strafe, 
aber auch nur diefe Strafe entfpricht diefem Verbrechen. Daher der am Anfang er- 
wähnte, den Gegnern fo auffallende Eonfenfus der theologifchen Ethiler, und zwar 
folcher, die fonft fehr verfchiedene Standpunkte vertreten, wie Daub, Marheinele, Rothe, 
Harleß, Wuttle, Schmid. Dagegen hat der Borgang von Kant und Hegel auf Seiten 
der Philofophen einen folhen Confenfus nicht bewirkt; wie I. ©. Fichte, jo haben ſich 
Eihenmayer, Wirth, Chalybäns gegen die Todesſtrafe erklärt. Der letztere jagt (Spe- 
tulative Ethik Bd. II. ©. 109): „Es läßt fich nicht läugnen, was auch durch ben 
. biftorifshen Erfolg beftätigt wird, daß die Strenge der Strafen und mithin auch bie 
Zodesftrafe in dem Maße walten müſſe, als das Rechtsgefühl eines mehr oder weniger 
cibiliſirten Bolles diefe Strenge fordert und ohne fie ſich nicht befriedigt findet; da aber 
diefe Forderung im umgefehrten Berhältniß zur fittlihen Bildung fteht, fo liegt darin 
der Beweis, daß das ideale Recht, welches bei hochgediehener Bildung in Kraft treten 
muß, auch die Todesftrafe verfchmäht, mithin, daß fie vom philofophifchen Standpunft 
aus oder, wie man fagt, principiell nicht zu bertheidigen ifl.v Mit diefem Gate 
Ünmen wir uns, der obigen Ausführung gemäß, infoweit einigen, als berfelbe die Ent- 
behrlichkeit der Zodesftrafe von einer hochgediehenen fittlichen Bildung des Bolfes ab- 
hängig macht. Aber wir fagen: wenn diefe fittliche Bildung einmal fo hoch gediehen 
ift, dann fett da® bereits bvorans, daß auch der Morbgeift im Bolfe nicht mehr um— 
geht, fi alfo mit dem Berbrechen die Strafe von felber aufhebt. Verkehrt aber ift 
es, zuerft die Strafe aufzuheben, während das Verbrechen fortdauert; will man erft 
zufehen, ob nicht auch ohne die allein adäquate Strafe das Berbrechen aufhöre, fo wäre 
das ein Erperiment, das zwar in der That fchon vorgefchlagen wurde (vgl. das Proto- 
toll der württemberg. Ständelammer vom 13. Februar 1865, ©. 2358, mo ein Ab⸗ 
geordneter fagte: „Ich halte die Todesſtrafe dermalen für entbehrlih. Sollte fie es 
einmal wider Erwarten nicht mehr feyn, fo wird fie ganz gewiß, wir mögen befchließen 
was wir wollen, wieder eingeführt werden“); fold ein Experiment kann aber einem Bolte 
fehr theuer zu ftehen fommen. Was die chriftliche Vollsbildung irgend thun fann, um, 
die Strafe entbehrlic; zu machen und dadurd den Richtern, den Seelforgern, den Für- 
ften eine ſchwere, eine furdhtbare Laft abzunehmen, das foll und wird bie Kirche umd 
Schule thun; aber neben diefer evangelifchen Arbeit von innen muß der Ernſt des Ge- 
jeged von außen wirken; und es wird wohl ber franzöfifche Autor Hecht behalten, der 
alfo votirt hat: Ich bin für die Aufhebung der Todesſtrafe, wenn die Herren Mörder 
damit den Anfang maden. Palmer, 
Tritheiſtiſcher Streit. Unter Tritheismus wird in der Dogmengefchichte bie- 
jenige Auffaffung der firhlihen Trinitätslehre verftanden, welche über der Dreiheit bie 
Einheit vergißt oder zu vergefjen droht. Niemand hat in der Chriftenheit drei Götter 
lehren wollen, wohl aber ift e8 vorgelommen, daß die Deutung des trinitariſchen Ver—⸗ 
23 ® 
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hältniffes innerhalb des Einen Gottes das Princip des Monotheismus beeinträdhtigte. 
Wo die Gefahr einer ſolchen tritheiftifchen Abweichung beginne und aufhöre, ift ſchwer 
zu fagen, das Urtheil darüber wird jederzeit von der zu dem Dogma überhaupt ein- 
genommenen kritiſchen Stellung abhängen. Die alten Apologeten wollten in einigen 
Aeußerungen dem Hellenismus damit entgegenfommen, daß fie in Gott felbft eine ge- 
wiffe Pluralität erkannten; man fönnte fagen, daß fie fchon damit die natürlichen 
Gränzen des urfprünglichen Oottesglaubens überfchritten haben. Tertullian bearbeitete 
befanntlich feine Trinität nach dem doppelten Kanon der Monarchie und der Deko 
nomie; man fönnte meinen, daß der Name uovrapyia zur Bezeichnung des Einheit 
lichen zu ſchwach und abftraft fey, zumal im Berhältniß zu dem äußerft concreten, ja 
ſinnlichen Befchreibungen, welche den Größen der Delonomie und ihrem Herborgang 
aus einander getvidmet werden. In Folge der zu Nicäa getroffenen Entfheidung hatte 
die FFeftftellung des dogmatifchen Sprachgebrauchs große Schwierigkeit und die ortho— 
doren Lehrer bedienten ſich zur Erklärung des einigen Wefens, welches die drei gött- 
fihen Perfonen verbindet, de Namens Sesrrs im Unterfchied don dem Concretum 
Heös; es Tann feinen, daß auch diefer Ausdruck Reornc, weil er alles Lebendige und 
Perfönliche in die Hypoſtaſen verlegt, der gemeingültigen Forderung des chriftlichen 
Gottesbewußtſehns nicht Genüge leiftet. Allein diefe Bedenken wurden doch auf dem 
damaligen Standpunkte dogmatifcher Beurtheilung nicht empfunden. Das Dogma bilde 
ein Myſterium, e8 wurde in dem Bertrauen zergliedert und erläutert, daß die immer 
halb deſſelben vorlommenden Denkbeftimmungen ſich gegenfeitig ausgleihen und zulegt 
doch alle Imtereffen des chriftlihen Glaubens, aud) die des Monotheismus, vollkommen 
befriedigt werden. Die Kappadocier, wie namentlich, Bafilius, Kiefern zuweilen fehr ab» 
ſtralte Befchreibungen von dem Gemeinſamen der drei Perfonen, aber indem fie fo das 
Einheitliche verdünnen, bemühen fie ſich doc, wieder, es als etwas Subftanzielles und 
objektiv Gegebenes feftzuhalten, fie wollen über der wa Heorng den eis Hess nicht 
fallen laſſen. 

Anders fteht e8 mit einer fpäter auftretenden Erflärungsweife, welche den tri- 
theiftifhen Streit veranlaßt hat. Nachdem früher fhon über Johannes Philo- 
ponus (f. d. Art.) das Nöthige gefagt worden, verfuchen wir jest, über Inhalt, Ent: 
ftehung und Zufammenhang des genannten Streitd in ergänzender Weife zu berichten. 
Und das ift feine leichte Sache, denn wir betreten damit das Gebiet der endlofen mo- 
nophufitiihen Wirren, welche im Laufe des fechften Jahrhunderts die Kirchen von Ale: 
randrien, Conftantinopel und Syrien beunruhigten. An Quellen fehlt es nicht, dod 
find die meiften bloß mittelbar, nur in die Anficht des Philoponus ift uns eim ficherer 
Einblid gewährt; zu ihm, dem angeblichen Stifter der Tritheiten, treten die beſtimmenden 
oder abweichenden und gegenfäglichen Meinungen ber übrigen Faltionen und Bartei- 
häupter in ein ſchwer zu ermittelndes Verhältniß. Wir werden mit einer Menge Na- 
men überfchüttet, während die ſachliche Differenz fich oft nur nad ſchwankenden Aus. 
drüden ermefjen läßt. Je verftändiger und nüchterner Philoponus felber argumentirt, 
defto weniger gibt die durch ihm amgeregte Verhandlung Ausfiht zu einem faßlichen Er- 
‚gebniß, fie beweift die Zerfahrenheit der monophyfitifchen Zuftände. Unter den Beridt- 
erftattern fteht Leontius Byzant., De sectis, act. V. voran, auf ihn folgt Johannes 
Damascenus, De haeres. (3. B. in Coteler. Monum. I, 309 sqq.), welcher uns werth- 
volle Fragmente aus der Hauptfchrift des Philoponus aufbewahrt hat, fodann Timo— 
theus Presbyter (Coteler. Monum. ecel. Gr. III. p. 411), welder die Meinungen 
der Severianer, Theodofianer, Damianiſten, Kondobauditen, Kononiten, Angeliten forg- 
fältig vorführt und unterfcheidet, dann Nicephorus Callifti (Ecel. hist. XVIIL. c. 47. 49) 
der die älteren Quellen meitläuftig ausbeutet und zufammenftellt; dazu finden ſich noch 
einige kürzere Notizen bei Photius, cod. 24. 55. 75., bei Sophronius und Georgius 
Pifides. Zu diefen griechifchen Quellen gefellt ſich der ziemlich junge, aber unabhängige 
Bericht des Syrers Abulfaradſch, auf deffen Wichtigkeit zuerſt Mosheim hingewieſen 
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(conf. Assem. Biblioth. Or. II. pag. 327). Bergleichen wir biefen Letzteren mit ben 
griechifchen Relationen, fo ergibt ſich der Unterfchied, daß auf der einen Seite Io» 
hannes Philoponus, bei Abulfaradfch dagegen Johannes Askusnages, der unter Yuftinian 
in Conftantinopel Philofophie Iehrte und wegen feiner abweichenden Meinungen des 
Landes verwieſen wurde, zum Anführer der Zritheiten gemacht wird. Bon Askusnages 
wiſſen die griechifchen Referenten nichts, wohl aber bemerkt der fyrifche Berichterftatter, 
daß fi Philoponus der Meinung des Askusnages angefcloffen habe. Nun kann man 
zwar micht zweifeln, daß unter allen in diefer Streitigfeit erwähnten Perſonen Philo- 
ponus der Bedeutendfte war, allein das Anſehen eines Sektenftifterd oder Parteiführers 
bat er, nad) feinen Schriften zu fchliefen, durchaus nicht. Er war zu fehr Gelehrter, 
als daß ſich annehmen ließe, er habe durch felbftländiges Vorgehen einer dogmatifchen 
Partei da8 Dafeyn gegeben; wohl aber konnte er eine von Anderen ihm mitgetheilte 
Anſicht durch wiſſenſchaftliche Auseinanderfegung begründen und durch fein perfönliches 
Unfehen ficherftellen und verbreiten, und er galt alsdann leicht als der vornehmfte 
Bertreter einer Neuerung, die nicht zuerft von ihm aufgeftellt worden war. Wald hat 
daher ganz Recht, wenn er der aud an ſich unverdächtigen Nachricht des Abulfaradfch 
Glauben fchenft und fie mit den Relationen der Griechen, die von Askusnages nichts 
wiffen, zu verbinden ſucht. Unter diefer VBorausfegung mag der äußere Berlauf ber 
Streitigfeit etwa folgender gewefen feyn. Johannes Aslusnages, Schüler eines Syrers 
Samuel Peter aus Rhefina in Mefopotamien und Lehrer der griehifchen Bhilofophie 
in Eonftantinopel unter Kaifer Juſtinian, befannte ſich einft im Gefpräc mit dem Kaiſer 
zue Lehre der Monophyfiten und fügte hinzu, daß er in der Trinität nach der Zahl 
der Berfonen auch drei Naturen oder Gottheiten anerfennen müſſe; er wollte 
alfo den Begriff der Natur von der Perfon Ehrifti auch auf die trinitarifc gedachte 
Gottheit übertragen. Wegen diefer Irrlehre wurde er vom Kaiſer verbannt. Cinige 
traten auf feine Seite, wie ein Mönd Athanafius, Tochterfohn der Kaiſerin Theodora, 
umd durd) diefen, der die Beweisgründe des inzwifchen verftorbenen Askusnages ſchrift⸗ 
lich niederlegte, wurde aud; Johannes Philoponns für diefelbe Auffaffung und Bezeich- 
nung der göttlichen Dreiheit gewonnen, er vertheidigte fie in einer eigenen Abhandlung. 
Ob er früher ebenfo gedacht, iſt micht mehr zu ermitteln, feine Gründe aber gingen 
aus feinem ganzen philofophifchen Verfahren hervor. Zuerſt entftand num in Aleran- 
drien eine Partei Solcher, die ſich durch ihre auffällige Unterfcheidung der göttlichen 
Naturen den Namen Tritheiten zuzogen. Gie breitete fi) unter Anführung des Philo- 
ponus aus, fand Unterftügung in den Bifchöfen Konon von Tarfus und Eugenius von 
Seleucien, wurde aber von dem monophufitifhen Patriarhen Damianus zu Alerandrien 
und beffen Anhang, fowie auf einer Kirchenverſammlung zu Metsra beftritten. Auch 
Stephanus Gobarus, bemerfenswerth durch feine freifinnigen Urtheile über die Kirchliche 
Zradition und Autorität der Väter (vgl. Phot.cod.232), ſoll fich der Partei des Philo- 
ponus angefchloffen haben. Der Streit verpflanzte fi) weiter nad; Conftantinopel, und 
unter dem Kaiſer Yuftinus IL. wurde durch dem rechtgläubigen Patriarchen Johannes 
eine mehrtägige Verhandlung veranftaltet, deren Photius cod. 24. gedenft und an welcher 
fih von der einen Seite Konon und Eugenius, von der anderen Paulus u. W. be- 
theiligten. Die Tritheiten fcheinen auf diefem Religionsgefpräce nicht durchgedrungen 
zu feyn, aber zu einer Berdammung des Philoponus konnten fie ebenfalls nicht gend- 
thigt werden. Die Spaltung dauerte fort und wurde durch das Hinzutreten Mleinerer 
Fraktionen, die fich theilweife nur nad) dem Namen ihres Wohnfiges unterfchieden, wie 
die SKondobauditen und Ungeliten, noch vermehrt. Beſonders aber entjtand zwischen 
den monophfitifchen Patriarchen Damianus von Alerandrien und Peter von Salliniko 
zu Antiohien, alfo zwifchen ägybtifchen und ſyriſchen Gemeinden, ein vieljähriges Zer- 
würfnig. Ein von Peter aufgeftelltes Glaubensbefenntnig wurde von Damianus fehr 
mißfälig aufgenommen, und diefer ftügte fi auf die Meinung des angefehenen Mono» 
phufiten Severus. Seiner wollte nachgeben, die Syrer fündigten den Aegyptern den 
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Frieden auf, die Damianiften geriethen in eine Stellung, melde fie ebenfo wohl bon 
den Anhängern des Philoponus, den Philoponiatern, wie von den Petriten ſchied. Ein 
Ende der ganzen Streitigfeit wird nicht erzählt, und wie könnte auch bei der Berwor- 
venheit, in welcher die verſchiedenen Meinungen ſich durch» umd nebeneinander bewegten, 
ein Nefultat erwartet werden! Die Zeitbeftimmung ift nur mit ammähernder Gewiß- 
heit möglich, der Handel fällt wahrfcheinlich vom Yahre 560 an in die folgenden 
Jahrzehnte. 

Etwas bedeutender erfcheint diefe Angelegenheit, wenn wir den Inhalt der dog— 
matifchen Differenzpunfte in’8 Auge fallen, und in diefer Beziehung haben wir uns 
meift an die griechifchen Quellen zu halten. Der Streit, wie wir fahen, wurde zunächſt 
in den monophufitifchen Kreiſen geführt, aber duch die Gründe des Philoponus er- 
hielt er eine allgemeinere Ficchlich » wiffenfchaftliche Bedeutung. Die uns aufbetwahrten 
Fragmente aus der Schrift des Leteren Funrirng bejhäftigen ſich mit den Begriffen 
Natur und Wefenheit, Hypoftafe oder BProsopon und Individuum um 
haben einen durchaus logifhen und bdialektifchen Karakter. Natur ift ein zweideutiges 
Wort, welches ſich nach beiden Seiten hin erklären läßt. Natur fann genannt werden, 
was viele gleichnamige Dinge mit einander gemein haben; man fpridt von einer Natur 
des Menfchen, des Pferdes oder Schiffes, indem man das allen Exemplaren Weſent. 
liche zufammenfaßt. Dann find Natur und Wefenheit, guoıs und ovale, gleichbeden- 
tend und bezeichnen den in unferem Denken getvonnenen Oattungsbegriff (xowög Aöyos). 
Der Name Natur kann aber auch auf dasjenige angewendet werden, worin bie 
Gattung und Art aufhört, alfo auf diejenigen Merkmale, welche das einzelne Ding 
nicht mit gleichartigen verbinden, fondern von jedem anderen unterfcheiden. Damit wäre 
die eigenthümlich geftaltete oder zum Individuum gewordene Natur gemeint (?duoovora- 
roc rijç Giaewg ünagkıs); dann fällt der Begriff Natur mit dem. der Hhpoftafe oder 
Perfon zufammen, und was die peripatetiiche Schule Individuum (Arouor) nennt, ift 
ganz dafjelbe, als was bon den Kicchenlehrern als Perfon oder Hypoftafe bezeichnet wirk. 
Aus diefer Logifchen Hauptbeftimmung ließen fih nun Schlüffe ziehen theils für die 
richtige Wahl und Faffung der chriſtologiſchen, theils der trinitarifhen Formeln. Bon 
zweien Naturen Chrifti zu reden, ift unzuläffig, denn im der Beziehung auf Chriftus 
kann Natur immer nur einen concreten, folglich hypoſtatiſchen Sinn haben. Zwei 
Hypoſtaſen oder Perfonen Laffen ſich aber in Ehriftus nicht unterfcheiden, weil man es 
fonft aufgeben müßte, fie zu Einer Perfon zufammenzudenten, und diefe Einheit geht 
daher den Neftorianern und felbft den Chalcedonenfern ſtets verloren, deren Lehrweiſe 
auf einen doppelten Chriftus hinführt. Damit rechtfertigt ſich — freilich fehr zum 
Schaden der menfhlihen Wirklichkeit Chrifti — die Thefis des Monophufitismus: es 
ift nur Eine nämlich hypoftatifche Natur, welche durch Eingehen in die menſchliche Er- 
ſcheinungsform in Chrifto offenbar geworden if. Darum ift auch nicht die allgemeine 
Gottheit, fondern nur die eine Perfon, in welcher das Gottweſen Eriftenz hat, Fleiſch 
geworden, und ebenfo das Menſchliche in Ehrifto muß als ein einzelnes Dafeyn an- 
gefehen werden. Wenn nun alfo ferner in der Gottheit felber ein Dreifaches unter- 
fchieden werden muß, fo find das ebenfalls drei Naturen oder Perfonen, und ihr Ber: 
hältniß zu der behaupteten Weſens- oder Natureinheit (hier alfo gsors im allgemeineren 
Sinne) ift ganz daffelbe, welches nad; Ariftoteles zwifchen den Individuen und der 
Gattung ftattfindet. Darauf wurde entgegnet, daß es zum richtigen Verſtändniß der 
Lehre nöthig fen, die Begriffe Natur und HYypoftafe gehörig auseinanderzuhalten, damit 
nicht aus der Mehrheit der Naturen zugleich die der Perfonen und Individuen folge; 
allein Philoponus blieb dabei, daß derfelbe Begriff nicht am der einen Stelle anders 
gebraucht werden dürfe wie am ber anderen. Seine Rede don der Zrinität lief nun 
darauf hinaus, daß er en Zufammen- oder Nebeneinanderfenn dreier Na: 
turen oder real unterfchiedener Eriftenzen lehrte, deren Einheit nur auf der Erkenntniß 
ihred gemeinfamen Weſens beruhe. Das war die Confequenz, welche die Anklage des 
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Tritheismus herborrief; aus dem Philoponus, fagten die Firchlichen Richter, fey nun 
ein Matäoponus geworden, welcher Bater, Sohn und Geift auf Koften ihrer fub- 
ftantiellen Einheit zu eigenen Gottheiten und Naturen gemacht habe. Das Gefährliche 
diefer Borftellungsweife ließ ſich allerdings nicht verfennen; die Zrinität konnte nur 
duch ein inneres Gleichgewicht ihrer beiden Principien aufrecht erhalten werden; ber 
bupoftatifchen Theilung mußte die otteinheit mit felbftändiger Realität gegenüber- 
fiehen. Wird aber das Hauptgewicht auf die Wahrheit der HYpoftafen ald Individuen 
gelegt, fo tritt das ganze Verhältniß auf gleiche Linie mit anderen rein empirifchen Ber» 
bindungen einer individuellen Mehrheit mit genereller Einheit, und das Myſterium fteht 
in Gefahr der Auflöfung. Dagegen ift uns ebenfo gewiß, daß Philoponus von jeder 
undhriftlihen Tendenz frei war, er wollte feine heidnifche Dreigdtterei treiben, auch nicht, 
wie Photins fagt, Naturen und Götter erdichten, noch überhaupt den chriftlichen Glauben 
antaften, das beweifen feine Schriften hinlänglich; fein ganzer Fehler beftand in der 
einfeitigen Anwendung einer Logik des Berftandesbegriffs, melde bedeutend von derje- 
nigen abwich, die bis dahin in diefer dDogmatifchen Erörterung vorgeherrfcht hatte. Daher 
fonnte er auch des Glaubens ſeyn, ſich mit den kirchlichen Belenntniffen von Nicda und 
Eonftantinopel in vollfommener Webereinftimmung zu befinden. 

Nunmehr wird ſich auch die Stellung der übrigen Wortführer zu der Anſicht des 
Bhiloponus überfehen laffen. Außer Askusnages waren Konon und Eugenius nebft 
ihrem Anhang mit ihm einverftanden, nur in Nebenfragen‘, wie über Auferftehung und 
Weltende, wichen fie ab. Damianus aber und die Damianiften hielten fich, wie Timo» 
theus Presbijter bezeugt, zunächft an die orthodore Ausdrucksweiſe von mumerifcher We- 
fenseinheit und Dreiheit der.Öhpoftafen. Uber fie betonten diefe Homouſie und Gott» 
einheit dergeftalt, daß nad; ihrer BVBorftellung die drei Perfonen nicht von Natur und 
an ſich, fondern nur fofern fie an der gemeinfomen Wefenheit Theil haben, Gott feyn 
follten. Sie ftellten alſo jener abftraften Einheit einen durchaus concreten und realen 
Begriff des Gefammtgotted gegenüber; fie verringerten die Selbftftändigkeit der Perfonen 
und fchienen daher der entgegengefegten Abweichung zu verfallen. Daraus erklärt ſich, 
daß fie vom Standpunkte des Philoponus und der Seinigen Sabellianer genannt wur: 
dem, oder auch Tetraditen, weil fie nämlich dem Einen göttlichen Wefen im Unterfchied 
von ben Perfonen ein eigenes Beftehen (ürapkıs) beilegten, fo daf in ihrer Anfchauung 
der Trinität vier Größen umterfchieden werden Tonnten. Auch hießen fie Angeliten 
von ihrem Berfammlumgsort Angelium zu Alerandrien. Vergleichen wir mit ihmen die 
BPetriten, d. h. Freunde des Peter von Kallinilo, jo künmen wir die Formeln der Pep- 
teren von dem orthodoren nicht mehr unterfcheiden, denn es kam ihnen lediglich darauf 
an, weder der numerifchen Wefenseinheit und Homoufie, noch der Wahrheit der Hypo— 
ftafen irgend Abbruch zu thun. Den Damianiften erfcienen fie ſchon als Tritheiten, 
während fie diefe bald Sabellianer, bald Tetraditen fchalten. Endlich erwähnt Timo— 
theus Presbyter noch eine Mebenpartei, welche nad ihrem BVerfammlungsorte Kondo- 
baudos in Conftantinopel Kondobanditen hieß; fie hielt die numerifche Einheit des We- 
fens feft, läugnete aber die vollfommene Gleichheit der Perfonen und wurde vom dem 
Patriarchen Theodofins dafelbft, der neben den monophufitifchen Biſchöfen Paulus und 
Johannes zu den Gegnern der Tritheiten gehörte, mit dem Banne belegt. So künſtlich 
und geſucht alle diefe Mobififationen auch erfcheinen mögen, fo erflären fie ſich doch 
aus der Schwankung, welcher da8 Dogma ausgefegt wurde, wenn Einige beffen unita- 
zifche, Andere deſſen trinitarifche Richtung begünftigten. 

Später, zu den Zeiten des Nominalismus und Realismus, bemerfen wir einige 
ähnliche Anklünge in der lateinifchen Theologie. Der Nominalift Roscelin gelangte zu 
den Sate, daß die drei göttlichen Perjonen als drei für fich feyende Dinge, tres res 
per se, angefehen werden müflen, weil ſich fonft nicht begreifen lafje, daß nur die 
Eine unter ihnen Menſch geworden jey; man machte ihm den Vorwurf des Tritheismus. 
Gilbert de la Porret aber, obwohl Ariftotelifcher Realiſt, wollte doch jeder Sabelliani- 
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ſchen Abweichung vorbeugen; er unterfchied das Objeltive umd Wefenhafte der ganzen 
Gottheit von dem perfdnlichen Eigenfhaften, vermöge deren jede einzelne Perfon Gott 
ift, aber er verglich diefes Verhältniß ebenfalls mit dem der Gattung zu den ihr zus 
gehörigen Individuen. Die Berhandlungen mit Beiden hatten jedoch keine bedeutende 
Folge. 

Man erlaube nocd eine kurze Schlußbemerkung. Im Ganzen ift eine ernftliche 
Gefahr des Tritheismus nur felten in der dogmatifchen Entwidelung herborgetreten, 
Beweis genug, daß im chriftlichen Gottesbewußtſehn das inheitsprinzip jederzeit das 
Ueberwiegende war und blieb. Wäre nun, fo meinen wir, der chriftliche Gottesglaube 
bon vorn herein auf eine immanente Wefenstrinität angelegt und hingerichtet gewefen, 
fo würde e8 doch weit ſchwerer gewefen fern, jeden Abweg zum Tritheismus zu ber 
meiden, während in Wahrheit der Sabellianismus fo oft als der naheliegende Begleiter 
und Coefficient in der philofophifhen Behandlung der Trinitätslehre erfcheint. 

Vergl. Walch, Hiftorie der Sleßereien. Bd. VIII. ©. 684. — Neander, I. 
©. 791. 92. — Baur, Gefhichte der Dreieinigfeitslehre. Bd. II. ©. 510. 516. — 
Dorner, Entwidelungsgefchichte der Lehre von der Perfon Ehriftt. Bd. IL ©. 180 
u. 376. Dr. Gaß. 

Truber, Primus, und die Reformation in Krain.— Bereits im Yahre 
1525 befchwerten fi) auf Betreiben des Bifchofs von Laibah, Ehriftoph Freiherrn 
bon Rauber, die drei Stände der Prälaten, Herren und Ritter (alfo mit Ausnahme 
bloß des Bürgerftandes) im Landtage des Fürftentfums Krain über große, durch evan 
gelifhe Prediger und Predigten im Lande verurſachte „ Irrfale«. Im Laibach, der 
Hauptftadt des Landes, fammelte fich fchon 1527 um Matthäus Klombner, einen ans 
gefehenen Mann und fpäter (1530) Landfchrannenfchreiber, ein Kreis evangelifch gefinnter 
Männer. Die fogenannten Dfener Generalien vom 30. Auguſt 1527, mit welchen 
König Ferdinand in feinen Ländern die evangelijche Lehre zu unterdrüden fuchte, wurden 
daher (1527) auch in Krain publicirt. Ein Schugbrief König Ferdinand's an den Pas 
triarhen Marinus von Aquileja gegen die evangelifche Lehre in Steier, Krain und der 
Windifhen Mark vom 15. November 1528, ein landesfürftliches Verbot des Berkaufes 
evangelifcher Bücher in Krain vom 16. November 1529, der Befehl des Krainifchen 
Landeshauptmanng Hans Kazianer, die der „Iutherifchen Selte“ angehörigen „Wintel- 
prediger“ gefänglich einzuziehen, vom 17. Yuli 1530, und das widerholte königliche 
Mandat an den genannten Landeshauptmann, wegen des Verbots der evangelifchen 
Bücher vom 14. Oftober 1530, beweifen am beften die Erfolglofigleit diefer Maf- 
regeln und die zunehmende Ausbreitung des Evangeliums in Frain. 

Noch in demfelben Jahre (1530) begann ein junger frainifcher Priefter, Primus 
Truber, in Unterfrain und Unterfteier gegen Mißbräuche in der Fatholifchen Kirche, 
insbefondere gegen die Einwirkungen der angeblihen Bifionen einiger übelberüchtigten 
Weiber in jener Gegend Öffentlich zu predigen und das Volk zur rechten Buße und zur 
Erkenntniß des alleinigen Heilandes Jeſu Chrifti mit deutlichen Zeugniffen der heiligen 
Schrift und nad; Anleitung des hriftlichen Katechismus hinzumweifen. Truber war im 
Jahre 1508 zu Raſchiza bei Auersperg, 3 Meilen von Laibadı, geboren, ein Unterthan 
und Exrbhold des altberühmten Gefchlechts der Freiherren (fpäter Grafen und Fürften) 
von Auersperg. Nach einer unverbürgten Nachricht fol fein Bater Hieronymus Bar» 
tholomäus Truber ein Öffentlicher Notar gewefen und bon den Bauern bei einem Aufs 
ftande derfelben (1515) an einem Baum im Walde gehängt worden feyn. Im feinen 
Knabenjahren (1521) befuchte der junge Truber die Schule zu Fiume, fpäter die zu 
Salzburg und zu Wien, war aber fo arm, daß er fic fein Brod vielfad, erfingen und 
erbetteln mußte. Ohne eigentlich auf einer Univerfität fiudirt und ſich die Kenntniß 
der griechifchen und hebrätfchen Sprache angeeignet zu haben, kehrte er (mod) vor 1527) 
in feine Heimath zurücd, wo ihn Gott zum Werkzeug großer Plane erkoren hatte. Im 
Biſchof Peter Bonomo von Trieft fand der junge Mann einen wohlwollenden Beſchützer 
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und Wohlthäter, welcher ihm durch feinen Einfluß die Kaplanei bei S. Maximilian zu 
Cilli (vor 1530) und die Pfarreien zu Lad bei Ratfhad an der Save und zu Tüffer 
verfchaffte. An den Ufern der Save war es denn, daß Truber zuerft mit den erwähnten 
Predigten auftrat. Im folgenden Jahre (1531) finden wir denfelben im Dom zu Lai- 
bach, wo er gegen die Ehelofigkeit der Geiftlichen ımd die Austheilung des Abendmahls 
unter Einer Geftalt und von der Rechtfertigung allein durd den Glauben an Yefum 
Ehriftum predigt. Zwar wurde ihm daranf vom Laibaher Biſchof (Chriftoph Freiherrn 
von Rauber) das fernere Predigen in der Kathedrale verboten, allein der Stabtmagi- 
ſtrat Öffnete demfelben die unter feinem Patronate ftehende Spitalsfirche der heil. Eli» 
fabeth, wo er fodann unter fteigender Theilnahme des Adels umd der Bürgerfchaft in 
gleihem Sinne ungeftört fortwirkte. Unter anderen Männern geiftlichen und weltlichen 
Standes, die ſich ihm anfchloffen, war befonders der Domherr Paul Wiener (geftorben 
ald erfter evangelifcher Biſchof Siebenbürgens den 16. Auguft 1554), welder neben 
ihm feit 1536 das Evangelium predigte und ſich verehelichte. Zwar mußte ſich Truber 
im Jahre 1540 in Folge eines durch den Krainfchen Landeshauptmann Nikolaus Yus 
eitfchitfch erwirlten königlichen Erlaſſes auf feine Pfarrei Lack zurüdziehen, ward jedoch 
vom Laibacher Bifchof Franz Kazianer 1542 zum Domherrn in Laibad ernannt und 
mit Baul Wiener vom Biſchof Urban Zertor 1544 fogar mit dem deutſchen und flos 
venifchen Predigten im Dom betraut. Ein fporadifches Vorlommen von Wiedertäufern 
nahe bei Laibach in diefer Zeit (1544) ward weit mehr, als durch einen landesfürftlichen 
Befehl, durch Truber's evangelifhe Predigten befeitig. Darauf ward ihm 1546 bie 
dem Laibacher Domcapitel gehörige Pfarrei zu S. Bartholomäenfeld in Unterfrain ver- 
lieben. Paul Wiener hatte fi nad dem Tode feiner erften Gattin zum zweiten Male 
berheirathet und theilte mit Truber im Geheimen das Abendmahl unter beiderlei Geftalt 
aus. Das war feinen Widerfachern zu viel; er wurde mit feiner Fran nicht nur aus 
dem Canonicatshaufe geftoßen, fondern Bifchof Urban Tertor, ein Freund des Ignatius 
bon Loyola und des Claudius Jajus, ließ nach der fiegreichen Beendigung des Schmal« 
faldifchen Krieges und der Abreife König Ferdinand's zum Reichstag nad) Augsburg 
(Auguft 1547) die Häupter des evangelifchen Belenntniffes in Krain, den Generalvikar 
Georg Dragolig, den Domprobft Dr. Leonhard Mertlig, den Domherrn Paul Wiener 
und die angefehenen weltlichen Männer Matth.,Klombner, Martin Pregl und Adam 
Concili gefänglic, einziehen. Auch Primus Trubern follte diefes Roos treffen, da er 
aber gerade im feiner Pfarrei S. Bartholomäenfeld abweſend war, flüchtete er auf 
rechtzeitig erhaltene Warnung durch feine Freunde von da an „ſichere Orte. Gein 
Haus in Laibach jedoch wurde erbrochen, feine Bücherfammlung weggenommen, er felbft 
ercommunicirt. Vermuthlich ward er jet mwindifcher Prediger in Trieft, wo der eban⸗ 
gelifch gefinnte Franz II. Rizzano Biſchof war. Zwar erhielt er 1548 auf Bitten ber 
Krainifhen Stände vom König Ferdinand die Erlaubniß, in feine Heimath zurüd- 
zufehren, verließ diefelbe jedoch fehr bald wieder, wahrſcheinlich weil er das Verbot, 
zu predigen, nicht zu halten vermochte. Bon Landjägern bis am die Gränze Tirols 
verfolgt, gelangte Truber glücklich nach Nürnberg, wo Beit Dietrich ihn freundlich aufs 
nahm. Auf defjen Vorſchlag ward er alsbald (1548) Frühprediger in Rotenburg an 
der Zauber, wo er fid zum erftenmale verheirathete. Hier befcäftigte er fich zugleich 
damit, die Sprache feiner Landsleute in Schrift darzuftellen, um ihnen in ihrer floves 
nifhen Spradhe das Evangelium zugänglich zu machen. Endlich gelang es ihm im J. 
1550 einige Schriftchen in diefer Sprache unter dem erdichteten Namen Philopatridus 
Illyrieus zu Tübingen (da die Drudereien zu Nürnberg und Schwäbiſch-Hall wegen 
des Imterims es abgelehnt hatten) und zwar im deutfchen Lettern erfcheinen zu laſſen, 
womit der gefammten fpäteren flovenifchen Literatur der Weg gebahnt wurde. Im J. 
1552 ward Truber Pfarrer zu Kempten. Durch BP. PB. Vergerius veranlaft, wandte 
er ſich hier auf’8 Neue der Pflege feiner Heimathſprache zu, für welche er jest (1555) 
die lateinifhen Schriftzeichen wählte. Zugleich begann die Veröffentlichung einer flove- 
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nifchen Weberfegung des Neuen Teftaments (1555 Evangelium Matthäi, 1557 die 
Evangelien und die Apoftelgefchichte, 1560 Brief an die Römer, Alles zu Tübingen 
in 4°). Nachdem Zruber 1560 mit dem zu Urach in Württemberg lebenden Freiherrn 
Hans Ungnad im nähere Berbindung getreten war, wurde von diefem bort bie erfte 
ebangelifche Bibelanftalt, eine Anftalt zum Weberfegen und Druden der Bibel in ben 
ſüdſlaviſchen Mundarten begründet. Truber war Leiter diefer Anftalt, in welcher zu. 
gleich auch die ferbifche Meberfegung des Neuen Teftaments und anderer Bücher duch 
Stephan Conful und Anton Dalmata zuerft in glagolitifcher und alsbald auch in chril- 
liſcher Schrift (beides im Jahre 1561) gebrudt wurden. 

Obſchon Kaifer Ferdinand die Dfener Generalien von 1527 und das darin ent- 
haltene Berbot der Communion unter beiderlei Geftalt im Jahre 1556 eingeftellt Hatte, 
fo hatte doch die Geiftlichkeit fi nicht zur Austheilung des Abendmahls unter diefer 
Form verftehen wollen. Gottesdienft, Predigt und Unterweifung wurden arg vernad; 
läffigt. Sogar in der Hauptftadt des Landes, in Laibach, wurde felbft an dem hohen 
Heften nicht, und fonft faum einige Male im Yahre Öffentlich gepredigt, und dann nur 
bon jungen, frechen Predigern, welche fich oft felbft widerfprachen und diejenigen fchmä- 
heten, welche das Abendmahl unter beiderlei Geftalt begehrten. Dieß bewog die Land- 
haft in Krain, Trubern 1560 als Landfchaftsprediger ven Kempten nad; Laibach zu 
rüdzuberufen, welchem Rufe er 1561 folgte. Zwar hatte feit feiner Entfernung im 
Jahre 1548, die evangelifche Predigt in Krain aus Mangel an geeigneten Predigern 
manden Stillftand erlitten, ohne jedoch; ganz zu verflummen. So predigte troß viel 
facher Berfolgungen Kaspar Rofavez 1559 die evangelifche Lehre im der Stadt FKrain- 
burg. Aber außer dem Bedürfniffe eines tüchtigen ebangelifchen Predigers in Laibach 
feldft, machte fi) auch das eines Ordners und Leiters der ſchon fo weit fortgefchrittenen 
ebangelifhen Bewegung fühlbar. Unmittelbar nad) feiner Rückkehr in die Heimath 
hatte daher Truber die Aufgabe, neben der eigenen Ausübung des Predigtamtes die 
lirhliche Organifation evangelifcher Gemeinden im Krainer Lande in's Werk zu fegen. 
Über es fehlte dazu troß der großen Menge von Proteftanten fat an Allem, befonders an 
Predigern. Unermüdet 309g Truber im Lande umher, predigte, fpendete das Abendmahl, 
ordnete Gemeinden umd fegte Prediger ein, wie z. B. Hans Tulſchak und Georg Yu» 
eitfchitfch (mit dem Spottnamen Jur Kobila, welchem als Prediger im deutfchen Ordens, 
haufe am 25. Februar 1561 das BPredigen in der dortigen Kirche verboten worden 
war) in Laibach, Gregor Stradiot auf dem Karſt, Georg Matſchik in Unterkrain u. 4. 
Inzwiſchen war der Laibacher Bifchof Peter von Seebad) trog feiner natürlichen Imdo- 
lenz nicht müßig geblieben, und faum hatte Truber im Yahre 1561 feine und feiner 
Familie völlige Ueberfiedelung in die Heimath bemerkftelligt, fo famen auf feinen Antrieb 
auch fchon Befehle vom Kaifer (12. Auguft 1562), Trubern fammt Tulſchak, Yurit- 
ſchitſch, Matfchil, Rokabez, Stradiot und Klombner gefänglich einzuziehen. Im Folge 
einer tirffamen Berwendung der Krainifchen Stände änderte der Kaiſer feinen Befehl 
dahin ab, daß Truber vom Biſchof verhört werden fole. Um 6. und 20. Dezember 
fand diefe merkwürdige Prüfung ftatt, bei welder Truber unter Anderem auch darüber 
befragt wurde, ob er die Anrufung der Maria und der Heiligen billige und ob er 
Augsburgifcher Eonfeffion fey? Zu gleicher Zeit mit dem Bericht des Biſchofs über 
die Reſultate diefes Verhörs ging an den Kaiſer auch ein Bericht der Stände über den 
Biſchof, in welchem diefer wegen grober Unfittlichkeit (er lebte Öffentlich mit einer ram, 
welche er ihrem Ehemanne mit Geld abgehandelt hatte u. ſ. w.) und andere Domgeiſt⸗ 
liche wegen Trunkenheit angeflagt wurden. In Folge hiervon ließ der Kaifer die Un— 
terſuchung gegen Truber auf fi) beruhen und dagegen eine amdere gegen den Biſchof 
einleiten, welche jedoch auch weiter zu feinem Ziele führte. 

Truber fuhr in feinen organifatorifhen Arbeiten ungehindert fort. Neue Geift« 
liche, 4. B. Sebaftian rel, wurden angeftellt und eim evangelifches Landfhaftsgymna- 
ſium unter der Leitung Leonhard Budina's (1563) zu Laibach errichtet. Imäbefondere 


Truber, Primmns 363 


befchäftigte fi) Truber mit der Abfchaffung einer flovenifchen Kirchenordnung nad dem 
Mufter der württembergifchen, nürnbergifchen und medienburgifchen. Ein abermaliger 
geheimer Befehl des Kaifers, ihm zu verhaften (im September 1563) kam zwar nicht 
zur Ausführung, dod; fah fi) Truber veranlaßt, ſich darauf für einige Zeit als Pre» 
diger nach Rubia bei Goörz zu begeben. Gleichzeitig war er bon dem übereifrigen 
Kanzler der Univerfität Tübingen, Yalob Andrei, beim Herzog von Württemberg des 
Calvinismus verdächtigt, weil er im einem vertraulichen Schreiben an einen Fremd in 
Urach fic, geäußert hatte, er höre nicht gern von der Uneinigleit der Theologen über 
das Abendmahl; in Krain fe glüdlicher Weife bisher noch von keiner Selte oder von 
Zwiefpalt zu hören; hier lehre und glaube. man einhelliglich den Worten Chriſti beim 
Abendmahle, daß wir allda den wahren Leib und das wahre Blut Ehrifti des Heren 
im Geift und im Glauben empfahen und uns wahrhaftig des Leibes und Blutes Chrifti, 
d. i. feiner Verdienſte, theilhaftig machen, nad; 1Kor.10. Der Herzog von Württem- 
berg ftellte hierauf ‚den Drud der flovenifchen Bücher, befonders der Kirchenordnung 
Truber’s, einftweilen ein und veranlaßte eine genaue Unterfuchung über deren Recht- 
gläubigkeit. Inzwiſchen hatte fi, ein neuer Sturm über Truber's Haupt gefammelt. 

Nah dem Tode Kaifer Ferdinand's (am 25. Juli 1564) hatte defien Sohn, der 
24jährige Erzherzog Karl, die Regierung der innerdfterreichifchen Erblande, fomit auch 
Krains, angetreten. Derfelbe hatte bei feinem Regierungsantritt der Krainifchen Land⸗ 
haft die Abftelung aller Befchwerden verfprodhen, melde durd die Türkennoth vers 
wejacht waren, und bverheißen, insbefondere auch einer Beflerung der kirchlichen Zuftände 
feine Aufmerffamkeit und Sorge zuwenden zu wollen. War diefes vielleicht gegen den 
Proteftantismus gemeint, fo faßten e8 doch die Landflände in anderem Sinne auf und 
zeigten im ihrer Antwort, wie fehr die Ausführung diefes Verfprechens noth thue. 
Bürden ja doc; ganz untanglihe Männer zu hohen Kirchenämtern und zu Pfarreien 
befördert, Männer, welche Anderen ihre Ehegattinmen abgehandelt hätten oder ſonſt mit 
fodomitifher und anderer greulicher Unzucht behaftet feyen; diefelben ftrebten alle evan- 
gelifch gefinnten Lehrer zu entfernen, fuchten nur ihren eigenen Gewinn und veranlaften 
den gemeinen Mann, Geld, Kleider und anderes Vermögen zu opfern, wie noch heu- 
tigen Tages zu Salfon bei Görz und im neuen Stift zu Oberburg, ber Reſidenz des 
Biſchofs, gefchehen, und wenn eine alte unzüchtige „Bettel« in ihres Geiftes Schwär- 
merei etwas träume oder eine Offenbarung vorgebe, da baue man neue Stifter und 
veranftalte Wallfahrten. Die Geiftlichen hätten das Bolt auf Irrwege gebradht, der 
arme gemeine Mann lebe ohne alle wahre Erkenntniß Gottes, verftehe nichts von ben 
zehn Geboten und dem Evangelium und fey in umnügen, äußeren Ceremonien erblindet. 
Etliche unter ihnen feyen fo leichtfertig, daß fie gottesläfterlich fic geäußert hätten, fie 
wollten das Abendmahl auch wohl in vier und mehr Geftalten, in einer ſchwarzen oder 
weißen Suppe reichen, wie man’8 haben wolle. Letzthin habe Einer im Lande bei der 
Mefle vor dem Altar den am Abend zuvor übermäßig gemofjenen Wein von ſich ge— 
geben. Kurz diefelben hätten zu Allem Freiheit und Alles vollauf, arbeiteten nichts, 
hätten feine Sorge, leifteten der weltlichen Obrigkeit feinen Gehorfam, wollten außer- 
halb des Eheftandes leben und feyen mit abergläubifchen Irrthümern behaftet. 

Dagegen hatten Truber's Widerfaher die beabfichtigte Einführung einer neuen 
Kirchenordnung dem Erzherzog als einen Eingriff in feine Hoheitsrechte dargeftellt und 
ihn dadurch betvogen, nicht alleim diefe Kirchenordunng zu verbieten, fondern weiterhin 
auch Trubern für immer aus dem Lande zu verbannen. Alle Borftelluugen und Yür- 
bitten der evangelifchen Stände beim Erzherzoge blieben fruchtlos. Mit Ende Yuli 
1565 mußte Truber feine Heimath abermals verlaflen, welche er (mit Ausnahme eines 
ganz furzen Beſuchs im Jahre 1567) nicht wieder fah. Er hinterließ feine Bücher 
fammlung feinem Baterlande (wodurch er die erfte öffentliche Bibliothef in Krain grün» 
dete) und wandte fich nad; Württemberg, wo er zuerft Pfarrer in Laufen am Nedar 
und dann in Derendingen wurde. Nachdem er noch mit Kath und That manches Gute 
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vollbracht, 3. B. die flovenifche Ueberfegung der Pfalmen (Tübingen 1566, 8°), bes 
Neuen Teftaments (Schluß, Tübingen 1577, 4°; zweite Ausg. 1582, 8°) umd der 
Poſtille Luther's (1586, gedrudt Tübingen 1595, Fol.) ftarb hier im Erile der Refor- 
mator Krains und Gründer der flovenifchen Literatur am 29. Juni 1586. 

Das Berfahren gegen Truber war übrigens fein vereinzelte® gewefen; auch aus 
den landesfürftlichen Städten, wie Stein und Srainburg, und auf des Erzherzogs 
Kammergütern wurden die evangelifchen Prediger verfolgt und vertrieben. Da jedoch 
die Kammergüter in Krain meift verpfändet umd proteftantifche Edelleute faft durchaus 
die Pfandinhaber derfelben waren, fühlten fich diefe duch die Mafregeln gegen bie 
Prediger ihrer Kirche ſchwer bedrüdt und befchwerten fi (Aug. 1565) beim Erzherzog, 
daß er die chriftlichen Predifanten verfolge und die Gewiſſen der Unterthanen gefangen 
nehme. Darüber erzürnte Erzherzog Karl nicht wenig. Eine diesfalls eingeleitete Un— 
terfuchung endete damit, daß der Concipient jenes Befchwerdefchrift (der Sekretär der 
Landfchaft) des Landes veriwiefen wurde. Andererſeits ward im Jahre 1565 auf Kaifer 
Morimilian’8 II. und feine® Bruders, des Erzherzogs Karl, ernftes Andringen vom 
Pabfte für die dfterreichifchen Länder, und fomit auch für Krain, die förmliche, jedod 
nad wenigen Jahren wieder zurüdgenommene Erlaubniß der Austheilung des Abend» 
mahls unter beiderlei Geftalt ertheilt. 

Nah Truber's Weggang von Laibach im Jahre 1565 ward fein bisheriger Hülfs. 
prediger Sebaftian Krel von der Landfchaft an die Spite der evangelifchen Kirche in 
Krain geftellt. Diefer war ein frommer fliller Mann, welcher von Jedermann geliet 
wurde, aber noch im beften Manmesalter an der Schwindfucht dahinſiechte. Daher 
wirkte er weniger für die äußere Entwidelung der evangelifchen Kirche, welche ſich in 
der Stille immer weiter im Lande ausbreitete. Im der flovenifchen Landesfprache bichtete 
und überfeste er Kirchenlieder und verfaßte einen Heinen Katehismus für den Scul- 
unterricht; auch überfegte er den Wintertheil von Spangenberg’s Poftille in's Krainiſche 
(gedrudt zu Regensburg 1567). Im feinem Haufe hielt Truber, als er im Juni 1567 
zum legten Male feine Heimath befuchte, eine Synode ab. Bald darauf, am Weih- 
nachtstage 1567, verfchied Krel. Zu feiner Zeit (im 9. 1566) ward der berühmte 
jlovenifhe Grammatifer Adam Bohoritſch an Stelle des penfionirten Leonhard Buding, 
Rektor der Landfchaftsfchule. 

Mehr als ein Yahr verfloß, ehe die SKrainifche Landſchaft wieder einen pafjenden 
Mann für die Stelle eines Superintendenten in Laibad gewinnen konnte. Inzwiſchen 
riffen mandye Mißbräuche ein. So hatte der alte windifche Prediger Hans Tulſchak 
in Laibach eigenmächtig den Chorrod abgelegt und wollte trog aller Ermahnung durd 
die Stände ſich defjelben nicht mehr bedienen. 

Endlich im April 1569 fam der 23jährige M. Chriftoph Spindler, gebürtig aus 
Göppingen in Württemberg, als Superintendent nad; Laibach. Gründliche wiffenfchaft- 
liche Bildung, klarer Berftand und andere Gaben erfegten, was ihm an Jahren fehlte, 
wobei denn fein frifcher Eifer und feine jugendliche Kraft eine thätige und reich gefeg- 
nete Wirkſamkeit für die evangelifche Kirche entfalteten, während zugleich, ein feltener 
Kreis ausgezeichneter Männer von Adeligen, Geiftlichen und Gelehrten mit ihm zufam- 
menwirlte. Dabei hatte die evangelifche Kirche in Krain bereits eine folde Ausdehnung 
gewonnen, daß zu Anfange des Jahres 1570, trogdem daß Tulſchak feines Amtes ent- 
laſſen worden war, 24 deutfche und windifche Prediger, von denen einige aus weiten 
fernen ändern berufen waren, da8 Evangelium in rain verfündigten und die Refor; 
mation über die Gränzen diefes Yandes hinaus zu den Kroaten und anderen füdflavifchen 
Stämmen zu dringen begann. Zu ihnen gehörten außer dem Superintendenten Spindler 
die Prediger Kaspar Kumberger, Hans Schweiger, Franz Steiner und Georg Yuri« 
tſchitſch in Laibach, Thom. Yagoditfch in Hopfenbach, Mart. Gorgitſch in Tſchernembl, 
Chriſtoph Faſchang in Veldes, Thom. Faſchang in Selz, Barthol. Knaffel in Krain— 
burg, Hans Gotſchever in Weichſelberg, Pet. Kuplenik bei Radmansdorf, Georg Ma: 
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tfchit bei Ratſchach, Michael Mathitfchitfc in Metling, Matth Sivtſchitſch und Gregor 
Stradiot am Karft, Luk. Verbetz in Gutenfeld, Gregor Vlahovitſch in Neuftadtl, Hans 
BWeirler in Gurkfeld u. 4. 

Spindler’8 umfaffende Thätigfeit erftredte fi auf alle Gebiete des inneren uud 
äußeren Kirchenlebens. Die Armenpflege in der Stadt Laibach, für melde durch Elee- 
mofynarier geforgt und durch verfchloffene, in den Gafthäufern aufgeftellte und bei den 
MWohlhabenden herumgetragene Armenbüchfen gefammelt wurde, ward unter feinem Ein- 
fluß neu geregelt (1569). ine Reorganifation der Landſchaftsſchule (Gymnaſium) 
wurde durch ihn und Bohoritſch in's Leben gerufen (1575), für die Gründung und 
Hebung der (evangelifchen) Schulen in den Mleineren Städten des Landes, wie zu Neu- 
ftadtl, Krainburg, Tſchernembl, Metling, Idria u. f. w. geforgt, die Unterflägung armer 
Schüler geordnet (1579), die Kirchenmuſik zu hoher Blüthe entwidelt (befonders feit 
1575), eine neue Ausgabe des fchon 1567 von Zruber herausgegebenen flovenifchen 
Geſangbuchs im der new errichteten Druderei von Hand Mamel zu Laibach beforgt 
(1579). Im diefer Zeit (1577) vollendete auch der num faft 70jährige Truber feine 
Ueberfegung des Neuen Teftamentse. Einige Wergerniffe, welche durch zwei evange- 
liſche Geiftliche (Mathitfchitfch und Gotfchever) vorfamen, wußte Spindler theils auf 
gelinde Weife, theild durch firenge Maßnahmen zu befeitigen, während für einen befjeren 
Erſatz raſtlos geforgt wurde. Insbeſondere feste er die Anftellung des von Truber fo 
warm empfohlenen Georg Dalmatin (1572) in’8 Werk, welcher fpäter durd; feine aus- 
gezeichnete ſloveniſche Bibelüberfegung fo berühmt wurde. Dagegen konnte der befannte 
Tübinger Univerfitätsfanzler D. Jak. Andreä, trogdem daß ihm bejonderd Spindler’s 
Entlaffung aus Württemberg nad Krain zu danfen war, die Unterzeichnung des fogen, 
»Zerbftifchen Abfchiedes Seitens der evangelifchen Geiftlichkeit in Krain nicht er- 
langen. 

Einige Jahre hindurd; (1573—1575) traten zwar die kirchlichen Interefien vor den 
politifchen etwas in den Hintergrund. Ein fehr gefährlicher Bauernaufftand, hervor⸗ 
gerufen durch die Oreuelthaten eines Froatifchen Edelmannes, verbreitete fich 1573 "längs 
der Save auch nad Unterfteier und Unterfrain, wo er jedoch glüdlicherweife bald über- 
wältigt wurde. Türkengefahr und Türkenkämpfe, bei welchen auch das Haupt der krai⸗ 
nifchen Proteftanten, der tapfere und kraftvolle Landeshauptmann von Krain, Herbart 
bon Auersperg, in der Schlacht bei Budafchli am 22. September 1575 das Leben 
verlor, nahmen die Sorgen und Kräfte des Landes in Anſpruch. Dennoch blühte das 
innere eben der jungen evangelifchen Kirche in Krain lieblich empor, welche aber zu— 
gleich von außen nicht wenig zu dulden hatte. Erzherzog Karl ergriff nicht allein auf 
feinen Kammergütern in Krain, wie zu Neuftadtl (1569 m. f.), Weichfelberg (1570), 
zu Gurkfeld, Metling, Radmansdorf, Ratſchach (1572) und Stein (1574) ſtrenge Maß- 
regeln gegen die Proteftanten, deren Geiftlihe er aus ben genannten Orten zu ver— 
treiben befahl, fondern er veranlaßte auch heimlich die geiftlichen Fürften, welche in 
Krain Befigungen hatten, zu gleichem Borgehen dafelbft, fo den Biſchof von Brixen 
auf feiner Herrfchaft Beldes (1572), den Bifhof von Freifingen auf feiner Beflgung 
Lad in Oberkrain und den Biſchof von Parenzo in Iſtrien, weldes damals zu Krain 
gehörte. Die Prediger wurden verjagt, proteftantifche Nathsmitglieder (4. B. in Stein 
1574) von ihren Stellen entfernt, die evangelifche Predigt in manchen Orten, felbft auf 
Befigungen von delleuten (jo zu Bigaun 1577) unterfagt und den Bürgern der 
landesfürftlihen Städte (wie in Krainburg 1577) der Beſuch derfelben frengftens ver⸗ 
boten. Da diefe und ähnliche Vorfälle mit den Zuficherungen, welche der Erzherzog 
in den Srainifchen Landtagen 1570 und 1576 und im Gteterifhen Landtage 1572 er» 
theilt hatte, daß er nämlich; Niemand feines Glaubensbekenntniſſes halber vertreiben, 
noch Iemand unverhörter Sache verurtheilen wolle, nicht im Einklang ftanden, fo ver— 
einigten fic die zu einem Oenerallandtage nach Brud an der Mur zufammenberufenen 
Landſchaftsausſchüſſe der drei Länder Steier, Kärnthen und Krain, fowie der Grafſchaft 
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Görz, welche in ihren weltlichen Gliedern bis auf zwei oder brei der ebangelifchen 
Kirche angehörten, zu einem gemeinfchaftlihen Schritte beim Erzherzoge, um von ihm 
die Gemwährleiftung eines Religionsfriedens und der Gleichberechtigung des evangelifchen 
Belenntnifjes zu erlangen, vorher aber fi in feine weitere Verhandlung wegen ber 
ZTürfenfriege, der Gränzen und der dazu nöthigen Geldbewilligungen einzulaffen. 

Am 9. Februar 1578 Morgens vor der Frühmahlzeit exrtheilte hierauf der Erz. 
herzog mündlich die fogen. „Bruder Religionspacifilation“, in welcher er bei feinem 
fürftlichen Worte verſprach, die in Steier 1572 zu Graz gefcloffene Religionspacifi- 
fation zu halten, nämlich daß er die proteftantifchen Landſtände in ihrem Gewiſſen nicht 
befümmern noch betrüben, auch die Bauern im ihrem Gewiſſen nicht befchweren, mod 
ihmen fo wenig wie bisher wegen der Religion ein „Härl« krümmen wolle. Dagegen 
behielt ex fich die Religionsdispofition in den Städten und Märkte vor, daß fie nicht 
nad; ihrem Gefallen Prediger anftellen follten, wobei er jedoch nicht gemeint ſey, die 
Prediger und Scullehrer aus Graz, Laibach, Klagenfurt und Yudenburg zu vertreiben. 
Auch folle man ihn felbft in feiner katholiſchen Religion umd in feinem Gewiſſen ım- 
betrübt laſſen und den Predigern feine zänfifhen und fpöttifchen Angriffe geftatten, 
fondern ſich brüderlih und riftlicd mit einander vertragen. Das wolle er treulich 
halten und verfehe fich zu ihnen, fie würden das auch thun. Der Erzherzog verwei—⸗ 
gerte es, diefe Erklärung, welche die Noth der Zeit, befonders der Türkengefahr, ihm 
abgedrungen hatte, fchriftlich zu geben, wie er auch von einer Berbindlichleit derfelben 
für feine Nachfolger nichts ausdrüdlic; bemerkte. Die anweſenden Ebdelleute bradıten 
fie daher unmittelbar darauf zu Papier und unterzeichneten fie fänmtlich in vier Erem 
plaren. 

Diefe „Bruder Religionspacififation®, welche leider durch den Vorbehalt der Re— 
ligionsdispofition in den Märkten und Städten und durch die Auslaffung der Berpflic- 
tung für die Nachfolger, der Verfolgung und fpäteren Unterbrüdung eine Thür offen 
ließ, war fortan die Grundlage der rechtlichen Eriftenz der evangelifchen Kirche in diefen 
Ländekn, welche darauf alsbald die weitere Begründung und Entwidelung diefer in An- 
griff nahmen. Noch in Brud fchloffen deshalb die Berfammelten eine Kirchenconvention, 
in welcher fie ſich nicht allein zw gegenfeitigem Beiftand im Nothfällen neuer Angriffe 
auf die evangelifche Kirche verpflichteten, fondern auch eine gleichmäßige Geftaltung ihres 
Kirchen» und Schulweſens verabredeten. Die Ausbreitung der Legteren geſchah unter 
Mitwirkung der anmwefenden fteierifchen und kärnthniſchen Theologen, während Leider 
aus Krain keine ſolchen gegenwärtig Avaren, welche die eigenthümlichen Berhältniffe ge- 
ade dieſes Landes und feiner flavifchen Bevölkerung hätten geltend machen können, wie 
es wünſchenswerth und nothwendig gewefen wäre. Wan vereinigte ſich über eine Norma 
veritatis und befhloß nad) Maßgabe derfelben eine Prüfung aller evangelifchen Kirchen- 
und Sculdiener, hauptfächlich zur Unterdrüdung des in Gteier, zum Theil auch in 
Kärnthen ftark eingeriffenen Flacianismus, welcher dagegen in Krain niemals Eingang 
gefunden hatte. Weiter verglich man fich über eine gleichförmige Verfaſſung der Kirche 
unter einem in jedem Lande aufzuftellenden Kirchenrathe, über die Anftellung des Mini- 
fteriums, über die Ordination der Candidaten durch das Minifterium zu Graz, über 
die Annahme der württembergifchen Kicchenagende, welche in Krain fchon feit Jahren im 
Gebrauhe war, über die Einführung gleihmäßiger Schulordnungen und Inſtruktionen 
der Schulreftoren, fowie der gleichen Lehrbücher an dem landfchaftlichen lateinifhen Schu- 
len, und endlich über die Herftellung einer windifchen (flovenifchen) Bibelüberfegung für 
die flavifche Bevölkerung in Krain, Unterfteier und Unterfärnthen. 

Inzwiſchen nahmen die Berbote der evangelifchen Predigten und des Beſuchs der- 
jelben in dem landesfürftlichen Städten und Märkten, wie in Srainburg und Schloß 
Ed (1578), in Radmansdorf und Schloß Vigaun (1579), nad; wie vor ihren Fort 
gang, und die Behauptung unerträgliher Schmähung feitens der evangelifchen Prediger, 
zuwider der Bruder Uebereinkunft, mußte dazu den Vorwand bieten, fo daf (1579) die 
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Landfhaften von Kärnthen (mo ähnliche Verfolgungen ftattgefunden hatten) und Srain 
ſich der zu Brud getroffenen Berabredung gemäß zu einer gemeinfamen Aborbnung bon 
Gefandten an den Erzherzog entichloffen, welche jedoch durch die gerade zu Laibach ein- 
geriffene Peft verzögert wurde. Trotz der ſchweren Zeit fchritt die Entwidelung der 
evangelifchen Kirche in Krain immer weiter borwärtd. Georg Dalmatin hatte mittler, 
weile feine flovenifhe Bibelüberfegung vollendet und die Krainiſche Landſchaft berief 
zur Reviſion derfelben eine Berfammlung von Theologen und Philologen aus Steier, 
Kärnthen und Krain nad; Laibach. Vom 28. Auguft bis 22. Oftober tagten hier die 
Superintendenten Dr. Homberger aus Graz, M. Bernhard Steiner aus Klagenfurt, 
M. Chriſtoph Spindler aus Laibad, dann M. Georg Dalmatin, der Ueberfeger, Adam 
Bohoritſch, der berühmte flavifche Philolog und Schulreltor zu Laibach, und noch ſechs 
andere Geiftliche aus Krain und Kärnthen. Da jedoch Erzherzog Karl den Drud diefer 
Bibelüberfegung zu Laibach ſchon 1580 verboten und deshalb die Mannel'ſche Druderei 
dafelbft gefperrt hatte, fo verzögerte fi) die Vollendung defjelben etwas und kam erft 
1583, unter perjönliher Leitung Dalmatin’s und Bohoritfch’s, zu Wittenberg (Witten, 
berg, H. Krafft's Erben, 1584, Fol.) zu Stande. Schon 1581 war zu Tübingen auch 
die zweite Ausgabe der Truber'ſchen Ueberſetzung des Neuen Teftaments erfchienen. Noch 
im 9. 1580 war in rain die Concordienformel durch 20 Kirchen- und 10 Schul—⸗ 
diener unterzeichnet worden, welche ihrerfeits in den folgenden Jahren hauptfählih an 
der Berbefferung des Schulweſens im Lande arbeiteten. Da es bejonder® an Predi- 
gern in der flovenifchen Landesſprache mangelte, fo veranlafiten fie die Landſtände zur 
Gründung von drei anfehnlihen Stipendien für Landeskinder, welche die Theologie in 
Tübingen ftudiren wollten. Auch hatte ſchon früher der Herzog von Württemberg auf 
des alten Truber's Andringen bewilligt, daß ſtets zwei Pläge im dem fürftlichen Gti- 
pendium, welchem Michael Tiffernus, ein geborener Krainer, im 9. 1559 teftamentarifc 
eine Stiftung von bier Stellen zugefügt hatte, Studirenden aus Krain vorbehalten feyn 
follten. Um einen befjeren Nachwuchs dafür fchon im Lande Keranzuziehen, wurde der 
berühmte Dr. Nilodemus Frifhlin im Jahre 1582 mad, Laibach berufen, wo er bis 
Anfang Auguft 1584 Rektor des landſchaftlichen Gymnaſiums war, von welcher Stel 
lung mwegzugehen jedoch nur fein unruhiger Geift und feine Unluft, ſich Anderen unter- 
zuordnen, ihn veranlaßten. Im Sahre 1584 wurde auch in Krain der neuderbefjerte 
Kalender eingeführt, und zwar mit geringerer Schwierigfeit ald anderwärts. Die fo- 
genannte Springerfelte, welche 1589 von Unterfteier her fi) aud nah Krain 
verbreitete und trog firenger Mafregeln und anfcheinender zeitweiliger Unterbrüdung bis 
in das folgende Jahrhundert ſich fortpflanzte, berührte glüclicher Weife die evangelifche 
Kirche diefes Landes nicht. 

Neben dem regen innern Leben der evangelifchen Kirche ging aber auch fort und 
fort ihre Berfolgung her. Die höhere katholiſche Geiftlichkeit, nicht ohne Anregung 
und Unterflügung Seitens des Landesfürften, machte ihren Einfluß gegen die Prote- 
ftanten immer mehr fühlbar. Während der Erzherzog aus Srainburg, Metling, Rad- 
mansdorf die Evangelifchen mit ihren Familien felbft von ihrem Eigenthum vertrieb 
(1580), nad; Vertreibung aller Evangelifchen aus der Graffchaft Görz (1581) auch die 
hauptfählichften Proteftanten aus dem Markt Wippach verbannte, den Bürgern und 
Bauern zu Krainburg, Radmansdorf, Bifhoflad, Ratſchach und Stein den Beſuch evan- 
gelifcher Gottesdienfte und felbft die Herbergung der Prediger bei ſtarlen Geld- und 
Gefängnißftrafen unterfagte, wobei der Stadtrichter von Stein den evangelifhen Bürgern 
felbft das Leſen evangelifcher Bücher verbot, verfuchte der Domprobft von Laibach, 
Kaspar Freudenſchuß, fo weit er nur fonnte, die Beerdigung der verftorbenen Prote- 
flanten, auch aus den hödjften Ständen, z. B. der Gemahlin des Freiherrn Hans zu 
Auersperg, zu verhindern, oder doch nur gegen Erlegung hoher Summen zu geftatten. 
Der Bifchof von Parenzo ließ auf den evangelifchen Priefter Mathes Sivtfchitfch zu 
Mitterburg (Pisino), defien Verhaftung vom Erzherzoge dem Hauptmanne zu Mitter- 
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burg, Adam Freiherrn Schwetſchkovitſch aufgetragen war, in deſſen Abweſenheit durch 
Priefter und Gerichtsdiener fahnden, und ihn, da er in feiner Wohnung nicht gefunden 
wurde, unter dem Läuten der Gloden im ganzen Bisthum und unter Öffentlicher Bekannt» 
madhung in efligie verbrennen (1582). In Folge diefer andauernden Berfolgungen, 
welche in ähnlicher Weife auch in Kärnthen und Steier ftattfanden, vereinigten fich diefe 
drei Länder zu einer gemeinfamen Religionsbeſchwerde beim Neichstage zu Augsburg 
1582, welche jedoch ohne merflihen Erfolg blieb. Bielmehr wurden die Bedrüdungen 
und Bertreibungen der Proteftanten in Krainburg (1583 ff.), Wippah (1584 ff.) umd 
Metling (1585) nicht allein immer ſtrenger durchgeführt, wobei der proteftantifche Stadt- 
richter von Krainburg gegen die beftehenden Rechte und Privilegien (derem Berluft ſchon 
früher angedrohet worden war) abgefegt wurde, und der edangelifche Prediger zu Met: 
ling, Peter Wolmaniz, zu einem proteftantifhen Edelmann flüchtete und in einer auf 
defien Befigung ſchnell errichteten hölzernen Kapelle feine Predigten fortſetzte, fondern 
die Bifchdfe von Briren und Freifingen begannen aud auf Veranlafjung des Erzherzogs 
und in Berabredung mit ihm auf ihren Befigungen in Krain zu Beldes und Lad aber 
mals die völlige Unterdrüdung des Proteftantismus einzuleiten. 

Im Auguſt des Jahres 1583 erfchienen Commiſſäre des Bifchofs von Brixen auf 
deſſen Herrfchaft Veldes in Oberkrain und befahlen den evangelifchen Unterthanen wieder 
fatholifch zu werden, oder binnen einem halben Jahre ihre Huben zu verfaufen und ſich 
aus der Herrfchaft zu begeben; zugleich verboten fie ihmen bei 100 Dulaten Strafe, die 
evangelifche Predigt und Communion im Scloffe Vigaun zu beſuchen. Beides wurde 
nicht befolgt, obgleich der Verwalter und der Pfarrer zu Beldes 1584 die Befehle 
wiederholten, unter Androhung einer weitern Geldftrafe von 50 Dufaten. Im Novbr. 
1586 famen auf’ Neue Brirner Gefandte nad; Beldes umd ließen die evangelifchen 
Unterthanen, weil fie den Befehlen nicht Folge geleiftet, in greuliche Gefängniffe werfen, 
wo fie bei der grimmigen Winterfälte beinahe verderben mußten, und ihrer zwei, halb 
todt herausgenommen, faum am Leben erhalten werden konnten. Auf ihre Beſchwerden 
fchritt die Landesregierung ein, allein die Brixen'ſchen Commifjäre wollten deren Anord- 
nungen feine folge leiften, indem fie ſich auf die Billigung und den zugefidherten Schuß 
des Landesfürften ftügten. Diefer verfuchte nicht nur feinerfeits (1586) die Abhaltung 
des evangelifchen Gottesdienftes zu Bigaun zu unterdrüden, jondern verwies 24. Jänner 
1587 fogar den DBerordneten der Landjchaft ihre im diefer Angelegenheit an ihn ge- 
richtete Befchwerdefchrift, worauf der nädjfte Yandtag am 8. Febr. 1587 vor Abhilfe 
diefer und anderer Religionsbeſchwerden die Geldbewilligung nicht verhandeln zu wollen 
erklärte. Deſſenungeachtet mißbilligte der Erzherzog des Verwalters der Landeshaupt- 
mannfhaft, Wolf Grafen Thurn, eines Proteftanten bisheriges, den Landesgefegen und 
Landesrehten ganz entfprechendes Berfahren, und ermuthigte durch feine Billigung die 
Brixenſchen Commiffäre in ihrem Vorgehen zu beharren. Diefe vertrieben darauf eigen- 
mächtig die Proteftanten mit Gewalt von ihren Huben, und widerſetzten ſich trogig der 
duch die Landesregierung angeordneten Wiedereinfegung derjelben bis zu Austrag der 
Sache. Da fie hiebei fogar ihre katholiſchen Unterthanen bewaffneten und Schlof 
Beldes rüfteten, fahen die Landesregierung und die Landſchaft ſich gendthigt zu Aufrecht- 
erhaltung ihrer Autorität und des Landfriedens 40 Pferde des Landesaufgebotes gegen 
Beldes zu jchiden. In diefer Noth wandten ſich die Briren’shen Commiffäre an den 
Erzherzog, durdy welchen nicht nur diefe militärifche Vorkehrung unmittelbar zurückbe⸗ 
fohlen, fondern endlich auch mit Verlegung der beitehenden Landesfreiheiten und echte 
und unter Bloßſtellung feiner eigenen Landesregierung das Unternehmen der Briren’fchen 
Eommifjäre durch feine eigenen landesfürftlichen Befehle zu Ende geführt wurde. Die 
Proteftanten mußten die Herrſchaft Veldes 1589 verlaffen, erhielten jedoch nachträgliche 
Entfhädigung für ihre verlaffenen Huben. 

Zu gleicher Zeit unternahmen ebenfalls mit heimlichem Schutze des Erzherzogs 
Commifjäre des Biſchofs vom Freifingen (Herzog Ernſt's in Baiern, zugleich Churfürften 
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von Köln, mit welchem Erzherzog Karl durch feine Gemahlin Maria, Herzogin in 
Baiern, nahe verſchwägert war) auf deffen Befigung Lad in Oberkrain die Unterdrüdung 
des Proteftantismus daſelbſt. Die mohlhabenderen Proteftanten in Lad wurden 1586 
eingezogen, zum Theil in eigens dazu hergerichtete, fcheußliche, unterirdifche Gefängniffe 
geworfen und nad, längerer Zeit nur gegen Erlegung einer hohen Summe von 3—500 
Golddulaten wieder freigelaffen; Andere wurden bloß mit bedeutenden Geldftrafen be- 
legt, die Unvermöglichen und Armen mit Weib und Find aus der Herrſchaft vertrieben, 
Selbft Beamte der Landfchaft, z. B. der Einmehmer Arnoll, die als ſolche nur unter 
der Gerichtsbarkeit der Landſchaft felbft ftanden, wurden gefangen gefegt und vermwiefen; 
die Stadt Lad wurde gerüfte. Befchwerden bei den Verordneten umd den Landftänden, 
fo wie diefer beim Erzherzog, und ihre BVorftellungen beim Bifchof von Freifingen, daß 
bei weiterem Fortgang folcher Verfolgung Lad, die bedeutendfte Gewerbftadt Krains, in 
lurzer Zeit einem bloßen, verlaffenen Dorfe gleichen, und bei gleichem Berfahren der 
proteftantifhen Grundheren gegen ihre fatholifhen Unterthanen das ganze Land in’s 
Berderben geftürzt werde, — alles war umfonft, und am 20. Dechr. 1588 befahl eine 
landesfürftliche Refolution den Freifingifhen Commiſſären alle Proteftanten nad; 14tägiger 
Bedenkzeit aus der Stadt und Herrfchaft Lad zu vertreiben, wobei ihnen zugelafjen 
wurde, innerhalb eines beflimmten Termins ihre Güter durch Gemwaltträger zu verkaufen. 

War bei allen diefen Vorgängen einerfeits die Nichtbeachtung der anerkannten und 
beſchworenen Landesprivilegien höchft bedenklich, fo erfchien andererfeitd das Beftreben der 
Biihdfe von Briren und Freifingen, ſich von der erften Inftanz der Yandesobrigkeit zu erimi- 
ven unverfennbar vom Landesfürften begünftigt, während fie bisher als Beſitzer diefer Herr: 
haften nur Mitglieder der Krainifchen Landſchaft geweſen waren, und das Stift Freifing, 
welches nie eine geiftliche Jurisdiktion in diefem Lande gehabt hatte, wegen der Herrſchaft 
Lad ſtets fogar nur unter den weltlichen Herren wie unter dem geiftlichen Stande der 
Landſchaft feine Stelle gehabt hatte. Sohin begann mit biefer Unterdrüdung des Prote- 
ſtantismus zugleich eine beforgnißerregende Lockerung der Berfaffung Krains. 

Bei diefen argen Berfolgungen der Proteftanten kann e8 nicht mehr Wunder nehmen, 
daß die evangelifchen Prediger, wie Spindler und Knaffel (1686), Pyroter (1587), bei 
ihren Amtsreifen im Lande Befchimpfungen und Mifhandlungen Seitens katholiſcher 
Priefter und von ihnen angeftifteter Leute ausgefest waren. Befahl doch der Erzherzog 
felber 1587 die, Vertreibung und Berhaftung des Predigerd Hans Ootfchever in Nat» 
fhadh, und wurde mit feiner geheimen Einwilligung der Prediger Peter Kuplenit am 
18. Juni 1587, als er von der Kommunion eines todtkranfen Hammergewerfen zu Eifnern 
zurüdfehrte, in der Nähe diefes Ortes überfallen, vom Pferde geriffen, auf das Schloß 
Lad in's Gefängniß gebracht, und von da heimlich über da8 Gebirge nad; Görz, und 
felbft über die Gränge des Öfterreichifchen Gebiets nad; Udine gebracht, und der Gemalt 
des Patriarchen von Aquileja, als feines vorgeblichen geiftlichen Obern (Kuplenik war 
früher tatholifcher Geiftlicher gewefen) überantwortet, aus welcher er erft nach längerer 
Zeit durch die ernftefte Verwendung der Krainiſchen Stände wieder befreit wurde. Dem 
alten Primus Truber war es erfpart geblieben, foldhe traurige Nachrichten über feine 
ehemaligen Amtsgenoſſen aus der Heimath zu vernehmen; er war am 29. Juni 1586 
zu Derendingen bei Tübingen in Württemberg fromm und fanft verfchieden. 

Im Jahre 1587 verbot Erzherzog Karl auch dem evangelifchen Predigern in Laibach 
die ercurforifche Ausübung ihres Amtes in der Umgegend der Stadt. Immer uner- 
träglicher wurde das Verfahren der Tatholifchen Geiftlichkeit bei der Beerdigung prote- 
ftantifher Leichen; den adligen Familien wurden die von ihren Borfahren geftifteten 
Kapellen und Erbbegräbniffe gefperrt und ihre Leichen in die Humdsftälle und unter 
die Hochgerichte gewiefen; hohe Summen wurden für die Erlaubniß zur Beerdigung 
derfelben verlangt; Orte, wo fie beigeſetzt waren, wurden behandelt, als ob fie im Bann 
feyen. Bürger und Bauern waren noch übler daran umd gerade bei Tranerfällen auch 
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unbeerdigte Leichen von Proteftanten, am fchlimmmften aber war es in Oberfrain, wo 
der Laibacher Domprobjt unmittelbaren Einfluß ausübte. Diefer Mann, Namens Kaspar 
Freudenfhuß, fuchte durch übereifrige Verfolgung der Evangelifchen und durch ungenaue 
geheime Berichte an die höchſte Stelle die Flecken auszuwafchen, mit denen er feinen 
Rarakter und feinen Lebenswandel befudelte, jo daß endlid im Jahre 1594 die Land- 
ftände ſich veranlaßt fahen, ihn wegen begangenen Todfchlags, mit feiner Stiefſchweſter 
getriebener Blutſchande u. f. w. als infam aus allen ihren Berfammlungen auszufchließen. 

Während diefe tramrigen Borgänge und die Berfolgungen und Bertreibungen ber 
Proteftanten in Beldes, Radmansdorf, Lad, Krainburg, Bigaun, Ratſchach, Senoſetſch, 
Mitterburg u. f. m. 1588—1590 ihren Fortgang nahmen, ftarb Erzherzog Karl am 
1. Juli 1590. Wit feinem Tode trat unter der Regierung der Bormünder und Guber- 
natoren des minderjährigen Erzherzogs Ferdinand eine Zeit größerer Ruhe und Erleich— 
terung für die evangelifche Kirche in Krain ein, wenn fchon die Bedrüdung nicht ganz 
aufhört. Zwar waren in legterer Zeit auch viele der hervorragendften evangelifchen 
Geiftlihen diefes Landes aus dem Leben gefchieden, wie Schweiger und Sivtiditic 
1585, Neapolitanus® 1586, Reya 1587, Georg Dalmatin am 31. Auguſt 1589, umd 
auch der Superintendent Spindler ftarb nad längeren Leiden im Herbft 1591 faum 
45 Jahre alt, aber die nachgewachſene Generation arbeitete rüftig im der Weife der 
Väter weiter. Man unterftügte den Bau einer ebangelifchen Kirche in Karlſtadt 
(Kroatien), forgte für das Gymnaſium in Laibadı, leitete die Anlegung eines eigenen 
evangelifchen Friedhofs bei Laibach ein, umd forgte für den Drud der flobenifchen 
Ueberfegung der Poftille Yuther’s, welche der alte Primus Truber handfchriftlich hinter- 
laffen hatte (gedrudt zu Tübingen 1595, fol). Einzelne Gewaltthaten, wie die Miß— 
handlung des proteftantifhen Schulmeifters zu Metling durch Görzer Fußknechte, welche 
ihn und feine Scüler, als fie am Weihnahtstage 1593 fingend im die Kirche zogen, 
mit Schneeballen bewarfen und mit ihren Waffen verfolgten, oder wie die Vertreibung 
und Verhaftung der evangelifchen Bürger der Stadt Stein 1594 durd den Domprobft 
Freudenfhuß und den Landesvicedom Camillo Suarda, u. a., gaben öfters Anlaß zu 
Religionsbefchwerden der Landflände beim Regenten. Gegen Ende des Jahres 1594 
ftarb nad kurzer Amtswirkſamleit Spindler's Nachfolger Barthol. Simplicius, welcher 
früher eine Zeit lang evangelifcher Feldprediger in Karlftadt gewefen war, und an feine 
Stelle kam M. Felician Truber, ein Sohn Primus Truber’s, der feit 1580 als Prediger 
in Laibach wirkte, und unter dem die evangeliihe Kirche in Krain ihr Ende fand, wie 
fie unter feinem Vater ihren Anfang genommen hatte. 

Im Yahre 1595 übernahm Erzherzog Ferdinand (fpäter Kaifer Ferdinand IL), 
bisher Zögpling der Yefuiten in Ingolftadt, felbftändig die Regierung feiner väterlichen 
Erblande, und damit begann auf's Neue das unduldfame und ftrenge Verfahren gegen 
die Proteftanten in denfelben, welches in den legten Negierungsjahren Erzherzog Karla 
geherrfcht hatte, und von der allgemeinen Stimme der Zeitgenofjen dem Einfluſſe der 
Jeſuiten zugefchrieben wurde. In Krain zeigte fich dieß zumächft an den eben fo ftrengen, 
ald mit den Landesfreiheiten in Widerſpruch ftehenden Mafregeln, welche‘ zur Unter: 
drüdung des Proteftantismus in Wippah 1595 ff. und in Krainburg 1597 angewendet 
wurden; unerfchwingliche Geldftrafen, Einkerferung und Vertreibung der Proteftanten 
folgten einander. Unter Gutheifung des Erzherzogs wurde der evangelifche, auf dem 
Grunde des Freiherrn Hans Wilh. von Scnigenbaum, eines proteftantifchen Edel— 
mannes, gelegene Friedhof bei Wippach am 2. Mai 1597 durch den Landrichter umd 
den Pfarrer von Görz mit Beihilfe bewaffneter Diener verwüſtet und zerftört, gegen 
welchen gewaltthätigen Angriff auf einen freien adeligen Grumdbefig, und offenen Bruch 
des allgemeinen Landfriedens die fich befchwerenden Pandftände vom Landesfürften feinen 
Schug erlangen konnten, vielmehr mit ihren Befchwerden zur Ruhe veriviefen wurden. 
Ahneten fie doch fo wenig, welches Scidjal der proteftantifchen Kirche in Krain bevor« 
ftand, daß fie noch 1597 ein Haus im der Yudengaffe zu Laibach für die evangelifche 
Landfhaftsfchule anfauften und einrichten laſſen wollten. 
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Nach Laibach, wo zumeift in Folge der allgemeinen Verbreitung des Proteftantis- 
mus damals das Franzislanerkloſter ganz leer fland, famen 1596 die Jefuiten, und 
fegten fic; hier, vom Landesfürften begünftigt, bald in einem eigenen Haufe feſt. Mit 
ihnen ging Hand in Hand der Domdehant Thomas Kreen (Chrön), ein Sohn des 
Laibacher evangelifhen Rathsherrn Lienhard Kreen, welcher früher öfters als Bürger» 
meifter die hödfte Ehrenftelle in feiner Baterftadt befleidet hatte. Am 18. October 
1597 ernannte Erzherzog Ferdinand, welcher auch in diefem Yahre (13. April) ſich 
perjönlich zu Laibach huldigen ließ und (20. Dezember) die Privilegien des Landes 
Krain, der Windifhen Markt und Metling’s beftätigte, den erwähnten Domdechanten, 
den größten Gegner der Proteftanten, zum Biſchof von Laibadı. 

So waren die Borbedingungen erfüllt, unter welchen allein der Klug ausgefonnene 
und reiflich erwogene Plan einer gänzlichen Ausrottung des Proteftantismus in rain 
ausführbar war, vorſichtig genug angelegt, um von den Opfern felbft nicht erfannt und 
ducchblidt zu werden. Blieben dody die proteftantifchen Stände des Landes faft bis 
zum Schluſſe des traurigen Dramas, welches num begann, in der naiven Hoffnung, daß 
fie durch Klagen, Bitten und Flehen den Fortfchritt des verhängnißvollen Schidjales 
aufhalten könnten, welches im Berborgenen über da8 Ende der evangelifchen Kirche 
Krains umd der anderen inmerdfterreichifchen Yänder befchloffen war. — Zunädjft erging 
ein Befehl des Erzherzog vom 18. Februar 1598 am die Freiherrn von Lantheri, 
Gebrüder, als Pfandinhaber von Wippach, die ihnen für Unterlaffung der Vertreibung 
fämmtlicher Proteftanten von dort in Widerfprud mit den Landesrechten angedrohte 
Strafe von 3000 Gulden zu bezahlen, und die ihmen früher namhaft gemachten Ber- 
fonen ftrad8 aus allen Öfterreichifchen Ländern unter der Drohung auf ewig zu verbannen, 
daß fle, im Fall einer oder der anderen von ihmen nad; Verlauf eines Monats darin 
noch betreten würde, unmittelbar eingezogen und mit dem Strang vom Leben zum Tod 
hingerichtet werben ſollte. Und doch hatte Freiherr Hans von Lantheri wirklich fchon 
am 5. Mat 1597 allen Supanen (Richtern) des Gerichts Wippadh bei Strafe von 
1000 Dutaten in Gold auferlegt, daß fie, fall8 nad; Verlauf von 6 Wochen noch eines 
der auögetriebenen 5 Häupter der Proteftanten irgendwo im. Gericht betreten würde, 
darüber Sturm läuten, auf fie fahnden, und fie gebunden in's Schloß führen laffen 
follten. Auf die über diefe Vorgänge geführte Beſchwerde der Landſchaft befahl ihr der 
Erzherzog, fih künftig im diefen, fle nichts angehenden Sachen jedes Anbringens zu 
enthalten, da er im widrigen Fall dasfelbe nicht annehmen, viel weniger eine Antwort 
darauf erfolgen laffen werde. Vom Vicedomamt in rain wurde ferner der Bürger- 
fchaft der Städte Metling und Zfchernembl bei Strafe von 300 Dufaten in Gold 
verboten, evangelifche Prediger in oder vor der Stadt predigen oder die Sacramente 
fpenden zu laffen, fie zu beherbergen, oder ihrer Lehre zu gehorchen. Im Juni 1598 
wurden die Unterthanen der Herrſchaft Pletriach vertrieben und mit Gefängnif bedroht. 
Am 25. Juli 1598 wurde der evangelifche windifche Prediger M. Joh. Smoilfcit, ein 
Schwiegerſohn Spindler’8, melden Weilhard Freiherr zu Wuerfperg als Patron jeit 
wenigen Wochen zum Pfarrer in Auerfperg und ©. Kanzian berufen hatte, durch lan- 
besobrigfeitlichen Befehl auf ewig aus des Erzherzogs Ländern verbannt, und ihm an- 
gekündigt, daß er, falls er nad) Berlauf von 8 Tagen noch darin betreten werde, Leib 
und Leben verwirkt haben folle; er flüchtete nad Kroatien zum Grafen Serin (Zriny). 
Eine Beſchwerde der Landflände über diefes Verfahren wurde vom Erzherzoge abweislich 
befchieden, während Freiherr Weithard zu Auersperg nad; Graz an Hof erfordert wor- 
- den war. Da jedoch deffenungeachtet der von eigenen landesfürftlihen Commiflären 
nah ©. Kanzian geſetzte Tatholifhe Pfarrer nicht in den Genuß feiner Pfründe gelangen 
fonnte, erſchien während der Abmefenheit Weilhards und feines Bruders Dietrichs 
Freiheren zu Auersperg am 6. September 1598 der Landrichter mit 100 Schützen vor 
Schloß Auersperg; auf den Auerspergifchen Gerichtödiener wurde gefchofien, dem 
Schreiber (auf deſſen Habhaftwerdung ein Preis von 100 Dulaten gefegt war) wurde 
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bis zur Mauer machgefegt; alles Vieh aus den Ställen und alles ſchon eingeerntete 
Getreide wurde weg und nah S. Kanzian geführt; dabei ward übler gehauft, als wenn 
der Erbfeind dagemwefen wäre. Es ließ ſich unter den obmwaltenden Umfländen wohl 
borausfehen, daß die Klage, welche die Verordneten der Stände gegen ein ſolch' uner- 
hörtes gefegwidriges und landfriedenbrüchiges Berfahren der Landesbehörde beim Erz» 
herzoge führten, ohme Erfolg bleiben würde. Augenfcheinlich ift es, daß gerade die 
Freiherrn von Auersperg in Krain, wie die Freiheren von Khevenhüller in Kärnthen, 
beide die herborragendften Adelsfamilien, und diefe wie jene die Häupter der Prote- 
ftanten in beiden Ländern, zum Gegenftande eines Berfahrend auserjehen waren, auf 
welches nichts anderes folgen fonnte, ald.— um mas der neue Biſchof Thomas von 
Laibach zu diefer Zeit in einem Briefe an die ftrengfatholifche Erzherzogin Maria, die 
einflußreihe Mutter des Landesfürften gebeten hatte, — die gänzliche Unterdrüdung des 
Proteftantismus in Laibach wie überhaupt in Steiermark, Kärnthen und Krain. 

Bon einer Reife nad) Rom zurüdgekehrt erließ Erzherzog Ferdinand am 22. October 
1598 (für Graz fhon am 28. Septbr. 1598, für Klagenfurt erfi am 1. Juni 1600) 
den Befehl, daß alle damals in Laibady anwefenden Prediger und Sculdiener, melde 
der Augsburgifchen Confeffion zugethan feyen, Angefichts diefes Befehls ſich alles weitern 
Predigens, Fungirens und Schulhaltens in feiner ihm gehörigen Hauptftadt Laibach 
gänzlich enthalten, vor Sonnenuntergang die Stadt und deren Burgfrieden, und inner 
halb dreier Tage alle feine Länder bei Verluſt Leibes und Lebens verlaffen follten. Als 
diefer Befehl, deffen Ausführung zu überwachen vom Landesfürften dem Bifchof Thom. 
Kreen übertragen wurde, am 1. November 1598 in Laibach eintraf, begab fich der 
Biſchof im feierlicher Prozeſſion in die ftädtifche Spitalficche, zerriß die dort befindlichen 
evangelifhen Bücher, zerfchlug den Zaufftein, und (a8 Meſſe dafelbftl. Die VBerordneten 
der Stände fuchten zwar die Vollziehung diefes tief betrübenden Befehls hinauszuziehen, 
und ein oder der andere Prediger hielt fich noch eine Zeit lang im Landhaus, fpäter 
im Lande verborgen, allein endlich war es doch bei dem herrjchenden Berhältniffen un- 
möglich, diefem firengen Befehle des Landesheren auf die Dauer zu widerftreben. Auch 
bie Verhandlungen der drei Länder Steier, Kärnthen und Krain, welche fchon früher nur 
fhwer zu gemeinfamen Schritten fi geeinigt hatten, führten nur langfam zu einem 
einigen Befchluffe, aber damit felbft nicht zum gewünfchten Ziel. Man hoffte und ver- 
fuchte fort und fort mit Bitten und Flehen, mit Klagen und Befchwerden diefe traurigen 
Vorgänge zu ändern, von denen man nicht erfannte, daß fie nur der Ausfluß eines 
foftematifch und confequent durchgeführten Planes waren. Die Verweigerung der Geld» 
bewilligung, oder auch nur die bedingte Bewilligung der Yahresfteuer war fchließlic 
unausführbar, weil die Türfennoth eben fo fehr die Länder als den Landesfürften traf, 
So ging denn nad und nad mit der bisher beftandenen Glaubensfreiheit Stud um 
Stüd der politifhen Landesfreiheiten verloren, und mit dem Untergange der evangelifchen 
Kirche begann in diefen Ländern zugleich die Begründung der abfoluten Fürftenmadt. 

Die evangelifchen Prediger, melde in fo harter Weife aus Laibach vertrieben 
worden waren, M. Felician Truber, M. Nikol. Wuritfh, M. Daniel Xylander, Marl. 
Kumpreht und M. Georg Clement flüchteten fi eine Zeit lang von Schloß zu Schloß 
der proteftantifchen Edelleute in rain, zeitweiſe auch über die Gränze nad Kroatien, 
bon wo fie bisweilen im ihr Vaterland zurückkehrten und heimlic, die Anhänger des 
Evangelismus durch Predigt und Abendmahl ftärkten und tröfteten. Im diefer Seit 
gründeten die Jeſuiten, da das proteftantifche Landſchaftsgymnaſium geſchloſſen worden 
var, ihre neue lateinifche Schule zu Laibach. Inzwiſchen gingen die Maßnahmen des - 
Erzherzogs Schritt für Schritt weiter. Während die proteftantifchen Landſtände Krains 
fi jet durch Errichtung eine® eigenen evangelifchen Friedhofes bei Laibach wenigſtens 
noch eine legte ruhige Sclummerftätte zu bereiten fuchten, ließ der Erzherzog am 
15. Dezember 1598 den Prediger Georg Sitaritfh und andere aus Laibach dahin ges 
flüchtete evangelifche Geiftlihe aus dem Schloffe Krupp in Unterkrain, unter Androhung 
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einer Geldftrafe von 1000 Golddukaten gegen den Schloßheren, vertreiben, — befahl 
ben 22. Dezember 1598 den von dem drei Landfchaften erhaltenen Mitgliedern und 
Beamten des Hoffriegsraths in Graz Tatholifc zu werden, — drohete am 1. Februar 
1599 den Beamten der frainifchen Landfhaft, melde fi über diefe und ähnliche 
Borgänge frei geäußert hatten, unter neuem Bruch der Yandesprivilegien mit gefäng- 
licher Einziehung, — verurtheilte auf ungegründete Denunciation, ohne Unterfuchung 
und Urtheil, Melch. Stoffel, einen früher in landesfürftlichen, fpäter in landfchaftlichen 
hohen Aemtern geftandenen Mann, am 12. März 1599 zu einer Strafe von 1000 fl., 
weil er fein Kind außer der Stadt von einem evangelifchen Prediger habe taufen laffen, 
— verbannte am 3. April 1599 die Gattin des vertriebenen Predigers Tel. Truber 
bei fchwerer Strafe binnen acht Tagen aus Laibach und allen feinen Ländern, worauf 
laut feines Specialmandat? am 17. Yuli 1599 die Berbannung der Frauen aller 
evangelifchen Prediger und Lehrer in Laibad binnen drei Tagen folgte, — und ver- 
urtheilte Sal. Zeidler zu Hopfenbad, bloß weil er fein Entelfind durch den von der 
Landfchaft dort amgeftellten evangelifhen Prediger hatte beerdigen laſſen, zu einer 
Strafe von 400 Dulaten in Gold (auf Fürfprache der Landſchaft am 9. Juni 1599 
auf 200 Kronen herabgemindert), fo wie zwei Kaufleute und Bürger zu Laibach, Namens 
Ehrift. Schweiger und Hans Ambſchl, weil fie mit Erlaubniß der Berorbneten ber 
Landfchaft zwei Kinder auf dem neu angelegten evangelifchen Friedhof bei Laibach hatten 
beerbigen laſſen, Jeden zu 100 Dukaten in Gold, worüber fie fogar in's Gefängniß 
geworfen wurden. Dazu ftreiften die Türken brennend, raubend und morbend durch 
Krain, gegen Ende des Jahres 1598 fogar bis im die Umgegend von Laibach, umd um 
das Maaß der Leiden diefes unglüdlichen Landes voll zu machen, brady im Frühjahr 
1599 zu Laibach umd am etlichen anderen Orten die Peft aus, fo daß die Berwaltungs- 
behörben der Landfchaft, die Pandesregierung, die Gerichte und die Poft von dort nad) 
Stein überfiedehn mußten, wohin auch der Landtag am 29. Yuni 1599 ausgefchrieben 
wurde. Da der Übel des Landes und die Beamten in fo fchweren Zeitläufen ſich um 
fo mehr nad den Tröftungen der Religion und des Wortes Gottes fehnten, wurde 
Beranftaltung getroffen, daß ſich während diefer Zeit der Prediger Mark. Kumprecht auf 
dem Schloſſe Kreuz bei Stein aufhielt. Als Erzherzog Ferdinand dieß erfuhr, erließ er an 
den Befiger von Kreuz, Achaz Grafen von Thurn, am 18. Aug. 1599 ein hödft un- 
gnädige® Berweisfchreiben mit dem ftrengen Befehl bei 5000 Dulaten Strafe Angefidhts 
diefer Verordnung den Prediger M. Kumprecht, wo er denfelben in feinem Gebiete be- 
trete, gefänglic; einzuziehen und dem Landeshauptmann zu überantworten. Gleiche 
Befehle kamen an Herbart Freiherrn von Lamberg, wegen des im Scloffe Egg ob 
Podpetſch verborgenen M. Felic. Truber bei 3000 Dukaten in Gold, an Frau Sabina 
von Lamberg, wegen des aus Kroatien nad Krain zurücgelehrten und von ihr beher- 
bergten M. Joh. Snoilfhit bei 2000 Dufaten in Gold, desgleihen an die Witwe 
Elifabeth Freiin von Lamberg, wegen des M. Georg Clement. Auch an Niclas reis 
heren zu Egk erging am 4. November 1599 ein landesfürftlicher Befehl, durch welchen 
der feit vielen Jahren im Schloſſe Egk wohnhafte Prediger Barthol. Knaffel aus dem 
Lande verbannt wurde. Defienungeachtet wurden die Berfolgten hin und her in den 
Schlöffern des Adels geborgen nnd oft vor drohender Gefahr gefchügt, da in Folge 
eines erzherzoglichen Exlaffes vom 18. September 1599 der vicebomifche Pandrichter in 
Krain den des Landes verwieſenen Predigern auf das Eifrigfte nachftellte um fie zu 
fangen und in Haft zu bringen. So rettete z. B. Herr Anton Petſchovitſch, ein Edel 
mann in Unterfrain, zu Landspreis den dort verftedten M. Joh. Snoilihit. Am frühen 
Morgen des 11. Dezember 1599 war ihm nämlich angezeigt worden, daß über Nacht 
fremde Leute bei dem katholifchen Pfarrer in Treffen angelommen feyen, worauf diefer 
alsbald feine Unterthanen bewaffnet aufgeboten habe. Ahnend, daß es dem treuen chrift- 
lichen Prediger gelte, verachtete er die Warnung nicht, ließ fchnell feine Leute aus den 
Drten, welche nicht vom der Peft befallen waren, zufammenfordern, und ritt aus, um 
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ſich näher über die Sache zu erkundigen. Bald erfuhr er, daß der Landrichter mit den 
bewaffneten Bauern des katholifchen Pfarrers bereit3 ausgezogen fey, um fein Haus zu 
überfallen und den unſchuldigen Prediger aufzuheben. Dem zuvorzulommen eilte ex fo 
fchnell als möglich in fein Haus S. Martin bei Landöpreis, wo er gewöhnlich wohnte, 
zurüd, und erfuhr bier, daß der Landrichter fein Bolt ſchon beim Schloſſe Landspreis 
verfteet habe. Herr Petſchovitſch ließ hiervon ſchnell feine Nachbaren, Herrn Schränfler 
zu Aich und Herrn Pelzhofer zu Schnedenbücel benahrichtigen und beftieg ein frifches 
Pferd nad feinem Schloß Landspreis zu reiten. Da traf er den Landrichter begleitet 
von bier bewaffneten Leuten, welche er frug, was das verftedte Kriegsvolk bedeute, 
worauf ihm der Landrichter demüthig um Auskunft über dem gefuchten Prediger bat; 
indem derfelbe dabei andeutete, daß er noch nicht gefrühftüdt habe, bot ihm Herr 
Petfhovitih einen Imbiß in S. Martin an, und erfuchte ihn dort feine Rückkehr zu 
erwarten, was derjelbe annahm. Inzwiſchen waren Herr Schränfler und Herr Pelz- 
hofer angelommen, mit welchen Here Petſchovitſch nad feinem Schloffe Landspreis ritt; 
er fand daffelbe förmlich belagert, fprengte alsbald das Kriegsvolf felber an, und zer- 
fireute und vertrieb es ohne einen Streich zu thun. Nach fo verrichteter Sache kehrte 
er mit feinen Nachbarn im fein Haus ©. Martin zurüd, wo fie den Landrichter noch 
trafen, mit ihm fröhlich zu Nacht tafelten, und dabei erfuhren, daß im dem nächſten 
Tagen ein Gleiches gegen die Übrigen Prediger vorgenommen werden folle, was natür- 
lich Herr Petjchovitih am andern Tage den Berordneten der Landſchaft fchleunigft mit- 
zutheilen nicht unterließ. Während man fo die Prediger möglichft lange im Land zu 
erhalten fuchte, hatte die Landfchaft es für rathfamer gehalten, die Lehrer an dem deut⸗ 
[chen und Iateinifhen Schulen in Laibach, zulegt am 18. Auguft auch den erft nod am 
1. Juni 1598 nen angeftellten Rektor der Landfchaftsfchule M. Engelbert Engel, aus 
ihrem Dienfte zu entlaffen und abzufertigen. Da aber der Erzherzog mit feinen Maf- 
regeln gegen die Proteftanten fortfuhr, indem er fie von allen Öffentlichen Aemtern aus- 
ſchloß, felbft gegen einzelne evangelifhe Bürger mit großer Strenge verfuhr, und ins- 
befondere gegen die Prediger immer ernftere Berfolgung eingeleitet wurde, wie denn 
z. B. im Januar 1600 Chriftoph Slivez, evangelifcher Prediger in Seifenberg, ein 
fiebzigjähriger Greis vom vicedomifchen Landrichter mit Gewalt aufgehoben und gebun— 
den, wie wenn er eim Mebelthäter wäre, auf das Schloß zu Laibadı in's Gefängnif 
gebracht wurde, welhem Scidjale im gleihen Monat M. Georg Element und M. Dan. 
Kylander nur dadurch entgingen, daß die Verordneten die Edelleute, bei denen fie ſich 
aufhielten, heimlich „eitissime” warnen ließen, — fo eraditeten es die Stände für 
nöthig, im Frühjahre 1600 auch die hin und her gehetzten Prediger, welche fie länger 
zu jchügen nicht im Stande waren, aus ihrem Dienfte in das Eril zu entlafjen, fo 
Mark. Kumprecht (am 14. Januar 1600) M. Dan. Xylander (am 28. Februar 1600), 
M. elic. Zruber, M. Hand Snoilfhit, M. Nikol. Wuritfh, M. Georg Element., den 
Feldprediger Greg. Sitaritfh, M. Abel Faldang u. U. Die Erilirten fanden zum 
Theil in andern Ländern freundliche Aufnahme und Anftellung; M. Felie. Truber ward 
Pfarrer zu Orünthal in Württemberg, M. Dan. Xylander 1610 Pfarrer zu Waizkirchen 
in Oberöfterreih. M. Joh. Snoilfchif hielt fi 1602 als „Erulant“ in Tübingen auf, 
und wurde auf Empfehlung der dortigen theologifhen Facultät Lehrer zu Sontheim in 
der Herrfhaft Limburg; vom hier beriefen ihm die evangelifchen Stände in Niederöfter- 
reich 1609 als Prediger nad) Herrenald; da er ſich aber wegen der Berufung des 
Predigerd Georg Bayer dahin mit den Verordneten entzweite, ward er 1615 wieder 
entlaffen, und ftarb 1617. Aber nicht allein die lebendigen Berkündiger des Evange- 
liums, fondern aud die ſtummen umd doch fo gewaltigen Zeugen defielben, die heilige 
Schrift und die proteftantifhen Lehr- und Erbauungsbücher follten im Lande vertilgt 
werden. Dieß war für die Vernichtung des Proteftantismus unter den Südflaven um 
fo wichtiger, als diefe einen folhen Berluft nicht wieder erfegen konnten, wie dieß etiva 
deu deutſchen Proteftanten im den amdern Öfterreichifhen Ländern möglih war. Daß 
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bamit zugleich bie ganze bisherige, noch fo junge flovenifche Literatur vernichtet wurde, 
fünmerte die kirchlichen iferer nicht. Die Sache jelbft auszuführen blieb der von 
Erzherzog Ferdinand ernannten, von ihrem Borfigenden, Bifchof Kreen, am 22. Dezember 
1600 eröffneten Religions » Reformations » Commiffion vorbehalten, welche ihre Wirk. 
famfeit mit einem Autodafe von proteftantifhen Büchern inaugurirte, weldhe am 
29. Dezember 1600 (8 Wagen voll) auf dem Markiplage zu Laibady den Flammen 
übergeben wurden. Am 9. Januar 1601 wurden ebendafelbft abermald 3 Wagen voll 
Öffentlich verbrannt. Derfelbe Borgang wiederholte ſich in den anderen Städten des 
Landes, wohin die Reformations. Commiffton auf ihren Reifen zum Unterdrüdung der 
evangelifchen Kirche kam, fo in Stein am 8. Februar 1601, in Krainburg am 17. Februar 
1601, und in Lad am 19. Februar 1601, mo überall die zufammengeforderten prote- 
ftantifchen Bücher auf dÖffentlihem Plage, zum Theil neben dem Pranger verbrannt 
wurden. Außerdem fuchte die genannte Commiffion, welche der Erzherzog mit Rechten 
und Vollmachten ansgeftattet hatte, die er felbft nad; den Landesprivilegien nicht beſaß, 
durch Meberredung, und wenn biefe nicht half, durch Strafen die Proteftanten für die 
fatholifche Kirche zu gewinnen; fo wurden 3. B. Anfangs April 1601 Mutter und 
Schweſter des Prediger Snoilſchik in's Gefängniß getvorfen. Der Bifchof Kreen und 
der Jeſuit P. Henricus Vivarius predigten und die Reformationg » Commiffton befahl 
den Bürgern von Laibach, von denen wenigſtens meunzehn Zwanzigſtel der evangelifchen 
Kirche angehörten, entiweder Fatholifch zu werden oder auszumandern. Der evangelifche 
Friedhof bei Taibadı wurde am 22. Januar 1601 zerftört, indem die Bretterwände der 
Umfaffung abgerifjen, auf die Gräb& geworfen und dort verbrannt wurden; das Terrain 
wurde dem Spitale zugeeignet. Die evangelifhen Kirchen zu Kreuz bei Stein und zu 
Bigaun wurden mit Pulver gefprengt, der Friedhof zu Kreuz mit euer verwüſtet. So 
reformirte die Commiffion auch zu Mansburg, Kronau, Asling, Radmansdorf, Neu- 
marktl, Kropp und Weißenfeld in Oberkrain, fpäter zu Weichjelberg, Rudolfswerth 
(Neuftadtl), Landftraß, Tſchernembl und Metling, wo die evangelifche Kirche in Brand 
geftedt wurde. Andere von den Proteftanten gebrauchte Kirchen wurden dem katholifchen 
Ritus geweihet. Selbft die Ruhe und Heiligkeit der Gräber wurden mißadtet. Im 
der Kirche des Bürgerfpitald zu Laibach, deren ſich die Evangelifchen mehr als ein 
halbes Yahrhundert lang bedient hatten, wurden die Gräber geöffnet, die dort beigefegten 
Zeichen, zum Theil der angefehenften Männer, welche ſich um ihr Vaterland die höchften 
Berdienfte erivorben hatten, ausgegraben umd nächtlicher Weile in den unfern borbei- 
fließenden Fluß Laibad geworfen. Im fünf andern Kirchen ließ Bifchof Kreen die dort 
beerdigten Leichen evangelifcher Prediger, in einer fechften die der Gattin eines Predigers 
ausgraben und in's Waſſer werfen. Beſchwerden darüber und über die vielfache Unter- 
drüdung der Randesfreiheiten bei'm Landesfürften blieben ohne allen Erfolg; hatte der- 
felbe doch bereits am 28. September 1600 ein Schreiben der proteftantifchen Rand» 
fände in Krain, worin bdiefelben fich auf ihre vom Landesfürften beſchworenen Landes» 
rechte und Freiheiten freimüthig berufen umd gebeten Hatten, ihre Wohnungen, welche fie 
jelbft einft gegen den grimmigen Haffan Paſcha ritterlich gefchirmt hätten, gegen die 
ungefeglichen Webergriffe des vicedomifchen Landrichters zu ſchützen, mit dem heftigften 
Ausdrücen und Verweiſen im Original zurüdgefhidt. Die ganze Eriftenz und Wirk. 
ſamkeit der Religions. Reformations, Commiffion war an und für fich ein Bruch der 
Landesprivilegien, denn fie war durch den Landesfürften ermächtigt, unbelümmert um 
das im Land beftehende Recht und Gericht in ſouveräner Weiſe vorzuladen, Geld und 
Gefängnißftrafen zu verhängen, Eigenthum zu confisciren, zu verbannen, und den 
10. Pfennig vom Bermögen, Erwerbe und Erbe der Betreffenden zu erheben. Von 
den eimgetriebenen Strafgeldern und dem 10. Pfennig wurden einerfeits die Koften der 
Commiſſion beftritten, andererſeits die Errichtung des Yefuiten- Collegiums in Laibach 
unterftügt. Dem legteren floffen aus diefen den Proteftanten abgepreften Geldern zu: 
im Jahre 1601: 5000 fl., 1602: 5000 fl, und ein von einem vertriebenen Proteftanten 
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ftatt Baarem hinterlaffenes Haus zu einem Seminar für arme Schüler, 1603: 3000 fl., 
überhaupt von 1601 bis 1620: 16,000fl., von demen etwa 8300 fl. bezahlt und 7700 fl. 
noch ausftändig waren. Dazu ftellten der Bifchof und die fatholifchen Landflände am 
20./24. Januar 1601 im Landtage den Antrag, daß die evangelifchen Stände alle für 
die evangelifchen Kirchen und Schulen gemachten Untoften, als die Befoldungen und 
Penfionen der Superintendenten (für Primus Truber allein 7000 fl.), Prediger, 
Reftoren und Lehrer, die Ausgaben für Bücherdrude, die Unterftügungen von Stipen- 
diaten und Alumnen, die Koften der Gefandtichaften in Religionsfachen, die Berforgungen 
und Schenkungen des legten Jahres, an evangelifche Privatperfonen (10,000 fl.), fowie 
die für die Häufer der vertriebenen evangelifhen Prediger bemilligten Kaufſummen 
ſammt deren bezahlten Intereſſen den katholiſchen Ständen zu des Baterlandes allge 
meiner Wohlfahrt reftituiren, und auf eine Zeit lang bloß Katholifche zu Verordneten 
genommen werden follten. Hatte diefes für jet wohl keinen Erfolg, fo waren dagegen 
bon deftg größerer Wirkung die Defrete des Erzherzogs vom 12. November 1600, 
bom 1. März 1601 und vom 12. September 1602, mit welchen er jede Ausübung 
der evangelifchen Lehre in Steiermark, Kärnthen und Krain, in Kirchen, Schulen, Schlöffern 
und Privatwohnungen unterfagte, und allen Predigern, Lehrern, Präceptoren, Schreibern 
und Schulmeiftern, weldhe nicht der Tatholifch-römijchen Religion anhängig, als Auf- 
rührern, bei Berlieren ihrer Habe und Oüter, ihres Leibes und Lebens binnen 8 Tagen 
alle feine Länder zu verlaffen gebot, und dem evangelifchen nobilitirten Perfonen, fo wie 
den evangelifchen Pflegern und Schreibern, Bürgern und Bauern der Edelleute ent- 
weder Fatholifch zu werden, oder mit Hinterlaffung des 10. Pfennigs auszuwandern be 
fahl; die bisher fchon Verbannten, welche noch nicht ausgewandert waren, erhielten 
14 Tage Termin bei Berluft all ihrer Habe und Gutes; den Landſchaften wurde eine 
Frift von 6 Monaten bewilligt, um ihre evangelifchen Beamten durch fatholifche zu er- 
fegen; wer Berbannte aufnehme, der folle an Leib und Gut geftraft werden; die Bifchöfe, 
Prälaten und Erzpriefter follten durch ihre untergebenen Geiftlihen Seelenliften aller 
Perfonen, die das 16. Lebensjahr überfchritten hätten, verfaffen und genau anmerken 
laſſen, wer in beſtimmtem Termine gebeichtet und communicirt habe oder nicht; die bon 
der Geiftlichkeit angezeigten Ungehorfamen folle jeder Gerichtähere, bei 1000 Gold» 
dufaten Strafe, ſammt aller ihrer Habe und Gütern einziehen und gefangen fegen, und 
darüber ein ordentliches Verzeichniß an die Niederöfterreichifche Regierung (zu Graz) 
überſchicken. Machte nun zwar gerade die übertriebene Strenge diefer Verordnungen 
ihre fofortige Ausführung unmöglich, fo war damit doc, die Grundlage zu dem ſchranken⸗ 
lofeften Berfolgungen in den nächſten Jahren gegeben. 

So verfuhr 3. B. 1603 Chriftoph Harrer, einer der Religions» Reformations- 
Commiffäre in Krain, gegen einige zaghafte Bauern in der Umgegend von Krainburg, 
welche auf die Borladung der Commiffion zu erfcheinen ſich gefürchtet hatten, auf das 
Rüdfichtslofefte.e. Er nahm einige Leute in Krainburg zu fi), zog mit ihnen um 
Mitternaht hinaus in das Dorf Kreuz, wo alles ruhig im erften Schlafe lag, und 
überfiel die Betreffenden mit bewafneter Hand, obwohl fi) Niemand zur Gegenwehr 
ftellte; unter großem Tumult wurden die Häufer aufgebrochen, die Bewohner aus den 
Betten geriffen, gefhlagen, gebunden und in's Gefängniß abgeführt; Kiften und Kaften 
wurden erbrochen, die Häufer, Stallungen und Drefchtennen niedergerifien, damit wurde 
ein folder Jammer angerichtet, daß ein ehrlicher Bürgersmann aus Krainburg auf der 
Stelle todt blieb; Andere wurden hart befhädigt; fchwangere Frauen und Kinder fielen 
aus Furcht und Schreden in ſchwere Krankheiten, woran mehrere ftarben. Zwar ver- 
Hlagte ein Edelmann den Commiſſär Chr. Harrer wegen Landfriedensbrud vor dem 
Hofrecht (dem Gerichtshofe des Adels), allein Erzherzog Ferdinand verbot am 27. Januar 
1604 und wiederholt am 19. Yuli 1606 diefe Klage, obſchon er den Bifchof Kreen 
und die Religions-Reformations-Commiſſion gleichzeitig ermahnte, nicht zu weit zu 
gehen, ihr Amt mit Discretion zu handeln umd die Landesfreiheiten nicht zu verlegen. 


Truber, Primnsd 377 


Somit begnügte fih die Commiſſion in den nächften Iahren die Vertreibung der 
nobilitirten Perfonen und der Beamten der Landfchaft, insbefondere der beiden Land⸗ 
fchreiber Pantaleon, Vater und Sohn, des Rentmeifters Waflermann, und des Wochen» 
pfermigs » Einnehmers Tauffrer, durchzuführen, fo wie die von den Ständen im Land» 
hauſe aufbewahrten evangelifhen Bücher in ihre Gewalt zu befommen, was jedoch beides 
bei dem Widerſtreben der Landfchaft nicht gelingen wollte. Dennod; fühlte ſich der prote- 
ftantifche Adel des Landes ftark genug, die Angriffe auf feine alten Freiheiten möglichft 
abzuwehren, wie denn im September 1609 abermals eine dahin bezügliche Vorſtellung 
an den Landesfürften von 33 Adeligen, darunter die Namen der altberühmten Familien 
Auersperg, Egk, Gall, Kazianer, Lamberg, Moſchkan, Paradeifer, Rasp, Rauber, 
Scheyer, Schnigenbaum, Semenitfh, Sigesdorf, Thum, Waagen, Werned u. A., 
unterzeichnet wurde. Dagegen traten Biſchof Kreen und die Religions» Reformationd- 
Commiffloen im Anfang des Jahres 1610 wieder um fo frenger auf. Der Biſchof 
ließ die proteftantifchen Gerichtsbeamten mitten aus der Gerichtsfigung vorladen, drohte 
mit Gewalt in das Landhaus zu fallen umd die evangelifchen Bücher von dort wegzu—⸗ 
nehmen, und verfuchte ſich und die Jeſuiten den Gerichten des Landes zu entziehen und 
einen erembten Gerichtöftand zu behaupten. Nachdem Erzherzog Ferdinand am 8. Dez. 
1609 erflärt hatte, daß er lieber alles in die Schanze fchlage, als ihren Bitten nach— 
zugeben, hatten die proteftantifchen Landftände Krains in Gemeinſchaft mit denen bon 
Steiermark und Kärnthen Gefandte nad) Wien gefendet, um von dort aus die VBermitt- 
lung bes bdeutfchen Kaiſers und des Königs von Ungarn beim Erzherzoge wegen biefer 
Religionsfachen nachzuſuchen. Der Erzherzog, hiervon unterrichtet, befahl am 12. Januar 
1610 den Landfchaften, fie hierin verdächtiger Handlungen befhuldigend, die Geſandten 
alsbald zurädzurufen, was jedoch nicht geſchah. Darauf rief der Erzherzog jelbft die 
Gefandten zurüd und verwies fie mit fcharfen Androhungen in ihre Heimath. 

Da nun mit all dem der beabfichtigte Zweck der Katholifirung der niederöfterreichi« 
fchen Länder, und fomit Krains, nicht erreicht wurde, fo begann die Religions - Refor- 
mation-Commiffion hier ihr Wert mit neuem Eifer 1614—18. Bet aller Strenge 
verlor fie jedoch nie die Klugheit aus den Augen. So hätte man 3. B. gern den 
Befiger von Wordl in Unterfrain, einen proteftantiihen Edelmann Namens Juri (Georg) 
Davollitſch, vorgeladen, allein man beſchloß ihn unperturbirt zu laflen, weil man be- 
forgte, derfelbe möchte fich fonft, da er nicht zum Krainiſchen Adel gehörte, außer Lands 
begeben, und dann auch feine Gemahlin und 6 Kinder evangelifch machen, es ſey aber 
beffer Einem feinen Gefallen zu lafien, als 7 Seelen zu verlieren. In' dieſer fchweren 
Zeit waren es befonders die Frauen, welde in Glaubenstreue ein bewundernswerthes 
Beifpiel gaben. Der Erzherzog befahl daher im Oltober 1615 gegen diefelben fchärfer 
zu verfahren d. h. fie bei Wafler und Brod in Thürmen und Schlöffern gefangen zu 
halten. Im felben Jahre wurden von der Commiſſion vorgeladen: zuerft 98 Perfonen, 
dann zum 15. November 1615 bei Strafe von 100 Dufaten in Gold 134 Perfonen 
(80 Iutherifche, 4 calvinifche, 50 unkatholifche), von denen jedoch nur 15 erfchienen; 
63 berjelben wurden zum 24. November abermals und bei 200 Golddulaten Strafe 
citirt, außerdem 4 andere. So ging’s fort. Die Borgeladenen gehörten allen Ständen 
an, Edelleute, nobilitirte Perfonen, und fo fort bis zum alten proteftantifchen Reitknecht 
eines Grafen Thurn, reife und Zünglinge, Männer und Frauen. Bon den legteren 
wurden am 13. November 1615 Clara Jaurid anf den Bicedom, Thurm, Frau Drumliz 
auf den Karlftädter Thurm, und die Gattin des Bürgermeifter von Laibach, Frau 
Helena Bernardini, auf den Spitalsthurm gefangen geſetzt. Diefe treue Belennerin 
des Evangeliums, welche bei mehreren Berhören „in ihrer Halsſtarrigkeit d. h. im 
Irrtum“ verblieben war, wurde zwar auf Bitten ihres Gemahls nad; zwei Tagen aus 
dem Thurm entlaffen, mußte jedody unter Bürgfchaft ihres Mannes im Vicedomhaus 
bis auf ferneren Befcheid des Erzherzogs in Zimmerarreft bleiben, und wurde gegen 
Ende des Jahres 1616 des Landes veriviefen. Noch ſchwerer war das Schickſal der 
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Frau Clara Jaurick aus Neumarktl; von Jugend auf in der evangelifchen Kirche er- 
zogen, tm Wort Gottes gut unterrichtet, und num bereits in vorgerüdteren Jahren blieb 
fie bei einer faft einjährigen, erſt leichtern und fpäter nad, einer kurzen Unterbrechung 
fo viel als möglich und thumlich verfchärften Gefängnifhaft ihrem Glauben dennod; 
treu, und gab im ihren verfchiedenen Verhören fo fefte biblifche Antworten, daß es heißt: 
„gibt Antwort, auf gut Lutherifch einen Sermon gemacht, welche weder geftochen noch 
gehaut ift; ift im eim Loch gelegt worden“; „gibt aus dem Jeſus Sirach eine Iutherifche 
Antwort, daß fie fi) mit ſchämen folle, ihren Glauben zu befennen“; „fie hat vom 
Glauben unterfchiedliche Dinge, aber alles auf gut Intherifch vorgebracht“, u. f. w.; 
auch fie wurde am 23. Dezember 1616 binnen 6 Wochen und 3 Tagen des Landes 
verwieſen. Uebrigens geftattete der Erzherzog im Februar 1617 den evangeliſchen 
Frauen, deren Ehemänner fatholifch waren, im Lande zu bleiben, jedod; unter Androhung 
angemeffener Strafe für jedes gegebene Aergerniß. Trotz aller diefer firengen Maf- 
regeln waren im Jahre 1615 nur 7 Berfonen, 4 aus Oberkrain und 3 aus Unterfcain, 
zur Tatholifchen Kirche befehrt worden. Auch firchliche Hilfsmittel anderer Art, wie die 
Wiederherftellung der Fronleichnamsprozeſſion (feit 1601) und die Einführung der 
Charfreitagsprogeffion mit ihren Bildern (1617) fruchteten nicht viel; dagegen waren 
Kaifer Ferdinands IT. ſchließliche Mafregeln in den Iahren 1627 bis 1628 von ent» 
fcheidender Wirkung. Derfelbe erlie am 14. September 1627 ein nochmaliges ſtrenges 
General» Mandat wegen Vertreibung aller unfatholifchen und feltirerifchen Predicanten und 
Sculmeifter aus feinen Erbländern, und befahl am 1. Auguft 1628 allen umfatholi- 
fhen Herrn und Landleuten (Edelleuten), auch anderen adeligen Manns- und Weibs⸗ 
perfonen im denfelben fi binnen Jahr und Tag aufer Landes zu begeben. Damit 
nahm die evangelifche Kirche in Krain ein Ende. 

Hatten einzelne Edelleute, wie Seifrid Freiherr von Gall, welcher 1601 in würt⸗ 
tembergifche Dienfte trat, und Bolthard Freiherr von Egk (mit Gemahlin und Kindern), 
welcher 1609 zu Regensburg ftarb, ſchon früher wegen der Religionsverfolgung ihr 
Baterland Krain verlaffen, fo wanderten num viele Glieder der angefehenften familien 
von dort aus, um ihr Leben im Erile zu befchließen. Zu diefen krainifchen Erulanten 
gehörten Weilhard von Wichelberg ſammt Gemahlin und 3 Kindern, Hans Jak. Apfaltrer, 
Obrift - Einnehmer, Frieder. Yul. Graf von Egk, Georg Hannibal Graf don Egk, 
Erblandftabelmeifter in Krain und der windifchen Mark, fammt Gemahlin und Kindern, 
Paul Freiherr von Egk fammt Gemahlin, Georg Sigmund Freiherr von Egk, Sufanna 
Dorothea Gräfin von Egk, Frau Beatrir von Egk, Frau Elifabeth von Egk, Georg 
Andr. v. Gall, Rittmeiſter, Hans Andre. Freiherr v. Lamberg fammt Mutter und 
Schwefter und Andern feiner Familie, Andr. Mordar fammt Gemahlin geb. Gall, Frau 
Eva Maria von Moſchkan geb. Schwab v. Lichtenberg, Marimilian v. Parabdeifer, 
Anton Petſchovitſch, Erasmus von Scheyer fammt Gemahlin, Franz Schwab von Lid. 
tenberg, Georg Erasın. v. Tichernembl, Georg und Michael Waz u. U. Andere wurden 
aus weltlichen Rückſichten oder aus Furcht vor der Strafe fatholifch. 

Kaifer Ferdinand meinte übrigens mit all diefen Maßregeln noch nicht genug ge- 
than zu haben, er wollte auch für einen intenfiv Fatholifchen Glauben in feinen vom 
Proteftantismus gereinigten Erbländern forgen. Daher ließ er 1626 die Geiftlichkeit 
in bdenfelben auffordern, das Feſt der umbefledten Empfängnif Mariä zu feiern. Da— 
gegen durften die ausgewanderten Proteftanten felbft zu Privatgefchäften nur mit Negie- 
rungserlaubniß auf kurze Zeit ihr Vaterland betreten. Noch kurz vor feinem Tode, im 
Jahre 1631, verbot Kaifer Ferdinand II. den Verordneten in Krain, dem evangelifchen 
Emigranten, weß Standes fie feyen, ihre in Krain habenden Kapitalien hinauszugeben, 
jedoch follten fie ihnen die gebührliche jährliche Verzinſung erfolgen laſſen. Dennod 
blieben alle diefe Vorkehrungen noch ohne den gewünfchten Erfolg, denn während einer- 
feit8 der Bifchof Reinold Scarlihi von Laibach 1636 in einem Berichte an den Pabft 
über die Unwiſſenheit und Unfittlichleit der Geiftlichen, befonders des Domprobftes Peter 
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Lauſcha von Laufchenhof (in defien Wohnung fchwelgerifche Gelage von Perfonen beiderlei 
Geſchlechtes gehalten würden) klagte, war amdererfeits die noch immer beftehende Reli— 
gions » Reformation » Commiffion noch im Mai 1642 befhäftigt, evangeliſche Edelfranen 
und Fräulein, wie Fräulein Felicitas Apfaltrer, Fr. Katharina Barbo geb. Gall, Witwe, 
und ihre Frl. Töchter, zwei Frl. Hafiber, Frl. Katharina und Frl. Lucretia Raumb⸗ 
fhüffel, Fr. Amalia Belzhofer geb. Raumbſchüſſel, Witwe, Frl. Yuftina Schwab, Fr. 
Anna Maria Kanifcher, geb. Werned, Witwe, u. U. vor ihr Tribimal zu laden, um 
fie entweder zu belehren oder zu verbannen. Noch 1659 ar eine Edelfrau in Krain, 
Frau v. Rasp, evangelifch, und erſt 1666 ward der alte, franfe Herr Ehriftoph Ianto- 
vitſch auf Schloß Hopfenbach, der legte proteftantifche Edelmann in Krain, zur latholi— 
fhen Kirche bekehrt. Damit endet die Gefchichte der Reformation und Gegenreformation 
in rain, die Gefchichte der einft fo verheißungsvollen evangelifchen Kirche unter den 
Süpdflaven. Yohann Weilhard Freiherr von Walvafor, welcher 1689 feine berühmte 
Ehronit „die Ehre Krains“ verdffentlichte, läßt darin bei allem Bemühen als guter 
Katholik zu erfcheinen eine gewiſſe Vorliebe für die evangelifche Kirche nicht verfennen, 
welcher feine Vorfahren feit mehr ald 100 Yahren angehört hatten. — 

Borftehender Artikel ift größtentheils aus Originalakten gefchöpft; diefe finden ſich 
im ſtrainiſchen Landesarchive, in den Archiven des Landesmuſeums, des hiftorijchen 
Bereines, des Schloſſes Auersperg und der evangelifchen Gemeinde zu Laibach. — Im 
krainifchen Landesarchive find es hauptſächlich die Protofolle des Landtags, der Verord⸗ 
neten»Seffion und der Ausſchüſſe, ſowie Fasc. 54 in 8 Boll., welche dem Verfaſſer 
das veichhaltigfte Material geliefert haben. Hiezu vergl. man nod für Einzelnes: D. 
Jakob Andreae: Chriftliche Leichpredigt bei der Begräbnus des Herrn Primus 
Truber, Tübingen, 1586, 4° (glaubwürdig, aber fehr unvolftändig); I. B. v. Bals 
bafor: Ehre Krains, befonders im 2. Theil (1689), Fol. (fehr reiches Material, in 
Einzelnem nicht immer flihhaltig); Chr. Frdr. Schnurrer: Slavifcher Bücherdrud 
in Würtemberg im 16. Jahrh., Tübingen, 1799, 8° (vortreffliche aftenmäßige Dar- 
ftellung ; im Uebrigen felten unrichtig); Mitteilungen des hiftorifhen Bereins 
für Krain, Laibach, feit 1846, 49 (nur mit Kritik zu benügen); H. C. W. Sillem: 
Primus Truber, Erlangen, 1861, 8° (zufammenfafjend, bisweilen verworren und bers 
twirrend, nicht erjchöpfend).. Th. Elze: Die Superintendenten der ebang. Kirche in 
Krain während des 16. Yahrh., Wien, 1863, 80 (enthält viel Neues), und Einzelnes 
in: Waldau’s Gefchichte der Proteftanten in Defterreih, Hurter’s Ferdinand IL, 
Sirt's Bergerius, Strauß’ Leben Frifhlin’s, P. dv. Radie's Herbard von Auerd- 
perg, u. U. Theodor Elze. 

Zutilo von St, Gallen. Die Hauptquelle ift Effehardus IV. + 1056 in 
feinen casus St. Galli, einer Fortfegung des gleichbenannten Wertes von Ratpertus 
vom Jahre 800 bis 972. Ein würdiger Schüler des hochgebildeten Notler Labeo, hat 
er unter Benugung mehrerer vitae, der Klofterüberlieferungen und noch lebender Augen- 
zeugen ein mitunter fehr anfchauliches Bild von dem damaligen Leben und Treiben in 
dem Klofter gegeben. Greift er auch in Nebenfachen, in Zeit- und Ort» und Per 
fonenbeftimmungen, ebenfo wie Ratpert, mitunter fehl, fo tragen doch feine fehr ſcharf 
gezeichneten und fchattirten perjönlihen Bilder durchweg das Gepräge treuer hiftorifcher 
Wahrheit. Ein Mönch, Namens Burkhard feste danm diefes Werk wieder bis zum 9. 
1203 fort. Einen fehr forgfältigen Abdrud derjelben hat Pert in feinen Monum. Ger- 
maniae, Tom. II. veranftaltet. Das Befte der Neuzeit findet ſich bei Ildefons Arr: 
Geſchichte des Kantons St. Gallen, 1810. Th. I. S. 97—100, und Hefele: Wifjen- 
ſchaftlicher Zuftand im füdweftlichen Deutfchland umd in ber nördlichen Schweiz, in ber 
theolog. Duartalfchrift, Jahrg. 1838, 2tes Heft. 

Zutilo erhielt feine Erziehung und Bildung in dem Kloſter St. Gallen zugleich 
mit den großen Lehrern diefes Klofters, Notker Balbulus und Natpert; alle drei waren 
fi in immigfter Freundſchaft zugethan, und Zutilo hat, wie jene, einen reichen Beitrag 


380 Tntilo von St. Gallen 


gegeben, um St. Gallen zu dem erften Sige der Wiſſenſchaft und der Künſte in jemer 
Zeit zu erheben. Er that es jedoch im einer anderen Weife als feine zwei freunde. 
Er war das eigentliche Weltfind neben jenen beiden Gotteskindern, eine wahre Herkules- 
neftalt und fo heiter und lebensfroh darein fchauend, daß Karl der Dide dem Schimpf 
und Schande fagen wollte, der ihn zum Mönd gemacht habe. Wenn er deshalb auch 
im St. Galler Nekrologium magister und presbyter heißt, war er doch fein berufener 
Theolog, wie jene, fondern eim geborener künftlerifcher Genius, und zwar der größte, 
den St. Gallen in feinen Mauern beherbergt hat. Gerade als folder wirkte er aber 
eben fo vortheilhaft auf jene, als diefe auf ihm ein; in einem fortdauernden geiftigen 
Berfehre mit einander bis in die fpäte Nacht fiehend, ergänzten fie ſich einander vor— 
teefflih und ftellten fo auch ihr Klofter auf die breitefte Bildungsbafis in jener Zeit. 
Zntilo gewann in jenem Umgange eine tiefe fittlich-religiöfe Richtung, die, wie jein 
ganzes Reben, fo alle feine Kunſtſchöpfungen weiht umd adelt. Als Künftler mußte er 
hinaus in's Leben; beforgt fahen ihm dann die Freunde nad; Ratpert warnte ihn felbft 
vor der verlodenden Weltluſt. Es war dieß aber nicht nmöthig; er verlor feinen Gt. 
Gallus im Gewühle der Welt nit. Er prügelte ohne Weiteres einen üppigen Mönd 
von St. Alban in Mainz mit der Reitpeitſche unter den Worten duch, daß er ihm 
dieß vom heil. Gallus als Geſchenk mitbringe. Ebenſo wirkte er aber auch auf bie 
Freunde zurüd, die mit dem geliebten und hodhgeadhteten Freunde auch feine Kunſt hod- 
achteten umd fo trog aller Aſceſe fortdauernd eine Verklärung des Weltlichen durch das 
Göttliche anerlannten. 

Sehr Tarakteriftifch für die Geſinmnungs- und Denkweife diefer drei großen Männer 
ift folgende Anekdote: Es war der Abtbiſchof Sulomo III. diefem Zrifolium nicht 
ganz gewogen; ein Ohrenbläfer Namens Sindolf benugte das. Er belaufchte die 
Freunde bei ihren vertraulichen Geſprächen und hinterbradhte dem Abt, was er etwa 
Mifliebiges gehört und noch gehörig ausgeſchmückt hatte. Tutilo bemerkte ihn nun 
eined Abends bei dem Horchen am Fenſter des Schreibzimmers, wo fie bei einander 
faßen, und theilte fofort in lateinifcher Sprade, die Sindolf nicht verftand, feinen ſchnell 
entworfenen Züchtigungsplan den beiden Freunden mit. Motler, der frömmfte und 
fanftefte des Zriumbirats, ging in, die Kirche, der firenge, zu Züchtigungen germ die 
Hand bietende Ratpert holte ftill eine Geißel, Zutilo aber fprang mit der ihm eigenen 
Gewandtheit auf Sindolf zu, padte ihn bei den Haaren und ließ ihn durch Ratpert 
bon außen fo durchpeitfchen, daß er durch fein Gefchrei das ganze Klofter in Aufruhr 
brachte. „Ich habe den Teufel gefangen" — rief Tutilo —, „bringet Lichter, damit 
ihr fehen könnet, in welcher Geftalt er erfchienen if!» Die Mönche erlannten Sindolf, 
lahten und lächelten und waren, wie Zutilo, über den Teufel volllommen im Klaren. 
Im Klofter verwandte man ihm ganz feiner körperlichen Kraft, in der er einmal blof 
mit einem Stode zwei Straßenräuber in die Flucht jagen konnte, und feinem gewon—⸗ 
nenen gewandten Berfehre gemäß hinter einander als Kellner, Küfter und Gefellfchafter 
und Wärter der anlommenden Fremden. ALS Iegterer diente er dem Kloſter bis zum 
Jahre 912. 

Ein wahres Kunftgenie, war er groß, ja einzig und umübertroffen nicht bloß in 
einer, fondern in allen damals betriebenen redenden und zeichnenden Künften. Der irifche 
Bifhof oder Presbyter Markus und fein Neffe Möngal, von den Klofterleuten lieber 
der feine Markus, Marcellus genannt, hatten, um die Hälfte des 9. Jahrhunderts hier 
eingezogen und wegen ihrer ausgezeichneten Gelehrſamkeit zurüdgehalten, mit der Liebe 
zur MWiffenfhaft aud die zur Muſik hierher gebracht, die in ihrem Baterlande ſchon 
eine nationale Ausprägung erhalten hatte. Die Harfe wandelte dort bei den Gaftmäh- 
lern von Hand zu Hand; weltliche Gefänge ertönten neben den geiftlihen. So gewann 
diefe Kunft ein dem profanen Leben und der individuellen Gefühlswelt näher tretendes 
Element. Marcellus bildete num, wie überhaupt treffliche Schüler, fo vor Allem den 
geborenen Meifter der Kunft, Tutilo, den gerade diefe Muflt, wie ein feinem Innern 
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verwandtes Element, anfprehen mußte. Als eine Träftige Perfönlichkeit auch mit einer 
fonoren, ftarfen Stimme ausgerüftet, konnte er fein meifterhafte® Spiel noch durch den 
Zauber des Gefanges heben: die hohe Gabe der Compofition, und zwar die einer 
fieblichen, fi in’s Ohr umd Herz einfchmeichelnden Compoſition vollendete den bewun⸗ 
derten Künftler, der in einem befonderen Raume den Söhnen des Adels Unterricht im 
Saitenfpiele gab. Dabei bewährte fih Tutilo, wenn auch ein heiterer umd froher le- 
bensluftiger Gefelle, der mweltlihen Sang und Klang gern trieb und hörte, doch zugleich 
auch als ein herzlich frommer, der gerade in der geiftlichen Dichtkunft und Compofition 
die fchönften Lorbeeren zu erwerben wußte. Er führte zwar nicht die ſchon den Schotten 
befannte Imftrumentalbegleitung zur ficheren Leitung des Kirchengefanges ein, benugte fie 
aber vorzüglich und bildete fie weiter aus. Es beftand in St. Gallen eine ganz Meine 
Kapelle, deren Imftrumente wir no in ein paar alten Manuffripten der St. Galler 
Stiftsbibliothek abgezeichnet finden. Dann verfaßte er, als feine eigenfte Schöpfung, 
die fogenannten Tropen, d. h. zierlich melodifche Zufäge nebft Texte zu den Mef- 
gefängen, vorzüglich dem Imtroitus derfelben, die ihnen an den Feſttagen einen befon- 
ders feftlichen Karafter geben ſollten. So ift befannt fein Weihnachtstropus „hodie 
cantandus”. Sie fanden weithin im der Kirche Anklang und Eingang und haben ſich, 
verfchieden geftaltet, bis in's 17. Jahrhundert erhalten. Endlich verfaßte er auch Hymnen 
und Litaneien (f. die St. Galler Manufkripte Nr. 37. u. 380). 

Gleich meifterhaft arbeitete Tutilo aber auch auf dem Gebiete der zeichnenden 
Künfte, der Malerei, Skulptur und Architektur; er arbeitete auch hier, als ein wahrer 
fünftlerifcher Genius, nicht bloß nad den vorhandenen Borbildern (römifhen und by- 
zantinifchen) und einem traditionellen Typus, fondern nad; ganz neuen Motiven, vbor« 
züglich einheimifchen. Weithin drang der Ruf des ausgezeichneten Meifters; überall 
begehrten die Großen Deutfchlands feiner, um ein Werk von feiner Haud zu gewinnen. 
Als er zu Mes das Bild der heil. Maria in erhabener Arbeit verfertigte, meinten 
einige ihm Zuſtehende, die Heilige felbft fey feine Schwefter und Lehrerin. Solche 
Rede dünkte aber dem Befcheidenen eine wahre Blasphemie; er mahnte die fo Spre— 
chenden ernftlich ab, das zu fagen. Schon den folgenden Tag war e8 aber allgemeine 
Stadtanfiht. Der Beſcheidene verließ fie für immer. Nichtsdeftoweniger blieb es all. 
gemeine, feine hohe Kunftfertigfeit farakterifirende Annahme. Er hatte auf der goldenen 
Tafel einen freien Zirkelraum gelaffen; eine fpätere Hand ſchrieb hinein: Hoc panthema 
pia caelaverat ipsa Maria” Wirklich fol fie, wie lebendig, die Anfchauenden angeblidt 
haben. Bon feinen Scnigarbeiten find befonders die auf den elfenbeinernen Tafeln, 
welche Karl d. Gr. unter feinem Kopfliffen liegen hatte, berühmt geworden. Diefe Tafeln 
waren aus Karl’8 Händen in die Hatto’s, Exrzbifchof8 von Mainz, und aus dieſen in 
die des Abtbiſchofs Salomo übergegangen; St. Gallen erhielt fie von ihm. Die eine 
hatte fchon eine Skulptur, die andere war noch fpiegelglatt. Tutilo, dem fie übergeben 
wurde, bildete in dem oberen Raume derfelben die Heilige Jungfrau in der Mitte von 
bier Engeln, im unteren nad; einheimifchen Motiven den heil. Gallus ab, wie er dem 
gehorfamen, Holz zum Brennen herbeitragenden Bär Brod als Diener und Trägerlohn 
gibt*). Der alte Schweizerchronift Stumpf fpricht auch noch von einer fünftlichen 


2) Meuerbings ift die ganze Erzählung, wie biefe elfenbeinernen Zafeln aus Hatto's und 
Salomo’s Händen nah St. Gallen gelommen find, bezweifelt worden (f. Dümmler, Formelbuch 
des Bifhofs Saloıno III. von Eonftanz ©. 114 fj.); doch hat man zugeftanden, daß die Tafeln, 
wenn auch nicht gerabe aus dem erzbifhöflihen Schage von Mainz, doch theilweiſe unbearbeitet, 
nach dem Klofter St. Gallen gelommen und bier von Zutilo ausgearbeitet worben ſeyn möchten. 
Erzählt uns ferner Eklehard im feiner Kloftergeihichte St. Gallens, daß die eine Tafel eine ganz 
glatte Fläche gehabt habe, welde von Zutilo ausgejhnigt worden, fo hat auch biergegen bie 
Kritik, und zwar die Kunſtkritik, Einfprache erhoben. Der Grund hierfür war der, daß burd) 
die ganze Darftellung der erftien Zafel ein Hauch der alten klaſſiſchen Kunft gehe, der aud) 
buch das erfie Drittheil der zweiten Zafel hindurchwehe. Hier wie dort feyen bie Orna- 
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aftronomifchen Tafel von Meffing, auf welcher der Lauf der Geſtirne fehr fein ge- 
flohen war, ald einem Werke der Meifterhand Zutilo’s, das nocd zu feiner Zeit als 
folches gezeigt wurde. Leider ift fie jet micht mehr vorhanden; fie wäre ein fchönes 
Seitenftüd zu dem hier ebenfalls verfertigten, von Notker Labeo befchriebenen Himmels, 
globus, dem erften, der in Deutſchland verfertigt wurde. 

Es wird das hinreichend jeyn, um die Bedeutung dieſes Mannes für das Auf- 
blühen St. Gallens, der alten Hochſchule Deutſchlands, insbefondere für die fich hier 
fo ſchön entfaltende Blüthe auch der Künfte zu würdigen. Gt. Gallen that es aber 
auch felbjt; er ward dafelbft in der St. Katharinentapelle begraben, die zu feiner Ehre 
geweiht und jegt auch die Kirche des heil. Zutilo genannt wurde. Denn wenn er aud) 
ein Weltkind war, fo ward er doch wie eim Heiliger unmittelbar nach feinem Tode 
verehrt. Die Urkunden des 11. umd 12. Jahrhunderts kennen ihn nur unter dieſem 
Namen; fpäterhin verlor fich diefe Verehrung des Saul’8 unter den Propheten wieder. 

D. €, F. Gelple. 


u. 


Ubiquität. Der Berfaffer hat zu feinem Artikel (Bd. XVI. ©. 558 unten 
noch nachzutragen, daß allerdings Gregor von Nyffa die Ubiquität nicht bloß der Menſch— 
heit, fondern auch des Leibes Ehrifti im Stande der Erhöhung, in dem c. 59. dei 
antirrheticus adv. Apollinarem auf das Beftimmtefte ausgefprochen hat. In dem Sage 
des Apollinari® von Laodicen nämlich, dem die übereinftimmende Anſchauung der ganzen 
fatholifchen Kirche entjpricht, daß Chrifti Leib nad der Erhöhung nur im Himmel, nicht 
auf Erden fey, fieht Gregor, wie fpäter Luther in der Zwingli'ſchen Anficht, eine Thei- 
lung, eine Zerreifung (megıoudg) des einen Chriftus, die er um fo weniger zugeben 
zu dürfen glaubte, weil dann Chriftus gegen alles Bedürfniß den leiblichen Menſchen 
geiftig und den geiftigen Engeln leiblic, präfent wäre. Im Oegenfage dazu behauptete 
er, wie der Erhöhte uns ganz und ungetheilt (nad; Menfchheit und Gottheit, nad; Leib 


mente gleich ſicher nnd ſcharf gefchnitten, und fchienen die Figuren und Arabesfen noch mehr 
hervorgehoben, als es bei den Darftellungen der zwei legten Drittheile der zweiten Zafel ber 
Fall jey. Auch möchte doch einem Zweifel unterworfen werben müſſen, ob Zutilo bei aller Be- 
rühmtheit eine jo höchſt elegante Compofition zugetraut werben dürfe (das Kloſter St. Gallen, 
Nr. I. 1863). Hiergegen möchten wir uns aber entſchieden erllären, und zwar ſowohl vom 
Standpunkte der bifterifhen als künſtleriſchen Kritif aus. Denn gewiß beruht diefe Angabe auf 
einer alten ficheren Klofterüberlieferung; dann aber bildet die ganze zweite Tafel ein fo ſymme— 
trifches Ganzes in Bezug auf die äußere Eintheilung in drei gleih große Drittbeile und bie 
innere Beziehung und Zufammenftellung, daß das Ganze nur einer Künſtlerhand zugejchrieben 
werden fanı. Das erſte Drittbeil mit feinen eine Jagdicene darftellenden Figuren (einem ein 
Reh padenden Hunde) und Arabesten entſpricht offenbar dem legten unterften, in welchem nach der 
St. Gallusiegende der Bär die Hauptfigur bildet. Wir ſehen ihn bier im vorderen Raume dienftfertig 
auf des Heiligen Gebot hin Holz berbeitragen, im hinteren, den das Kreuz mit der Reliquien» 
fapfel paflend von dem vorderen trennt, das dafür lohnende Brod empfangen. In dem mitt 
leren Drittheile fieht man die Jungfrau Maria mit einem wahrhaft jungfräulichen, hohe Freude 
firablenden Gefichte und neben ihr zur Nechten und Linken je zwei Engel, die voll Bewunderung 
und Ehrerbietung ſich vor ihr beugen und ihr huldigen. Dit einem Worte: das Ganze ftellt 
die mitten im Jagdrevier der Maria neu gewordene Huldigung dar. Was allein zuzugeben ift, 
ift dieß, daß Tutilo im oberen Drittheile fih am engften an bie Motive des Schniters der erften 
Tafel anfchloß, dagegen aber in dem zwei anderen Drittheilen freier componiren mußte, wiewohl 
auch hier die Abhängigkeit defielben von feinem Vorbilde vorzüglich im den Figuren, ihrer Hal- 
tung und Kleidung, nicht verlannt werden kann. Es ift das aber eine Abhängigkeit, die überall 
den denfenden Künſtler verrät. Wegen ver auffallenden Aehnlichleit der Motive der oberen Ab- 
theilung der zweiten Tafel mit denjenigen der äußerft zierlihen und feinen Elfenbein » Schnigerei, 
auf; dem binteren Dedel des Manuflripts Nr. 60. der Stiftsbibliothef St. Gallen möchten wir 
deshalb auch noch diefe Schnigerei dem großen Künftler zuſchreiben. Ehre, dem Ehre gebüprt! 
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und Seele) gegenwärtig fey, fo fey er e8 auch dem ganzen Univerfum. Er hätte 
nach feiner Anſchauung eben jo gut wie Luther die Präſenz des Yeibes und Blutes 
Ehrifti im Abendmahle aus der Ubiquität folgern können, aber auch nicht die leifefte 
Spur deutet darauf hin, daß er diefen chriſtologiſchen Gedanken für die Lehre von der 
Euchariftie verwerthet hätte. — Man vergl. meine Geſchichte der griechiſchen Abend- 
mahlslehre, dritte Abhandlung, in den Yahrbb. für deutfche Theologie, Bd.X. ©. 446.— 
Die Anſicht Gregor’s ift übrigens nie die der griechifchen Kirche geworden. Diefe hat 
vielmehr, wie man aus dem Hodegos des Sinaiten Anaſtaſius c. 13. erfieht, die 
lofale Umfchriebenheit auch des erhöhten Leibes feftgehalten und das anspiypanror für 
das ſchlechthin unmittheilbare und unveräußerliche Attribut der Gottheit erklärt. 
D. Georg Eduard Steitz. 

Nbiquität. Zweiter Nahtrag. In dem betreffenden Hauptartifel ift die 
Geneſis dieſes Dogma, die Natur und das Weſen deffelben beleuchtet worden. Es kann 
demnach ferner fein Zweifel obwalten über deſſen völlige Unhaltbarkeit. Wie fehr da» 
durch die Ehriftologie in Verwirrung gebradht wird, ift in jenem Artikel (Bd. XVI. 
©. 575. 576) auf fchlagende Weife gezeigt. Was die Beziehung des Dogma zur 
Lehre vom Abendmahl betrifft, fo hat e8 das merkwürdige Schidfal gehabt, daß es, 
bon Dr. Luther im Interefje diefer Lehre mit gewohnter Zuverficht aufgeftellt, von dem- 
felben Dr. Luther im Imtereffe derfelben Lehre, um nämlich den fpecifiihen Karafter 
des Abendmahls nicht preisgeben zu müſſen, weſentlich limitirt, d. h. auf die leibliche 
Gegenwart Ehrifti im Abendmahl beſchränkt, damit aber eigentlich durchbrochen wurde, 
was zur Folge hatte, daß Dr. Luther dafjelbe Dogma zulegt bei Seite ließ, indem er 
die leibliche Gegenwart des Herrn im Abendmahle davon ganz unabhängig wiſſen wollte 
und fie lediglich auf die Worte der Einjegung einestheils, auf die göttliche Allmacht 
anderntheild gründete (im Briefe an die Schweizer vom 1. Dezbr. 1537, im der erften 
Predigt über das 15.$ap. des erften Briefs an die Korinther, vom 3. 1544. S. E. 4, 
19, 116. 119, im Heinen Belenntniß vom heiligen Abendmahle vom Jahre 1544, 
©. €. 4. 32, 418). 

Über wie? wenn unter der Hülle des phantaftifhen Dogma die Anerkennung einer 
gewichtigen Heilsthatfache verborgen wäre? Wenn dem Dogma von der Allenthalben- 
beit der Menfchheit Ehrifti eine tiefe, wahre Idee zu Grunde läge, die in Luther's 
derb-realiftifhem Berftande fich verdichtet hätte? Die Synthefe von Gottheit und 
Menjchheit, die den Ausgangspunkt des Dogma bildet, macht ja das Weſen Ehrifti 
aus und darnach beftimmt ſich auch das Wefen des Chriftentfums überhaupt. Im der 
That kennen wir das ewige Wort, das vom Vater ausgegangen, nicht anders denn als 
ein fleiſchgewordenes. Wir können, wir follen unfern Heiland nicht anders haben, denn 
in menſchlicher Geftalt. Das ift gerade der hohe Borzug des Chriftenthums, daß uns 
Gott menſchlich nahe tritt, menſchliche Dimenfionen annimmt, in einem wahrhaften 
Menfhenleben ſich uns offenbart, um ſich uns faßbar, greifbar zu machen. In dem 
herrlichen Liede von Zinzendorf: „Wer führet mich zu deinem Quell, Unendlichfeit, 
des Geifts Erſtaunen“ sc. — ift jene Wahrheit auf wunderbar ergreifende Weife dar- 
geftelt. Diefer Gott, geoffenbart im Fleiſch, diefer Gott in Menfchengeftalt ift es, 
der überall um den Gläubigen ift, mit dem er täglich durch den Glauben umgeht, aus 
defien Füle er Gnade um Gnade nimmt, fo oft das Bedürfniß umd das Berlangen 
ihn dazu antreibt. Aber freilich ift diefe Allenthalbenheit der Menfchheit Chriſti von 
ganz anderer Art als diejenige, von der im lutheriſchen Dogma die Rede ift, wonach 
der Gläubige ſich Jeſu umfchriebenen Leib, in dem er auf Erden gelebt und gen Him- 
mel gefahren, dem Stoffe nad; und doc auf umräumliche Weife überall, fo weit die 
Gottheit reicht, ansgegoffen denken fol. Aber meit entfernt, daß ihm fo Chriſti menſch⸗ 
lihe Natur in ihrer Realität entgegentritt, fle zerfließt vielmehr vor den Yugen feines 
Geiftes, fie wird ihm abforbirt in der Gottheit, und der Blick wird abgelenkt vom wahr⸗ 
haft gefchichtlichen Leben Chriſti, woraus allein wir die Schäge göttlicher Weisheit und 


384 Ubiquität 


Gnade, die in Ehrifto niedergelegt find, heben können. So begegnet es zuweilen der 
theologischen Scholaftif, die köftlichften, lebensvollften Wahrheiten des Evangeliums in 
folhe Säge umzuwandeln, die für Geift und Gemüth gleicherweife unfruchtbar find 
und der Sache den Anfchein geben, als follte die Stärke und Intenfität des Glaubens 
in möglihftem Widerfpruche mit der gefunden Vernunft gefucht werden. 

Haben mir hierin das Richtige getroffen, fo fällt von hier aus auch Licht auf 
Calvin's Lehre vom Abendmahle, und das kann zur Ergänzung defien, was Bd. I. 
©. 27. 38. 39 darüber gefagt worden ift, dienen. Das Eigenthümliche diefer Lehre 
befteht, twie befannt, darin, daß dem Fleiſche Ehrifti, mit dem wir durch das Abend» 
mahl in Gemeinfchaft treten, eine Leben gebende Kraft inwohne; nicht als ob es in fid 
felbft diefe Kraft hätte, fondern es hat fie vermöge feiner Verbindung mit der Gott» 
heit, fo daß das Leben, welches Chriftus im ſich felbft (in feimer Gottheit) hat, feinem 
Fleifche mitgetheilt wird und aus demfelben uns zufließt. Calvin nennt daher das 
Fleiſch Chrifti „eine reiche, unerfchöpflihe Duelle, welche das in dafjelbe aus der Gott- 
heit Chrifti quellende Leben auf uns binübergieht- *). — „Wer fieht nicht“, fügt er 
hinzu, „daß die Gemeinfchaft des Leibes und Blutes Chrifti allen denjenigen nöthig 
fen, welche nad) dem ewigen Leben traten?“ Allerdings ift das von jener Prämifle 
ans leicht einzufehen; es ift die daraus fich nothwendig ergebende Folgerung. Es er 
gibt fic) aber daraus auch diefes, daß, wenn diefe Gemeinfchaft des Leibes und Blutes 
Ehrifti auf das Abendmahl befchränft wird, die Gläubigen in jedem Zeitpunkte ihres 
Lebens, wo fie nicht das Abendmahl genießen, ziemlich übel daran find. Denn wir 
uns die göttliche, in Ehrifto inwohnende Gnadenfülle nur durch die Vermittelung feines 
Fleifches zu Theil und treten wir bloß im Abendmahle mit feinem Fleiſch in Gemein. 
ſchaft, kann bloß das Abendmahl die Bermittelung bilden zwifchen ung und jener Reben 
gebenden Kraft aus der Subftanz des Leibes und Blutes Chrifti, fo folgt nothivendig, 
daß wir außerhalb des Abendmahls in keinerlei Weife aus Chrifti göttlicher Gnaden⸗ 
fülle fchöpfen können. Doch Calvin ift weit entfernt — obſchon es nad einigen feiner 
Ausſprüche fo fcheinen könnte, und obſchon er dfter fo verflanden wird —, jeme md» 
ſtiſche, geheimnißvolle Gemeinfchaft mit dem Fleiſch Chrifti auf die wenigen Augenblide 
des Lebens der Gläubigen zu befchränten, wo fie das Abendmahl genießen. Es fällt ihm 
nicht bei, dem Genuſſe des Abendmahls eine ſolche Bedeutung beizulegen, daß dadurd das 
ganze übrige Glaubensleben wefentlich verkürzt und des durch das Medium feiner Menfc- 
heit bedingten Genuſſes der Gnade Ehrifti beraubt werde. Es findet vielmehr nad Calvin 
„eine beftändige Gemeinjchaft mit dem Fleiſche Ehrifti außerhalb des Abendmahls“ ftatt, 
umd don diefer beftändigen Gemeinfchaft, die Calvin auch als eine täglich fich erneuernde 
Selbftmittheilung Chriſti definirt (adJoa. 6,51), iſt, wie er lehrt, in diefem 6. Kapitel 
Johannis die Rede**). Im demfelben Kapitel wird aber nichts gejagt, „was im Abend- 
mahle nicht ſymboliſch dargeftellt und nicht wirklich dargereicht werde, fo daß der Herr 
das Abendmahl als das Siegel jener Rede wollte angefehen wiffen“ (ad Joa. 6, 54). 
Die beftändige, tänlihe Gemeinfchaft mit dem Fleiſche Ehrifti kann Calvin nicht genug 
hervorheben: „da Ehriftus allein das Peben in ſich enthält, gibt er und (Joh. 6.) die 
Art an, wie wir e8 genießen follen, indem wir nämlich fein Fleiſch efien, ala ob er 
damit läugnen wollte, daß er ander® könnte der Unfrige werden, ald wenn unfer Glaube 
auf fein Fleiſch ſich richtet (nisi cum fides nostra in ejus carnem dirigitur). Denn 
wer in Ehrifto den Menfchen vernadhläffigt, der wird niemals zum Gotte in Chrifto 
nelangen (neque enim ad Christum Deum unquam perveniet, qui hominem negli- 
git). Daher, willft du irgend Gemeinfhaft mit Chrifto haben, fo hüte did) vor Allem, 
fein Fleiſch zu verachten“ (ad Joa. 6, 56). 





*) Christi caro instar fontis est divitis et inexhausti, quae vitam a divinitate in se ipsam 
scaturientem ad nos transfundit. Instit. IV. 17, 9, 

**) Neque enim de coena habetur concio, sed de perpetua communicatione, quae extra 
coenae usum nobis constat. Ad Joa. 6, 53. 
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Offenbar haben wir hier eine Auffafjungsweife, die am die Iutherifche Ubiquität 
des Leibes Chrifti erinnert: Überall und zw jeder Zeit, mo der Gläubige mit feinem 
Heilande Gemeinschaft pflegt, ift diefe vermittelt durch deſſen fFleifch, von dem aus uns 
die göttliche Gnadenfülle zufließt, und fo ergibt fi) eine Art von Ubiquität wenn nicht 
bes Leibes Chrifti, fo doch der Kraftwirkung defielben fir da® Leben des Glaubens. 
Diefe Auffaffung aber, in der beftimmten Geftalt, in der Calvin fie uns vorgetragen, 
ift ebenfo wenig haltbar und vollziehbar, wie die Iutherifche Ubiquität, Denn daß aus 
dem im Himmel befindlichen, menfchlichen Leibe Ehrifti, aus der Subftanz- deffelben uns 
immerfort die göttlichen Gnadengaben zufließen, dafür haben wir keinen Anhaltepumft weder 
in der Schrift überhaupt, noch in Joh. 6. insbefondere. Calvin fcheint fi) die Sadıe 
fo vorzuftellen, daß im Fleiſche Ehrifti, weil durch daffelbe die Erlöfung urſprünglich 
vollbracht wurde, immerfort die Kräfte der Erlbſung niedergelegt ſeyen. Das lehrt er 
nicht bloß im der institutio, fondern auch ad Joa. 6, 51; da diefe Stelle den in ber 
institutio ausgefprochenen Gedanken näher beftimmt, fo erlauben wir uns, fie hier an- 
zuführen: „So wie das ewige Wort Gottes die Quelle des Lebens ift, fo leitet fein 
Fleiſch gleich einem Kanale das Leben, welches in der inneren Gottheit wohnt, auf uns 
hinüber. Und in diefem Sinne wird es lebengebend genannt, weil es nämlich das 
Leben, das es anderömoher empfangen hat, uns mittheilt. Das wird und bolllommen 
deutlich werden, wenn wir bedenfen, was die Urfache des Lebens fen, nämlich die Ge- 
rechtigfeit. — Nun aber, obwohl von Gott allein die Gerechtigkeit ausfließt, wird nir- 
gends anderswo ihre volle Darreihung für uns vorhanden feyn, als im Fleiſche Ehrifti- 
Denn in. diefem Fleiſche wurde die Erlöfung der Menfchen vollbracht, in demfelben das 
Opfer für Sühnung der Sünden dargebradht, in demfelben dem Bater der Gehorfam 
geleiftet, der uns ihr geneigt machen follte; dafjelbe Fleiſch wurde auch durchſtrömt von 
der Heiligung durch den Geift, und endlich, nach Beflegung des Todes wurde es in 
die himmlische Herrlichkeit aufgenommen. Daraus folgt, daß das Leben in allen feinen 
Theilen in das Fleiſch Chrifti niedergelegt ift, damit Niemand mit Recht ſich beflagen 
fönne, er werde des Lebens beraubt, weil e8 fern von ihm verborgen liege.“ — Hierin 
fcheint Calvin zu vielen Werth zu legen auf das äußere Inftrument, womit die Erld- 
fung vollbracht wurde, während er davon abzufehen fcheint, daf das eigentliche agens 
des Erldſungswerkes das nveüua alwvıov gewefen. Wollten wir die Argumentation 
Calvin's gelten laffen, fo müßten wir daffelbe, was er dem fFleifche Chrifti zutheilt, 
auch für fein Blut poftuliren, und wir würden fo zu den abfonderlichen Gedanken ges 
führt, die fpäter in dem Köpfen einiger proteftantifchen Theologen aufgeftiegen find. 
Wollten wir Calvin's Argumentation weiter verfolgen, fo könnten wir am Ende dahin 
fommen, auch dem Sreuze, auf dem das große Opfer dargebracdht wurde, göttliche Kräfte 
zuzufchreiben, felbft der Maria, in deren Schoofe der Träger des Heiles für das 
tedifche Dafeyn gebildet wurde, befondere Gnadenfülle beizulegen. Im diefer Beziehung 
zeigt ſich bei Calvin wie in anderer Beziehung bei Luther noch ein Tingirtfegn von 
fatholifhen Anſchauungen. 

Alles hingegen, was Calvin von der Mittheilung der göttlichen Gnadengaben durch 
das Medium oder den Kanal des Fleiſches Chrifti, fowie von der Nothmwendigkeit fant, 
am Menfchen in Ehrifto feftzuhalten, wenn man will zum Gotte in Chrifto durch— 
dringen, alles dies befommt einen treffenden Sinn und gewichtvollen Inhalt, wenn 
wir es in der geiftigen Art auffafien, wie wir die Intherifche Ubiquität gedeutet haben. 
Es bleibt ewig wahr und es kann nicht genug eingeprägt werden, daß die Gottheit ſich 
ung durch das Medium oder den Kanal der Menfchheit Chrifti mitteilt, daß im Fleiſche 
Ehrifti, das Ignatius von Antiodien im Briefe an die Philadelphier Kap. 5. treffend 
das Evangelium genannt hat, die Kraft des Lebens Liegt, die es hat wegen der damit 
berbundenen Gottheit. Chrifti Gottheit ift im fein Leben ausgegoffen, wie es uns in 
der evangelifchen Weberlieferung dargeftellt if. Wollen mir Gemeinſchaft mit Chriſto 
haben, fo müflen wir uns daher wohl hüten, das Fleiſch Chriſti gering 5 {hägen, [ons 
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dern immer wieder dahin zurüdfehren. Wir find darauf angemiefen, nicht aus der im 
Himmel befindlihen Menfchheit Chrifti Kräfte des Lebens zu ziehen, . fondern vielmehr 
aus dem fleifchgetvordenen Worte, wie es leibt und lebt im Worte der evangelifchen 
Verkündigung, und was das Abendmahl betrifft, find wir zunädft an Chriſti Tod und 
deſſen erlöfende Kraft gewieſen. Das ift feine Ausleerung der Lehre‘ von der Bereini- 
gung von ©ottheit und Menfchheit in Chrifto, fondern eine Zurüdführung derfelben 
ans den nmeblichten Höhen der theologifchen Spekulation in die Sphäre des dhriftlichen 
Slaubenslebens, eine VBerwerthung, Fruchtbarmachung derfelben für die Förderung des 
Lebens in Chriſto. Es gilt hier das Wort des Apofteld Röm. 10, 6—8. 

Calvin hat diefe Seite der Sache wohl erfannt, fie fo deutlich und ſtark herbor- 
gehoben, daß es fcheinen fünnte, als ob er mit jemer mpflifchen, geheimnißvollen Ger 
meinfhaft mit dem Fleiſche Chrifti nichts Anderes habe fagen wollen, ald was wir fo- 
eben gejagt haben. Jedenfalls gibt er_das Mittel an, wodurch jene muftifhe Gemein- 
haft für uns volljiehbar und mit der Schrift vereinbar wird, wenn er fagt: „dann 
alfo wirft du das Leben in Chrifto finden, wenn du den Stoff des Lebens (vitae ma- 
teriam) in deſſen Fleiſche ſuchſt. So follen wir mit Paulus (1 Kor. 2, 2.) uns rüh- 
men, daß wir nichts Anderes wiffen wollen, als Chriftum, den Öefreuzigten, weil, fo 
wie wir vom Opfer feines Todes abfehen, und nichts als der Tod übrig bleibt. Und 
auf feinem anderen Wege führt er und zur Empfindung feiner göttlichen Kraft als 
durch feinen Tod und feine Auferftehung. So umfafje Ehriftum den Knecht des Va— 
ters, auf daß er ſich dir als den Fürften des Lebens zeige. Denn dadurch, daß er 
fich entäußert hat, find wir mit der Fülle aller Güter bereichert worden, feine Ernie 
drigung und Höllenfahrt hat uns in den Himmel erhoben; indem er dem Fluche des 
Kreuzes ſich unterzog, hat er ein edles Siegeszeichen der Gerechtigkeit aufgerichtet. Es 
ift alfo etwas Verkehrtes, wenn die Ausleger die Seelen von Ehrifti Fleiſche abführen“ 
(ad Joa. 6, 55). Das Efjen des Fleiſches Chrifti außerhalb des Abendmahls fowie 
im Abendmahl kommt alfo zulegt darauf hinaus, daß unfer Glaube in der foeben ge- 
nannten Weife auf das Fleifch Chrifti ſich richtet; im diefer von Calvin felbft 
gebrauchten farakteriftifchen Bezeichnung liegt das Correftiv feiner Lehre, Herzog. 

Ullmann, Karl, einer der Hauptträger der don Schleiermacher ausgegangenen 
verjüngten evangelifhen Theologie und nächſt Nitzſch wohl der bedeutendfte Vertreter 
derfelben nach der Seite des kirchlichen Lebens. 

Geboren am 15. März 1796 zu Epfenbad, einem zwifchen Heidelberg und Mos- 
bad) auf dem linken Nedarufer gelegenen pfälzifhen Dorfe, gehörte er von Haus aus 
der reformirten Confeffion an. Sein Vater, Johann Balthafar Ullmann aus Heidel- 
berg, nad) ded Sohnes Zeugniß ein Mann voll harmlofer Hergensgüte und heiteren 
Humors, war Pfarrer zu Epfenbady und führte fein Amt dafelbft in pofitiv-evangelifcher 
Weife bis in die vierziger Jahre. -Die Mutter, Charlotte geb. Reimold, entftammte gleich— 
falls einer Pfälzer geiftlichen Familie und war eine fehr lebhafte, phantafiereiche, poetifche 
Natur, die den zartorganifirten, oft fränfelnden Knaben, ihr einziges aufwachſendes Kind, 
mit zärtliher Sorgfalt erzog. Nach kurzem amregendem Aufenthalt im Haufe eines 
Oheims von mütterlicher Seite, eines trefflichen Geiftlihen und warmen Freundes dent 
fcher Literatur und Poefie, fam der zehnjährige Knabe nad; Heidelberg auf's Gymma» 
fium, wo ihm befonder® die alten Spradyen und der Neligionsunterricht anzogen; in der 
Familie des Pfarrers Maurer fand er eim zweites liebreich erziehendes Elternhaus, 
defjen Kinder ihm lebenslang in gefchwifterlicher Liebe verbunden blieben. Ex felbft 
wie feine Eltern hatten e8 für felbfiverftändlic, angefehen, daß. er den väterlichen Beruf 
ergriffe und Yandpfarrer würde, als gegen das Ende der Öymnaflalzeit unter dem 
mächtigen Eindrud der damals in Heidelberg befindlichen Boiſſeree'ſchen Gemäldefamm- 
lung und im Umgang mit Genofjen wie Karl Fohr und Karl Rottmann, mit denen 
er die herrlichen Umgebungen Heidelberg8 zeichnend durchftreifte, der Drang, ſich der 
Kunft zu widmen und Landfhaftsmaler zu werden, in ihm erwachte; noch vorhandene 
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Zeichnungen und Radirungen aus diefer und fpäterer Zeit bezeugen nach dem Urtheil 
eines Kenners (Chriftl. Kunftblatt, Yahrg. 1866, 3. 4) einen wirklichen Künftlerberuf. 
Er brachte denfelben feinen Eltern, die um die vorausgefegte brodlofe Zukunft befüm- 
mert waren, zum Opfer, aber der fünftlerifche Zug feines Wefens hat fich zeitlebens gel- 
tend gemacht, wie in feiner einfichtigen Freude an aller, befonder8 aber der bildenden 
Kunft, fo im feiner künſtleriſch durchgebildeten Darftellungsweife, — audh in feinem 
ächt Tünftlerifchen Widerwillen gegen alles rohe, leidenfchaftliche und anarchiſche Weſen. 

Seine alademifchen Studien begann Ullmann im Herbft 1812 in Heidelberg unter 
Daub, Paulus und Schwarz, ohne jedod; von einem diefer fo fehr verfchiedenen Re— 
präfentanten damaliger Theologie eigenthümlich angefaßt zu werden. Nah einem Jahr 
fandte ihn der Vater auf Daub's Rath nad; Tübingen, der damals borzugsweife theo- 
logifchen Univerfität. Hier vollendete er unter der freundlichen Leitung der Epigonen 
Storr's bis zum Herbfi 1816 feine Studien und wurde nicht nur mit guten Sennt- 
nifjen ausgerüftet, fondern auch in der anerzogenen pofitid - chriftlicen Richtung bes 
feftigt, ohme jedoch mit feinen Weberzeugungen zu einem ganz befriedigenden Abſchluß 
zu gelangen. Dagegen fand er hohe Befriedigung in einem jugendlichen Freundeskreiſe, 
welcher ſich an den eben als Dichter herborgetretenen Uhland anſchloß und zu bem 
unter Anderen auch die beiden Pfizer und Guſtav Schwab gehörten, — der letztere 
bon da an zeitlebens Ullmann’8 auserwählter Herzensfreund. Auch diefer jungen, ſchwä— 
bifhen Dichterfchule gehörte Ullmann nicht bloß als geniekendes Mitglied an; eine ans 
ipruchslofe, aber wahrhafte Gabe der Dichtung hat er zeitlebens, wenn aud nicht eben 
häufig, geübt. 

In die Heimath zurückgekehrt, beftand Ullmann fein theologifches Eramen „bors 
züglich“ und ward, da er eine Gymmafialftelle aus Gefundheitsrüdfichten ablehnte, am 
12. Ianuar 1817 ordinirt und als Vikar nad; Kirchheim bei Heidelberg gefandt, wo 
er ein Jahr lang im praftifchen Kirchendienfte thätig war. Aber fchon feine Eramina- 
toren, zu denen auch Hebel gehörte, hatten ihm zur Erwählung der alademiſchen Lauf. 
bahn aufgemuntert, und da der Kanzler der Univerfität Heidelberg im Namen des Mi- 
nifteriums ihm denfelben Vorſchlag machte, ging er unter Zuftimmung feiner Eltern 
nach furzem Kampfe mit der Beſorgniß, „er möchte ein mittelmäßiger Profeffor wer— 
den“, darauf ein und begann im Herbft 1817 in Heidelberg feine Studien von Neuem, 
indem er vor Allem bei Hegel in der Philofophie, bei Ereuzer in der Philologie ein- 
heimifch zu werden fuchte. Namentlich der letztere zog ihn ſachlich und perſönlich aus- 
nehmend an, während die Befchäftigung mit der Philofophie ihm vorzugsmweife die Un- 
fertigfeit feiner theologifchen Heberzeugungen und zugleid; die Beftimmung feines Geiftes, 
nicht vom Allgemeinen auf’8 Befondere, fondern vom Befonderen auf's Allgemeine zu 
gehen und daher mit eregetifcher und hiftorifher Exrforfchung des Chriftenthums zu be- 
ginnen, zum Bewußtſeyn brachte. Im der Theologie zogen noch mehr als Daub’s und 
Schwarzens Borlefungen Abegg's Predigten und Umgang ihn an, den er -im gleich- 
zeitigen Briefen als „einen herrlichen Mann aus Einem Stüde, wie er noch feinen 
pefehen, als einen wahren Theologen, voll von feinem Gott und feinem Heiland, auf 
der Kanzel, auf dem Katheder und im intimften Privatleben fid) immer gleich“ karakte 
rifirt. — Nachdem er im Frühling 1819 als Doftor der Philofophie promovirt hatte, 
führte ihn eine mehrmonatliche wifſſenſchaftliche Reiſe nad) Norddeutfchland, infonderheit 
nad; Berlin, dem damaligen Heerde der verjüngten Glaubenstheologie, und hier, im 
Umgang mit Schleiermaher, de Wette und befonderd Neander, gewann ein eigenes 
innere Ringen den principiellen Abſchluß, indem er im der hier vertretenen Theologie, 
welche im Gegenfag gegen den Rationalismus wie den älteren Supranaturalismus 
das Chriftenthum als ächte Offenbarung und neue Lebensfhöpfung, aber zugleich als. 
etwas gefchichtlich und organifc ſich Entwickelndes faßte und daher den chriftlichen 
Glaubensinhalt mit den ächten und gefunden Bildungselementen der Zeit zu vermitteln 


fuchte“, das Ziel feines eigenen wifjenfhaftlihen Strebens erfannte, 
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Im Herbft 1819 begann Ullmann in Heidelberg exegetifhe und hiftorifche Bor. 
lefungen zu halten, habilitirte fi) bald darauf als theologifcher Privatdocent und erhielt 
im Frühling 1821. feine Ernennung zum aufßerordentlihen Profeffor. In diefelbe Zeit 
fallen feine erften literärifchen Publikationen, zunächſt zwei kritiſche, — die einzigen 
Ulmann’schen Arbeiten diefer Gattung — eine Schrift über den zweiten Petrusbrief, 
deſſen erftes Kapitel er unter Preisgabe der beiden anderen als ein ächt petrimifches 
Fragment retten wollte, und eine Abhandlung über den von Rink aus dem Armenifchen 
als ächt überfesten fogenannten dritten Brief an die Korinther, deflen Unächtheit er 
überzeugend darthat; dann aber zwei firchengefchichtliche Arbeiten, ein der zweiten Auflage 
von Creuzer's Symbolik beigegebener Aufjag über den chriftlichen Feſteyklus und ein 
lateinifches Programm über die Sekte der Hypſiſtarier. Diefen Meineren Arbeiten folgte 
im Jahre 1825 fein Gregor von Nazianz, eine Frucht feiner bereits von Creuzer an- 
geregten patriftifchen Studien, zu deren Ausreifung nicht dogmatifhe Sympathie mit 
dem Vorkämpfer des nicänifhen Dogma’s, fondern „die mit voller fubjeltiver Wahr- 
heit und fittlicher Hingebung in ihre Ueberzeugungen aufgehende Perſönlichleit defjelben“ 
ihn beftimmt hatte. Diefe Monographie, die ſich den analogen Arbeiten Neander’s eben- 
bürtig an die Seite ftellte, trug ihm einen Ruf an's Wittenberger Seminar und in 
Folge der Ablehnung deffelben die Ernennung zum ordentlichen Profeffor ein (1826). 

Obwohl die Heidelberger Berhältniffe für die Wirkfamfeit eines jungen theologi— 
fhen Lehrer8 von Ullmann's Richtung entfchieden ungünftig waren, indem die tmenigen 
vorhandenen Studenten entweder der fpefulativen Fahne Daub’8 oder der rationalifi- 
fhen von Paulus folgten, fo blieb Ullmann doch der vaterländifchen Univerfität unter 
fehr befcheidenen Gehaltsverhältniffen zehn Jahre lang getreu, wozu allerdings perfön- 
lihe Bande der Anhänglichkeit an Heidelberg weſentlich mitwirkten. Schon das Yahr 
1820 hatte ihn hier feine Braut finden laffen, Hulda Mereau, die im Heidelberg er- 
zogene Tochter der in zweiter Ehe mit Clemens Brentano verbundenen Dichterin So— 
phie Mereau, und 1824 hatte er mit diefer mit ausgezeichneten Gaben des Geiftes 
und Herzens ausgeftatteten Frau einen glüdlichen Hausftand gegründet, der mit den in 
ber Nähe lebenden alten Eltern und einem fchon aus der Yugendzeit flammenden Heis 
delberger Freundeskreiſe in innigfter Gemeinfhaft fand. Ferner hatte dafjelbe Jahr 1820 
ihm in dem jugendlichen Umbreit, der damals als Profeffor der orientalifchen Literatur 
nad) Heidelberg fam und fpäter zur altteftamentlichen Theologie überging, einen Herzens⸗ 
freund zugeführt, wie er ihm fich längft an feiner Seite gewünſcht hatte und mit dem 
ihn bei reichlicher Verſchiedenheit der fid; austaufchenden Gaben und Studien eine tiefe 
Gemeinſchaft der Gefinnung zeitlebens verband. 

Diefem Freundſchaftsbunde verdankte ein Unternehmen feine Entftehung, das für 
Ulmann’s fchriftftelerifche Entwidelung und meit über die Gränzen des evangelifchen 
Deutſchlands hinausgehende Celebrität don enticheidender Bedeutung ward, die „Theo—⸗ 
logifhen Studien und Kritiken“. Der Gedanke, jener neuen gläubigen Theologie, zu 
der fih Ulmann in Gemeinfhaft mit Schleiermaher und Neander bekannte umd zu 
welcher auch Umbreit in Heidelberg ſich durcharbeitete, ein Organ zu gründen, in wel—⸗ 
chem fie ſich austaufchen, nad; den verfchiedenften Seiten hin ſich durchbilden und auf 
die praktiſch-kirchlichen Kreiſe und Verhältnifſe einwirken Könnte, war ein höchſt glüd- 
fiher, und die Ausführung, zu der fich die in Bonn vereinigten Gefinnungsgenofien 
Lüde, Nitzſch, Giefeler und ein fo ausgezeichneter Verleger wie Friedrich Perthes mit 
Ullmann und Umbreit verbanden, gebieh nad, den erften mühevollen und bejcheidenen 
Anfängen fo gut, daß die Zeitfchrift in den erften zwanzig Jahren ihres Beſtehens all- 
mahlich bis an taufend Abonnenten gewann und noch heute das Leben ihrer Stifter 
träftig überdauert. Der bald befonder8 herausgegebene Erftlingsauffag, 'mit dem Ull⸗ 
mann die „Studien und Kritiken“ erbffnete — „Ueber die Unfündlichteit (fpäter „Sünd- 
lofigkeit ") Jeſu“, eine apologetifhe Begründung des centralften Punktes der von 
Schleiermacher erneuten Glaubenslehre, erwuchs in fieben Auflagen zu einem der ein- 
Nußreihften Werke der neueren gläubigen Theologie. 
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Im Yahre 1829 folgte Ullmann endlich einem Rufe, der ihn aus den engften 
in die umfaflendften Berhältniffe einer akademiſchen Lehrthätigkeit führen follte: er ward 
unter den günftigften Bedingungen an die damals von durchſchnittlich achthundert Stu« 
denten befuchte theologifche Fakultät zu Halle verfegt. Seine Hauptaufgabe war hier 
das kirchengeſchichtliche Fach, neben dem er aber aud) die Einleitungswiffenfhaft, Sym- 
bolif und Dogmatik behandelte. Er eröffnete feine Vorträge mit der in den „Studien 
und Kritifen« veröffentlichten Rede: „Ueber die Aufgabe des Kirchenhiftorifers in un- 
ferer Zeit“, und gewann durch hiftorifche wie fuftematifche Vorlefungen bald eine 
bedeutende, wefentlicd; auf Ueberwindung des nod in Halle vorwiegenden alten Ratio- 
nalismus gerichtete Wirkfamkeit. Als aber die befannten Angriffe der Evangeliſchen 
Kicchenzeitung gegen Gefenius und Wegfcheider ftatt der geiftigen Ueberwindung jener 
Schule eine obrigkeitliche Unterdrüdung derfelben begehrten, trat er in einem „Theolo⸗ 
gifchen Bedenken“ (Halle 1830) für die gefährdete Freiheit und Wahrhaftigkeit der 
theologifch-Kirchlichen Entwidelung entfchieden auf, wie er denn auch die in der dortigen 
Falkultät vorgefundene gegenfeitige Achtung und Collegialität der Vertreter verfchiedener 
Richtungen feinerfeits allezeit zu wahren und zu pflegen wußte. Bon literärifchen Ar- 
beiten fallen in diefe Hallifche Periode, nächſt einer Reihe von Meineren Beiträgen für 
die „Studien und Kritiken“, befonders fein Auffag über „Nicolaus von Methone und 
die dogmatifche Entwidelung der griecifchen Kirche im 12. Yahrhundert« (Stud. u. 
Krit. 1833. Hft. 3.); feine Wbhandlung „De Beryllo Bostreno ejusque doctrina” 
(1835) und fein „Johann Weffel, der Vorläufer Luther's“ (1833), eine Monographie, 
mit der er feinen Gregor von Nazianz entfchieden nod; übertraf und aus der ihm fpäter 
fein Kicchengefhichtliches Hauptwerk, die „Reformatoren vor der Reformation *, er 
wachſen follte. 

Unter feinen Collegen namentlich mit Thilo freundfchaftlicd verbinden, dem per» 
ſönlichen Verkehr mit Schleiermacher, Neander, Lüde näher gerüdt, durch die ber Haupt» 
fache nad; von ihm beforgte Redaktion der „Studien und Kritiken“ überhaupt zu einem 
Mittelpunkt theologifcher Gemeinſchaft geworden und vor Allem durch die Berhältnifie 
und Erfolge feines Lehramtes auf's Höchfte befriedigt, hätte Ullmann in Halle die ge- 
liebte Pfälzer Heimath auf die Dauer verfchmerzt, wenn nicht eine Reihe von häus— 
fihen Zrübfalen und befonders der im Jahre 1832 erfolgende Tod feiner undergeß- 
lichen Gattin ihn hier auf's Schmerzlichfte heimgefuht hätte. Nachdem er aber in fo 
ſchwerer Zeit ig der alten Heimath und bei den alten Freunden Troſt und Erholung 
gefucht, vermochte er der im Jahre 1836 an ihm ergebenden Aufforderung der badifchen 
Regierung zur Rüdtehr nad Heidelberg unerachtet des großen Abſtandes der zu vers 
taufhenden Wirkungskreiſe nicht zu widerftehen, fondern folgte feinem immer bewährten 
Zuge zum badijchen Heimathlande, in dem er auch ein Jahr zuvor mit einer Freundin 
feiner verewigten Hulda, Thella von Zeuffel, eine feinem Herzen wahren Erfag gemäh- 
rende zweite Ehe eingegangen hatte. Im Heidelberg rechnete er auf eine Umgeftaltung 
der Fakultät und theologifhen Studien in feinem Sinne, wie fie denn auch durd; die 
Berufung Rothe's, Hundeshagen’s und Anderer und durch die Stiftung des theologifchen 
Seminard allmählich eintrat, dagegen hinfichtlich der von ihm dringend gewünfchten 
Heranziehung einer anregenden philofophifchen Lehrkraft unausgeführt blieb. Die auf's 
Aeußerſte gefuntene theologifche Studentenzahl gelang es nad) und nad zu heben und 
in die inländifche theologifche Yugend einen neuen Geiſt zu bringen, wozu auch die von 
Halle mitgebradhte Sitte des perfönlichen Verkehrs mit den Studierenden beitrug. Ull⸗ 
mann's BVorlefungen waren auch hier Kirchen» und Dogmengefhichte, Symbolik und 
neuteftamentliche Einleitung, auch wohl Synoptifer und andere Eregetifa: namentlich in 
den hiftorifchen Vorträgen war das forgfältige Diktat, das er gab, wie bie lebendige 
freie Ausführung, die er folgen ließ, durch feine und belebte Karakteriftil und Ausein- 
anderfegung anregend und feſſelnd. 

Inzwiſchen war feine fhriftftellerifche Thätigkeit durch das im Jahre 1835 er» 
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fhienene „Leben Jeſu“ von Strauß vom der Firchengefchichtlihen Bahn wieder auf 
die apologetifche zurüdgerufen worden, die er bereits in feiner „Sünblofigfeit Jeſu“ 
und hernach in einem kleinen finnigen Auffage: „Was ſetzt die Stiftung der Kirche 
durch einen Gefreuzigten voraus?“ (Stud. u. Kritiken, 1832. Hit. 3) mit fo vielem 
Geſchick betreten hatte. Schon im Jahre 1836 war aus feiner Feder eine Kritik des 
„Lebens Jeſu“ erfcienen, und als Strauß auf diefe ebenfo adhtunggebietenden als lei» 
denfchaftslofen Einwendungen in einem friedlichen Sendjchreiben antwortete, ſchrieb 
Ullmann in derfelben Form und Haltung eine befonders mit der Perfönlichkeit Jeſu 
und der Glaubwürdigkeit des Wunders ſich befchäftigende Replik, die dann mit jener 
erften Kritik zufammen unter dem Titel „Hiftorifh oder Mythifch, Beiträge zur Beant- 
wortung der gegenwärtigen Lebensfrage der Theologie” (1838) in befonderer Ausgabe 
erſchien. Die von Strauß hingeworfene Idee, den chriſtlichen Gottesdienft durch einen 
Cultus des Genius zu erfegen, veranlaßte Ullmann ferner zu der ſchönen an Guftav 
Schwab gerichteten Schrift: „Ueber den Eultus des Genius“ (1840) — und ebenfo 
riefen die feit Strauß nen erregten Verhandlungen über das Wefentliche und Bleibende 
im Chriftenthum die Abhandlung: „Ueber dem unterfcheidenden Karakter des Chriften, 
thums, mit Beziehung auf neuere Ausdrudsweifen“ (Stud. u. Krit. 1845) — hervor, 
welche als feparate Schrift unter dem Titel „das Weſen des Chriftenthums“ feitdem 
in vier Anflagen erfchienen ift und mächft dem Buche über die Sündlofigfeit Iefu am 
meiften ein Bild der theologifhen Denktart und Methode Ullmann’ gewährt. Es find 
die Schleiermacher'ſchen theologifhen Grundanfhaunngen, die uns bei Ullmann entgege- 
treten, aber in einer ähnlichen Temperirung wie bei Neander: Unabhängigkeit von den 
orthodoren theologifhen Formen, Unterfheidung von Glaube und Dogmatik, Anerken- 
nung des Gottmenfchlihen in Offenbarung und heiliger Schrift, auf der anderen 
Seite Betonung‘ der vom Rationalismus verfannten religiöfen Ideen des Chriftenfhums, 
namentlid) der centralen Bedeutung der Perfon Chrifti als des nothwendigen und 
ſchlechthin volllommenen Bermittlers der Gemeinſchaft mit Gott; das alles aber ohne 
die eimfeitige Subjeltivirung der Glaubenswahrheit und die fonftigen drüdenden Bedin— 
gungen, die derfelben bei Schleiermacher durch fein eigenthümliches Nebeneinander von 
Myftit und Spekulation auferlegt find, alfo vor Allem ein unummwunden theiftifcher 
Gottesbegriff und eine vollere Anerkennung des Uebernatürlichen, fowie überhaupt ein 
ausgeprägterer hiftorifcher Sinn. Dabei ift Ullmann's theologifdye Methode dialektifch, 
aber durchaus nicht fpelulativ; hiftorifch, aber keineswegs wejentlich kritiſch; von der 
fein beobachteten äußeren oder inneren Einzelthatfache geht er auf allgemeine Refultate 
pofitiver Natur aus, ohne aus denfelben ein eigentliches Syſtem zu bauen oder fie mit 
dem kirchlichen Syſtem keitifch auseinanderzufegen, — Eigenfchaften, die ihn für eine 
vorherrfhend anregende Lehrthätigfeit und als Schriftfteller für eine gewiſſe mittlere 
Gattung zwifchen fireng wiffenfchaftlicher und rein populärer Erörterung chriftlicher umd 
ficshlicher Dinge vorzüglich befähigten. 

In Ulmann’s zweite Heidelberger Periode fällt vor Allem fein kirchengefchichtliches 
Hauptwerk, weldes durch die Größe feines Gegenftandes, die Gründlichleit der Erfor— 
fhung defjelben und die Anmuth und Wärme der Darftellung ihm einen bleibenden 
Ehrenplag in unferer hiſtoriſchen Theologie fichert, feine „Neformatoren vor der Refor- 
mation®. Sie erwuchfen ihm, wie ſchon erwähnt, aus feinem „Johann Weſſel“, den 
er durch Hinzumahme Johann's v. God, Johann's v. Wefel, der Brüder des gemein» 
jamen Lebens und der cheinländifchen Myſtiler zu einer Geſammtdarſtellung der religiös: 
theologifchen Vorbereitung des deutſchen Reformationswerles erweiterte. Aber mit diefem 
Werke (1842) und dem „Wefen des Ehriftenthums“ (1845) ift feine im engeren Sinne 
theologifche Schriftftellerei im Großen und Ganzen auch abgefchloffen; weitere, nament- 
Lid, firchengefchichtliche Entwürfe, die er hegte, famen nicht mehr zur Reife, und auf die 
durch Baur und feine Schule eröffneten kritifch - hiftorifchen Streitfragen über das Ur— 
hriftenthum ging er nicht näher ein. Dagegen trat ein Intereffe am praftifch - kirchlichen 
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Zeitfragen, das in einem urfprünglichen Zuge feines Weſens begründet war -und ſchon 
in einer Reihe älterer Beiträge zu den Studien und Kritiken („Ueber einige Mängel 
und Bedürfniffe der proteftantifchen Kirche“, 1832; — „Ueber Partei und Schule, 
Gegenfäge und Bermittelung“, 1833) fich befundet hatte, feit den vierziger Jahren im 
Zufammenhang mit der immer mehr auf kirchliche Probleme führenden Zeitbewegung 
zunehmend bei ihm hervor und nahm feine fchriftftellerifhe Thätigkeit je länger um 
fo ausfchließlicher in Anſpruch. Kraft einer ihm angeborenen Gabe und Neigung 
zur Bermittelung zwifchen Theologie und Kirche, Wiflenfhaft und allgemeiner Bil- 
dung ward Ullmann von da am gegenüber den einfchlägigen Zeitfragen der hervor» 
ragendfte Wortführer der in den „ Studien und Kritiken“ vertretenen Theologie, und 
es ift im dem vierziger Jahren kaum irgend eime erheblichere Bewegung auf kirchlich— 
nationalem Gebiete vorgelommen, über welde er ſich nicht in eingehend begutachtender 
Weiſe in feiner Zeitfchrift ausgefprochen hätte. So über die Firhliche Duldung oder 
Berechtigung des Rationalismus aus Anlaß des Altenburger Kirchenftreite® vom Jahre 
1838; über die durch Straußens Auftreten und Scidfale in Bewegung gefegte Lehr- 
freiheitöfrage in feinen „Bierzig Sätzen“, die theologifche Lehrfreiheit innerhalb ber 
evangelifc » proteftantifchen Kirche betreffend“ (1843); über die deutſch-katholiſche Bewe⸗ 
gung (1845); über die Nichtannahme de8 D. Rupp auf der Berliner Hauptverfamm- 
lung des Guſtav-Adolfs-Vereins (1847). Den in den legten Jahren vor 1848 ſich 
regenden Gedanken einer deutfch-evangelifchen Nationalfirdhe vertrat er in einem Auf- 
fage der Cotta'ſchen „Deutſchen Bierteljahrsfchrift“ (1843), indem er ihm den: an 
die Stiftung des Bisthums Yerufalem ſich knüpfenden Anglikanifirungsideen entgegen- 
ftellte, und als jener Gedanke in dem von dem Königen von Württemberg und Preußen 
ansgehenden Entwurf einer allgemeinen deutſch-evangeliſchen Kirchenconferenz einen ge- 
wiſſen Anklang fand, verfaßte er im Imtereffe deffelben die Schrift: „Für die Zufunft 
der evangelifchen Kirche, an ihre Schirmherren und Freunde“ (Stuttgart 1845 u. 1846), 
wie er denn auch als Abgeordneter Badens an der conftitwirenden Berliner Conferen; 
und ebenfo an den meiften fpäteren (Eiſenacher) Conferenzen thätigen Antheil nahm. 
Die Grundfäge Ullmann's hinfichtlich diefer praktiſch-kirchlichen Frage waren weſentlich 
folgende. Unterfcheidung, aber nicht Scheidung von Staat und Kirche. Alſo don Seiten 
des Staates Duldung für alles ſittlich Erträgliche, aber Pflege der anerfannten pofitiv- 
chriſtlichen Confeffionen als der Trägerimmen der tieferen, den Staat tragenden fittlichen 
Kräfte. Unbefchränfte Freiheit der wiſſenſchaftlichen Erörterungen in der Literatur, aber 
hinſichtlich der theologifchen Fakultäten Bermittelung der NRüdfichten auf die Freiheit 
dee Wiſſenſchaft und auf das Bedürfniß der Kirche; aljo Bindung nit an die Lehr- 
form der jymbolifchen Bücher, aber an die Principien des evangelifchen Belenntnifjes. 
Auf dem Boden der Kirche felbft kein gefeglicher Symbolzwang, fondern freie geiftige 
Webermwindung unvolltommener Richtungen, aber unter Feſthaltung der Belenntnifje als 
vorbildlicher Glaubenszeugniffe und unter Vorbehalt des Rechtsverfahrens gegen Solche, 
die ihre Amt zum Umſturz der kirchlichen Fundamente mißbrauchten. Endlich feine Be- 
feitigung des landesherrlichen Kirchenregiments, wohl aber Ergänzung der confiftorialen 
Einrichtungen. durch preöbyterial = ſynodale, damit eine Selbftbeftimmung und Selbftent- 
fheidung der evangelifchen Kirche möglich fey. 

Auch in den Jahren 1848—1850, deren wechſelnde ftürmifche Bewegungen, in 
der badifchen Revolution von 1849 ihren Höhepumft erreichend, ihn in unmittelbarer 
Nähe umkreiften, fuhr Ullmann fort, diefen Beruf eines Sprecher der neueren gläu- 
bigen Theologie gegenüber den Zeitfragen zu erfüllen. Die Anfprahe, die er mitten 
im wüſteſten Getümmel des Aprild 1848 an die Lefer der „Studien umd Kritilen“ 
richtete („Einiges für Gegenwart und Zukunft“, 1848, 3), ift ein erhebendes Zeugniß 
der chriftlihen Mannhaftigkeit, mit der er, fern vom unfruchtbarem Berneinen oder Be- 
flagen, dem Chriften und Theologen den aufgewühlten Boden des Vaterlandes als ein 
fruchtbares Saatfeld zw zeigen wußte. Eine andere bei Cotta erfchienene Schrift def- 
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felben Jahres („Ueber das Berhältniß von Staat und Kirche“) vertrat gegenüber den 
alle Bande zwifhen Staat und Kirche, Bürgertum und Chriftenthbum löfenden Beftim- 
mungen der „Deutfchen Grundrechte“ die Idee des chriftlichen Staates in dem oben 
angedeuteten, die volle Toleranz und Gewiffensfreiheit nicht ausfchließenden Sinn. Un 
der Schöpfung des im Herbft 1848 in’s Leben tretenden deutſchen evangelifchen Kirchen» 
tages nahm Ullmann eifrigen und thätigen Untheil, indem er überhaupt aus freien 
Bereinigungen lebendiger lieder der evangelijcen Kirche die beften Früchte für 
eine Berjüngung und Einigung der legteren erwartete; ebenfo ging er mit warmem 
Herzen auf den eben damald Macht gewwinnenden Gedanken der „inneren Miffion« ein, 
für den fi in Baden namentlih nad) dem völligen Zufammenbrud; der bürgerlichen 
Ordnung und der erſt durch preußifche. Waffen ermöglichten Herftellung derfelben ein 
ergiebiger Boden und vielfeitige Empfänglichkeit darbot. Die Revolutionsjahre ließen 
einen tiefen Eindrud bei Ullmann zurüd, keineswegs, einen verbitternden oder ber - 
büfternden, wohl aber eine Verſtärkung und Bertiefung feines praktiſch-religiöſen umd 
firhlichen Exrnftes, die ihm aus dem gewordenen Einblid in die religiös - fittliche 
Haltlofigkeit unferes Volles erwuchs. Wie fern fein chriftlich- fichlicher Conſervatismus, 
der ſich allerdings von da an fchärfer ausprägte, von den Ausartungen war, die in 
Form einer confeffionaliftifchen Gefeglichkeit und trüben Bermifhung kirchlicher und po- 
litifcher Tendenzen damals zu wuchern begannen, bezeugt namentlid; die von heiligem 
Ernft und den reinften evangelifchen Oefinnungen getragene Zeitbetrachtung, mit der er 
den Jahrg. 1852 der „Studien und Kritilen“ eröffnete. Und daß infonderheit in den 
freieren theologifchen Ueberzeugungen Ullmann's durchaus feine Veränderung borgegangen 
war, bewies in demſelben Jahrgang der Zeitſchrift die feine und überlegene Zurückwei⸗ 
fung, die er mit dem Motto „Schlage, aber höre“ den vom Grafen Gasparin im 
Sinne einer wenig erleuchteten Orthodorie gegen fein „Wefen des Chriftenthbums“ ge» 
machten Angriffen widerfahren lieh. 

Es entfprad; nur den Berbältniffen und Anforderungen der auf die Revolutiond- 
jahre folgenden Zeit, wenn ſich Ullmann, im Drange praftifch - befferude Hand im nächſten 
Lebenskreife mit anzulegen, von nun am vorzugsweiſe dem Angelegenheiten der badifchen 
Landesfirche widmete, auf die er als im Lande geborener Theologe und hervorragender 
Bildner der jüngeren ©eiftlichkeit einen bedeutenden Einfluß zu üben im Stande war. 
Die evangelifche Kirche in Baden, ein Drittheil der Bevölkerung umfaffend, war aus 
altbadifchen Lutheranern und pfälzifhen Reformirten durch die Yandesfynode vom Jahre 
1821 zu einer im vollften Sinne unirten zufammengewadhfen *. Die Unionsurkunde 
enthielt aucd, die Idee einer von der Einzelgemeinde aus organifch ſich gliedernden und 
mit dem Staatsorganismus felbftändig ſich zufammenfchließenden Kirche; aber diefe 
Idee war nur ſehr fümmerlic verwirklicht worden, indem zwar zu dem confiftorialen 
Kirchenregiment presbpteriale und fynodale Einrichtungen hinzugetreten waren, aber theils 
an mangelhafter Conftituirung litten, theil® durd; ein Uebermaß von Staatsbevormun: 
dung auf einen geringen Grad von Bedeutung herabgedrüdt wurden. Der landesticchliche 
Belenntnißftand war unter Nachwirlung der von dem trefflichen Markgrafen und Grofß- 
berzog Karl Friedrich (F 1811) herrührenden pofitiv gerichteten Kicchenrgtheinftruftion 
durch $. 2. der Unionsurfunde zwar im Sinne einer aufridhtigen Anerfennung des Cons 
fenfus der Belenntniffe feftgeftellt worden, aber indem man die Geltung derfelben der 
Autorität der Schrift hatte unterordnen und das Recht der fortfchreitenden freien Schrift. 
forfhung wahren wollen, war ein fo unbehüffliher und gewundener Belenntnißparagraph 
entftanden, daß auch Bekenntnißflucht und Lehrwilllür fic nicht ohme Schein auf den» 
jelben berufen konnte (vgl. Hundeshagen, die Belenntnißgrundlage der vereinigten ebvan- 
nelifhen Kirche im Großherzogthum Baden. Frankfurt a. M. 1851). Nun hatte der 


*) Wir erzählen von hier an ausführlicher, um zugleih den Art. „Baden“ im erften Bande 


dieſer Real» Encyllopädie, der mit ber Einführung der Union abbricht, bei dieſer Gelegenheit zu 
ergänzen, 
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Rationalismus, dem ſchon Karl Friedrich vergeblich zu fleuern gefucht, durch den Zug 
der Zeit und die Paulus'ſche Wirkfamteit eine ausgebreitete Herrſchaft unter den Geift- 
lihen und ©ebildeten gewonnen und die unter feiner Mitwirkung entflandenen fir. 
chenblicher, der Landeskatechismus, die Agende, das Gefangbuh, auch die biblifche 
Gefchichte, gaben einem pofitiveren Sinn und kirchlichen Geſchmack vielfahen Anſtoß. 
Undererfeitd war feit den zwanziger Jahren, getragen bon einzelnen originellen Pers 
fünlichkeiten, ein dem württembergifchen verwandter Pietiömus im Yande aufgelommen 
und nad) und nad) zu einer volfsthümlichen Bedeutung gelangt: indem ſich aus ihm 
gemäß der allgemeinen deutfchen Entwidelung hie und da ein firenger Eonfeffionalismus 
entwidelte, erjchien in einer Zeit, die, wie die erften fünfziger Jahre, von einem ſtarlen 
tirchlichen Zuge bewegt ward, der landeskirchliche Beſtand um feiner Mängel und Yerger- 
niffe willen ernftlich gefährdet, und fchon waren die Anfänge einer Lutherifhen Sepa- 
ration im Lande vorhanden. So eröffnete ſich der neueren gläubigen Theologie, wie 
fie weſentlich mit durch Ullmann's Verdienſt in der Landesgeiftlichteit Wurzel gefaßt 
hatte, eine ebenfo lohnende als dringende Aufgabe: durch eine gejunde Reform den Be- 
ftand der Landeskiche zu fichern und die Einwirkung derfelben auf Volls- und Staats. 
leben zu fteigern. Es ift ein großes und bleibendes Verdienft Ullmann’s, diefe Aufgabe 
in feine leitende Hand genommen und die damalige gefahrvolle Krifis der  badifchen 
Landeskirche zum Guten gewendet zu haben. 

Er that dieß zunächſt von feiner atademifchen Stellung aus in ganz freier Weife, 
indem er die reformgefinnten freunde der evangelifchen Landeskirche in halbjährigen 
freien Gonferenzen vereinigte. Diefe „Durlacher Eonferenzen“ (wohl zu unterfcheiden 
von den fpäter unter Schenfel’8 Leitung erneuerten) gewannen für das edangelifche 
Baden eine epochemachende Bedentung, indem hier zuerft Pietismus und Vermittelungs- 
theologie zu einander Bertrauen faßten, und in gründlicher freiefter Erörterung die Lö— 
fung der fchwebenden landesticchlihen Lebensfragen vorbereitet ward. Einer der erften 
unter den einleitenden Vorträgen, welche hier von den namhafteften Männern der Yandes- 
kirche gehalten wurden, war. Ullmann’ Abhandlung: „Ueber die Geltung der Majori- 
täten in der Kirche“ (Stud. u. Frit. von 1851), ein Programm feiner Behandlung von 
Fragen der Kirchenverfaſſung. Bald eröffnete der in Baden eintretende Regierungs- 
wecjel (1852) die beften Hoffnungen auf die Durchführung der angeftrebten Reformen, 
und als im Jahr darauf die evangelifche Prälatur durch Hüffel’s Rücktritt erledigt 
ward, erfchien nichts natürlicher, ald daß der Prinz» Regent (dev jegige Großherzog) zu 
derfelben Ullmann berief. Obwohl gewiß mehr ein Mann der Studierftube als des 
grünen Tiſches, war Ullmann doc durch feinen ganzen immer mehr in’s ' praftifch 
Tirhliche Intereſſe hineingewachſenen Entwidelungsgang dazu geführt, den Beruf zur 
firhenregimentlihen Durchführung der angefirebten Reformen ſich zuzutrauen, und fo 
that er — im Herbfte 1853 — den Schritt, der fo verhängnißvoll für ihn werben 
follte, aus dem akademiſchen in's confiftoriale Amt. Allerdings nicht, ohne ein Pro- 
gramm feiner Firchenregimentlichen Grundfäge nnd Ziele aufgeftellt zu haben, von deſſen 
Biligung an entfcheidender Stelle er feine Annahme abhängig machte; den wefentlichen 
Inhalt defjelben führte er gleich nachher in einer Anfprahe an die Landesgeiftlichkeit 
aus, die auch aus der Kirche felbft ihm nur volle Zuftimmung zurüdbrachte, 

Der Evangelifche Oberkirchenrath in Baden war damals, abgefehen von wenigen 
und felten vorfommenden rein-innerlichen Angelegenheiten der Kirche, eine dem Mini- 
fterium des Innern untergeordnete Behörde, ohne das Recht des Vortrags beim Groß: 
herzog als Landesbifchof, und im Oberfirchenrathe felbft war der Prälat (d. h. eigentlich 
der Bertreter der evangelifchen Kirche in der erften Kamımer) nichts weiter, als das erft- 
botirende Mitglied der geiſtlichen Bank. Ullmann empfing alfo durd feine Stellung 
gar feine wirkliche firchenregimentlihe Macht und konnte nur durch befondere Zugäng- 
lichleit des Fürften, des Minifterd und feiner Collegen im Oberkirchenrath für feine 
Beftrebungen etwas auszurichten hoffen. Erſt im Jahre 1856, als der dermalige welt- 
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liche Direktor des Oberkirchenraths zuriüdtrat, übertrug der Großherzog aus eigenem 
Antriebe Ullmann auch das feither noch nie bon einem eiftlichen geführte Direlto- 
rium, aber die nachträglichen Bedingungen, welche der damals neu eingetretene Minifter 
von Stengel diefer Neuerung anzuhängen wußte, machten diefelben für Ullmann eher 
zu einem Schaden als zu einem Gewinn. Es ward ihm im Oberfirchenrath ein mweltlicher 
Bicedireftor gegenübergeftellt, deffen Widerſpruch jeden fonft einhelligen Eollegialbefchluß 
der höheren Entfcheidung des Minifteriums unterwarf, und ftatt des beantragten ummit» 
telbaren Bortrags beim Großherzog erhielt der neue Direktor ſammt jenem Vicedireltor 
Sig und Stimme im Minifterium des Inneren, ein Recht, welches bei der ſtark bureau- 
keatifchen und für geiftliche Geſichtspunkte wenig empfänglichen Stimmung dieſes Eolle- 
giums für Ullmann, namentlid; wenn er Pfarrbefegungsangelegenheiten zu vertreten 
hatte, bald zur größten Pein werden follte. 

Das Hauptbeftreben des neuen Prälaten war von Anfang auf die Ausführung der 
in den Durlacher Conferenzen vorbereiteten organiſchen Reformen gerichtet, behufs deren 
die gefeglich alle fieben Jahre zu verfammelnde, aber faktifc; immer viel länger ver- 
fchleppte und nun feit 1843 nicht gehaltene Generalfynode im Jahre 1855 einberufen 
ward. Ihr wurden Entwürfe einer neuen Formulirung des Belenntmißftandes, eines 
neuen Landeskatechismus, einer neuen Gottesdienftordnung und biblifchen Gefchichte vor- 
gelegt, Vorlagen, welche eine aus den Mitgliedern der theologifchen Fakultät umd einer 
Auswahl angefehener Geiftlichen gebildete Vorconferenz faft widerſpruchslos gutgeheißen 
hatte; die Geſangbuchsreform und die Verfaffungsrevifion follten einer folgenden Ges 
neralfyuode vorbehalten bleiben. Die neue Deklaration des Belenntnifftandes- lautete 
wie folgt: „Die vereinigte evangelifch» proteftantifche Kirche im Grofherzogthum Baden 
gründet fich auf die heil. Schrift alten und neuen Teftamentes als die alleinige Quelle 
und oberfte Richtfchnur ihres Glaubens, ihrer Pehre und ihres Lebens, und hält unter 
voller Anerkennung ihrer Geltung feft an den Belenntniffen, welche fie ihrer Bereini- 
gung zu Örunde gelegt hat. Diefe in Geltung ftehenden Belenntniffe find die nod 
vor der wirklichen Trennung in der evangelifchen Kirche erfehienenen, und unter diefen 
namentlich und ausdrüdlich: die Augsburger Konfeifion, ald das gemeinfame rund» 
befenntniß der evangelifchen Kirche Deutfchlands, fowie die befonderen Belenntnißfchriften 
der beiden früher getrennten evangelifchen Confeffionen des Großherzogthums, der. Ka- 
techismus Luther's und der Heidelberger Katechismus, in ihrer übereinftimmenden Be- 
zeugung der Grundlehren heiliger Schrift und des im den allgemeinen Belenntniffen der 
ganzen Chriftenheit ausgefprochenen Glaubens." — In diefer Aufftellung, die fonft ein 
müthig gebilligt ward, vermißte eine Minorität der Synode und an deren Spitze 
Hundeshagen und Rothe die im 8. 2. der Unionsurkunde ausgefprohene Wahrung 
des Rechts der freien Schriftforfhung, während Ullmann beftritt, daß eine folche im 
den Belenntnifausdrud gehöre. Sein Standpunft in diefen Fragen war allerdings 
nicht mehr der feines 25 Yahre älteren Gutachtens in der Gefenius » Wegfcheider’fchen 
Angelegenheit, in welchem er eine kirchentechtliche Bedeutung der Symbole zur Beur⸗ 
theilung von Lehrfragen abgelehnt hatte, aber er hatte, wie das von ihm verfaßte Gut⸗ 
achten der Heidelberger Fakultät über den Pfälzifchen Kirchenverfaffungsentwurf vom 
Jahre 1849 bezeugt, feine Anficht nicht erft mit dem Eintritt in's Kirchenregiment ge— 
ändert und wollte auch jetzt der theologifchen freien Forſchung fo wenig entgegengetreten 
wiffen wie feine fynodalen Gegner, nur daß er fürchtete durch Erwähnung derjelben 
im Belenntnifparagraphen alle rechtliche Anwendbarkeit deffelben wieder im Zweifel zu 
fegen. Ein fchlieflich von ihm machgegebener Zufag, welcher Recht und Pflicht der 
freien Schriftforfchung für alle Glieder der Kirche betonte, den Dienern der Kirche 
diefe Pflicht beſonders einfchärfte, aber auch ein fpecififches Recht der theologifchen For: 
ihung nicht ausfprad, gewann fir die Vorlage zwar nicht alle, aber doch die bei wei— 
tem mehreren Stimmen. Unbedingter war die Zuftimmung zu den übrigen Entwürfen. 
Der vorgelegte neue Katechismus,- eine von Ullmann felbft bearbeitete Berfchmelzung des 
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kleinen Lutherifchen mit einer Auswahl ans dem Heidelberger, fand nicht mur auf der 
Synode, fondern auch in den Gemeinden die dankbarfte Aufnahme, wie er dem auch 
wenige Jahre nachher mit geringen Wenderungen in der rhein» preußifchen Kirche als 
Unionstatehismus adoptirt ward. Ebenſo wurde die neue biblifche Gefchichte ohne 
Widerſpruch, die neue Gottesdienftordnung — eine trefflihe Arbeit von D, Bähr — 
unter ganz geringen Modifikationen angenommen und die Einführung der fegteren nur 
dadurd; verzögert, daß die Synode ein vollftändiges Kirchenbuc verlangte, welches in 
demjelben Style auch die Nebengottesdienfte und Cafualien behandelte. 

Gleichwohl ſollte dieje neue Gottesdienftordnung für das Ullmann’sche Kirchen- 
regiment berhängnißvoll werden. Als drei Jahre nad; der ©eneralfynode don 1855 
die Agende, auf deren baldige Einführung noch die Didcefanfynoden von 1857 gedrun« 
gen, endlich vervollftändigt, vepidirt, nenehmigt umd gedrudt war, hatte fich inzwiſchen 
die Situation mehr als man ahnte verändert. Im Baiern war vor Kurzem eine neue 
alterthümliche Liturgie im Zufammenhang mit anderen mißliebigen Confiftorialerlaffen 
am Widerftand der Gemeinden gefcheitert, in Preußen hatte ein Regierungswechſel ftatt- 
gefunden, welcher die liberalen Tendenzen auf kirchlichem wie auf politifchem Gebiet in 
ganz Deutfchland mit neuen Hoffnungen erfüllte, und in Baden felbft war an die Stelle 
des wohlwollenden proteftantifhen Minifters v. Wechmar, der felbft der Synode bon 
1855 präfidirt hatte, der oben erwähnte Hr. v. Stengel getreten, ein Katholit, deffen 
gefpanntes Berhältnig mit dem Direltor des Oberkirchenraths landkundig war. Das 
Alles Iud die feit den badifchen Revolntiondzeiten faft völlig verftummten oppofitionellen 
Elemente im Lande zu einer neuen Altion ein, als deren nächſtes Objekt das neue 
Kirchenbuch, welches für die von faft aller liturgiſchen Ausftattung des Gottesdienftes 
entwöhnte füddentfche und befonders pfälziiche Boltsftimmung immerhin etwas Befremd- 
liches, anfcheinend Katholifirendes hatte, fich zur guten Stunde darbot. Während ſich, 
fo lange es fi) de lege ferenda handelte, fo gut wie feine Oppofition verlautbart 
hatte, erhob ſich diefelbe jegt, wo das Kirchenbuch nur noch durd; einen kirchlichen 
Rechtsbruch rüdgängig zu machen war, zuerft in Mannheim und formulirte fich fofort 
in · Heidelberg zu der an den Großherzog gerichteten Bitte, die Einführung nicht etwa 
in der Lokalgemeinde, fondern in der ganzen Landeskirche zu fuspendiren. Mit Hülfe 
einer gedrudten und mafjenhaft verbreiteten Flugfchrift und aller fonftigen Mittel der 
Agitation verpflanzte man diefe Oppofition aud in andere Yandestheile, und bald ge- 
warm diefelbe, ernuthigt durch die Connivenz des Minifteriums des Innern und ein 
an höchſter Stelle felbft eintretendes Schwanfen die größten Dimenfionen. Die Kirchen» 
behörde, die an eine gezwungene Einführung nie gedacht hatte, vermochte — dom den 
höheren Inftanzen verlaſſen — dem anftedungsartig durch's Land gehenden Schwindel 
feinen Widerftand zu thum, und obwohl die Nichtigkeit der ganzen Sache am Ende dark 
an den Tag trat, daß die Mehrzahl der Gemeinden denmod die meue Gottesdienftord- 
nung annahm und auch die renitenten fich zum Gebrauch der Gebete und Formulare 
des neuen Kirchenbuchs herbeiliehen, fo war das Nefultat des Agendenftreited doch eine 
tödtliche Berlegung der Kirchenregimentlichen Autorität und die Erfahrung, daß mod 
ganz andere Dinge zu ertroßen feyen, ald das Wegbleiben eines Sonntagsevangeliums 
oder Hallelujah im ottesdienft. 

Alsbald zeigte fi) auch, daß die Oppofition viel meiter gehende Ziele verfolgte. 
Weit entfernt mit der Erledigung der Agendenangelegenheit zurüdzutreten, organifirte fie 
ſich vielmehr nur umfo fefter und nahm zum Ziel den Sturz des Ullmann’schen Kirchen: 
regiments, das als ein reaftionäres, hochfirchliches, hierarchiſches von da an die Ziel 
fcheibe ebenfo unermüdlicher als unwürdiger Zeitungsangriffe wurde. Nächſt der Agende 
wurde befonders die durch Beſchluß der Synode von 1855 an die Stelle eines hödhft 
mangelhaften Wahlfyftems geſetzte Cooptation der Preöbyterien ald Beweis der gegen 
Freiheit und Recht der Gemeinden feindfeligen Gefinnung der Kirchenbehörde andge- 
beutet, obwohl der Antrag auf diefe Beränderung gar nicht vom diefer, fondern von 
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dem fonft oppofitionellften Deitgliede der Synode ausgegangen war. Ebenſo verbädhtigte 
man die Kirchenbehörde der Sympathie mit dem ebendamals bon der Regierung mit 
der römischen Curie abgefchlofjenen Concordat, — ohne allen Grund, indem fie viel- 
mehr unaufgefordert der Regierung ihre Bedenken gegen daffelbe ausfprah und Ullmann 
infonderheit in der erften Kammer ſich wider diefe einfeitige Privilegirung der katholifchen 
Kirche erflärte. Die Führer des Agendenftreites nahmen nun auch die Agitation gegen 
das Concordat in die Hand, und als bald darauf die zweite Kammer dafjelbe verwarf 
und in Folge deſſen ein neues Minifterium aus der Mitte der Oppofition hervorging, 
war auch das Scidjal des Ulmann’schen Kirchenregiments befiegelt. Da an die Stelle 
des Concordats ein gefeßgeberifcher Akt trat, der beiden Kirchen Gelbftändigkeit und 
Selbftverwaltung zuſprach, mithin eine Reviſion der evangelifhen Kirchenverfaflung 
(— teinesweg8 aber, wie hernach gefchah, die Befeitigung einer feit vierzig Jahren be 
ftehenden, durd; die Unionsurkunde verbürgten und jeder Verbeſſerung fähigen Berfaf- 
fung —) geboten war, fo warf fi, die kirchliche Oppofition nun auf die Berfafjungs- 
frage. Die Lofung, daß dies Kirchenregiment nicht berufen feyn könne, das Princip der 
Selbftändigfeit und Selbftverwaltung der evangelifchen Kirche (für welches Ullmann 
von Anbeginn gelämpft hatte) in's Leben einzuführen, ward unter gefteigertem Fortgang 
der gehäffigen Zeitungsangriffe ausgegeben, und das vollftändige Gewährenlaffen derfelben 
feitens der Regierung, die ſich mit feinem Worte ihrer eigenen Behörde annahm, gab 
den Gegnern die Gewißheit, daß der Sturz Ullmann’s nur eine frage der Zeit jen. 
Als Prälat vor unfreimilliger Entlaffung gefihert, hielt Ullmann, jo ſchwer er 
unter diefer Situation innerlich litt, ſich doc in feinem Gewiſſen gebunden, das Steuer 
der- Kirche feinen Gegnern nicht zu überlafjen, fo lange es ihm fittlich möglich feyn 
würde bdaffelbe zu behaupten. Als aber zuletzt ihm die Zumuthung geftellt ward, ein 
bon ihm felbft im die Kirchenbehörde gezogenes vollkommen untadliges geiftlihes Mit- 
glied aus derfelben entfernen zu laffen, damit eine Mifchung verfchiedener Richtungen 
im Slirchenregiment ftattfinden könne, erflärte er, daß nach feiner Ueberzeugung das 
Kirchenregiment nicht an der BVerfchiedenheit der Richtungen, fondern an dem einhelligen 
Belenntniß der evangelifchen Kirche feine Baſis haben müſſe, und bat, wenn man bon 
jenem Gedanken nicht abfehen und zugleich die Kirchenbehörde gegen die meift von Peuten 
in Staats» und Sirchenämtern ausgehenden Angriffe und Verdächtigungen nicht fchügen 
wolle, um feine Entlaffung. Nach vergeblichen Verhandlungen erhielt er diefelbe, ebenfo 
auf beharrliches Nachſuchen fein Freund und College D. Bähr, und nun traten in 
Regiment und Berfaffung der badifhen Landesfirche jene Veränderungen ein, welche 
neuerdings fo viel von fich reden gemacht haben und in Betreff deren wir hier lediglich 
auf unfere feiner Zeit in der Neuen Evangel. Kirchenztg. Yahrgang 1861 gebradhten 
Berichte verweifen können. Es wird nicht zu behaupten fehnn, daß das Ullmann’sche 
Kicchenregiment diefen Ausgang durch keinerlei Mängel erleichtert habe; vor Allem lag 
es in der Individualität wie in der Lebensführung des trefflidien Mannes, daß er zu 
viel auf das Wohlmwollen des Landesfürften umd des Kirchenregiments baute und einer 
freiwüchfigen rechtökräftigen Entwidelung von unten auf nicht aufmunternd und zutrauens⸗ 
voll genug entgegenlam; aber .der Kampf, in dem er unterlegen ift, hatte zum tiefften 
Grunde einen ganz anderen Gegenſatz, den eines auf beftimmten pofitiven, befenntniß- 
mäßigen Orundlagen geordneten und eines bon diefen Örundlagen abftrahirenden und 
lediglich auf die vage Gemeinſamkeit proteftantifcher Bildung und Entwidelung bafirenden 
Kirchenthums. Die freunde des letzteren werden das, was Ullmann Großes umd 
Schwerzubefeitigendes in erfterer Richtung durchgefegt hat, ihm nicht zum Berdienft an» 
rechnen; aber Tugenden feines Kirchenregiments, die außerhalb diefes Gegenfages Lagen, 
wie der Kampf gegen bureaufratifhe VBevormundung der Kirche, der Verſuch möglichfter 
perfönlicher Wechfelwirkung zwifchen dem Regiment und den Geiftlihen und Gemeinden, 
die wahrhaft geiftliche und kirchliche Behandlung der Pfarreibefegungen, endlich, die erft 
durch Ullmann's Bemühungen und unter mühfeligftem Kampfe mit den Staatsbehörden 
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erreichte Kirchliche Verforgung und Organifation der evangelifhen Diaspora im Lande 
hätten auch von den Gegnern anerfannt werden müffen, anftatt von ihnen todtgefchtwiegen, 
ja theilmeife — wie namentlid die Behandlung der Pfarreibefegungen — auf's Schnb⸗ 
defte mißdeutet zu erden. 

As Ullmann, fünfundfechzigjährig, in den Nuheftond trat (Neujahr 1861), war 
unter den umfäglic bitteren Erfahrungen der legten Jahre feine Gefundheit bereits 
geknickt; ein mit ſchmerzhaften Krämpfen verbundenes Gallenfteinleiden hatte fich angefün- 
digt und kehrte von da an troß aller Heilmittel und Curverſuche im immer neuen, alls 
mählich feine Kraft verzehrenden Anfälen von Zeit zu Zeit wieder. So gingen feine 
fehnfüchtigen Hoffnungen, die er felbft für eine erneute literarifhe Muße auf feinen 
Ruheftand gefegt hatte, nur fümmerlich in Erfüllung. Abgeſehen von der legten Um» 
arbeitung feiner „Sündlofigkeit Jeſu“ und einigen Heineren Beiträgen zu den „Studien 
und Kritiken”, kam es nur noch zu Anſätzen, nicht mehr zu Ausführungen; namentlich 
ift eine Denkfchrift, die er über feine kirchenregimentliche Amtsführung im Werke hatte, 
leider unvollendet geblieben. Das befte Theil feiner Zeit und Kraft nahm die Redaktion 
der „Studien und Kritiken“ in Anſpruch, welche während feiner Prälatur vorzugsweiſe 
von Umbreit geführt, nun in feine Hände zurückging und nad dem Tode jenes viel- 
jährigen Mitarbeiters, dem Ulmann noch ein fchönes Denkmal feste (ſ. Stud. u. Krit. 
1862. Hft. 3.) anfangs unter Rothe’, dann unter Hundeshagen’8 und Riehm's Mit. 
wirfung mit alter Liebe und Treue bis an das eigene Ende fortgefegt ward. Schon 
im Hinblid auf fein nahendes Ende hielt er Pfingften 1864 mit den neuen Mitredat- 
toren eine Conferenz über die Stellung und Aufgabe der Zeitjchrift in der Gegenwart 
und fuchte ihr eine kräftige Fortdauer über fein einened Yeben hinaus zu fihern. Vom 
November deffelben Yahres an zeigten wafferfüchtige Erfcheinungen, daß fein Leiden an- 
fange auflöfend zu werden, und nun blieb ihm nur nod übrig, ein in Arbeit für das 
Reich Gottes verbrachtes Leben durch perfönliche Peidensvollendung zu krönen. Hatte er 
fein quälendes Leiden ſchon feither mit mufterhafter Geduld und ſtiller Seelengröße ge- 
tragen, fo leuchtete jegt in der äußerftien Schwadhheit und Hülflofigkeit fein inneres 
Leben erft recht hervor. Als das Gedächtniß für alles Andere ermattete und fich ver- 
wirrte, waren die tröftlichften Liederverfe, die herrlichſten Schriftiworte ihm defto le— 
bendiger gegenwärtig. Die Seinen und alle die Lehrer und Hirten, an deren Spitze 
er einft geftanden, fegnend umd zur Treue im Glauben und in der Liebe ermahnenp, 
allen feinen Beleidigern vergebend und für Alles, was er felber gefehlt, Vergebung er- 
bittend, feine Zuverficht fegend nicht auf eigenes Werk und -VBerdienft, fondern allein 
auf die freie Gnade Gottes in Chrifto, ging er mit Marem Bewußtſeyn und zulegt mit 
Sehnfuht feinem Ende entgegen. Im diefem Geifte nahm er am 12. Januar 1865 
von den Seinigen den legten Abfchied und äußerte darauf: „So, nun find meine irdis 
hen Pflichten erfüllt; ich kann nicht jagen, mit Erfolg, — Gott hat es anders ge- 
wollt“; dann bat er, ihm die beiden letzten Verſe des Liedes „D Haupt voll Blut 
und Wunden“ vorzulejen, fprad die Schlußworte noch vernehmlich mit und wies feine 
treue Lebensgefährtin auf den Troſt derfelben hin, und fo verging fein Pebenshaud). 

Ulmann war feiner von den fchöpferifchen Geiftern und prophetifhen Männern, 
denen es gegeben ift, die Theologie und Kirche in neue Bahnen zu führen, aber er war 
eines der fchönften Talente und einer der edelften Karaftere, die in unferem Jahrhun⸗ 
dert der deutfchen evangelifchen Kirche geſchenkt worden find. in chriftlicher Humanift 
im beften Sinne des Wortes, hat er den Mar umd warm erfaßten chriftlihen Inhalt 
wie in feinen Schriften, fo in feinem Leben in edle, reine Formen gefaßt und als crift- 
licher Gefchichtfchreiber und Apologet, als beredter Wortführer der chriftlichen Wahrheit 
und der evangelifchen Kirche, als anregender und liebevoller Führer der akademiſchen Jus 
gend und als treuer aufopfernd gewiffenhafter Arbeiter im Kirchenregiment, endlic, als 
hriftlicher Hausvater, Freund und Dulder für die theologifche Richtung, zu der er fich 
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befannte, ein Zeugniß abgelegt, das mancher gerinpfchägigen Beurtheilung und leiden. 
ſchaftlichen Verlennung unerachtet in reihem Segen fortlebt. 

» Bergl. die nach Ullmann's Tode erfcienenen Nefrologe von Grüneifen im der 
Augsburger Allgem. Zeitung (Ianuar 1865), von Hagenbad im Kirchenblatt für 
die reformirte Schweiz (März 1865), von Bähr im Badifchen Kirchen- und Volks— 
blatt (Ianuar 1865), von Holgmann in der Proteftantifchen Kirchenzeitung (Yahrg. 
1865), und des Unterzeichneten ausführlichere Darftellung in dem Ertraheft der Studien 
und Sritifen von 1867, welcher auch die umvollendete Denkſchrift Ullmann’s über feine 
Theilnahme am Kicchenregiment beigegeben ift (auch befonders erfchienen unter dem Titel: 
D. Karl Ullmann, eine biograph. Skizze von W. Beyſchlag. Gotha bei Perthes, 
1866). — Eine Gefammtausgabe der Hauptſchriften Ulmann’s erfcheint foeben in Ber- 
thes’ Theologifcher Bibliothek. Willibald Beyſchlag. 

Ungnad, Hans, Freiherr zu Sonnegg. Es war ein glüdlicher Wurf, den 
Luther kurz nah feinem erften Auftreten mit der Schrift „An den chriftlichen Adel 
deutfcher Nation“ that. Nicht nur daß er die vom Beginn feiner Erhebung an für 
die Sache des Evangeliums einftehenden Männer vom Adel ftärkte und im die rechten 
Bahnen leitete, — eine Menge von Rittern und Herren zumal im Süden Deutfchlands 
ſchlug fi, al® der Wächterruf vom Norden erllang, auf die Seite der Reformation 
und begünftigte und befdrderte die Predigt des Evangeliums und die Abfchaffung der 
Mißbräuche der alten Kirche in dem meiteften Streifen. Mit der Oppofition der Ritter: 
fchaft gegen die fie beengende Fürftenmacht, gegen das das deutſche Wefen- fo ganz ver- 
fennende Kaiſerthum Karls V. namentlich verband ſich die entichiedene Abneigung diejes 
kräftigen Standes gegen die Anmaßungen der Hierarchie und die dem deutjchen Fami— 
lienleben entfremdete, der chriftlichen Unterweifung der Jugend wie der Erbauung der 
Erwachſenen in feiner Weife Genüge leiftende höhere und niedere Geiftlichkeit. Ohne 
den zähen Widerftand und die Gemwaltmaßregeln des dfterreichifchen Kaiferhaufes hätten 
die zum Theil großartigen reformatoriſchen Beftrebungen des füddeutſchen Adels ganz 
andere Früchte tragen müſſen. Ein fprechender Zeuge hiefür ift der gemannte Freiherr 
Hans Ungnad, im Jahre 1493 als Sohn des kaiſerlichen Kammermeiſters gleichen 
Namens geboren, am Hofe Kaifer Marimilian’® I. zu einem tapferen Ritter erzogen, 
der den Kampf gegen die Ungläubigen zu feiner Lebensaufgabe machte. Nachdem er 
fid) in den Feldzügen gegen die Türken in den Jahren 1532, 1537 und 1542 rühms 
lich hervorgethan und fein Leib mit Wunden und Narben bededt worden, fchrieb er dem 
Kaifer, er wolle feine Seele dem Herrn Ehrifto mweihen, der um feinetwillen zerfchlagen 
und gemartert worden. Der Tod feiner erften Gemahlin, einer Gräfin Thurn, beför- 
derte feinen Entfchluß, dem freien Genuß des göttlichen Wortes und der Saframente, 
den er im feinem Baterlande Kärnthen, wo fein Bater mit dem Gute Sonnegg belehnt 
worden war, miffen mußte, fid; dem Herde der deutfchen Reformation zuzuwenden. Er 
begab fid) im Jahre 1554 nad) Wittenberg und verehelichte fich im folgenden Jahre 
mit der Zöjährigen Oräfin von Barby, die, feit ihrem dritten Lebensjahre in das Kloſter 
Werden eingefchlojfen, ein Jahr zuvor ſich nach Sachſen begeben hatte und hinfort mit 
ihrem Gemahl ein Herz und eine Seele ward. Auf kurze Zeit nad; Kärnthen zurüd- 
gelehrt und mit dem Amte eines Statthalterd don Steyermarf betraut, wirkte Ungnad 
für die Verbreitung der von Württemberg ausgehenden religidfen Schriften in wendi— 
fcher (füdflavifcher) Sprache (Verger's Schr. an H. Ehriftoph von W., 13. Juli 1555; 
vergl. den Art. „Slaviſche Bibelüberfegungen, Bd. XIV. ©. 479 f.), mußte aber, da 
Kaifer Ferdinand die von den Ständen wiederholt verlangte freie Religionsübung ver- 
weigerte, im Jahre 1557 mit feiner Gemahlin die Heimath verlaffen und begab fi 
nachdem dem Ritter, „der nicht ohne fonderliche Gefährlichkeit feines Leibs und Guts 
auf's Treuefte dem Kaifer gedient“, ein Onadengefchent don 8000 Gulden zugemiefen 
worden, nadı Württemberg, wo ihm der edle Chriftoph mit Freuden aufnahm und ihm 
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in Urad) eine geräumige Wohnung, ein ehemaliges Stift anwies. Der ungehinderte 
Genuß der Einkünfte von feinen Gütern geftattete ihm, hier einen Meinen Hof zu 
halten. Er erwarb ſich in Urach wie in dem nahen Tübingen die ungetheilte Hoch— 
achtung. Sein religiöfer Eifer fand auf dem feit längerer Zeit durdy feinen Landsmann 
Primus Truber (f. d. Art. Bd. XVI. und XXL, fowie d. Art. „Kärnthen u. rain“ 
Bd. VII. ©. 208 f.) bearbeiteten Felde der Ueberſetzung und Herausgabe von Fate 
hismus, Evangelien und Apoftelgefchihte im wendiſcher Sprache, lebhafte Befriedigung. 
Ungnad betrieb jet auch die Uebertragung diefer Schriften in's Kroatifche und errichtete 
biefür eine eigene Druderei, forgte für Berufung Truber's aus Kempten nah Württem- 
berg (1562) und förderte theils durch eigeme reiche Beiträge, theil® durch proteftantifche 
Fürften und Städte, an die er ſich mit Erfolg wandte, das von Truber und P. Berger 
begonnene Werk mefentlih. Bis zum Yahre 1563 hatte Ungnad bereits aus feiner 
Kaſſe 3000 Gulden beigefteuert. Sein Stallmeifter, den er an die evangelifchen Stände 
je mit einem Eremplare der fertigen Schriften und der Bitte um chriftliche Beiſteuer 
gefandt, brachte von dem Pandgrafen Philipp von Heſſen 200 Thlr., vom Kurfürften Auguft 
von Sachſen 200 Thlr., vom Kurfürft Joachim von Brandenburg O („er fey nicht bei 
Geld“), vom Markgrafen von Küftrin 100 Thlr., von Herzog Albrecht von Preußen 
100 ©ulden, außerdem für Hans Ungnad „als einen alten Belannten ein Rößlin, 
bisher unfer eigen Leibroß, ein gemaches Pferd für's Alter!» Noch follte die württem- 
bergifche Kirchenordnung, Luther's Boftille, die Augsburg. Confeffion, deren Apologie, 
die loci communes in froatifher Sprache gedrudt und verfandt werden, wozu er Tru- 
bern als der Sprache kundigen Mitarbeiter, Stephan Conful und Anton Dalmata, 
vorübergehend Georg Zwegitich und Georg Iuritſchitſch an die Seife gab, die freilich, 
an Trink⸗ und andere Ercefje gewöhnt, fchwer im Zaume zu halten waren. Nicht 
minder ſchwierig als die Herbeibringung folder flavifcher Arbeiter war die Fortſchaffung 
der Drudichriften nad; Dalmatien, Krain, Serbien. Nicht allein daß man fie, im Fäſſer 
verpadt, auf eigene Koften abfenden und den Meiften umentgeltlich verabreihen mußte: 
der Kampf mit den jede reformatorifche Bewegung ängſtlich überwachenden Behörden, 
Prieftern und Laien mahnte zu äußerſter Borfiht. Trotz diefer Hinderniffe hatte jedoch 
das Werk vorerft gebeihlicden Fortgang. Am Ende des Yahrhunderts betrug die Zahl 
der Evangelifchen in Krain und Kärnthen vier Fünftheile, bi8 nah Marimilian’s II. 
Tode die Öfterreichifch-jefuitifche Reaktion die Meiften aus dem Lande vertrieb, 
Ungnad follte weder die größeren Fortfchritte des Evangelifationstwerfs, noch die 
NKüdfchritte und Zerflörung des von ihm mit feltener Thatkraft betriebenen Unternehmens 
erleben. Er begab ſich im September 1564 mit feiner Gemahlin nad, Böhmen, theils 
um in Wintrig feine Schwefter, eine verwittwete Gräfin Schlid, zu befuchen, theil® um 
von hier aus dem Kaifer Marimilian in Prag aufzumarten. Nachdem er am Sonntage 
vor Weihnachten noch die Predigt gehört und mit der ganzen Gemeinde im Schloß 
das heil. Abendmahl empfangen, erkrankte er an Lungenentzündung, deren ernfte Folgen 
er ſich vom "Anfang an nicht verbarg. „Möchte man eim vierzig Jahr abziehen, fo wäre 
der Krankheit wohl Rath zu finden, doch wollt er nit das geringft dafür geben, fo viel 
Jahr jünger zu ſeyn. Ein Chrift fol in diefer jegigen Zeit wenig Verlangen haben, 
lang in der Welt zu leben; es werden ſich in Kurzem wunderliche Zeitungen erheben. 
Sollte aber der Herr ihm das Leben erhalten, fo wollt er gern noch einen Zug gegen 
den Türken thun und einen neuen Küraß auf feinen Leib fchlagen laſſen.“ Inzwiſchen 
traf er die nöthigen Verfügungen. Seine Gattin bat er, fie möchte ſich die Druderei 
in Urach befohlen feyn lafjen; dieſe kroatiſchen und chrulliihen Schriften feyen fein 
Schag. Fordere ihn Gott hier ab, fo fol fein Leib nicht im diefem Lande, da des 
Pabſtes Gräuel und Abgdtterei herrfche, fondern in Württemberg begraben werden, wo 
der Herzog ihm wohl eine paflende Stätte anweiſe. Bis zu feinem Ende behielt er die 
Klarheit feines Geiftes, die Freudigfeit feines Glaubens. Seine Gattin, die nicht von 
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feinem Lager wich, tröftete er mit der Hoffnung des Wiederfehens und bezeugte ihr, 
daß er ihr nimmermehr genug danken könne, wie fehr fie ihn fo fhön gewartet. Die 
Umftehenden ermahnte er, ihrem chriftlichen Berufe treu zu bleiben und nicht wider 
Gott und ihr Gewiſſen zu handeln. Einen hohen Herrn erinnerte er ernſtlich, ex folle 
fih Gottes Ehre höher angelegen feyn lafien, denn aller Welt Gut und Gunft. Des 
gleihen würde Gott der Kaiferlichen Majeftät mehr Glüd und Gunſt geben, denn etlich 
hundert Jahr feinem Kaifer mwiderfahren, jo man ſich befleifigen würde, daß man mit 
Gott eines fey und bei feinem Wort bliebe; der wird allen Feinden ſtark und mißig 
genug feyn. Dem Ürzte, der ihm einige Sprüche der heil. Schrift vorfagte, dankte er 
mit den Worten; Ihr ſeyd ein rechter Doktor, der nicht allein guten Rath könne 
geben zu des Leibes Gefundheit, fondern au zu der.Seelen! Darauf ſprach er das 
Bekenntniß und fang fröhlich: „Mit Fried’ umd Freud' ich fahr’ dahin" — desgleichen 
auch das Baterunfer. Unter Gebet entfchlief er am Morgen des 27. Dezembers 1564, 
den legten Blid auf feine Gattin gerichtet, die mit den Worten an feinem Bette um- 
fant: „Ad, mein lieber Herr Jeſu Chrifte, kann's ja nit anders feyn, fo nimm meine 
Seele in deine göttlihen Hände!“ Die Leiche wurde einbalfamirt. Herzog Chriftoph 
antwortete unterm 12. Januar auf das Schreiben, das ihn von Ungnad’8 Tod benad)- 
richtigte, e8 fen fein Wille, daß die Leiche zu Tübingen in der Gruft in der Nähe 
feines Baterd (Herzogs Ulrich) und feines eigenen dereinftigen Ruheplägleins beigefegt 
werde. So ward diefelbe, begleitet von der Wittwe und einem Sohne, nad; Württem- 
berg gebraht und am Trinitatisfonntage in der Stiftskirche beigeſetzt. Jakob Andrei 
hielt die Yeichenpredigt über Matt. 16. 24 ff.: „Will mir Jemand nachfolgen, der 
verläugne fich felbft und nehme fein Kreuz auf fih“ u. f. wm. Ungnad habe Alles, 
was in der Welt fürnehm, anfehnlic; und dem Fleiſch angenehm, nicht allein gefehen, 
fondern aud; erfahren und („wie ich von Ihro Onaden vielmal gehöret“) befunden, wie 
twunderbarlich der leidige Satan ſich im die Gaben Gottes verfrochen, dadurch die Men» 
hen von Gottes wahrhaftiger Erkenntniß abziehe und wo nur ein Fünklein derfelben 
in eines Menfchen Herzen aufgehe, alsbald ſolches Sämlein wiederum durch die welt 
liche Wolluft und Pracht erdrüde und erftide, daß es nit fortfommen fönne, und alfo 
augenfcheinlich zu greifen, daß der Teufel ein Fürſt diefer Welt fen, der alle Gaben 
Gottes befudle, dadurch die Menfchen von Gott abzuführen. Im diefem Garten fenen 
Ihro Onaden lange Zeit umberfpazieret, bis ihm der Allmächtige feine Erkenntniß ge 
offenbaret, daß ihm nit mit äußerer Pracht und Wolluft, nod mit vermeintem ottes- 
dienft, welcher nit Gott allein die Ehre gibt, gedient ſey, weßhalb er ſolch fündlic, Leben 
herzlich bereuet und beweint, und nachdem er noch längere Zeit in feinem Amt geblieben, 
ſich nach mandhem Kampf dahin verfügt, wo er Öffentlich und mit herzlichen Freuden 
die Saframent nad; Chrifti Willen empfahen und ſammt der .chriftlihen Gemeinde zu 
Gott beten konnt. Man habe aus diefem Mund nichts gehört, denn ohne Unterlaß das 
Lob unferes Herrn Jeſu Chrifti, die herzliche Dankfagung für feinen geoffenbarten 
Willen, und wie er bordem viel Jahre gegen den Türken im Feld gelegen, fo habe er 
gegen diefen Feind des chriftlihen Namens nım auf andere Weife friegen wollen, durd 
Beförderung des chriftlichen Werks unter dem armen blinden Bolt in der Türkei und 
an ihren Gränzen, ob fie möchten zur Erkenntniß ihrer Abgötterei und rechter chriſt⸗ 
licher Buß gebracht werden; denn dem böfen Feind vielmehr durch Ausbreitung des 
Wortes Gottes, denn mit aller menfchlichen Macht begegnet und abgebrochen würde. 
Der Frau Magdalena von Ungnad Sehnfucht, ihrem Gemahl bald nachzufolgen, 
ward fchnell geftilt. Auf der Reife nad Kärnthen auf ihren Wittwenfig erkrankte fie 
zu Wien und farb dafelbft den 16. November 1566. Ihre Leiche wurde gleichfalls 
nad; Tübingen gebracht, wo fie an der Seite des Gatten ihre NRuheftätte fand. 
„Ungnad’8 Tod» — fagt Schnurrer — „mußte der Druderei der flavifchen 
Schriften in Urach tödtlich werden. Noch war eim beträchtlicher Verlag vorhanden, 
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viele Werke unter der Preffe. Eine Zeit lang blieben noch die fremden Arbeiter, aber 
immer ſchwieriger wurde der Transport an den Beflimmungsort der Schriften, bis der- 
felbe bald völlig eingeftelt werden mufte. Nach der Niederlage der Proteftanten im 
dreißigjährigen Kriege und der Befegung Württembergs durch die Kaiferlihen wanderten 
die Drudichriften nad) Rom zu der Congregatio de propaganda fide, al® ein Gefchent 
Ferdinand’8 II. — „Ehrliher Hans Ungnad!*, ruft Schnurrer aus, „hätte dir auf 
deinem Sterbebette, da du, um andere zeitliche Dinge unbefümmert, nur deine Druderei 
als deinen Schag der zärtlihen Gemahlin empfahlft,* ein feindliher Dämon zuflüſtern 
fönnen: deine Druderei werde einft dem Antichrift verehrt, werde zu Brevieren, Miffa- 
lien, zum Dienft der abgöttifchen Meffe gebraucht, — wie heiß würde dir dein Todes— 
fampf geworden ſeyn!“ 

Quellen: Schnurrer, flavifcher Bücherdrud in Württemberg im 16. Jahr— 
hundert. 1799. — Mofer, patriotifches Archiv, dr Bd. 1786 (enth. Andreä’s Leichen- 
rede). — Pfiſter, Herzog Ehriftoph I. 1819. — Sattler, Geſchichte Württem- 
bergs unter den Herzögen, Ar Bd. 1771. — Römer, kirchl. Geſchichte Württem: - 
bergs, 2te Aufl. 1865. — Tübinger Chronit, 1866. Nr. 104, 105 (von Preffel). 

Hartmann, 

Unfterblichkeit. — Die Frage nad; der Unfterblichleit der menfchlichen Seele 
ift fo alt wie der uralte Glaube an fie. Und diefer findet ſich befanntlicd, bei den ro- 
heften Nationen auf den unterften Stufen der Bildung und Civilifation wie in den 
älteften Quellen der Geſchichte der Menſchheit. Denn was der Menſch hofit und 
wünfcht, das ift er auch geneigt zu glauben. Die Liebe zum Leben, die Furcht vor 
dem Tode, der Schmerz über das Dahinfheiden geliebter Freunde und Verwandte er- 
zeugen den Wunfch der Fortdauer, des Wiederfehens nad; dem Tode; und der Wunſch 
gebiert den Glauben daran. Das Gefühl der geiftigen Kraft und Würde wie über- 
haupt der Bevorzugung des Menfchen vor allen übrigen Gefchöpfen und die religiöfe 
Vorftellung von der Ewigleit, der Unfterblichleit und der höheren volltommeneren Da- 
feynsform, des Einen Gottes oder der vielen göttlichen Weſen, welde das Schickſal des 
Menfchen beftimmen, unterftügen und befräftigen den Glauben an feine eigene Unfterb- 
lichkeit. .Der Mar vorliegende Unterfchied endlich zwifchen dem inneren pfychifchen und 
dem äuferen phufifchen Leben des Menfchen gewährt die Möglichkeit, gegenüber der 
offentundigen Zerftörung des Leibes im Tode eine Yortdauer der Seele nach dem Tode 
anzunehmen. 

Allein in diefen Motiven des Glaubens an bie Unfterblichteit liegen zugleich die 
Zweifel an feiner Wahrheit. Denn alle dieſe Motive find rein fubjeltiver, ja egoifti- 
. [cher Natur. Selbft die Annahme eines ewigen, geiftigen, allmächtigen und allweifen 
Schöpfers der Welt und des Menſchen involvirt an ſich noch nicht die felbftgefällige 
Infinuation einer folhen Bevorzugung des Menfhen, daß er allein von allen Geſchö— 
pfen zu einer gleich ewigen (göttlichen) Dauer feines Dafeyns beftimmt ſey. Im 
Gegentheil, ift das Göttliche als foldhes ewig, fo fcheint zu folgen, daß alles Weltliche, 
weil eben nicht göttlich, der Zeitlichleit und Vergänglichkeit verfallen ſey. Und wenn 
auch der religiöfe Glaube fefthalten muß an Lohn und Strafe, Heil und Unheil als 
Folge des Gehorfams und Ungehorfams gegen das göttliche Gebot (Sittengefeg), weil 
die Gerechtigkeit eine uhabweisliche Forderung des fittlichen Bewußtfeyns ift, fo folgt 
doc; wiederum nicht, daß um der göttlihen Gerechtigleit willen ein jenfeitige® Dafeyn 
angenommen werden müſſe. Um diefe Folgerung zu begründen, bedarf es vielmehr ber 
weiteren Vorausfegung, daß hienieden ein Mifverhältnig zwiſchen Tugend und Glüd- 
feligfeit beftehe, zu deffen Ausgleihung die Verlängerung des menſchlichen Lebens über 
das irdifche Dafeyn hinaus erforderlich ſey. Allein diefe Annahme miderfpricht im 
Grunde dem Begriffe Gottes. Denn ift Er nothwendig nicht bloß im jenfeitigen, fon» 
dern auch im dieffeitigen Dafeyn Gott in vollem Sinne des Wortes uud fordert die 
Gerechtigkeit, daß es überall dem Guten gut, dem Schlechten ſchlecht ergebe, io muß 
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das damit gefegte Gleichgewicht zwifchen Tugend und Glüdjeligfeit auch bereits hie— 
nieden in vollem Maaße zur Geltung kommen: fonft wäre eben die Gerechtigkeit keine 
göttliche Eigenfchaft, feine überall und allgemein herrſchende Madıt. 

Man hat daher von jeher nad rein objektiven Gründen für die Unfterblichkeit 
der Seele geſucht. Der chriftliche Glaube findet fie im der Auferftehung Chrifti und 
in Seinem nicht nur die Fortdauer der Seele, fondern auch die Wiederbelebung des 
Leibes verbürgendem Worte. Allein diefe Gründe haben objektive Gültigkeit nur für den- 
jenigen, der im chriftlichen Glaub fteht, dem der chriftliche Glaube volle lebendige 
Wahrheit if. Auch fragt es ſich nod, ob der Glaube an die Unfterblichkeit des Men. 
fchen und damit an Lohn und Strafe in einem jenfeitigen Dafeyn nicht feinerfeits eine 
der Bedingungen ift, um zum chriftlihen Glauben in voller lebendiger Ueberzeugung zu 
gelangen. Jedenfalls wird der Unfterblichkeitöglaube, wo er bereits herrſcht, dem chrift- 
lihen Glauben leichteren Eingang fchaffen und als eine mächtige Hülfe und Stüge 
deſſelben ſich erweifen. 

Daher hat ſich nicht nur die antike, ſondern auch die chriſtliche Philoſophie be— 
müht, außerhalb des religiöfen Gebiets objektive Gründe für die Unfterblichfeit der 
Seele zu finden. Man glaubte einen folhen Grund in der gegebenen Natur der Seele 
gefunden zu haben, indem man annahın, daß der Unterfchied zwiſchen dem pſychiſchen 
und phufifchen Erfcheinungen, dem inneren und äußeren Leben des Menſchen auf dem 
Gegenfage von Leib und Seele als zweier verfchiedener Subftanzen beruhe. Danad) 
fonnte dann allerdings die Seele fortbeitehen, während der Leib im Tode zerfiel, aber 
fie mußte nicht fortbeftehen. Um dieſe Nothwendigkeit zu deduciren, mußte weiter 
angenommen werden, daß die Seele als immateriell im Gegenfage zur Materialität 
(Theilbarleit — Zerfegbarfeit) des Leibes eim ſchlechthin einfaches, nicht » zufammen- 
geſetztes umd fomit untheilbares Wefen fey. Befteht das Sterben des Leibes wie über— 
haupt alle Zerftörung nur im der Auflöfung eines Ganzen in feine Elemente, fo folgt 
allerdings, daß die ſchlechthin einfache Seele auch für unfterblic, ertichtet werden müßte. 
Allein zunächft wendete Kant mit Recht ein, daß wenn aud) die Seele ſich felber als 
Eins und einfach erfcheine, darum doc; noch nicht angenommen werden dürfe, daß fie 
auch wirklich und realiter einfach, fey. Außerdem aber war diefe Einfachheit der Seele 
im Grunde eine bloße Borausfegung, die auf einer Verwechſelung der Begriffe „Einheit“ 
und „Einfachheit“ beruhte. Bis jegt wenigſtens ift es noch keiner Piychologie gelungen, 
die pfychifchen Erfcheinungen und die Funktionen der — vorausgefegter Maßen — vom 
Leibe verfchiedenen Seele auf eine einzige einfache Kraft zurüdzuführen, die Em- 
pfindungen und Gefühle, die Perceptionen und Borftellungen, die Strebungen und 
Willensafte aus einer einzigen Quelle abzuleiten. Befigt aber die Seele nicht nur eine, 
Mannichfaltigkeit von Empfindungen, BVorftellungen, Strebungen (Trieben), fondern aud 
berfchiedene Vermögen, jo kann fie zwar nichtsdeftoweniger eine Einheit feyn, fofern diefe 
Bermögen von Einer einigenden Kraft umfaßt uud zufammengehalten werden, vielleicht 
auch aus Einer Urkraft ſich entwideln; aber als fhlehthin einfach kann fie ummöglid 
gefaßt werden, weil die Einfachheit alle inhärirende Vielheit und Unterfchiedenheit aus: 
fließt. Jene Einheit, die ihr allerdings durd die thatſächliche Einheit (Identität) des 
Bemußtfeyns und Selbſtbewußtſeyns verbürgt ift, Tann aud) wohl eine ſchlechthin un- 
1ösbare feyn, weil fie nicht eine Verknüpfung von Stoffen, ſondern eine Einigung von, 
Kräften ift; aber fie muß es nicht feyn. Die Auflöfung derjelben würde vielmehr 
implicite erfolgen, wenn die Subftanz der Seele fid, auflöfte; ynd ob legtere auflösbar 
oder unauflösbar fey, ift eben die Frage. Endlich ift e8 auch bisher noch nicht ge- 
lungen, die Möglichkeit (Denkbarkeit) nachzuweiſen, daß und wie die ſchlechthin einfache 
immaterielle Seele mit der BVielheit der Glieder und Stoffe des Leibes eine fo innige 
Einheit der Wirkung und Wechſelwirkung eingehen könne, wie die Erfahrung fie durch— 
gängig zeigt. Der fcheidende negative Gegenſatz des Materiellen und Immoteriellen, 
Bielfahen und Einfahen, droht Leib und Seele dergeftalt auseinander zu reißen, daß 
die thatfächliche Verbindung beider zum unbegreiflichen Wunder wird. 


Unfterblihlet 403 


Man hat fi demnächſt von der Subftanz der Seele an die Thätigkeit und Wirk— 
famleit derfelben gewendet. Man hat gemeint: das Ich des Selbjtbemußtfeyns, Ddiefe 
Einheit des vorftellenden und vorgeftellten Selbft der Seele, beruhe auf einem Alte der 
Selbftfegung, durch welchen die menfchliche Seele ihr eigenes Wefen, das, was fie feyn 
folle, felber realifire, durch welchen fie alfo, wenn auch nicht ſich felber fchaffe, doch 
durch ſich felber werde, was ihr eigentliches Wefen fey. Denn das Wefen, die unter- 
ſcheidende Eigenthümlichkeit der menfclichen Seele fey aber ihre nicht bloß phyfifche, fondern 
zugleich geiftige Natur, ihr Bewußtſeyn und Selbſtbewußtſeyn, ihre Ichheit. Und wenn 
fie dieſe durch einen fpohtanen Aft ihrer eigenen Thätigfeit felber fege, jo befige ſte 
in dem Bermögen der Selbftfegung und Selbftbeftimmung eine Kraft, welche ihr die 
ewige Fortdauer ihres Selbft fichere, weil das, was fie allein und felbftfländig, ohne 
Mitwirkung einer anderen Kraft vollziehe, auch don feiner anderen Kraft geftört umd 
vernichtet werden könne. — Allein wenn man die Ichheit nicht vom Gelbftbewußt- 
feyn ablöfen und zu einer Realität, die vor dem Selbſtbewußtſeyn und ohne dafjelbe 
beftehe, hypoftafiren will, wenn man einfah an die gegebenen Thatfachen ſich hält, fo 
ift das Ich nur der ſprachlich abgefürzte Ausdrud für das Gelbftbewußtfeyn. Der 
zum Selbftbewußtfeyn erwachende Menfc bezeichnet dies Erwachen, diefe Spige eines 
inneren pfychifchen Procefjes, mit dem Worte „Ich“. Das Ich, von dem er fpricht, 
bedeutet daher nur, daß er angefangen hat, ſich felber, fein eigenes Wefen, nicht nur 
von den ihm umgebendenden Dingen und Menfchen, fondern auch als Ganzes von feinen 
eigenen einzelnen Momenten und Beftimmtheiten (Empfindungen, Gefühlen, Borftellun- 
gen u. f. w.) zu unterfheiden und fomit ſich felber zum Objekt feiner unterjcei- 
denden, d. i. feiner percipirenden, auffaffenden, vorftellenden Thätigkeit zu machen, womit 
er implicite die Vorſtellung feiner jelbft gewinnt. Das Ich, weil das Selbſtbewußt⸗ 
ſeyn, iſt ſonach allerdings der Erfolg einer Selbſtthätigleit der Seele und damit einer 
Kraft, die ihre urſprünglich inhärirt und vermöge deren fie nicht" bloß phufifcher (ani- 
malifcher), fondern geiftiger Wefenheit if. Mit Recht läßt ſich auch behaupten, daß 
die Seele nicht zum Selbftbewußtfeyn zu gelangen vermöcte, wenn fie nicht an ſich, 
urſprünglich ein Selbft wäre, d. h. ein Eines und Ganzes, das von feinen einzelnen 
Beftimmtheiten und Bermögen fic zu unterfcheiden und ihnen entgegenzufegen vermag. 
Aber daß jene Kraft und Xhätigleit, melde das Selbfibemußtfeyn hervorruft, eine - 
ſchlechthin felbfiftändige, unbedingte, an feine Mitwirkung Anderer gebunden fen, ift eine 
Vorausſetzung, der die befannteften und unläugbarften Thatfahen widerſprechen. Nicht 
nur Krankheiten, Berlegungen, Erfhütterungen des Gehirns ftören und. verwirren das 
Selbftbewußtfeygn und heben e8 momentan ganz auf, fondern auch ſchon übermäßiger 
Genuß von Wein und anderer narkotifcher Getränke und Speifen bewirkt befanntlid) 
dafjelbe. Diefe Störungen des Selbftbewußtfeyns fegen unmeigerlid voraus, daß auch 
die Kraft, durch die es entfteht und befteht, von den ftörenden Einwirkungen mitbetroffen 
werde, daß alfo ihre Thätigkeit und deren Erfolg durch die mitwirkenden Funktionen 
des Gehirns bedingt if. Sonach aber fcheint von einer Fortdauer des Ich, des Selbft- 
bewußjeyns nad, dem Tode, aljo nad) der Zerftörung 22 Gehirns, nicht die Rede jeyn 
u können. 
> ‚Aber, meint man, wenn auch das felbftbewußte Ich bloß als ſolches nicht fort- 
beftehen könnte, fo fordert doc die Vernunft ihrem Wefen und Begriffe nad) die Ewig— 
feit ihres Beſtehens und ihrer Herrfchaft; es ift unvernünftig, den Untergang der Ber- 
nunft, ihre Aufhebung im Unvernunft als möglich anzunehmen. in. mit Vernunft be- 
gabtes Wefen hat mithin in und am feiner Bernünftigkeit zugleich die Bürgfchaft feiner 
Unfterblichteit. Wir wollen gegen diefes Argument nicht einwenden, daß der Begriff 
der Vernunft und des Vernünftigen ſehr ftreitig iſt, daß der Menſch auch oft ſehr un- 
vernünftig denkt und handelt, und daß die Bernunft in der Natur wie in der Menfcen- 
welt fortbeftehen und fortherrfchen fönnte, wenn auch der einzelne vernunftbegabte Menſch 
mit dem leiblichen Tode zu Grunde ginge. Jedenfalls fordert und involvirt das ewige 
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Walten der allgemeinen Vernunft nur inſoweit das Fortbeſtehen des Menſchen als 
er an ihr Theil hat. Es fragt ſich mithin, wie weit und in welchem Sinne er an ihr 
Theil hat, was es heißt, daß er mit Vernunft begabt ſey? Die Vernunft, rein als 
folche, fchließt alles Befondere, Individuelle, Eigenthümlihe aus; ihr Inhalt ift das 
Allgemeine, Nothwendige, Seynfollende, von gleicher Gültigkeit für Alle; jede Modi— 
fitation, jede Individualifirung diefes Inhalts ift im Grunde eine Berfehrung der Ber: 
nunft, fteht im Widerfpruche mit ihrem Wefen und kann mithin keinesfalls auf beftän- 
dige Dauer Anfprud machen; alfo aud nicht die menfchliche Seele in ihrer Indivi— 
dualität, in der Befonderheit ihres Selbſtbewußtſeyns. Daher die Lehre des Bernunft- 
Pantheismus (Hegel’8), daß die Seele nadı dem Tode nur als „Moment“ der allge 
meinen Vernunft, in der ihre „Partikularität“ (Imdidualität) aufhebenden Einigung mit 
dem „Weltgeifte” fortbeftehe. Eben damit aber ift die Selbftftändigfeit, das Für ⸗ ſich— 
feyn der Seele aufgehoben; und ihr angebliches Fortbeſtehen ift ein bloßer täufchender 
Name. Denn unter Unfterblichfeit im gewöhnlichen Sinne des Worts wird ja-feinet- 
wegs jede beliebige Art umd Form der Eriftenz, fondern nur diejenige Fortdauer ber 
Seele verftanden, welche ihre Selbftjtändigkeit, ihre Individualität und den weſentlichen 
Inhalt ihres Bewußtſeyns und Selbftbewußtfeyns umfaßt und bewahrt. Ginge aljo 
das individuelle Selbftbewußtfeyn mit der Trennung der Seele von ihrem Leibe um 
rettbar zu Grunde, wäre jede Wiederherftellung defjelben unmöglich, fo künnte von Un- 
fterblichkeit nicht die Rede feyn, und fein noch fo allgemeines Walten der allgemeinen 
Bernunft kann ihr diefelbe verbürgen. 

Man hat endlich behauptet, die Ideen der Ewigkeit und Unendlichkeit, die Idee 
der Wahrheit und die wahren Ideen (3. B. die Ariome und Süße der reinen Mathe- 
matif), die wir für ewig wahr, für ſchlechthin unwandelbar halten müfjen, könnte die 
Seele nicht faffen und befigen, wenn fie nicht felbft die Ewigkeit in fich trüge; denn 
das Zeitliche könne jd unmdglic; das Ewige, das Endlihe unmöglich das Unendliche 
faffen. Wir müffen leider auch diefem Argumente alle Zriftigfeit abjprehen. Denn 
zunächſt find die Ideen der Ewigkeit und Unendlichkeit wiederum fehr ftreitige Begrifie 
und Faſſung und Befig derfelben mithin keineswegs feftgeftelt. Außerdem aber beruht 
alles bewußte Vorftellen auf einem Unterfcdeiden des (vorgeftellten) Objekts bon an- 
deren Objelten wie vom (vorftelenden) Subjett, — hier alſo auf einer Unterfcheidung 
des Zeitlichen und Emigen, des Endlichen und Unendlihen von einander und von der 
Seele ſelbſt, — involvirt mithin keineswegs, daß die Seele Alles, was fie fi) vor- 
ſtellt, auch umfaffe, befige oder felber ey. Sonft müßte fie ja, wenn fie fich die Bau- 
materialien eines Haufes vorftellt, Stein und Kalt, Holz und Eifen gleichermaßen felber 
feyn. Yedenfalls find alle Vorftellungen, alle Begriffe und Ideen an die Erhaltung 
des Bewußtſeyns und Selbftbewußtieyns gebunden; fie fchmwinden, fie verdunfeln und 
verwirren fich mit dem Schwinden und der VBerdunfelung des Bewußtſeyns. Wiederum 
alfo kann feine Idee, fo wenig wie irgend ein Vermögen, irgend eine Wefensbeftimmung 
der Seele, die Unfterblichfeit involviren und den Glauben an fie begründen, wenn die 
Fortdauer (refp. Wiederherftellung) des Selbftbewußtfeyns nad; dem Tode des Leibes für 
unmöglich erachtet werden —5 

Wir ſehen: die Frage nach dem Verhältniß von Leib und Seele in Beziehung 
auf das Bewußtfeyn und Selbftbewußtfegn drängt ſich dergeſtalt in den Vordergrund 
der Unterfuchung, daß fie vor Allem beantwortet werden muß, wenn wir zu einem Re— 
fultate gelangen wollen. Außerdem ift e8 nur der ganze Menfch, das ganze Wefen 
des Menfchen, aus dem fid) objektive Gründe für den Unfterblicjkeitsglauben fchöpfen 
laffen; und zum Wefen des Menfchen gehört auch feine Leiblichkeit und deren Bezie- 
ungen zur Natur und damit feine Stlllung in der. Natur. 

In diefer Beziehung fteht es pfychologifch wie phyſiologiſch feft, daß es, bis jegt 
wenigftens, unmöglich erfcheint, die pfychiihen Phänomene (Empfindung, Wahrnehmung zc.) 
aus den allgemein waltenden phyfitalifchen und chemifchen Naturfräften herzuleiten; die 
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decidirteften Materialiften haben biefe Unmöglichkeit anerfannt. Es. muß mithin eine be- 
fondere pfychifche Kraft oder eine Mehrheit folcher Kräfte als Urfache jener Exfchei- 
nungen angenommen werden. Nun ift e8 zwar richtig, daß erfahrungsmäßig jede Kraft 
mit einem Stoffe verbunden oder an einen Stoff gebunden erfcheint; daher der natur- 
wiffenfchaftliche Sag: feine Kraft ohne Stoff; und fomit würde die frage entftehen, 
an welchen Stoff die pſychiſche Kraft gebunden fey, ob an den leiblichen oder an irgend 
einen befonderen Stoff? Allein bei gemauerer Betrachtung löſt ſich der fogenannte 
Stoff felbft in Kraft auf. Denn Alles, was wir von der Materie wiſſen, ift eine 
Aeußerung (Wirkung) von Kräften, des Widerftands, der Anziehung und Abftoßung, 
der Ausdehnung, der Cohäſion u. f. w. Insbeſondere ift das Handgreifliche, Palpable, 
das erſte Kriterium des Materiellen, offenbar nur die Aeußerung einer ftärferen oder 
ſchwächeren Widerftandskraft. Da nun die zufammengefegte theilbare Materie unzwei— 
felhaft aus einfachen untheilbaren Urelementen, den fogenannten Atomen, befteht und 
. fomit alle Eigenfchaften, Kräfte, Wirkungen der Materien in den Atomen ihren Grund 
haben müfjen, -fo ift die Materie definirt, wenn wir fagen: das Atom ift ein Centrum 
von Fräften, zu denen nothwendig die Widerftandsfraft gehört, und alles Stoffliche, 
jeder Körper ift eine Maffe von Atomen, melde durch irgend eine einigende Kraft zu- 
fammengehalten werden. Sonach hindert nichts, anzunehmen, daf die Seele ein Cen— 
teum jener befonderen Sräfte fen, welche den pfuchifchen Erfcheinungen zu Grunde lie 
gen, d. h. daß diefe Kräfte nicht mit den Atomen (Stoffen) des Leibes verbunden feyen, 
fondern ein Centrum für fich bilden, das nur mit den Stoffen und Kräften des Leibes 
in einem Berhältniß der Wirkung und Wechſelwirkung auf's Immigfte verbunden: if. 
Geſetzt aber auch, daß die pfuychifchen Kräfte nicht ein befonderes jelbfiftändiges Cen- 
trum bildeten, fondern dem leiblichen Organismus angehörten, fo könnten fie doch un— 
möglich der ganzen Bielheit der organifchen Stoffe (Atome), fondern nur einem ein- 
zelnen einzigen Körperatome inhäriren. Dieß fordert, für die menfchlihe Seele wenig. 
ftens, die unläugbare Thatfache der Einheit des Bewußtſeyns. Denn wenn die Kraft, 
deren Erfolg das Bewußtſeyn oder vielmehr das Bewußtwerden (irgend einer Empfin- 
dung, Perception u. f: mw.) ift, an die ganze DBielheit der leiblichen Atome vertheilt 
wäre, fo fünnten wir von einer einzelnen beflimmten Erſcheinung (Sinnesempfindung) 
nicht Eine einzelne Borftellung, fondern müßten von ihr eine unermeßlihe Biel- 
heit bewußter Vorftellungen gewinnen. Die Einheit des Bewußtſeyns verbürgt mithin, 
wie ſchon bemerkt, die Einheit der Seele, d. h. die Einigung der phnfifchen Kräfte in 
Einem Centrum. Möchte mithin dies Centrum immerhin ein einzelnes Körperatom feyn, 
fo würde die Seele doch nicht nur dem Körper relativ felbfiftändig gegenüberftehen, fon- 
dern auch infofern immäateriell zu nennen feyn, als alles Materielle, Stoffliche, Körper- 
liche aus einer Vielheit von Atomen zufammengefegt erfcheint, die Seele dagegen in 
einem einfachen, durch feine pfychifchen Kräfte von allen anderen verfciedenen Atomen 
beſtände. 

Allein die pfychologifchen und phyſiolsgiſchen Thatſachen widerſprechen dieſer An— 
nahme eines einzelnen Seelenatoms jo entſchieden, daß die Hypotheſe unhaltbar er— 
ſcheint. Jede Sinnesempfindung beruht auf einer Reizung ſenſibler Nerven, welche 
aber nur zur Empfindung wird, wenn fie auf das Centralorgan des Nervenfuftems, 
das Gehirn, übertragen wird. Das ift erwiefene Thatfahe. Dann aber erfcheint es 
nicht nur unbegreiflich, wie ein einzelnes Gehirnatom die ganze Fülle der Nervenreizungen 
in fich aufnehmen fönne, fondern auch, wie diefe Reizungen das einzelne Atom zu er- 
reichen vermögen. Denn das Gehirn zeigt feine Spur einer ſolchen Eentralifation feiner 
Theile und Elemente, welche die Uebertragung aller Nervenreize auf Ein einzelnes Ge- 
hirnatom ermöglichen fönnte; — im Gegentheil, es fteht phyſiologiſch fo gut wie feft, 
daß es die ziemlich, ausgedehnten Randwülſte des großen Gehirns find, im welchen bie 
zum Gehirn gelangten Nervenreizungen zu Empfindungen werden, während die Willens» 
akte, die fpontanen, vom Wollen und Streben der Seele ausgehenden Körperbewegungen 
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durch das Heine Gehirn vermittelt find. Daraus folgt, daß die Seele durch das ganze 
Gehirn ſich ausbehnt, vieleicht das ganze Nervenfuftem durchdringt. Diefe und eine 
Anzahl anderer Thatfachen, namentlich die fogenannten morphologifhen Exfcheinungen, 
nöthigen ung zu der Annahme, daß die pfychifchen Kräfte nicht irgend welchen einzelnen 
Körper» (Gehirn) Atomen inhäriren, fondern ein Centrum für ſich bilden, zu welchem 
nothwendig auch eine Kraft der Ausdehnung, der Umſchließung und Zufammenfafjung 
gehört *). 

Sonach aber ergibt ſich gerade au der Wiffenfhaft des menſchlichen Leibes, daß 
die Seele nicht eine bloße Funktion des Gehirns, ſondern ein beſonderes Sentrum be- 
fonderer Kräfte und damit als ein eigenthümliche®, vom Leibe unterfchiedenes Wefen 
anzufehen ift. Und zugleich zeigt fi, daß Leib und Seele keineswegs in fchroffem, 
unvermitteltem Gegenſatze einander gegenüberftehen. Der Begriff der Kraft verbindet 
vielmehr beide: denn der Organismus ift nur eine eng verbundene Maſſe von Atomen, 
bon denen jedes ein Centrum von Kräften ift; die Seele ift ebenfalls ein folches Een- 
teum eigenthümlicher Kräfte; und der Unterfchied zwifchen beiden befteht mithin nur in 
den verfchiedenen Funktionen, welche diefe Kräfte mit und auf einander auszuüben has 
ben, um das Weſen des Menſchen herzuftellen, auszubilden und am Leben zu erhalten. 

In jenem Centrum bon Kräften, deren Einigung die Wefenheit der Seele aus- 
macht, fpielt das Unterfcheidungspermögen eine hervorragende Rolle. Denn die Pſycho— 
logie zeigt ihrerfeits, daß das Bewußtſeyn und Selbftbewußtfegn nur der Erfolg der 
unterfcheidenden Thätigfeit der Seele ift, menigftens ohne diefelbe nicht zu Stande 
fommen Tann. Allein eben darum ift da8 Bewußtſeyn (Bewußtwerden) an ein gege 
benes Material, an gegebene Empfindungen, Gefühle, Strebungen, gebunden, weil es 
ohne ein ſolches Material zu keinem Inhalt zu gelangen vermag, Denn die unter 
fheidende Thätigfeit kann nur thätig feyn, wenn ihr irgend ein Objelt (Stoff) der Un- 
terfheidung vorliegt: das Unterfcheidungsvermögen rein als ſolches vermag diefen Stoff 
nicht felber zu jchaffen, noch fich zu verfchaffen. Je geringer das ihm zugeführte Ma- 
terial ift, defto geringer twird daher der Inhalt und damit die Klarheit und Deutlichteit 
des Bewußtfeyns feyn. Daher die Unfähigkeit der Blind- und Zaubgeborenen, fid 
ohne fünftliche Beihülfe und forgfältige Anleitung zum vollen menſchlichen Bewußtſeyn 
zu erheben. Denn es fteht wiederum pfychologifch wie phufiologifch feft, daß es vor» 
nehmlich die Sinnesempfindungen, insbefondere die Gefihts» und Gehörsempfindungen 
find, welche das Material zu liefern haben, deſſen die Seele bedarf, um durch Unter» 
ſcheidung derfelben zum Bewußtſeyn der Außenwelt und von ihm aus zum Selbfl- 
bewußtfeyn zu gelangen. Eben damit aber fteht implicite feft, daß das Bewußtwerden 
der Seele durd; die Funktionen des Nervenfyftems, als defjen Eentralorgan das Gehirn 
fid) vorzugsweife geltend macht, bedingt if. Je weniger daher das Nervenfuften und 
insbefondere da8 Gehirn bei dem verfchiedenen Thieren entwidelt erfheint, defto tiefer 
fteht das pfychifche Leben derfelben, defto geringer find die Spuren von Empfindung, 
Wahrnehmung u. f. w., die fie zeigen. 

Iſt aber ſonach das Bewußtwerden der Seele durd; die Mitwirkmg des Nerven- 
fuftems (Gehirn) bedingt, fo wird es und nicht Wunder nehmen fünnen, daß auch das 
Bewußtbleiben an diefelbe Bedingung gefnüpft erfcheint, wie die fchon angeführten 
allbefannten Thatfahen des Schwindens, der Störung und Verwirrung des Bewußt—⸗ 
ſeyns in Folge von Störungen der Funktionen des Gehirns beweifen. Diefe That- 
ſachen gelten fo allgemein und find fo feft conftatirt, daß fie nicht erfchüttert erden 
durch die allerdings ebenfo feftftehende Thatfache, daß die Zuftände der Seele, Gefühle, 
Vorftellungen, Strebungen und Gemüthsbewegungen ihrerfeits einen ebenfo bedeutenden 
Einfluß auf den Leib umd das Nervenfyften ausüben. Sie geben eben nur  Zeugnif 


*) Vergl. zu dieſem Satze bie Ausführungen und Nachweiſungen in meiner Schrift „Gott 
nud die Nature, 2te Auflage. Leipzig 1866. ©. 300 f. 312 f.; Leib uub Seele, Grundzüge einer 
Pſychologie sc. Leipzig 1866. ©. 116 f. 181 fi. 
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für die durchgängige innige Wechſelwirkung zwiſchen Leib und Seele. Allerdings folgt 
aus ihnen keineswegs, daß das Bewußtſeyn ein bloßes Erzeugniß des Nervenſhſtems 
fey; fo gewiß vielmehr die pfychifhen Erſcheinungen überhaupt nur aus dem Wirken 
befonderer pfuchifcher Kräfte erklärt werden können, fo gewiß ift auch das Bewußtſehn 
an ſich nır ein Erzeugniß der Seele, wenn auch die es erzeugende Thätigfeit an die 
Mitwirkung des Nervenſyſtems gebunden if. Allein da fonach die Seele da8 Be- 
wußtſeyn wie ihre einzelnen Empfindungen, Perceptionen, Borftellungerr u. f. w. nicht 
felbftftändig und für ſich allein producirt, da vielmehr nicht mur das Entftehen, fondern 
auch das TFortbeftehen des Bewußtſehns wie der einzelnen Borftellungen u. f. w. durch 
die Mitwirkung des Nervenfyftems bedingt erfcheint, fo müſſen wir diefen wifjenfchaft- 
lichen Thatfahen gegenüber unweigerlich zugeben, daß don einer Fortdauer des Bernuft- 
feyns und Selbftbewußtfeyns ohme leiblichen Organismus nicht die Rede feyn Tann. 
Die Naturwiffenfchaft ift daher in ihrem Rechte, wenn fie die Unfterblichkeit in dieſem 
Sinne, d. h. die ifolirte, von aller Peiblichkeit abgefchiedene Fortdauer der Seele 
und ihres Bewußtſeyns beharrlic; läugnet. Indeß diefe Unfterblichfeit, fo weit ber» 
breitet auch der Glaube ſeyn mag, ift keineswegs die allein mögliche, noch die allgemein 
angenommene Form bderjelben. Das Chriftenihum vielmehr behauptet nidht nur bie 
Fortdauer der Seele nad) dem Zode, fondern auch die Auferfichung des Leibes, d. h. 
die Wiederherftellung des Leibes oder vielmehr die Wiedervereinigung der Seele mit 
einer rieuen ähnlichen (volllommeneren) Leiblicheit. Nur in und kraft diefer MWieder- 
vereinigung befteht nad chriftlichem Dogma die Seele mit ihrem Bewußtſeyn und 
Selbſtbewußtſeym unfterblich fort. Diefem chriſtlichen Glauben widerſprechen aber bie 
dargelegten Ergebnifje der phufiologifchen und pfychologifchen Forſchung fo wenig, daß 
er im Gegentheil durch fie felbft gefordert erfcheint. Denn fo gewiß das Bewußtſehn 
durch organifche Vorgänge zeitweife zerflört, verwirrt, aufgehoben wird, fo gewiß fteht 
es thatfächlich feft, daß es ſich nach Befeitigung der organifchen Hemmung mit feinem 
früheren Inhalt unverändert wiederherftellt. Demmad aber muß angenommen 
werden, daß, wenn gleich mit der Scheidung der Seele vom "Leibe das Bewußtſehn 
ſchwindet, doch ein Wiedererwachen beffelben nicht nur möglich ift, fondern nad; Ana— 
Logie der irdifchen Zuftände auch jenfeit derfelben wirklich erfolgen wird, fobald die 
Seele mit einem gleichen oder ähnlichen Organismus wieder in. Verbindung tritt. 
Wir jagen: mit einem gleichen oder ähnlihen Organismus, Denn daß zur Erhal- 
tung und refp. Wiederherftellung des Bemußtfeyns in feiner Identität das Fortbeftehen 
des ſchlechthin jelbigen, unveränderlich gleihen Organismus erforderlich fey, läßt ſich 
gegenüber den phyſiologiſch feftgeftellten Thatfachen eines beftändig waltenden Stoff: 
wechſels (d. h. beftändiger Neubildung des ganzen Organismus) und der fortwährenden ° 
mannichfahen Veränderungen, denen der Organismus unterliegt, nicht behaupten. Die 
Leiblichkeit des Kindes ift von der des Greiſes erheblich verfchieden; und doch erhält ſich 
die Identität des Bewußtſeyns, nachdem es einmal erwacht ift, umverändert das ganze 
Leben hindurd. Der Blindgeborene, der Taubſtumme entbehren fehr wichtiger Organe 
zur Entwidelung des Bewußtſeyns und Selbftbewußtfeyns, und doc, zeigt fi, daß 
durch eine forgfältige zwedgemäße Erziehung diefer Mangel ſich erfegen läßt, daß es 
alfo nicht fchlechthin derfelbigen Bedingungen und Mittel zur Entftehung und Erhaltung 
des Bewußtſeyns bedarf. Die verfchiedenen Sinnesempfindungen find bei den verfcie- 
denen Thiergefchlechtern durch fehr verfchieden gebildete Organe vermittelt (die Augen 
der Inſelten z. B. haben eine ganz andere Eonftruftion als das Auge des Menfchen), 
und doch müflen wir annehmen, daß die dadurch bedingten pfychologifchen Erſcheinun— 
gen, die Sinuesempfindungen und Perceptionen im Wefentlichen diefelben find, — wie— 
derum ein Beweis, daß ſich — meil zwei verfchiedene Faktoren zufammenmwirten — ber 
gleiche Effekt durch verfchiedene oder doch bloß ähnliche Mittel erreichen läßt. — Es 
fragt ſich mithin mur, ob jene Wiedervereinigung der Seele mit einem neuen, gleichen 
oder ähnlichen Organismus phyfiologifch ammehmbar ſey. Wir behaupten, nicht nur 
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annehmbar, ſondern gefordert iſt ſie, weil ſie durchaus in der Conſequenz der die Natur 
beherrſcheuden und von der Naturwiſſenſchaft nachgewieſenen Principien liegt. Denn 
danach geht die Natur überall darauf aus, den bedingten Kräften auch die Möglichkeit 
ihrer Bethätigung und einen Kreis ihrer Wirkſamkeit zu gewähren; alle Kräfte ber 
Natur tragen nicht nur ein beftimmtes Gefeg (eine gefegliche Form) ihres Wirkens in 
fih, fondern finden aud; außer ſich fortwährend die Mittel und Bedingungen, unter 
denen fie ſich wirlſam zu erweifen vermögen. Nur dadurch befteht die in der Natur 
waltende, unausgefegt herrfchende und nad) jeder Abweihung ſich wieder herftellende 
Ordnung und Regelmäßigfeit. Eonjequenter MWeife muß mithin die Naturwiffenfcaft 
annehmen, daß aud) der Seele ein folder Spielraum nicht bloß einmaliger, borüber- 
gehender, fondern dauernder Bethätigung ihrer Kräfte gewährt feyn werde, daß alfo die 
Kraft des Bewußtſeyns, wenngleich zeitweife der Möglichkeit ihrer Bethätigung beraubt, 
doc; durch Wiedervereinigung mit einem neuen entfprechenden Leibe fic wieder geltend 
zu machen beftimmt fey, und daß damit auch der frühere Inhalt des Bewußtſehns 
wieder herbortreten werde, — gefegt auch, daß ein Theil defjelben, das fpecififch Ir- 
difche, Zufällige, Unweſentliche, verloren gehen ſollte. Nach naturwifjenfchaftlicher Ana- 
logie mag diefer Proceß immerhin als ein ftätig ſich mwiederholender anzufehen jeyn, 
und die Naturwifjenfchaft als ſolche mag an diefer Anficht fefthalten; fie kann doch die 

Möglichkeit nicht in Abrede ftellen, daß der Proceß ebenfowohl in einem legten Afte 

duch Einigung der Seele mit einer nicht mehr trennbaren Leiblichkeit zum Wbihluk 

fommen könne. Die Bernunft aber fordert einen folhen Abſchluß, weil ein ziel- und 

zwedlofer Kreislauf unvernünftig if. Und mithin vermag die Naturwifjenfchaft den 
Glauben an die Unfterblichkeit der Seele nicht nur nicht zu beftreiten, fondern muß 
ihn confequenter Weife anerkennen und wenn auch nicht feine Wahrheit, doch feine 
Bahrfcheinlichkeit felber behaupten. 

Wir fagen: den Glauben an die Unfterblichkeit der Seele. Denn daß hier 
bon einem Wiffen im engeren Sinne nicht die Rede feyn kann, verfteht ſich von felbft. 
Für den Glauben aber genügt es volllommen, in dem großen Ganzen der Natur über 
haupt wie in der gegebenen wifjenfchaftlich feftgeftellten Natur des Leibes und der Seele 
Momente und Beftimmtheiten nachgewiefen und damit objektive Gründe angezeigt zu 
jehen, welche uns nicht nur erlauben, fondern veranlaffen und berechtigen, die Unfterb- 
lichkeit der Seele anzunehmen. Iegt, nachdem wir eine folhe objektive Grundlage ge- 
wonnen haben, erhalten auch die aus dem religidfen Glauben, der Vernunft und dem 
fittlichen Bewußtſeyn quellenden Motive eine höhere Bedeutung. Dem, religidfen Glau— 
ben ift Gott nicht nur der abfolute Geift, nicht nur ewig umd unendlich, allmädhtig, 
« allwiffend u. f. w., fondern kraft feiner ethifhen Wefenheit aud die abfolute Liebe: 
denn die Yiebe ift das Fundament aller Sittlichfeit. Nicht die Gerechtigkeit, wohl aber 
die Liebe fordert, daß Gottes Schöpfung nicht im beftändigen Kreifen, im ftets fid 
wiederholenden Wechfel von Geburt und Tod ſchlechthin der Vergänglichkeit verfallen 
fe, fondern daß aus der Zeitlichfeit felbft Wefen geboren werden, die Gott im Liebe 
umfafen, in Liebe mit ſich einigen fünne.. Und folhe Wefen idnnen nur geiſtiger, 
freier, ethiſcher Natur feyn. Die göttliche Gerechtigleit iſt nur ein Ausfluß, nur die 
Kehrſeite der göttlichen Liebe, nur die Liebe ſelbſt in dem Streben, durch Strafe des 
Ungehorſams, durch Leiden, Schmerz und Mißbehagen, die der Sünde folgen, den Sünder 
zu beſſern und auf den rechten Weg zurückzuleiten. Auch ſie fordert die Unſterblichkeit 
des Geiſtes, aber nicht, um im einem jenſeitigen Dafeyn das hienieden herrſchende Miß— 
verhältniß zwiſchen Tugend und Glücjeligkeit auszugleihen, — denn ein foldye® Miß— 
verhältniß befteht in Wahrheit nicht, — fondern um dem Sünder auch noch jenfeit de# 
iedifchen Dafeyns die Möglichkeit der Umkehr zu gewähren und ihm diefelben durch er- 
höhte, innerlichere, geiftigere Strafen zu erleichtern. 

- Zu demfelben Refultate führt die Vernunft. Denn ein ziel» und zwedlofer Kreis— 
lauf ift, wie bemerkt, unvernünftig. Herrfcht alfo Vernunft in der Natır und Welt, 
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zeigt fi, eine durchgängfge Zwedmäßigfeit im Sen und Werben, bie vorzugsweiſe in 
der Eonftruktion, Bildung und Enttwidelung der organifchen Wefen herbortritt und end» 
lich in der menfhlichen Seele aud; zum Bewußtfeyn gelangt und mit Bewußtſeyn be- 
folgt und geübt wird, fo muß angenommen werden, daß die Bewegung des Werdens 
in einem legten höchften -Ziele zur Ruhe komme, d. h. aus der Zeitlichleit des Werdens 
in die Ewigkeit des Seyns übergehe. Nicht ſowohl weil die menfchliche Seele der Ber- 
nunft fähig ift oder an der allgemeinen Bernunft Theil 'hat, als vielmehr weil fie der 
waltenden Zweckmäßigkeit fi bewußt wird und felber mit Bewußtſeyn ſich Ziel und 
Zweck ihres Strebens jet, ift anzunehmen, daß fie auch zum Ziele zu gelangen, im 
ewigen Seyn das Ziel zu erreichen beftimmt ſey. Denn ein beftändiges, immer wieder 
erwachendes Streben nad; einem unerreihbaren oder ſtets fich aufhebenden (vergänglichen) 
Ziele ift zwedwidrig, undernünftig. 

Zu demfelben Ergebniß endlich führt die richtig erfaßte Bedeutung der ethifchen 
Ideen, des Wahren, Guten und Schönen. Nicht weil der Menſch diefer Ideen fähig 
ift oder weil er im ihnen die Idee des Ewigen erfaßt, — denn feine dee, welches 
Inhalts fie auch fen, als bloße Idee, als BVorftellung oder Begriff involvirt an und 
für ſich die Unfterblichleit, — fondern weil jene Ideen Ideale find, die er, trog aller 
falfhen Auffafjung ihres Inhalts, feiner Natur gemäß zu verwirklichen firebt und nad) 
deren Verwirklichung zu ftreben er (durch das angeborene Gefühl des Sollens) fich ver- 
pflichtet fühlt, find fie Zeugniffe für die ihm verliehene Fortdauer feines Daſehns jen- 
feit+ des irdifchen Todes. Denn eben meil fie Ideale find, deren volle und vollkommene 
Verwirklichung hienieden ald unerreihbar ſich erieift, ift in ihmen feinem Streben ein 
Ziel geſetzt, das jenfeit des irdifchen Dafeyns liegt, — in der Idee der Wahrhät (des 
volltommenen Willens) ein Ziel des Forfchens und Erkennens, in der Idee des Guten 
(des volllommenen Handelns) ein Ziel des Wollens umd Wirkens, in der Idee des 
Schönen (der vollkommenen Darftellung des Wahren und Guten) ein Ziel des Schauens 
und Genießens, welches feinem Streben erft volle Befriedigung gewährt. So gewiß 
alfo Bernunft und Zmedmäßigfeit in der Natur überhaupt wie in der Naturbeftimmt- 
heit des menſchlichen Weſens waltet, ſo gewiß iſt anzunehmen, daß der Seele jenſeit 
des irdiſchen Todes eine Sphäre ſich eröffnet, in der fie zu erreichen beſtimmt iſt, was 
jene Ideen als Zweck und Ziel ihres Strebens ihr vorzeichnen. 

Somit ergibt fich zugleich, daß vom fittlichen und religiöfen Beroußtfenn ans der 
Unfterblicheitsglaube einen Inhalt gewinnt, der uns berechtigt, das Fortleben der Seele 
jenfeit des irdifchen Dafeyns feiner Beftimmung nad) als ein höheres, vollfommeneres, 
befriedigenderes Dafeyn zu faffen. 

Neuere Schriften über die Unfterblichkeitöfrage: M. D. Egomet: Life and Im- 
mortality or Thoughts on Being. London, Holyoak, 1860. — ©. Schott: Ster- 
ben und Unfterblichteit; eine Studie. Stuttgart, Gdpel, 1861. — A. Dumesnil: 
L’immortalite. Paris, Dentu, 1861. — E. Naville: La vie ternelle. Sept dis- 
cours. 3me &dition. Paris, Durand, 1863. — 9. Huber: die Idee der Unfterb- 
. lichkeit. München, Lentner, 1864. — Baguenault de Puchesse: . L’immorta- 
lite, la mort et la vie. Etude sur la destinee de l’homme. Paris, Didier, 1864. — 
E. R. Pfaff: Ideen eines Arztes über die Unfterblichkeit der Seele. Dresden, Türd, 
1864. — 8. Wilmarshof: das Jenſeits. Ein wiſſenſchaftlicher Verſuch zur fung 
der Unfterblichfeitsfrage. 2 Hefte. Leipzig, Amelang, 1863. H. Ultrici. 

Unſterblichkeit. Lehre des Alten Teſtaments von derſelben. — 
Was das Alte Teſtament von der Unſterblichkeit oder, genauer ausgedrückt, von dem 
Zuſtande des Menſchen nach dem Tode lehrt, hängt zuſammen mit den Lehren vom 
Weſen des Menſchen, vom Urſtande, von der Sünde und dem Tode, von der Bergel- 
tung, weßhalb auf dieſe Punkte in der Kürze hingewieſen werden muß. Indem die 
altteſtamentliche Anthropologie davon ausgeht, daß der Menſch nach dem Ebenbilde 
Gottes geſchaffen und demgemäß als freie Perfönlichkeit über die Natur geſtellt, zur 


410 Unfterblichteit, Lehre des A. Teftaments 


Gemeinfchaft mit Gott umd zur Herrfchaft über die übrigen" irdifchen Geſchöpfe be- 
rufen ift, erfcheint da8 menſchliche Weſen vom thierifchen qualitativ unterfchieden (vgl. 
1Mof. 2, 20). Zwar ift der Menſch aus denfelben zwei Elementen hervorgegangen, 
wie das Thier, aus der irdifchen Materie (H2> MIR) und aus dem göttlichen Geift; 
durch die Bereinigung des Geiftes mit dem Stoffe ift bei'm Menfchen wie beim Thiere 
die Seele (Wo>) im Leibe (3) entftanden. Aber nicht auf gleiche Weife find die 
beiderlei Seelen aus dem göttlichen Lebensquell entfprungen. Die Seelen der Thiere 
gehen nach 1Mof. 1, 24. vermöge des göttlichen Machtwortes aus der Erde hervor; 
in ihnen waltet aljo der Shöpfungsgeift, der im Anfang (1, 2) in die Materie ein- 
ping, ihr Zufammenhang mit dem göttlichen Lebensquell ift durch die allgemeine Erd» 
ſchöpfung vermittelt. Die Menfchenfeele aber geht nicht hervor aus, der Erde; fie wird 
bermöge unmittelbarer göttliher Schöpfungsthat (1,26), nämlich durch einen befonderen 
Akt göttliher Einhauchung (2, 7) hervorgebradt. Darum hat aud; die Zerftörung 
eined Menſchenlebens eine ganz andere Bedeutung, als die Tödtung eines Thiers (9, 
2—5). Schon hiedurch ift die Frage nahe gelegt: kann, wenn gleich das menſchliche 
Sterben wie das thierifche duch die Trennung der beiden Elemente fich vollzieht 
(Pi. 104, 29. 146, 4. Hiob 34, 14f. Pred. 12, 7), das Loos der Menfchenfeele im 
Tode daffelbe feyn, wie das der Thierfeele? 

Daß in der Idee des Menfchen die Beftimmung zum ewigen Leben gefest iſt, 
lehrt das Alte Teftament dadurch, daf es mit dem Urftande die Unfterblichfeit in be- 
dingter Weife als posse non mori verknüpft und den Tod erft ala Folge der Simte 
eintreten läßt. Zwar liegt in den Worten 1Mof. 2, 17: „des Tages, da du von 
ihm iffeft, folft du ſterben“, — nicht nothwendig der Gedanke, daß der Menfch, wenn 
er nicht fündige, überhaupt nicht fterben ſolle; fie könnten für fich genommen auch bloß 
als Bedrohung mit fchnellem, frühem Tode verftanden werden. Aber wenn die Stelle 
3, 22: „damit er nicht nehme von dem Baume des Lebens und lebe in Ewig— 
keit“ — hinzugenommen wird, fo ift deutlich, daß nad; dem Sinne der Urkunde mit 
dem paradiefifchen Leben die Möglichkeit, die Unfterblichkeit zu erlangen, verfnüpft, diefe 
alfo dem Menfchen, fofern er in ungetrübter Gemeinfhaft mit Gott verharren würde, 
vorbehalten war. Dem widerfpriht aud. 3, 19. nicht. Mit Unreht hat man aus 
diefer Stelle beweifen wollen, daß nicht der Tor, fondern nur die Mühfal ‚des irdifchen 
Lebens die Strafe der Sünde fen, daf der Menſch, auch abgefehen von’ der Sünde, 
vermöge der Befchaffenheit feines Leibes dem Tode verfallen fey. Denn die Worte 
„bis du zur Erde zurücklehrſt“ bezeichnen nicht den Termin, bis zu welchem die über 
den Menfchen verhängte Strafe währen fol, fondern das Ziel, in welhem die 2, 17. 
ausgeſprochene Todesdrohung, deren Erfüllung unmittelbar mit der Sünde begann *), 
ſich vollendet; und die Worte: „denn von ihr bift du genommen, denn Staub bift du“ 
— geben den Grund an, warum das Sterben des Menfchen in der Form der Ber: 
wefung, als Nüdtehr zu der Erde, fid vollziehen fol. Daß es bei'm Menſchen nicht 
unbedingt zum Sterben, d. h. zur Löſung der Vereinigung von Leib und Geele, io: 
durch der erftere der Verweſung anheimfällt, hätte fommen müſſen, lehrt das Alte Te . 
flament an dem Ende Henochs, von dem nicht das Wort „fterben“ gebraucht, fondern 
gefagt wird, daß ihm, weil er mit Gott wandelte, diejer hinmweggenommen habe (mp>, 
5, 24); wie auch fpäter die Erzählung von der Entrüdung des Elia (2 Kön. Kap. 2.) 
von einem über den Tod hinwegführenden Lebensweg zeugt. 

Hiemit ift aber die Frage noch nicht beantwortet, ob das Alte Teftament auch 
eine Fortdauer des dem gewöhnlichen Todeslooſe unterliegenden Menſchen, alfo eine 
Unfterblichkeit der menfchlihen Seele lehre. Diefe Frage zu verneinen, könnte man fic 
durch Pi. 146, 4. und die verwandten, oben bereits angeführten Stellen veranlaßt 

* Ueber die letztere Stelle j. meine Schrift: Vet. Testamenti sententia de rebus post 


mortem fat. 1846, S. 215 — und Herm. Schultz, die Vorausſetzungen der chriſtl. Lehre von 
der Unfterblichfeit. 1861, &. 121 fi. 
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fehen, da diefe neben dem Lebensgeift, welcher von Gott "zurüdgezogen wird, und dem 
der Berwefung anheimfallenden Leibe ein Drittes, in welchem eben der Menſch fort 
dauern würde, auszufcließen fcheinen. Hiezu kommen Ausfagen, wie Pf. 39, 14. 
„blide weg von mir, daß ich mich erheitere, ehe ich hingehe und nicht mehr bin”; 
Hiob 7, 21: „mun werde id) in den Staub mid; legen; du fuchft mi und ich bin 
nicht mehr“; ebendaf. 14, 10: „verfcheidet ein Menſch, wo ift er?“. Allein auf 
der anderen Seite ift doch im der durch das ganze Alte Teftament .hindurchgehenden 
Borftellung von einem Reich der Todten, das, wie gezeigt werden wird, von dem Grabe 
beftimmt unterfchieden wird, fowie in dem, was über Todtenerwedungen 1 Fön. 17,21. 
2Kön. 4, 31. berichtet ift und don der Fünftigen Auferftehung der Todten geweiffagt 
wird, irgendwelche Fortdauer des Menfchen nad) dem Tode unzweifelhaft vorausgefegt. 
Daffelbe Bud, Koheleth, das 12, 7. die Rückkehr des Geiftes zu Gott, der ihn ge- 
geben, lehrt, redet 9, 10, auch vom Todtenreich, „wohin du fährft“. Daß Hiob 7, 8. 
14,10. nur das Verſchwinden des Menfchen vom irdiſchen Schauplag, nicht ein völliges 
Aufhören defjelben meinen, zeigt in beiden Kapiteln die Hinweifung auf den Aufenthalt 
im Zobtenreihe. Mit Pi. 39, 14. ift der Ausdrud in Pf. 37, 36. zur Erläuterung 
zu vergleihen. Dan darf wohl fagen, die Fortdauer des Menfchen nach dem Tode 
werde im Alten Zeftament fo fehr als etwas Gelbftverftändliches behandelt, daß das 
Daß derfelben nicht einmal Gegenftand des Zweifels wird. Nicht einmal vom Buch 
Hiob gilt, daß hier „ein Schwanken zwiſchen den traditionellen Borftellungen eines 
Todtenreichs und der Betrachtung des Todes als bloßen Nichtſeyns“ flattfindet (f. F. 
Bed in Baur's und Zeller's theol. Jahrb. 1851. ©. 475). Nur auf das Wie der 
Fortdauer beziehen ſich die Zmeifel, mit denen der ifraelitifche Geift ringt; je ſchwerer 
aber diefes Ringen eben dadurch wird, daß der Geift ſich der Scheolövorftellung nicht 
zu entäußern vermag, um fo weniger ift man berechtigt, in der legteren nur etwas 
äußerlich aus dem Vollsglauben Herübergenommenes zu fehen, 

Was das Alte Teftament über den Zuftand des Menjhen nah dem Tode aus: 
fagt, fteht vielmehr im inneren Zufammenhange mit dem, was es über das Verhältniß 
der Seele zum Geifte lehrt (f. hierüber Auberlen in dem Art. Geift des Menſchen“, 
Br. IV. ©. 728 f. und die dort citirten Schriften). Die aus der Einigung des gött- 
lichen Geiſtes mit dem materiellen Gebilde entfprungene Menfchenfeele vermag ihre 
Lebensenergie nur infoweit zu behaupten, al® der Geiſtesodem, den fie als Lebensgrund 
in ſich trägt, fortwährend aus Gott angefadht wird, und fie jo im Zufammenhange mit 
dem Lebensquell bleibt, aus dem fie felbft entfprungen if. Jede Schwächung diejes 
Zufammenhangs ift Schwähung der Lebenskraft der Seele, und eben darum geht von 
der Sünde, durch welche das Walten des pöttlichen Geifted gehemmt wird, die Ber: 
gänglichkeit des Menfchen aus (vgl. 1Mof. 6, 3., eine Stelle, die, wenn fie auch zu. 
nähft nur von der Berfürzung der menschlichen Lebenszeit handelt, doc für die alt« 
teftamentliche Anfchanung von dem Zuſammenhange der Sünde und des Todes befon- 
ders inftruftiv if). Wird vollends der göttliche Geift zurückgezogen und fo der irdifche 
Lebensbeftand des Menſchen aufgelöft, fo finkt die des Zufluffes von Lebenskräften be» 
raubte und zugleich, ihres Leibesorgans entlleidete Seele‘ zu einem kraftloſen, fchatten- 
haften Daferff® herab; und dieß ift ebem der Zuſtand des Menfchen im Todtenreich 
(RB). Man kann darüber flreiten, ob diefer Schemen, als welcher der Berftorbene 
fortbauert, Seele zu nennen fey. Bon den im Tobdtenreich. bereits Befindlichen wird 
der Ausdrud Seelen im Alten Zeftament ebenfo wenig gebraucht, als der 1 Petr. 
3, 19. fiehende Geifter. Wohl aber wird von der’ Seele gefapt, daß fie beim 
Sterben ausgehe (1 Mof. 35, 38) und bei der Wiederbelebung des Berflorbenen in 
feinen Leib zurüdtehre (1 Kön. 17, 21 f.). Der durch göttlichen Beiſtand vom Tode 
Öerettete ſpricht Pſ. 94, 17: „um ein Kleines hätte Wohnung gemaht im der Stille 
meine Seele“. Hiemit vgl. Pf. 16, 10: „du wirft meine Seele nicht dem Todten- 
reich überlaffen“, ferner Ausdrüde wie: „die Seele aus dem Todtenreich exreiten, 
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heraufführen“ u. f. w. Pf. 34, 4. 86, 13. 89, 49. Spr. 23, 14. Befonders würde 
Pi. 49, 20. hieher gehören, wenn dort die Erflärung ficher wäre, welche xısm als 
dritte Perfon faßt und dazu aus dem vorhergehenden Berfe wo als. Subjelt ergänzt; 
aber es liegt mäher,. xıam in der zweiten Perfon zu nehmen, indem die auffallende 
Enallage bei rar mit Böttcher und Deligfch daraus zu erflären ift, daß dem 
Dichter die übliche Formel mIas DR Rn vorſchwebte. Dagegen ift noch Hiob 14, 22. 
bieher zu ziehen, .indem diefe Stelle, wenn fie auch im Einzelnen verfchiedene Deutungen 
zuläßt, jedenfall nad) dem Zufammenhange auf den Zuftand des Menfchen nach dem 
Tode geht und hiernad; von dem dumpfen Schmerze redet, den die abgefchiedene Seele 
und der Leichnam empfinde. — Undererfeits ift freilich aud; von einem Sterben der 
Seele die Rede (4Mof. 23, 10. Hiob 36, 14), was aus dem befannten Sprad.- 
gebrauch; zu erklären if, wornach wos u. f. w. geradezu das Perfonalpronomen ver- 
tritt. Wil man diefen Sprachgebrauch auch auf die obigen Stellen anwenden, fo er- 
heilt immerhin fo viel aus ihnen, daß die menfchliche Perfdnlichkeit dem Todtenreiche 
verfällt, alfo eben dasjenige, defjen Trägerin die Seele if. Mehr Schwierigkeit macht 
die eigenthümliche Bezeichnung des menſchlichen Leichnams durch na Wer 3 Mof. 21,11. 
4Mof. 6, 6 u. a. Daß diefelbe aus einer etwa als Euphemismus zu betrachtenden 
Metonymie zu erflären fey (wie wir von einer todten Perfon reden können, ohne darum 
den Leib als Träger der Perfönlichkeit zu betrachten), ift .im Hinblick auf dem im 
4Mof. 19, 13. gebrauchten Ausdrud: „wer berührt einen Todten, die Nepheid des 
Menfchen, welcher ftirbt" — nicht anzunehmen. Mehr für ſich hat die Anficht, melde 
in diefer Benennung den Eindrud ausgeprägt findet, daß das feelifche Element, das 
im Blute den lebenden Leib durchiwaltet hat, unmittelbar nad dem Tode ſich vom Leid 
nam noc nicht völlig Losgerungen habe. So Delitzſch, Suft. der bibl. Pſychologie, 
2te Aufl. S. 447. „Die ganze Innerlichfeit des Menſchen liegt an der Leiche wie 
nad} außen gelehrt vor und; man fieht da im die Tiefe des Geelenfampfes und des 
Seelenfriedens, unter welchem die Scheidung der Seele und des Leibes erfolgte, und 
die Seele ſchwebt noch verflärend oder verzerrend über ihrem fo eben verlaffenen Ge— 
bilde. Deshalb macht jede Leiche einen fo unheimlichen, geifterhaften, gefpenftifchen Ein- 
druck und deshalb heißt fie We}. Der Leichnam des eben Berftorbenen trägt noch die 
friſchen Spuren feiner Seele, die fi fcheidend auf ihm gleichjam abgedrüdt hat; er 
ift das zurücdgebliebene Seelengehäufe, er ift gleichfam die gewefene Seele felber.“ 

Wir gehen über zu näherer” Darlegung der altteftamentlichen Sceolslehre. Das 
Wort Scheol (Sir, felten defeftiv gefchrieben) ift ald Femininum, nad Analogie 
anderer Subftantive, welhe Räumlichkeiten bezeichnen (j. Ewald, ausführl. Lehrbud 
8. 174, b), zu betrachten; die wenigen Stellen, im denen es als Maskulinum vor 
zukommen fcheint, hat Böttcher de inferis $. 139 sq., erledigt. Weber die Ablei— 
tung des Mortes wird geftritten; eine Aufzählung der verfciedenen Anfichten gibt 
Böttcher $. 156 fi. Die Zurüdführung des Wortes auf den Stamm Say, for- 
dern (fo Winer im Lexikon: „orcus haud inepte diei videtur a poscere, quippe 
qui omnes sine discrimine homines insatiabili quadam cupiditate poscat”, Heng-» 
ftenberg u. 4.), ift nicht fo geringfchägig abzuweifen, wie von mehreren Neueren 
gefchehen ift; denn fie ſtimmt recht gut zu der dem Alten Teftamente fo Mäufigen Ans 
fhauung von der Gier des Todtenreichs (Spr. 1, 12. 27, 20. 30, 16. Jeſ. 5, 14. 
Hab. 2, 5). Nur das kann man auffallend finden, daß der eigentliche und ohne 
Zweifel uralte Name des Todtenreichs hiernad; ein Wort wäre, das doch mehr den 
Karakter eines poötifchen Epithetons hätte. Unter den anderen etymologifchen Erklä— 
rungen ift die jet berbreitetfte, wornach Shaw von Sy, hohl feyn, abgeleitet und eine 
Erweihung des > in x angenommen wird, im diefer Form verfehlt; e8 wäre vielmehr 
auf die dem Stamm Saw felbft zu Grunde liegende Wurzel >w, DW — ydw, hio, 
zurüdzugehen, und daher als Grumdbedeutung des Wortes zuouu, Schludht, Ab— 
grumd, zu betrachten (f. Hupfeld in der Zeitfchrift für die Kunde des Morgen- 
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landes, Bd. IL. ©. 462, und im Commentar zu den Pfalmen, Bd.I. S. 101). Neben 
SIR erfcheint noch als Bezeichnung des Todtenreichs ha, d. h. Grube, Jeſ. 14, 14. 
&;. 32, 23, Pf. 88, 7., und ift aud die Nedensart Ara 7 (Pf. 28, 1. 30, 4. 
Spr. 1, 12. Ief. 38, 18. &. 26, 20 u. f. m.), die an ſich auf das Grab gehen 
tönnte, wahrſcheinlich in der Kegel auf das Todtenreich zu beziehen (f. Böttcher 
8. 165). 


Die altteftamentlihe Vorftellung vom Zodtenreihe geht davon Ma, daß daſſelbe 
im ©egenfag gegen die obere Sphäre des Lichts und Lebens (Spr. 15, 24. Eʒ. 26, 20 
u. a.) als das Drunten fchlehthin, als die tieffte Tiefe gefaßt wird. Daher Ausdrüde 
bie pinrın Dind (5 Mof. 32, 22. Pf. 86, 13), die Tiefen der Erde (Pf. 63, 10. 
vgl. 88, 7), das Land der Tiefe (Sieh. 26, 20. 31, 14. 32, 18), noch tiefer als die 
Waſſer und ihre Bewohner (Hiob 26, 5). Hiemit hängt yufannmen, daß es das Gebiet 
der Finſterniß ift, da8 Land des Duntels, wo es, wenn es hell wird, wie Mitter: 
naht ift, und wo darum alle Geftalten chaotiſch in einander verfchwimmen (Hiob 10,22). 
Daß in dem meift dichterifch gehaltenen Schilderungen nicht eine fürmliche Topographie 
diefes Jenſeits gefucht werden darf, ift felbftverftändlih. Darum ift man aber doch 
nicht berechtigt, die Scheol im Sinne des Alten Teftaments aller räumlichen Beftim- 
mungen zu entlleiden und in das Gebiet des immateriellen Seyns zu verweifen (f. gegen 
folhe Anfihten Deligfh a. a. DO. ©. 408). — Bom Grabe, in welchem der Peich 
nam ruht, wird die Scheol beftimmt unterfchieden; daß beide jemals identificirt werden, 
ft nicht zu erweifen. Wenn 3. B. Jakob 1Mof. 37, 35. fagt: „trauernd werde ich 
zu meinem Sohne ToRW hinabfteigen“, jo kann er nicht die Hoffnung ausfprechen, mit 
Joſeph im Grabe vereinigt zu werden, da er ja der Meinung ift, daß bdiefer von 
Thieren zerriffen fey. Daß Züge vom Grabe auf das Todtenreich übergetragen wer- 
den, ift richtig, 3. B. Jeſ. 14, 11., wo zu dem in das Todtenreich gefunfenen Er— 
oberer gefagt wird: „unter dir ift Moder gebetttet, und was dich dedt ift Gewürm“ ; 
ja Ezech. 32, 23 ff. werden die Pläge in der Unterwelt geradezu als Gräber be- 
"zeichnet. Aber in beiden Stellen kann die Unterfcheidung der Scheol vom Grabe feinem 
Zieifel unterliegen, denn nad) Sef. 14, 19. foll der Leichnam des Königs’ unbegraben 
hingeworfen werden, und die beiden dichterifchen Gemälde fchildern eine den verſchie— 
denen Nationen der Erde und ihren Herrfchern gemeinfame Nuheftättee Auch die im 
Pentateuch fo häufig vorkommende Formel: „zu .feinen Vätern“ oder „zu feinen Volks— 
genofjen (Iray-dx) kommen, verfammelt werden" — kann unmöglih auf das Grab 
gehen, nicht nur weil die Beftattung des Leichnams gar oft noch daneben beſonders 
erwähnt wird (vgl. 1Moſ. 25, 9. mit Vs. 8.; 35, 29.; 50, 13. mit 49, 38. u. ſ. w.), 
fondern hauptſächlich defiwegen, weil die Formel und ebenfo and) die verwandte „ſich 
zu feinen Vätern legen" (5 Moſ. 31, 16. 1Kön. 2, 10. 16, 28. u. f. mw.) auch von 
folhen gebraudht wird, die gar nicht im Grabe mit ihren Vätern vereinigt wurden, wie 
Abraham, Aaron, Mofes, David und Andere. (S. die vollftändige Darlegung der hie- 
her gehörigen Stellen bei Bötther $. 112 ff.) Nicht aber wird ſich von der Sitte 
der gemeinfamen Beftattung aus erft die Borftellung von der Bereinigung der Entjchla- 
fenen nad) Geſchlechtern und Völkern im Todtenreiche gebildet haben; vielmehr wird 
umgelehrt jene Sitte der Beftattung in gemeinfamen Gräbern von dem Glauben aus- 
gegangen feyn, daß die Gemeinfchaft der im Leben Verbundenen durch den Tod nicht 
völlig aufgehoben werden könne. — Für die Annahme eines gewiſſen Hapports zwifchen 
den im Todtenreich Ruhenden und ihren Leichnamen läßt fid) aus dem Alten Teftament 
fein ficheres Zeugniß beibringen. Die bereits erwähnte Stelle Hiob 14, 22. läßt ſich 
allerdings fo faffen, „daß der Verweſungsproceß des Leibes ſchmerzliche Reflexe in die 
abgefchiedene Seele werfe« (f. Deligfch z. d. St.); aber fie fann auch von dem 
Schmerz, den Leib und Seele gefondert empfinden, verftanden werden. Auch Jeſ. 66, 24. 
wird in den Peichnamen Empfindung vorausgefegt. Die Erzählungen von den Todten- 
erwedungen 1 Kön. 17, 21 f. 2Rön. 4, 34 f. kann man als Belege für eine nähere 
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Beziehung der Seele zu dem erft kurz zuvor verlaffenen Leibe betradhten. (So Him— 
pel, die Unfterblichfeitslehre des Alten Teftaments. 1857. ©. 32.) Dagegen findet 
fi) im Alten Teftament keine Spur von der ägyptiſchen Vorftellung, wornach die Er- 
haltung des Leichnams den fFortbeftand der Seele fichert (obwohl Tacitus (hist. V,5) 
bon den Juden fchreibt: corpora condere, quam cremare, e more Aegyptio; eadem- 
que cura et de infernis persuasio); und ebenfo wenig die Vorftellung, daß die Seele 
des Gefchiedene vor der Beftattung feines Leichnams nicht zur Ruhe lomme. Gegen 
die legtere zeugt fogar beftimmt ef. 14, 15 ff. (Im Uebrigen vgl. meine oben ange- 
führte Schrift ©. 28 und Himpel a. a. D. ©. 31; von dem legteren werden aud) 
die über das Alte Teftament Hinausgehenden rabbinifchen Vorftellungen beigebracht). 
Der Zuftand im Todtenreich wird, wie bereits aus dem Bisherigen fich ergibt, 
als Privation alles deffen gedacht, was zum Leben im vollem Sinne gehört, weßhalb 
die Unterwelt auch als j1 728, d. h. Untergang, Bernihtung (Hiob 26,6. Spr.15,11. 
27, 20) und als Sam das Aufhören (Jeſ. 38, 11) bezeichnet wird, Kraftlos, in dum- 
pfem Brüten, gleich, Schlafenden, ruhen die Todten in der Stille (m17) Pf. 94, 17. 
115, 17). Die Sceol ift das Land des Bergefiens (Pf. 88, 13; us ift aktivifd 
zu nehmen). „Die Lebenden wiſſen, daß fie fterben werden; die Todten aber wiſſen 
gar nichts mehr, und haben weiter feinen Lohn, denn ihr Andenken ift vergeffen. Ihre 
Liebe, ihr Haß, ihre Eifer ift längft entſchwundne, uud fein Theil ift ihnen mehr auf 
einig an Allem, was unter der Sonne geſchieht. — Kein Thun, nod; Gedanke, nod 
BWiffen, noch Weisheit ift in dem Todtenreich, wohin du gehft.“ (Pred. 9, 5. 6. 10). 
In folhem Zuftand ift auch fein Lob Gottes und feine Betrachtung der göttlichen 
Dinge möglich, (Pf. 6, 6. 115, 17. 88, 12); weicht auch die Allmacht Gottes hinab 
bis in die Unterwelt, die unverhüllt ihm gegenwärtig ift (Hiob 16, 5 f. Spr. 15, 11. 
Pi. 139, 8), fo fehlt doc den hier Ruhenden jede Erfahrung der Gemeinſchaft mit 
Gott (Pf. 88, 6). Bei dem Allen ift aber ihr Selbſtbewußtſeyn nicht zerftört, viel- 
mehr aus feinem Schlummer aufregbar; die Identität der Perfönlichkeit dauert fort 
(ef. 14, 10. Ezech. 32, 21. 1 Sam. 28, 15 ff.). — Wahrſcheinlich bezieht fich auf 
den gefchilderten Zuftand der Scheolsbewohner der ihnen in einigen Stellen (Jeſ. 14,9. 
26, 14. Hiob 26, 5. Pf. 88, 11. Spr. 2,18. 9,18. 21,16) gegebene Name ven. 
Das Wort hängt wohl mit mo (wie oır>: mit 7>:) zufammen und bedeutet dems 
nach die Schlaffen, Entfräfteten. (Bergl. das mon gef. 14, 10; 8 8 Pf. 88, 5). 
Im Pentateuc, fteht e8 nie von den Berftorbenen, fondern ift dort in "mehreren Stellen 
‚die Bezeichnung eines Riefendolfes der Vorzeit (f. d. Art. „Rephaiten« Bd. XII, 733). 
Es kann übrigens das Wort in beiden Bedeutungen auf denfelben Stamm zurüdgeführt 
werden, indem es ald Bezeichnung der Berftorbenen die Hingeftredten (in languo- 
rem projecti), als Bollsname die Geſtreckten im Sinne von proceri bedeuten würde 
(f. Ewald, Gefch. Ir. Bd. I. 3te Ausg. ©. 327 u. 4). Ganz willfürlich ifl 
dagegen die Annahme Böttcher's ($. 193 ff.), daß das Wort zunähft die NRiefen- 
gefchlechter als die geſt ürzten bezeichnet habe, und vom diefen aus, weil fie die pars 
potior der Scheolsbewohner gebildet, auch auf die übrigen übergetragen worden fen. 
Zwiſchen den Todten drunten und der Oberwelt ift fein Verkehr, aus der Sceol 
fein Wiederlommen (Hiob 7, 9). Der nekromantiſche Aberglaube war freilich, in Ifrael 
feit alter Zeit verbreitet, ift aber dur; das Geſetz ftreng verboten (3Mof. 19, 31. 
5Mof. 18, 9 ff). Daß, wie Dieftel Bd. XVII, 482 gefagt hat, felbft erleuchtete 
Propheten am die wirkliche Fähigkeit, Todte zu befragen, geglaubt haben, folgt aus 
gef. 8, 19. nicht, wohl aber das Gegentheil. Als im ſich widerfinnig, den Frager 
rathlos Lafjend, erfcheint dort die Nefromantie; an das Offenbarungswort (Vs. 20., 
vgl. 5Mof. 18, 15) ift das Bundesvolf gewiefen; „fie haben Mofen und die Pro- 
pheten, die mögen fie hören“ (Luk. 16, 29), ift ganz aus dem Geifte des Alten Tefta- 
ments herausgefprochen. Das Alte Teftament fennt fein Beifpiel einer wirklichen Er: 
fheinung aus dem Zodtenreich, als die Samuel’8 (1 Sam. Kap. 28). Denn daß jene 
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Erzählung fo verftanden feyn wolle (wie ſchon LXX. zu 1Chron. 10, 13. und Gir. 
46, 20. [23.] fie gefaßt haben), und daß fie nicht, wie die alten Theologen fie deu» 
teten, ein bloße8 Blendwerk vorführe, dürfen wir als entfchieden betradıten. (Außer 
der in Keil's Comm. z. d. St. angeführten Literatur verdient auch die Abhandlung: 
die Gedichte von der Zauberin zu Endor“ in der Zeitfchr. für Proteſtantismus und 
Kirche, 1851, Bd. XXI. ©. 138 ff. beachtet zu werden). Dagegen ift in Hiob 4, 
12—15. nit von Erfcheinung eines PVerftorbenen die Rede, fondern von einer gött- 
lichen Offenbarung; in Vs. 15. bezeichnet 37 nicht einen Geift, fondern das Wehen, 
durch welches die Erſcheinung ſich ankündigt. 

Das Todtenreich ift (Hiob 30, 3) „der Ort der Zufammenkunft für alles Ye- 
bende“. Denn (Pf. 89, 49) „wer ift der Mann, der. lebte und den Tod nicht fähe 
und rettete feine Seele vor der Unterwelt?" Das Roos der in diefer Wohnenden 
ift für alle das gleiche (Hiob 3, 17—19). Nach Völkern und Geſchlechtern find fie 
gefondert, fo daß jeder Hinabfteigende eben zu feinem Volk, zu feinen Bätern geſam— 
melt wird; aber von einer Sonderung der Gerechten von den Ungerechten wird nir— 
gends geredet. „Morgen wirft du und meine Söhne bei mir feyn“, fagt Samuel zu 
Saul (1Sam. 28, 19); „fie haben weiter feinen Lohn“ (Pred. 9, 65). Nur in Yef. 
14, 15. €. 32, 28., wo dem geftürzten Eroberern die äußerfte Tiefe (773 m>Y7) an- 
gewiefen wird, darf man vielleicht eine Andeutung verfchiedener Abftufungen des Todten- 
reiches finden, in dem Sinne, wie Joſephus (bell. jud. IL, 8. 5.) den Selbſtmördern 
einen «dns oxorıwWsrepog in Ausſicht ftellt. Der Zuftand in der Unterwelt ift im feiner 
Zurüdjührung auf eine möglichjt beftimmungslofe Eriftenz an fid; weder Seligkeit noch 
Unfeligkeit. Anders freilich vom Standpunkte des irdifchen Lebens und feiner Güter 
aus betrachtet; während die Lebensfatten als Ruhe ihn erjehnen (Hiob 3, 13 ff.), liegt 
für die mitten im Genuß der Lebenskraft in die Unterwelt Geftürzten in diefer Weg— 
raffung eine furchtbare Strafe (4 Mof. 16, 30 ff. Pf. 55, 16). Uber hierin erweift 
fi) eben die göttliche Bergeltung als eine dieffeitige ; nirgends greift die göttliche Ver— 
geltungsordnung, die der Mofaismus verfündigt, in ein Jenſeits hinüber (f. die Dar- 
legung der mofaifchen Bergeltungslehre in Bd. XVII. ©.255— 257). Auch in 4 Mof. 
23, 10: „meine Seele fterbe den Tod der Gerechten“, welche Stelle früher häufig als 
ein Zeugniß für den Glauben an ein feliges Leben nad; dem Tode betrachtet worden 
ift, ift hievon nichts enthalten; vielmehr ſpricht Bileam mit diefen Worten den Wunſch 
aus, nad) einem von Gott fo reich gefegneten Leben fterben zu dürfen, wie die Ge— 
rechten in Iſrael fterben, „im Frieden, in gutem grauem Haar (1Mof. 15, 15. 
25, 8. u. f. w.). Der Blid, den diefe Gerechten, wenn fie ſich anfchiden, „den Weg 
aller Welt“ (1 Kön. 2, 2) anzutreten, in die Zukunft werfen, gilt dem Fortleben in 
der Nachlommenfhaft und der Erfüllung der Verheißungen Gottes an diefer (1 Mof. 
Kap. 49. 50, 24. 1 Fön. 2, 4). Zwar eine Eremtion vom Todesweg kennt nad 
dem früher Bemerkten der Pentateuh, — die Entrüdung Henoch's; aber eine Eremtion der 
dem Zode Berfallenden vom Scheolsloofe wird nirgends erwähnt. Auch bei Mofes 
nicht, dem die Rabbinen, indem fie 5Mofes 34, 5. unrichtig „er firb am Munde 
Jehova's“ erflärten, eine befondere Art des Todes, die mors osculi, die eine Befreiung 
vom Tode in ſich fchließe, beilegten. Es wird Vs. 6. geheimnißvoll von feiner Be- 
ftattung geredet; doch 32, 50. wird von feinem Hingang derfelbe Ausdruck gebraucht, 
tie von dem der Andern: „werde gejammelt zu deinem Bol.“ Was nad Matth, 
17, 3. Luk. 9, 30 f. (mo befonders das öyHvres 2» I6En bedeutſam if) über die 
jenfeitige Vollendung des Mofes zu fagen ift, geht über die altteftamentlichen Ausfagen 

hinaus und gehört darum nicht hieher. 
| Über die Lehre des Alten Teftaments bon dem Zuftande nad dem Tode ift hiemit 
nicht abgefchloffen. Es bezeugt, daß auf Seiten Gottes die Beziehung, in die er zu 
dev Gerechten getreten ift, durch den Tod nicht aufgehoben wird. Das Blut des er- 
ſchlagenen Abel ruft zu ihm (1 Mof. 4, 10); er nennt fid, nachdem die Patriarchen 
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längft entjchlafen find, den Gott Abraham’s, Iſaak's und Jakob's (2Mof.3, 6). „Gott 
aber ift nicht der Todten, fondern der Lebenden Gott; denn fie leben ihm alle“ (Luk. 
20, 38). Was für Gott, den ewig Lebenden, ewige Bedeutung hat, dem ift auch eine 
ewige Daner gefidhert. Und das Alte Teftament bezeugt ferner, daß, der die Duelle 
des Lebens ift (Pf. 36, 10), auch die Macht hat über Tod und Unterwelt: „ic; tddte 
und mache lebendig" (5Mof. 32, 39); „Jehova tödtet und macht lebendig, er fährt in 
die Unterwelt hinab und fährt herauf” (1 Sam. 2, 6), welhe Madıt er bewährt in 
den Fällen, in denen er auf das Gebet feiner Propheten Todte wieder in's Leben 
ruft. Auf dem Grunde folder Erkenntniß des lebendigen Gottes fchreitet einerfeits die 
Prophetie fort zur Verkündigung der Auferftehung der Zodten, wie amdererfeits das 
ahnungsvolle Ringen der Weifen Iſrael's mit den Räthſeln des Todes und Todten- 
reiches dorther feine Impulfe empfängt. 

Wir verfolgen zuerft die Entwidelung der prophetifchen Lehre von der Auferfte 
hung der Todten. — Die Heilsweiffagung hat es zunächſt nicht mit der perfön- 
lichen Fortdauer der Individuen, fondern mit der Unvergänglichkeit der Gemeinde 
zu thun. Gottes Volk kann, da der Heilsrath, zu deffen Verwirklichung es ermwählt 
ift, auch durch menſchliche Sünde und deren Gericht hindurch ſich vollenden muß (f. das 
Bb. XVII. ©. 256 Ausgeführte), niemals untergehen. In der Ewigkeit ihres Gottes 
ift der Gemeinde ewige Dauer verbürgt. Er ift für fie, aud wenn fie erftorben ſcheint, 
ein umverfieglicher Lebensquell (ef. 40, 28 ff.). Weil Er, auch wenn die Himmel 
beralten wie ein Gewand und wechfeln wie ein Kleid, derfelbe bleibt, deshalb wird 
auch der Same feiner Knechte die Umwandlung der gegenwärtigen Weltgeftalt über 
dauern (Pf. 102, 28 f.). Eben dieß nun, daß das fcheinbar dem Untergange ver- 
falene Volt Gottes fi wieder zu neuem Leben erhebt, wird als eine Ermwedung def- 
jelben vom Tode dargeftellt. So in zwei Stellen des Hofea 6, 2. 13, 14. Im der 
erfteren wird Iſrael redend eingeführt, wie es im der Noth feinem Gotte ſich zumendet, 
freilich nody in wanfelmüthigem Sinne: „Er wird und beleben nad; zwei Tagen, am 
dritten Tag (d. h. nad kurzer Friſt) wird er und.erweden, daß wir vor ihm leben.“ 
Was hier als Hoffnung des Volkes ausgefprochen ift, welcher bei der Unbeftändigfeit 
deffelben noch feine Erfüllung zugefagt werden kann, das erjcheint als ein Wort Gottes 
in 13, 14. Der Zufammenhang diefer Stelle ift bei der abgebrochenen Darftellungs- 
weife des Propheten, bei der die vermittelnden Gedanken verfchieden ergänzt erden 
önnen, fehr fchmwierig zu beftimmen. Uns fcheint der Gedanfengang von Vs. 12. an 
folgender zu feyn: Ephraim’s Sünde ift aufgefpart für das Gericht; die Strafleiden Iſrael's 
follen die Geburtswehen feyn, durch die ein neues Bolt geboren wird. Aber das Boll 
will e8 hiezu nicht kommen laffen; mes ift-ein unmweifer Sohn; wenn es' Zeit ift, tritt 
er nicht in die Mutterfcheide.« Die Todesangft um Mutter und Find, wenn die Gr, 
burt nicht zu Stande kommen will, bildet nun dem Uebergang zu Vs. 14: „aus der 
Hand der Unterwelt will ich fie erlöfen, vom Tode fie losfaufen; wo find deine Peften, 
o Tod, wo deine Seuche, o Unterwelt? Das mil fagen: und doch ift Gott im 
Stande, fein Bolt auch aus foldher Todesnoth zu erlöfen, weil. gegen ihn alle Todes- 
mächte nicht vermögen. — Nach anderer Erklärung freilich (jo Simfon und eine Ab- 
handlung in der Zeitfchrift für Proteft. u. Kirche, 1854. Bd. XVII. ©. 124) würde 
die Stelle etwas ganz Anderes enthalten; das erfte Glied von Vs. 14. foll als Frage 
gefaßt werden („aus der Gewalt des Todes foll ic, fie befreien? *), das zweite Glied 
als Ausdrud des erbittertften Zornes über das Bolt, gegen das Tod und Hölle auf- 
geboten werden („her mit allen euren todbringenden Mächten!“). Uber gegen die in- 
terrogatide Faſſung des erften Sages dürfte ſchon die Wortftellung ſprechen; und daß 
im zweiten 8 anders als in Vs. 10. zu nehmen wäre, ift nicht wahrfcheinlich. — 
Eine umbedingte Verheißung enthält allerdings die Stelle nicht; fie bezeugt, was Gott 
fann und wird, wenn nur fein Bolt, auch wenn es auf's Aeußerſte mit ihm gefommen 
ift, ſich retten laſſen will (vergl. das bIes in 7, 13). Weil e8 aber der Rettung 
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widerſtrebt, darum, heißt es weiter, ift für Mitleid bei Gott kein Raum, und muß der 
Sturm des Gerichts das prangende Ephraim wegfegen. Und doch weift das Wort 
bon ber im Gottes Macht liegenden Ueberwindung des Todes, wenn es auch für dem 
Augenblid wieder durch die Gerihtsdrohung zurüdgedrängt wird, hinaus auf das, was 
das Ende der göttlichen Gerichtswege mit Iſrael feyn wird. 

Wie num die Berfündigung der Wiederherftellung des erftorbenen Volles fortgeht 
zur MWeiffagung der Auferwedung der entſchlafenen lieder defjelben, ergibt ſich durch 
Volgendes. Wenn Ifrael in feinem aus den Gerichten geretteten Reſte wieder her- 
geftellt und verherrlicht wird, bleibt doc noch eim Näthjel ungelöfl. Nach göttlicher 
Bergeltungsordnung fleht feft: „der Gerechte wird leben durch feine Treue“ (Hab. 2,4). 
Darum follen ja nad Ezech. 9, 4. alle Gerechten durd; ein Malzeichen ansgefondert 
werden bon der den Würgengeln verfallenen Maffe; auf das Nahdrüdlichfte verkündigt 
derjelbe Prophet in Kap. 18., daß Jedem nad) feiner Gerechtigleit werde vergolten 
werden. Und doch fieht er 21, 3. 8., wie das feuer ded Gerichts grüne und dürre 
Däume, das Schwert ded Herrn Gerechte und Gottlofe verzehrt. Wo bleibt da der 
Gott der Gerechtigkeit? — Der Widerfprucd, in welden die göttliche Gerechtigkeit fich 
zu berwideln fcheint, wird gemildert durch die Erwägung, daß die Gerechten vor dem 
Unglüd weggerafft werden; „er geht zum Frieden; fie ruhen auf ihren Lagern, die ges 
rade dor ſich hingewandelt“ (Jeſ. 57, 1 f., zu erflären nadı 2 Fön. 22, 20). Über 
gelöft ift hiedurcd das Räthſel nicht. Die Löfung kann nur darin liegen, daß die ent» 
fchlafenen Gerechten an der Erlöfung ihres Volles und der Vollendung des göttlichen 
Reiches, auf die fie in umerfchütterlihem Glauben gehofft, felbft auch Antheil bekommen. 
Und bier greift num die Weiffagung Jeſ. Kap. 26. ein. Bereits in 25, 7. hat der Pro- 
phet in Bezug auf die Heilszeit verfündigt, daß Jehoda den Tod für immer vernichten 
und die Thränen don allen Angeſichtern abwijhen werde. Darin läge zunähft nur 
die Aufhebung des Todes für die Gemeinde jener Zeit; aber in 26, 19. geht die 
Weiffagung weiter. Der Zufammenhang der verſchieden erklärten Stelle ift von Be. 8. 
an diefer. Der Prophet fpricht im Namen der Gerechten die Sehnſucht nach der VBoll- 
endung der göttlichen Gerichte aus, damit die Sünder auf Erden Jehova's Größe und 
feinen Eifer über fein Bolt erfennen mögen und dem letzteren Heil gefchafft werde, 
Das Volk hatte früher anderen Herren, d. h. anderen Ööttern gedient; diefes abgdttifche 
Geſchlecht ift gerichtet und wird nicht wieder erftehen. (Nach anderer Auffaffung follen 
die anderen Herren die Zwingherren Iſrael's und diefe die in die Unterwelt Geftürzten 
feyn, die nicht mehr erftehen). Jehova Hat das Boll wieder gemehrt, aber noch ift 
durch die Wehen, in denen es lag, ihm das volle Heil nicht gelommen; „nicht wollen 
geboren werden Bewohner der Welt." (Wie 7527 zu nehmen ift, zeigt das brem in 
Vs. 19. Allerdings ift de> nicht Geburt überhaupt, fondern Fehlgeburt. Aber 
der Ausdrud ift gewählt, weil in ihm das dem Mutterfchooß gewaltſam Abgerungen- 
werden liegt. Es geht nicht auf dem Wege eines gewöhnlichen Naturprocefjes; bie 
Todten müffen mit Gewalt aus der Unterwelt hervorbrehen, und das vermochten die 
Wehen, in denen das Vollk lag, nicht zu bewirken). Darum nun Vs. 19. der Wunſch, 
daß die Todten Gottes (fo ift mit Böttcher 8.445. das Tin zu nehmen, im Gegen- 
fag gegen die Todten des abtrünnigen Geſchlechts), die Leichname des Bolfes erſtehen 
mögen; welcher Wunſch raſch übergeht in den Zuruf: „wachet auf und jauchzet, ihr 
Staubbewohner, denn Thau der Kräuter ift dein Thau“ (d. h. die Kraft Gottes wirkt 
gleich dem die Vegetation neu belebenden Thau) „und die Erde gebiert die Schatten.“ 
Bis dahin möge das Volk ftille harren; am Tage des Endgerichts, zu dem ſich Jehova 
aufmacht, „enthält die Exde ihr Blut und bedeckt nicht ferner ihre Gemordeten.“ — 
Daß BE. 19. nicht tropifd genommen werden darf, als ob bloß don der Erldfung des 
Boltes aus feinem Elende geredet würde, erhellt deutlich aus dem Gegenfag von B8.14, 
und aus dem ganzen Zufammenhange der Stelle. Auch Vs. 21. will nicht bloß fagen, 
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follen. Nad; dem Zufammenhange mit dem Borhergehenden find die DYaHn7 eben bie 
Todten Gottes in Vs. 18.; diefe, deren Blut bis jegt ungeahndet geblieben und fo 
dem Blute eines um eigener Schuld willen Getödteten gleichgeftellt war, follen, indem 
die Erde fie nicht mehr dedt, fie vielmehr zu neuem Leben wiedergeben muß, ihre Redht- 
fertigung erlangen. 

Gehen wir in der Prophetie weiter herab, fo fordert zunächſt die Viſion des Eze— 
chiel vom Knochenfelde (Kap. 37.) eine nähere Erörterung. Die Beranlaffung derfelben 
ift im Vs. 11. amgedeutet. Iſrael fpricht: „bertrodnet find unfere Gebeine, verloren 
ift unfere Hoffnung, wir find abgefchnitten." Das Bolt ift fo verlommen, daß nad 
feiner Anfiht eine Wiederherftellung, wie fie ihm in Sap. 36. der Prophet verfün- 
digt hat, fchlechthin undenkbar if. Diefer Verzweiflung will die Offenbarung, welche 
der Prophet empfängt, entgegentreten. Er wird im Geifte in ein Thal geführt, das 
mit vertrodneten Gebeinen angefüllt if. Gefragt, ob diefe Gebeine leben werden, ant- 
wortet er: „Herr, Jehova, du weißt es“, und erklärt dadurch die Sache für etwas 
über menfchliches Willen Hinausliegendes. Nun erhält er den Befehl, über die Ge— 
beine zu weifjagen: „fiehe ich bringe in euch Odem, daß ihr lebet, umd ich fege in 
euch Sehnen und bringe über euch Fleiſch, umd überziehe euch mit Haut, und lege in 
euch Odem, daf ihr lebet; dann erkennt ihr, daß ich Yehova bin.“ Da nun der Pro- 
phet ſolches weiſſagt, wird es laut, es entfteht ein Getbſe (nach anderer Erklärung ein 
Erdbeben, das aber nur willkürlich mit dem 38, 19., in welchem die Macht Gog's 
untergeht, identificirt werden ann); die Gebeine rüden zufanmen, und hierauf erfolgt 
die Wiederbelebung derfelben durch die zwei vorher angegebenen Akte, zuerft die Wieder: 
herftellung der Körper und dann die Befeelung derfelben durch den von den vier Winden 
ber zugeführten Lebensodem. Num folgt Bs. 11—14. die Anwendung des Gefichts: 
nMenfchenfohn, diefe Gebeine find da8 ganze Haus Iſrael“, d. h. nad dem Zufam- 
menhang mit Vs. 15 ff. fowohl das Bolt Juda, als das der zehn Stämme. Diefem 
in feinem bermeintlid, rettungslofen Zuftande fol der Prophet verfündigen: „fiehe, ich 
öffne eure Gräber, und führe euch, mein Volt, herauf aus euren Gräbern und bringe 
euch in's Pand Iſrael; dann erkennt ihr, daß ich Jehova bin, umd id gebe meinen 
Geift in euch, daß ihr lebet, und fee euch in euer Pand« u. f. w. — Bis im die 
Zeit der Kirchenväter zuräd geht die Controverfe, ob die Schilderung Vs. 1—10. 
eigentlich zu verftehen fen, von der leiblichen Auferftehung, oder fymbolifd), von der Re— 
ftitution des Bundesvolfs, wobei die Einen bloß an die Erwedung Iſrael's vom bür- 
gerlichen Tode zu neuer politifcher Eriftenz, die Anderen an die Wiederherftellung deſ— 
felben aus dem geiftlichen Tode, die geiftliche Neubelebung defjelben, daten, — eine 
Differenz, die dahin auszugleichen ifi, daß es fi) nad 36, 27 f. und 37, 21 ff. um 
die Wiederherftellung Iſrael's als eines Gottesftantes unter der Herrſchaft des Meffias, 
eines wahrhaft geheiligten Gemeinwefens handelt. Nachdem im menerer Zeit die ſym— 
bolifche Deutung lange faſt ausſchließlich geherrfcht hatte, haben ſich dagegen die zwei 
neueften Commentatoren Ezechiel's, Higig und Kliefoth, wieder für die eigentliche 
Auffafjung entſchieden. Nach ihre würde in Vs. 11—14. nicht die Deutung des Ge 
fiht8 gegeben, fondern nur (Kliefoth ©. 370) „eine auf den Inhalt des Geſichts 
ſich bafirende, denfelben auf einen beftimmten Punkt anwendende Troftrede an Ifrael«, 
oder, wie ſchon Calov die Stelle gefaßt hat, es fol die Analogie hervorgehoben wer- 
den, welche zwiſchen der Reftitution Iſrael's und der künftigen Auferſtehung der Todten 
flattfinde. Allein wenn e8 Vs. 11. heißt: „diefe Gebeine find das ganze Haus Ifraele, 
das feinen Zuftand felbft als den vertrodneter Gebeine bezeichne, fo kann hierin nad 
einfachem Wortverfländniß nur gefunden werden, daß das Borhergegangene fi) eben 
auf das Iſrael, welches diefe Rede führt, bezogen habe. Und wenn weiter in BE. 12, 
zu denen, welche ihre Gebeine als vertrodnet bezeichnet haben, gefagt wird: „ich Öffne 
eure Gräber“ u. f. w., fo ift als reine Willkür anzunehmen, daß nad) dem anerfannter: 
maßen fymbolifhen Ausdrud in Vs. 11. nun Bs. 12. eigentlich, zu berfiehen jey. 
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Dabei ift allerdings zuzugeben, daß Vs. 1—10. nicht ein bloßes Gleichniß ift, das 
fediglich der Beranfchaulihung dienen würde. Sondern der Abſchnitt gibt ein vifionäres 
Erlebniß; der Borgang, den Gott den Propheten ſchauen und bei dem er ihn ſelbſt 
weiffagend eingreifen läßt, hat fo die Bedeutung eines unterpfändlichen Zeugniffes, tie 
Gottes Macht im Widerfpruch mit menfchlichem Meinen auch das Todte wieder zu be- 
leben vermöge, und zugleid welche Kraft dem von Gott gewirkten Weifjagungswort 
einwohne. Daß aus dem Borgang aud) die Gewißheit der Auferſtehung der Todten 
abgeleitet werden konnte, ift unbeftreitbar; aber von diefer ift eben nad) dem Zufammen- 
hange hier nicht die Rede. 

Dagegen wird diefelbe im Buche Daniel Kap. 12. verfündigt. Der Prophet 
weiſſagt Bs. 1 f. von einer Zeit der Bedrängniß, wie eine ſolche nicht geweſen, feit- 
dem Bölfer eriftiren. „Im felbiger Zeit wird gerettet werden Jeder, der im Bud (des 
Lebens) gefchrieben gefunden wird. Umd viele werden aus dem im Erdenſtaub Schlum- 
mernden erwachen, die einen zu ewigem Leben, die andern zu Schande und ewigem Ab— 
ſcheu. Und die Berftändigen werden glänzen wie der Glanz der Befte, und die, welche 
die Bielen zur Gerechtigkeit geführt, wie die Sterne für ewig und immerdar.« Im 
B8. 13. wird fodann Daniel angeredet: „du geh’ him zum Ende; du wirft ruhen und 
aufftehen zu deinem Loofe am Ende der Tage." Auch hier wird nad) dem Zufammen- 
hang von 12, 3. mit 11, 33. 35. die Verheißung der Auferftiehung zum Leben befon- 
ders in Bezug auf diejenigen ausgefprocden, die ihre Treue gegen Gott durd den Top, 
den fie als feine Belenner erlitten, bewährt haben. Dod; geht das „Viele“ nicht dar- 
auf, daß nur eim Theil Ifrael’8 erftehen werde (nad) den Wccenten ift das 7m vor 
urn don yxErpr abhängig); es bildet nicht den Gegenfag gegen Nicht » Auferftchende, 
fondern bezeichnet eben die große Zahl (f. Hofmann, Weiffagung und Erfüllung, 
Bd. I. ©. 314; und Scriftbeweis, Bd. II, 2. ©. 549). — Nun fommt bei Daniel 
die Auferftehung der Gottlofen hinzu. Doch bildet den Uebergang hiezu ſchon Jeſ. 
66, 24., wenn dort vom den Leichnamen der Abtrünnigen, die nah Vs. 16. Jehova 
mit Schwert und Feuer gerichtet hat, gejagt wird, daß fie draußen dor der Gottesftadt 
liegend ewige Dual leiden. „Ihr Wurm wird nicht fterben und ihr Feuer nicht er- 
löfchen und fie find eim Abfchen allem Fleiſch.“ Der Gebraud; des Wortes Tin“ 
in Dan. 12, 2. macht wahrſcheinlich, daß diefe Stelle eben auf Yef. Kap. 66. Bezug 
nimmt. — Daniel redet nur von Ifrael, nicht von einer Auferfiehung aller Menfchen. 
Bon diefer handelt das Alte Teftament überhaupt nirgends ausdrüdlih; nur in ef. 
24, 22., wo ed von dem Heer der Höhe und den Königen des Erdboden, die in der 
Grube (d. h. der Unterwelt) eingefperrt find, heißt, daß fie mad) langer Zeit heimgefucht 
werden, ift, iwie man die dunkle Stelle näher faffen möge, dody wohl davon die Rede, 
daß die Eingefperrten aus dem Reiche der Zodten hervorgeholt werden. Auf der an- 
deren Seite wird man aud in Jer. 51, 39. 57., wo bon dem Chaldäern gefagt wird, 
daß fie zu ewigem Schlafe entjchlafen und nicht wieder erwachen werden, die Ausdrüde 
nicht in dogmatifhem Sinne faffen dürfen. 

Die Auferfiehung der Gerechten Iſrael's zum ewigen Leben bildet in der Pro- 
phetie, wie wir gnefehen haben, ein Stüd der Bollendung der Gemeinde. Die Ueber- 
windung des Todes ift Ziel der göttlichen Reichswege. Bis dahin dauert die Herr- 
Ichaft des Hades über alle Menfchen; die Prophetie hat, wie aus den früher mitge- 
theilten Stellen erhellt, die alte Scheolälehre beftätigt. Daß diefe aud in den Pfalmen 
und den Dentmälern der Chokma enthalten fen, ift ebenfalls ſchon oben nachgewieſen 
worden. Db dagegen im diefem Gebiet des Alten Teftaments doc; auch ſolches ſich 
finde, was über diefelbe hinausführt, ob hier die Hoffnung einer jenfeitigen Bollen- 
dung, einer feligen Unfterblichkeit, wie man es zu nennen pflegt, aufleuchte, das ift noch 
näher zu erdrtern. Bewegt hat allerdings die Frage nach dem Jenſeits den Geift der 
heiligen Sänger und Weifen Iſrael's. Sie lag ihnen, fo zu fagen auf dem Wege, 
wenn fie mit den Näthfeln rangen, in welche die Erfahrung von dem Glüd der Frevler 
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und dem Unglüd der Frommen fie verwickelte, und ihr Slaubenspoftulat, daß Gott 
unter allen Umftänden als gerechter Vergelter ſich bewähren werde, fortwährend auf 
widerfprechende irdifche Thatfachen flieg. Und auch abgefehen hievon drängte fi, ihnen 
der Widerfpruc auf, der zwifchen der göttlichen Beftimmung des Menfhen und feinem 
Todes. und Scheolsloofe ftattfindet. Die Klage über Tod und Grab hat im Alten 
Teftament von vorn herein dadurch eine andere Bedeutung als im Heidenthum, daß die 
Hinfäligkeit des Menfchen nicht als reine Naturnothiwendigfeit gefaßt, ſondern in Zu« 
fammenhang mit der Sünde und dem Zorn Gottes gefegt wird (Pf. 90, 7—9). 
Hiezu kommt aber, daß die Gemeinjchaft, welche durd die Offenbarung zwiſchen dem 
lebendigen Gott und dem Menfchen geftiftet ift, dem letteren eine ewige Bedeutung 
gibt, die zwar zumächft nur im der Gewißheit der ewigen Dauer des erwählten Ge- 
fchlechtes ſich kundgibt, aber in demfelben Maße, in dem die individuelle Erfahrung der 
Gottesgemeinfchaft fich vertieft, auch in dem Einzelnen das Gefühl einer undergäng- 
lichen perfönlichen Beftimmung erwedt. Da tritt nun an die Stelle jener Befriedigung, 
mit welcher die Patriarchen im Hinausblid auf das ihrer Nachkommenſchaft verbürgte 
Heil aus dem durch Gottes Güte gefättigten Leben ſcheiden, am die Stelle des Preifes 
der in das flüchtige Menfchenleben ein um fo reicheres Maß ihrer Gaben legenden gött- 
lichen Gnade (Pf. 103, 15—18), in Stunden der Unfehtung ein Grauſen darüber, 
daß die Gemeinfchaft mit Gott, das Schauen des Heren (Jeſ. 38, 11), im Tode aufs 
hören fol; ja unbegreiflich erfcheint e8, wie der Gott, der doch von den Seinen ge» 
liebt und gepriefen feyn will, felbft diefes Band foll Löfen können. Pf. 30, 10. 
„Welcher Gewinn ift in meinem Blut, in meinem Hinabfahren zur Grube? wird aud 
der Staub dich preifen, wird er verfündigen deine Treue?“ 88, 12 f. „Wird dem 
im Grab erzählt deine Gnade und deine Treue am Bernichtungsort? Wird in der 
Finfterniß dein Wunderthun erfannt und deine Gerechtigkeit im Lande des Vergehens?“ 
Bol. Pi. 6, 6. 

Die Löfung nun, melche die bezeichneten Räthſel in einigen Pfalmftellen finden, 
ift feine dogmatifche; d. h. es wird fein Glaubensfag gewonnen, durch welchen das 
Dunkel des Todtenreichs gelichtet und eine objektive Erkenntniß eines höheren Lebens 
nad; dem Tode begründet würde. Die Löfung ift vielmehr nur eine fubjeltiv » perfön- 
liche. Die Gemeinfhaft mit Gott, in welcher der Sänger fteht, macht ſich in folder 
Stärke geltend, daß er in ihe nicht nur dem Glüde der Frebler gegenüber feine volle 
Befriedigung findet, fondern auch momentan über Tod und Unterwelt hinweggehoben, 
ſich umaufldslih mit Gott geeinigt weiß. Den Uebergang zu den hieher gehörigen 
Stellen bildet jchon Pf. 4, 8., wo David in der rathlofen Lage, in der feine Gefährten 
berzagen, doch die Freude, die er in Gott hat, höher ftellt al8 den Weberfluß, im dem 
feine Feinde ſchwelgen. Noch voller aber ergieft fi; das Gefühl des feligen, unzer— 
förlichen Verbundenfeyns mit Gott in Pf. 16. Weil der Herr fein höchftes Gut ift 
und er Ihn beftändig ſich zur Seite weiß, fo weiß er auch (B8.10f.): du wirft meine 
Seele nicht der Unterwelt überlafjen, wirft deinen Frommen nicht fehen laffen die Grube; 
dur wirft mir fund thun den Weg des Lebens; Freudenfülle ift bei deinem Antlig, lieb⸗ 
liches Wefen in deiner Nechten immerdar.« Man muß diefe Worte ihres Gehaltes 
entleeren, wenn man in ihmen nur die Zuberficht der Errettung aus einer Gefahr finden 
will. Der Gedanke, daß der Fromme doch am Ende dem Tode und dem Bades ver— 
fallen und eben damit feine Seligleit in Gott ein Ende nehmen werde, ift für den 
Pfalmiften in diefem Momente unmöglich; fo redet er ein ahnungsvolles Wort, das hin- 
ausgreift Über die Schranken des Alten Bundes. — Noch weiter würde Pf. 17,15. führen, 
wenn hier die Worte: „ich werde in Gerechtigkeit ſchauen dein Antlig, will mid) fät- 
tigen bei'm Erwachen an deiner Geftalt« — nad; einer fehr verbreiteten, mod; von 
Deligfc gut vertheidigten Auffaffung auf das Erwachen aus dem Todesſchlafe, fen 
es zu himmlifchem Leben, fey es zur Auferftehung, zu beziehen wären. Aber vor 
83.15. den Gedanfen zu ergänzen: „wenn ich im der gegenwärtigen Gefahr des Todes 
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entfchlafen ſollte“ — ift man doch nicht berechtigt. Der dringende Flehruf Be. 13., 
daß Gott ſich zur Hilfe des Betenden gegen feine gottlofen Feinde aufmachen möge, 
wird nicht zurüdgenommen. Allerdings enthält num Bs. 14. nicht (wie ich ihn in der 
oben angef. Schrift S. 76 nah Hengftenberg’s Vorgang genonmen habe) eine 
Begründung diefes Tlehrufs, als ob der Dichter Gott den Widerfprud; des Glücks 
des Gottlofen mit feiner Würdigleit Magend vorhielte. Sondern Bs. 14. gibt eine ver- 
ächtliche Bezeichnung des Glüds, mit dem Gott den ottlofen abfpeift, wogegen der 
Pfalmift 38.15. das höhere Glüd, das er als Gerechter im Schauen Gottes hat, her: 
vorhebt, worin num eben die Gewißheit der Erhörung des Gebets begründet if. Die 
Stelle ift verwandt mit der Pf. 4,8f., und die Vergleihung mit der legteren legt es nahe, 
Pſ. 17. als ein Abend» oder Nachtgebet zu betrachten, umd unter dem Erwachen in B8. 15. 
das aus dem natürlichen Schlafe zu verftehen. Das Schauen des Antliges Gottes und das 
Sic; »fättigen an feiner Geftalt geht nicht hinaus über die Pf. 63,3. gebrauchten Ausdrüde 
und ift eben die ftärffte Bezeichnung des Innewerdend der göttlichen Gnadengegenwart. 
Aber wenn aud) hiernach die Stelle nicht von einem feligen Leben nad) dem Tode han- 
delt, fo begegnen wir doch in ihr, wie Hupfeld mit Recht zu derfelben bemerkt hat, 
einer überrafchenden Bertiefung des Begriffs der Welt und des Weltlebens als eines 
eiteln, nichtigen Gutes im Gegenfag gegen das Geiftesleben in Gott. — Gehen mir 
im Pfalter weiter, fo find zuerft 48, 15. und 68, 21., die Manche (z. B. noch Stier) 
auf die Erlöfung vom Tode im neuteftamentlihen Sinne bezogen, zu bejeitigen. Beide 
Stellen reden nur von Errettung aus Todesgefahr; wobei wir bdahingeftellt laſſen, ob 
in der erfteren die Erklärung: „er führt uns bei'm (oder: zum) Sterben“ — auf rich» 
tiger Leſung des Textes beruht. Dagegen find bedeutungsvoll 49, 16. und 73, 23 ff. 
Wenn in der erfleren der Sänger fagt: „doch Gott wird erlöfen meine Seele aus 
der Hand der Unterwelt, denn er wird mic; nehmen“, fo kann man freilich, fobald 
man vom Zufammenhang abfieht, hiebei bloß an Rettung aus Gefahr denfen. ber 
dem im Borhergehenden enthaltenen Gegenfage wird dod; diefe Erklärung in feiner 
Weiſe gerecht, weder dem in Vs. 8 ff., wornach fein Menfc die Seele feines Nächſten 
vom Hades loszufaufen vermag (wogegen nun der Pfalmift die Erlöfung feiner Seele 
von Gott erwartet), noch aud; dem in Vs. 15., wornach eben die Weltmenfchen der 
Dede des Hades überwiefen werden, und nur willfürlih (jo von Hengftenberg, 
Schlufabhandl. zum Pfalmencomm. S.319) ergänzt wird, fofern fie vor der Zeit und 
gewaltfam im denfelben hinabfahren. Hiezu fommt die kaum zu verfennende Anfpielung 
des sorıpı auf die Henochftelle 1 Mof. 5, 24. Nach der natürlichen Auslegung ſpricht 
der Pfalmift ahnungsvol die Hoffnung aus, daß es für ihm eine Erhebung aus dem 
Hades zu höherem Leben geben werde. Was ferner Pfalm 73. betrifft, jo mag man 
bei Vs. 24: „in deinem Rath wirft du mich leiten und hernach mic, zu Ehren annehs 
men“, darüber fireiten, ob vom irdifcher oder jenfeitiger Vollendung die Rede fen; die 
Worte Bs. 26: „ob gefhmunden ift mein Fleiſch und mein Herz, ift meines Herzens 
Hort und mein Theil Gott in Ewigkeit“ — fprechen jedenfalls die Zuverſicht des Sän— 
gers aus, daß, ob ihm auch das Herz im Tode brede, feine Gemeinſchaft mit Gott 
nicht gelöft werden könne. Es ift “eine willtürlihe Entleerung des Gedankens, wenn 
Hengftenberg nad) 26. a. ergänzt: dahin wird es aber durch Gottes Gnade nicht 
fommen. ber in den beiden lestgenannten Stellen ift doch, wie Deligfch treffend 
erinnert, nicht ein direftes Gotteswort gegeben, auf das die Hoffnung ſich ftügen könnte ; 
es ift nur das Olaubenspoftulat ausgefprochen, daß für den Gerechten fein Dafeyn in 
Herrlichleit und underfieglihem Genuß der Gemeinſchaft mit Gott auslaufen müſſe. 
Wie fi) das verwirklichen werde, kann nicht aufgezeigt werden. Darum geht neben 
dem Triumph des Glaubens über Tod umd Sceol die Klage einher, für die es noch 
feine Befreiung vom Todesbann, noch feine Loſung der Räthſel des Todtenreichs gibt 
(wie namentlich in Pf. 88). — Die frage, ob die prophetifche Verkündigung der Auf- 
erftehung von den Zodten in den Pfalmen einen Wiederhall finde, glaube ic; verneinen 


422 Unfterblichleit, Lehre des A. Teftaments 


zu müflen. Daß Pf. 90, 3.: „tehret wieder, Menfchenkinder« — nicht davon handle, 
ift wohl jegt umbeftritten. Aber aud Pf. 141, 7: „wie man pflügt und jpaltet die 
Erde, werden hingeftreut unfere Gebeine dem Rachen der Unterwelt“ — vermag id) 
nicht hieher zu ziehen. Auch wenn man das Bild vom Pflügen und Samenftreuen 
nad) dem Zmede, dem beides dient, ausdeutet, führt dod; der Zufammenhang nur auf 
den Gedanken, daß die erlittene Verfolgung und Mißhandlung zum Siege der Sadıe 
des Sängers dienen müſſe. Am eheften fann man Pf. 22, 30. geltend madhen; es ift 
durchaus zuläfftg, wenn auc nicht nothwendig, die "ey 7777 u. f. w. auf bie Ber 
ftorbenen zu beziehen, umfo mehr, da die Combination des Vs. 27 fi. gefchilderten 
Mahles mit jenem Mahle Jeſ. 25, 6—8., bei dem der Tod verfchlungen wird, nahe 
genug liegt. — Im Uebrigen vergl. noch über das Berhältnig der Pfalmen zu den 
legten Dingen Deligfdh, Comment. Bd. II. ©. 420 ff. 

Bon den Pfalmen gehen wir zu den Dentmälern der Chokma über, wobei zuerft 
die Sprücde in Betracht kommen. Diefes Buch hat zu der frage über den Zuftand 
nad; dem Tode die eigenthümliche Stellung, daß der Scheol nur Erwähnung gefchieht, 
fofern von dem Endgeſchick der Böſen gehandelt wird, wogegen es darüber, ob auch bie 
Frommen und Weifen ihr verfallen, im Allgemeinen ſchweigt. Allerdings laſſen ſich 
Stellen beibringen, die eine pofitive Ausfage darüber, daß des Gerechten ein höheres 
Leben warte, zu enthalten fcheinen. So 12, 28: „auf dem Wege der Gerechtigkeit ift 
Leben, und ihres Pfades Steig ift Nicht: tod.“ (mnmbr, Emald, Unfterblidteit). 
14,32: „durch feine Bosheit wird der Frevler geftürzt, aber der Gerechte ift in feinem 
Tode getroft“ (mo freilich die LXX. einen anderen Zert, wahrfcheinlid Tena, vors 
ausfegen). 15, 24: „der Weg des Lebens geht aufwärts für den Verftändigen, um 
zu entgehen dem Todtenreich drunten.“ Über Bedenken eriwedt es, daß gerade in folden 
Stellen, in denen der Begriff des Lebens, als des Lohns der Weisheit, näher dargelegt 
wird, dom einem jenfeitigen Leben fchlechterdings nichts angedeutet if. 3. B. in 3,18, 
wird die Weisheit mit Anfpielung auf 1Mof. 3, 18. für einen Lebensbaum erklärt; 
aber als feine Frucht erfcheint in Vs. 16. nicht etwiged Leben, fondern nur Länge der 
Zage. Im 2, 18 f. wird von der Ehebrecherin gejagt, daß ihr Haus ſich zum Tode 
fenfe und ihre Pfade zu den Schatten führen, von denen, die zu ihr eingehen, daf fie 
die Pfade des Lebens nicht erreichen (vgl. 5,57). Dem fteht aber Bs. 21. nur genen» 
über, daß die Rechtſchaffenen das Land bewohnen und die Unfträflidhen darin übrig 
bleiben, während die Gottloſen aus demfelben getilgt werden (vgl. 10, 30 u. f. w.). 
Hiernad; werden aud; von dem zuerft angeführten Stellen 12, 28. und 15, 24. auf 
göttliche Bewahrung zu dauerndem und gefegnetem irdifchem Leben, 14, 32b. (wenn 
man dort dem hebräifcen Text fefthält) entweder auf die Zuverficht des Gerechten auch 
in der äußerſten Gefahr, oder auf die Zuverficht, wie fie der flerbende Jakob 1 Mof. 
49, 18. im Hinausblid auf die Zukunft feines Geſchlechtes ausfpricht, zu beziehen feyn. 
Merkwürdig bleibt immerhin, wie da® Buch gleichſam einen Schleier wirft über das 
Scheolsloos des Gerechten; es ftimmt die aber zu der ganzen Haltung deffelben. Der 
Weife, der hier auftritt, weiß fich befriedigt im feinem irdifchen Leben, in welchem Alles, 
dem göttlichen Zwede dienend, ineinander greift und auch das einzelne Uebel die Har— 
monie nicht aufzuheben vermag, da ed nur der väterlichen Liebeszucht Gottes dient 
(3, 11 f). Dem fo Befriedigten liegt e8 nahe, des Gedantens an das, was der Tod 
bringen, fid) lieber ganz zu entfchlagen. 

Anders im Buch Hiob, das den Blick auf den Zuftand des Menſchen nach dem 
Tode gerichtet hält, wie fein anderes im Alten Teftament. Zwar eine eigentliche Lehre 
von der Unfterblichkeit des Geiftes lann man dem Buche nur durch Mißverſtändiß zus 
ſchreiben. Das aber ift richtig, daß im ihm die Vorausſetzungen der Hoffnung des 
etvigen Lebens liegen, fofern es in ergreifender Weife den Widerſpruch aufdedt, der 
zwiſchen der göttlichen VBeftimmung des Menſchen und dem feiner wartenden Sceols- 
foofe fattfindet, und zugleich ein Zeugniß dafür ablegt, daß der mit diefem Wider 
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fpruche ringende Geift nicht davon loskommt, eine Löſung defielben zu ahnen, die auch 
einmal, in der berühmten Stelle Kap. 19., im Glauben ergriffen wird. — Es ift hier 
nicht der Ort, näher darzulegen, wie die Frage nad dem Jenſeits in den Gedanten- 
gang des Buches eingreift (f. Deligfch in dem Art. „Hiob“, Bd. VI. ©. 125 f., 
wo auch die fpeciell hieher gehörige Literatur angegeben ift, und mein Programm: „die 
Orundzüge der altteftamentlichen Weisheit“, 1854. ©. 28), Es möge hier nur kurz 
an den im Buche hervortretenden Fortſchritt erinnert werden, indem nod in 7, 7 ff. 
und 10, 20—22. die Klage über das Todtenreich, das Land der Nacht, aus dem feine 
Wiederkehr ift, ganz hoffnungslos verhallt; fodann in Kap. 14. mit der Hoffnungslofig- 
feit der ahmungsvolle Wunſch ringt, daß doc; ber Aufenthalt in der Scheol nur ein 
borübergehender wäre und ein Zeitpunkt einträte, da Gott, nach dem Werke feiner Hände 
fi fehnend, dem Menfchen fich wieder in Gnaden zumenden würde; worauf endlich, 
vorbereitet durch 16, 18 ff., in Kap. 19, 25—27. die Zuverſicht Hiob's durchbricht, 
daß er noch über feinem Grabe Gott ala Goal erftehen und ihn durch Gericht über 
Hiob's Verdächtiger feine Ehre vor der Welt herftellen fehen werde. Die nähere Er» 
klärung der Stelle ſ. unter dem Art. „Hiob“; ich flimme mit dort Gefagten in allen 
wefentlihen Punkten überein, namentlih mit der Beziehung der Worte auf ein jenfei- 
tiges Schauen Gottes, das, wenn es auch nur als ein momentanes erfcheint, doch den 
Fortbeftarıd der Gemeinfchaft des Menfchen mit Gott vorausfegt. Die von Hermann 
Schultz (die Borausfegungen der chrifil. Lehre bon der Unfterblichleit, S. 222) auf- 
geftellte Erklärung, wornach Hiab nur fagen würde, daß er jest im Geiſte Gott nadı 
feinem Tode erfcheinen und über feinem Grabe Recht fprechen fehe, flimmt zu dem 
Schlußworten des Vs. 26. weniger gut. Die in der Stelle durdbligende Hoffnung 
begründet aber aud; feinen Glaubensſatz. Das Bud) Hiob hat die Oottesthat noch 
nicht zu verfündigen, durch die der Hades überwunden und das ewige Leben geofjenbart 
fl. Das Buch löft feine Räthſel dadurch, daß Hiob Gott dieffeits zu ſchauen bes 
lommt und von ihm gerechtfertigt wird. Aber um einen Blick in’s Jenſeits voll pror 
phetifcher Bedeutung ift der Geift bereichert. 

Wir fragen endlich noch, wie fih das dritte Denkmal der Chokma, das Bud 
Koheleth, über die Dinge nad) dem Tode ansfpriht. Es find hierüber ganz ent. 
gegengefetste Anfichten aufgeftellt worden, indem nad, den Einen der Prediger die fort» 
dauer nach dem Tode ganz längnen, nad; den Andern dagegen die Unfterblichleit des 
Geiſtes und ein künftige, Alles entjcheidendes Gericht lehren fol. Diefe Differenz ber 
Anfichten erflärt fi aus der Dialeftit des Buchs und dem durch daffelbe hindurch» 
gehenden Gegenſatz der aus der natürlichen Betrahtung der Dinge ſich ergebenden Re— 
fultate und der trog dieſer feftftehenden Glaubenspoftulate, welche legteren am Ende 
das Feld behalten (vgl. meine Schrift: sent. Vet. Test. ©. 83). Sobald dieß an— 
erkannt wird, wird man auch nicht, wie von Manchen gefchehen ift, den Verſuch mas» 
hen, die Widerfprüche, welche im Buche liegen, ausgleichen und die eine Stelle ge- 
waltfam dem Sinne der anderen anpaffen zu wollen. Bom Standpunkte der natür« 
lichen Betrachtung aus ift 3, 18 fi. geredet: daß die Menfchen nicht zu erkennen im 
Stande feyen, ob ihr Loos und das Roos der Thiere im Tode dafjelbe jey, oder ob 
dee Menfchengeift auffteige in die Höhe und der Thiergeift hinabfahre zur Erde. Dem 
gegenüber hält aber der Prediger nicht bloß dem alten Scheoläglauben feft, wie aus ber 
ihon früher befprochenen Stelle 9, 10. unzweideutig hervorgeht, fondern, indem zum 
Schluß alle für die natürliche Erfenntniß ſich ergebenden Zweifel zurüdgebrängt werben, 
ſpricht er auch pofitiv den Sag aus, daf der Geift des Menfchen zu Gott zurüdtehrt, 
der ihm gegeben hat (12, 7), umd daß Gott alles Thun bringen wird in's Gericht, 
das ergeht über alles Berborgene, es fen gut oder böfe (12, 14. vergl. mit 11, 9.). 
Wie fi) der Verfaffer das Berhältniß des zu Gott zurüdtehrenden Geiſtes zu dem in 
das Todtenreich gehenden Schatten gedacht habe, läßt fic nicht beſtimmen; ebenfo wenig 
if ſicher auszumahen, in welhem Sinne er ein künftiges Gericht lehrt. Auch im diefer 
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Hinficht fcheint ihm eben das Daß feftzuftehen, ohme daß er über das Wie fid, äußern 
will. Am nädften dürfte es liegen, an ein auf den Aufenthalt im Hades, wo ja nad) 
9, 5. fein Lohn ift, folgendes Gericht zu denken. Doc ift die Beziehung der Stelle 
auf eim dieffeitiges Gericht nicht jchlechthin unzuläffig. Mit Recht verweift zur Erläu 
terung des „Berborgenen» Hengftenberg auf Pf. 90, 8., wo e8 von dem Gerichte, 
welches durch die Gefchichte geübt wird, heißt: „unfere Miffethaten ſtellſt du vor dich, 
unfer Berborgemes vor die Leuchte deines Angeſichts.“ Wie man immer die Stelle 
fafjen möge, ein pofitives Zeugniß vom ewigen eben findet ſich jedenfalls nicht in dem 
Buche, fo wenig der Berfaffer den Stachel der Ewigkeit, den er in ſich trägt, ver- 
läugnet. 

In den Apofryphen des Alten Teftaments, die wir zulegt noch zu berüdfic- 
tigen haben, fann man eine dreifahe Anfchauung des Zuftandes nad; dem Tode unter- 
fheiden (vgl. Schul a. a. O. ©. 239 ff), Die Einen bleiben im Allgemeinen bei 
der alten Scheolslehre ftehen, ohme dasjenige, worin das Alte Teftament über diefelbe 
hinausführt, fid) angeeignet zu haben. Hieher gehört vor Allem das Bud, des Sira- 
ciden, das Folgendes lehrt. Dem Menfchen ift der Tod unwiderruflich beftimmt; er 
ift der Ordnung des Hades verfallen. Dort ift kein Lebensgenuß zu fuchen (14, 12.16). 
Wer wird dort den Höchften preifen? für den Todten, der nicht einmal ift, ift das 
Danfen verloren (17, 22 f. [27 f.). Ob das Leben lang oder kurz gewefen fen, ift 
dort gleich, weil dort kein ZAsyuos Lwäg ift, d. h. feine quaestio de vita flattfindet, 
non exploratur de exstincto, quantum et quomodo vixerit (41,1—4; f. Böttcher 
über diefe Stelle $. 485. 487). Ueber einen Zodten traure man mit Mafen, denn 
ihm, für den es feine Rückkehr gibt, nütt man durd) Trauern doch nichts (38, 16—23). 
Wenn dann der Berfaffer im Hinblid auf Tod und Hades 14, 11 ff. ermahnt, das 
Leben auszunügen, fo erinnert dieß am Kohelet; aber den Stachel der Ewigleit, von 
welchem diefer nicht losfommt, hat der Sirahfohn nicht, und ebenfo wenig tritt bei ihm 
ein Gefühl des Widerſpruchs hervor, der zwifchen der göttlichen Beftimmung und dem 
Habdesloofe de8 Menfchen ftattfindet. Die Erinnerung an den Tod wird 41, 1f. aut: 
geführt, ift bitter für den, der friedlich im feinem Beſitz, nicht durch Gefchäfte geplagt 
und in Allem glücklich if, und noch Kraft hat, Nahrung zu fi zu nehmen; wogegen 
das Verhängniß des Todes angenehm ift für den Bedürftigen und Schwachen, den Hod- 
bejahrten und Belümmerten u. f. wm. — Eine Vergeltung nad) dem Tode lehrt das 
Bud nicht, wenn man auch einige Stellen auf den erften Blid darauf beziehen könnte. 
Die Gerehten haben ihren Lohn in der fFortdauer ihres Geſchlechts und ihres Namens 
44, 10 ff. Wenn es 18, 24. heißt: „gedente am den Zorn (Gottes) in den Tagen 
des Todes“, fo geht das nicht auf ein Gericht nad) dem Tode, fondern (indem dr 
Yulpaıg tehsvrig mit Fuuod zu berbinden ift) darauf, daß der Zorn Gottes an den 
Tag tritt, wenn e8 zum Sterben geht (f. Fritzſche z. d. St). Wenn e8 9, 12. 
heißt: „fer eingedenk, daß die Gottlofen nicht bis zum Hades als gerecht behanbelt 
werden“, fo will das nicht fagen, daß fie erft im Hades, fondern noch ehe fie im demfelben 
hinabfahren, von der gebührenden Strafe getroffen werden. Wenn 41, 9 f. [12 f.] zu 
den Gottloſen gefagt wird: „wann ihr fterbet, werdet ihr dem Fluche zugetheilt“, wenn 
es ferner don ihnen heißt, daß fie aus Fluch in Untergang kommen, fo geht es nur 
darauf, daß ihr Andenken verflucht und darum ganz vernichtet werden fol. Die an 
Ief. 66, 24. ſich anlehnende Stelle, wo gefagt wird, die Strafe der Gottlofen ſeh 
Feuer und Wurm, ift mit 32, 18 f. zu combiniren, wornach bei'm Gericht über die 
Heiden, die Feinde Irael's, diefen nad) ihren Thaten vergolten werden fol, was fein 
Bericht über Berftorbene if. Da es dem Siraciden auch fonft nicht ganz an Anklängen 
an bie prophetifche Eſchatologie fehlt, fo follte man irgend eine Bezugnahme auf die 
Auferftehungslehre erwarten, zumal er den Gedanken der Auferfichung hat (48, 5: 
Elias habe einen Verftorbenen aus dem Tod und aus dem Hades durch das Wort 
des Höchſten erwedt). Aber feine der Stellen, die man dafür geltend gemacht hat, ifl 
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fiher; 48, 8. nicht, weil nicht gefagt ift, wie fd) der Berfaffer die Wiederkehr des 
Elia denkt; ebenfo wenig 46, 12. 49, 10., wo von den Gebeinen der Richter und der 
zwölf Propheten gefagt ift, daß fie aus ihrem Orte fproffen mögen, denn nach dem 
Zufammenhange der erfteren Stelle meint der Verfaſſer nur die fortgehende Berjüngung 
ihres Andenkens. Nur wenn ſich fonft in dem Buche eim beftimmtes Zeugniß für die 
Auferftehung fände, wäre man berechtigt, die Worte auf die Wiederbelebung der Leich- 
name zu beziehen. 

Das Buch Baruch fpricht die Scheolälehre in 2, 17. aus: „micht werden bie 
Berftorbenen im Hades, deren Geift aus ihrem Eingeweide genommen ift, dem Herrn 
Ehre und Gebühr geben.“ Die vielbefprocene Stelle 3, 4. führt nicht weiter; denn 
davon, daß die Berftorbenen im Hades beten, ift dort auf feinen Fall die Rede, fondern 
die Worte gehen entweder auf die Gebete, welche die Berftorbenen während ihres Lebens 
dargebradht haben, oder ift der Ausdrud „tropiſch“ — anoAdvuero BE. 3. zu nehmen. — 
Das Bud, Tobi erimmert an das Buch Koheleth. Der Geift wird zu Gott hinauf: 
genommen, während der Leib zu Erde wird (3, 6.) umd der Menfch felbft in den Hades 
geht (3, 10.). Daraus, daß in 13, 2. der Spruh aus 1Sam. 2, 6.: „Gott führt 
in den Hades hinab und führt herauf» — angeführt wird, ift nicht zu viel zu folgern. 
Ganz anders freilich verhält es fc mit dem Buche, wie es im der Bulgata vorliegt, 
von Hieronymus angeblich aus dem Chaldäifchen überfet, aber augenscheinlich von ihm 
mit chriftianifirenden Borftellungen ausgeftattet (f. hierüber Fritzſche, ereget. Handbud) 
zu den Apokr. des A. Teftam. IL. ©. 12 f.). Hier lefen wir 2, 17 f.: filii saneto- 
rum sumus et vitam illam exspectamus, quam Deus daturus est his, qui fidem 
suam nunquam mutant ab eo; ferner 3, 15.: desuper terram eripias me; ferner 
4, 3.: cum acceperit Deus animam meam, corpus meum sepeli. In ber Gtelle 
bom Werth; des Almofengebens 12, 9. (vgl. 4, 10.), wo Errettung vom Tode und 
Sättigung mit Leben als Lohn der Wohlthätigkeit bezeichnet wird, fett die Bulgata: 
facit invenire misericordiam et vitam aeternam. — Das Bud Judith und 
das 1. Buch der Makkabäer bieten für die vorliegende Frage nichts Befonderes. 
Das erftere eignet fi in 16, 17. die Stelle Jeſ. 66, 24. dom Loofe der ottlofen 
an; in beiden (Jud. 16, 22; 1Mafl. 2, 69; 14, 30.) begegnen wir dem pentateuchi- 
[chen Ausbrude „zu den Bätern gefammelt werden.” 

Bon den im Bisherigen aufgeführten apofryphifchen Büchern unterfcheidet ſich das 
2. Bud, der Makkabäer dadurch, daß in ihm der Glaube an die Auferftehung der 
Todten, und zwar mit befonderem Nachdrude geltend gemacht wird. Die malfabäifchen 
Märtyrer tröften ſich damit, daß, wenn fie für das Geſetz fterben, der König der Welt, 
der das AN aus dem Nichts in's Dafeyn gerufen und dem Menfchen Odem und Peben 
geſchaffen hat, aud; fie wieder zu neuem Leben erweden könne und werde (7, 9. 11. 
14. 28 f.). Das ift die göttliche dungen aevrdov Long, der diejenigen unterliegen, 
die um des Belenntniffes willen ein kurzes Leiden erbuldet haben (Vs. 36, bei weldyer 
ſchwierigen Stelle wir Böttcher’8 Erflärung [$. 500.] den Einwendungen Grimm’s 
gegenüber fefthalten zu müſſen glauben... Hiemit vergl. 14, 46. die Erzählung von 
Rhazis, der im Berfcheiden den Herrn des Lebens und des Geiftes anruft, daß er ihm 
einft die Eingeweide, die er fich ausgeriffen hat, wieder geben möge. Nach 12, 43 ff. 
find die Fürbitte und die Sündopfer für die Todten wirffam in Bezug auf die Auf- 
erftehung; was offenbar nicht fagen will, daß ihnen dadurch überhaupt erft zur Auf- 
erftehung verholfen werden folle, fondern daß fie dadurch eine fröhliche Auferftehung 
erlangen und ber Beftrafung ihrer Sünden entgehen mögen. Hiernach wäre das Loos 
nicht bei allen Auferftandenen als das gleiche zu denken. Ein künftiges Gericht nach dem 
Tode wird hier jedenfalld vorausgefett, wie ein ſolches auch in 6,26. angedeutet fcheint. 
Eine andere frage ift, ob auch ſchon vor der Auferftehung unter den Berftorbenen eine 
Scheidung eintrete. Die Erzählung 15, 12. fcheint hieflr zu ſprechen. Wenn bort 
aus dem Jenſeits berichtet wird von der Fürbitte des getödteten Hohenpriefters Onias 
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für fein Bolt und feiner Begegnung mit dem Propheten Jeremias, der bon wunder—⸗ 
barer und prädtiger Hoheit umfloffen erfcheint, fo geht das jedenfalls über die alte 
Scheolslehre weit hinaus, möge man nun an eine himmlifche Vollendung der beiden 
Genannten (in der Weife eines Elia), oder (jo Grimm z. d. St.) daran denken, daß 
die beiden fi in einer befonderen Abtheilung des Hades, dem Paradiefe, befinden. 
Tür die legtere Annahme dürfte 6, 23. fprechen, wo der Märtyrer Eleafar in Bezug 
auf feine Perfon von einem oondunev eis ad redet. — Die Beantwortung der 
Trage, ob das Buch die Auferftehung auch auf Nichtifraeliten ausdehne, hängt von der 
Auffaffung der Stelle 7, 14. ab. „Dir wird keine Auferftehung zum Leben feyn" — 
fagt einer der Märtyrer zu Antiohus Epiphanes. Der Sinn kann feyn: Du wirft 
zwar auferftehen, aber nicht zum Leben, fondern zum Gericht; die Worte fünnen aber 
auch fagen: Du haft fein Leben zu erwarten, weil du nicht auferfiehen wirft. Die 
letztere Deutung ift die wahrfcheinlichere; mit Recht bemertt Schultz (S. 242), daf 
dem Märtyrer ein ganz anderer Ausdrud nahe läge, wenn er den König an die Auf— 
erftehung zum Gericht erinnern könnte. Was in B8.17. 19. 31. 35 f. von der Strafe 
gefagt ift, welche den König treffen werde, führt nicht auf eine Aufertvedung zum Ge— 
richt, fondern auf dieffeitige Vergeltung, auf Qualen, die ihm die Anerfennung des allei- 
nigen Gottes abnöthigen werden (Bs. 37.), vielleicht auch auf ein Gequält - werten im 
Hades. 

Eine einzigartige Stellung nimmt unter den altteſtamentlichen Apokryphen, wie in 
anderen Beziehungen, ſo auch hinſichtlich der Eſchatologie das Buch der Weisheit 
ein, indem hier platoniſche Ideen mit altteſtamentlichen Lehren in merlwürdiger Weiſe 
verfnüpft find. Im Vordergrunde ſteht die Idee der Unſterblichkeit (aFavaai«) oder 
Unvergänglidleit (apFapoia), die der Berfaffer in prägnantem Sinne als Un- 
endlichkeit feligen Lebens faht. Diefe gehört urfprünglih zum Wefen des Menſchen. 
Denn Gott hat den Tod nicht gemacht; er hat Alles zum Seyn geſchaffen; nad) feiner 
urſprünglichen Ordnung ift fein Gift des Verderbens in der Welt und feine Herrfchaft 
des Bades auf Erden (1, 13.) So ift aud der Menſch von Gott zur Unvergäng- 
Lichteit geſchaffen und der Tod erft durch den Neid des Teufels in die Welt gekommen 
(2, 23f.). Darnach find die Söhne Gottes, d. h. die Gerechten und Weifen (2, 13. 
18. 5, 5. 9, 4. 12, 19—21) dem Tode entnommen und leben ewig (5, 16); Gerech— 
tigfeit, Weisheit, Unfterblichkeit find innerlich verfnüpft (1, 15. 6, 18 ff. 8, 17). Das 
Sterben der Gerechten ift nur eim fcheinbares (3, 2), der Uebergang aus dieſem Leib, 
der die Seele befchwert und dem vieldentenden Geiſt belaftet (9, 15), in ein höheres 
Dafeyn, in die Nähe Gottes (6, 19). -Dort find die Seelen der Gerechten in Gottes 
Hand, unberührt von jeder Dual (3, 1.), in der Ruhe (4, 7.), ihr Lohn ift im Herrn 
(5, 15.), fle herrfchen mit Gott (5, 16. 6, 20). Im Ausblick hierauf ift unter den 
Leiden der Erde, durch welche Gott fie läutert, damit fie feines würdig erfunden wer: 
den, ihre Hoffnung der Unfterblichkeit voll (3, 4—6). Was daB Alte Teftament als 
höchfte irdifche Güter betrachtet, langes Leben und Kinderfegen, erfcheint im Lichte dieſer 
ewigen Beſtimmung der Söhne Gottes als untergeordnet (Kap. 4.. Nur die Thoren 
meinen, daß der frühe Tod des Gerechten ein Unglüd fen; er ift ja im Frieden (3, 
2—4 ; Anfpielung auf Yef. 57, 2). „Da er“, heißt ed 4, 10 f., augenfcheinlich mit 
Bezugnahme auf Henoch's Ende, „Gott wohlgefälig war, ward er geliebt, und weil er 
unter Sündern lebte, ward er entrüdt; er ward mweggerafft, damit nicht Bosheit feinen 
Berftand verfehre oder Arglift feine Seele berücke.“ — Die Gottlofen dagegen, die dem 
Teufel angehören, erfahren den Tod (2, 25), dem fie mit Hand und Wort herbeirufen 
(1, 16); fie haben im Sterben feine Hoffnung (3, 18), Der Tod aber ift für fie 
nicht Vernichtung, wie man etwa aus dem avuei wuynw 1,11. fließen könnte. Wird 
auch im 2. Kap. die Meinung der fFreigeifter, daß, während der Leib zur Afche werde, 
der Geift wie dünne Luft verfliege (Vs. 3.), nach Vs. 21 f. für einen Irrhum erffärt 
eben infofern, als jene die Geheimniſſe Gottes in Bezug auf den Lohn der Frömmig- 
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feit nicht erfennen; fo erhellt doc; aus anderen Stellen, daß der Tod der Gottlojen 
ihre Eriftenz nicht aufhebt. Nach 4, 18 f. werden fie zum Hohn umter den Todten 
ewiglich (Anfpielung auf Yef. 14, 9 ff.), werden auf's Aeußerſte verwüftet werden und 
in Schmerz feyn; was auf eine qualvolle Fortdauer im Hades hinweift, jenem Reiche 
der Nacht, das nah 17, 20. die dem Gericht verfallenen Wegypter aufnehmen fol. — 
Bis hieher ift die Lehre des Buchs Har. Nun aber redet es weiter bon einem Tag 
der Entſcheidung (Hulon dınyrWoewg 3, 18), don einer Zeit der Heimfuchung (xuupög 
Zrrioxoräig 3, 7 f.) und zwar einer Heimfuchung der Seelen (3, 13), da über die Ans 
fchläge des Gottlofen Unterfuchung ergehen wird (1, 9), eine Aufammenrechnung feiner 
Sünden jtattfindet (4, 20), zur Beftrafung feiner Mifjethaten; wogegen die Gerechten 
aufglänzen und wie unten über Stoppeln einherfahren, die Voller richten und über 
Nationen herrfchen werden (3, 7 f.). An bdiefem Entfcheidungstage wird denn nad) 
5, 1 ff. der Gerechte mit großer Freudigkeit denen gegemüberfiehen, die ihn bedrängt 
haben. Diefe, die in ihrer Bosheit weggerafft worden find (Bs. 13. — es ift alfo 
von Berftorbenen die Rede —), werden, wenn fie den verherrlicdyten Gerechten jehen, 
heftig erfchreden und reuig zu einander fagen: „der war es, den wir einft zum Ges 
lächter und zu höhnendem Sprichwort hatten u. f. w.; wie ift er num unter die Söhne 
Gottes gerechnet und umter den Heiligen ift fein Exbiheil!« Im demfelben Kapitel 
wird dann BE. 16—24. das entgegengefegte Scidfal der Gerechten und ottlofen 
weiter gefchildert. Jene, die ewig leben, erlangen das herrliche Reich und die Krone 
der Schönheit aus der Hand des Herrn, der mit feinem Arm fie befchügen wird, wor 
gegen er ſich wie ein gewappneter Held zum Strafgericht über die Böfen aufmadht. 
Wie follen nun diefe verfchiedenen Ausfagen des Buchs, die umdermittelt neben 
einander fehen, unter fid) in Einklang gebracht werden? Wie verhält ſich die Ent— 
fheidung des Looſes der Gerechten und Oottlofen, die unmittelbar nad) dem Tode ein- 
tritt, zum jenem allgemeinen Gerichtötage? Und mie follen in der Scilderung bdiefes 
Gerichtstages die disparaten Züge geeinigt werden, daß er einerfeitd in der Weife des 
von den Propheten verfündigten meffianifchen Völkergerichts erjcheint, durch welches die 
Weltreiche ftürzen und das Königthum Gottes auf Erden aufgerichtet wird (3,8.5,24), 
daß er dagegen andererfeits als ein Gericht über Seelen dargeftellt wird? — Nach der 
Auffaffung der Einen würde das Buch zwei große Gerichtsafte unterfcheiden, „von 
welchen der eine gleich nadı dem Tode eintritt, der andere aber noch im weiter Ferne 
liegt und von geheimnißvollem Nebel umflofien ift (Bruch, Weisheitslehre der He 
bräer ©.372). Hiernad; müßte ein Zwifchenzuftand der zu Gott aufgeftiegenen Seelen 
und der in den Hades geftürgten Gottlofen und eine Rückkehr beider zum allgemeinen 
Gericht auf Erden angenommen werden. Eine Wiederbelebung der Leiber der Berftor- 
benen ift freilich durch den Lehrzufammenhang des Buches ausgefchloffen, nicht aber eine 
Zurücdrufung der Berftorbenen in das irdifche Leben; denn daß Gott die Gewalt habe 
über Leben und Tod und wie zum Hades hinab, fo auch aus ihm heraufführen könne, 
das wird 16, 13 f. ausdrüdlich im Gegenfag dagegen ausgeſprochen, daf der Menſch 
wohl zu tödten, nicht aber den ausgefahrenen Geift wiederzubringen, nicht die (im den 
Hades) aufgenommene Seele zu befreien vermöge. Man müßte eben annehmen, daß 
die Seelen „in irgend einer Weiſe finnlich vorgeftelt« (Schulg a. a D. ©. 244), 
daß namentlich die Seelen der Gerechten nach 3, 7. mit einem Lichtglanz umhüllt (fo 
Böttcher $. 496) erfcheinen, wogegen Gfrdrer’3 Deutung der legtgenannten Stelle 
auf Belleidung der Seelen mit ätherifchen Luftleibern jedenfalls zu viel in diefelbe hin, 
einlegt. — Gegen diefe Auffaffung hat Grimm (ereget. Handb. zu den Apokr. des 
A. Teftam. VI. ©. 60) geltend gemacht, daß der Begriff eines Zmifchenzuftandes der 
Abgefchiedenen bis zu dem legten Gericht in dem Buche ganz fehle; und fo viel fteht 
immerhin feft, daß von einer „weiten ferne”, die zwiſchen den beiden Gerichtsaften in 
der Mitte liegen fol, in dem Buche keine Spur if. Im Gegentheil fcheint von dem 
Berfafier das Endgericht in foldyer Nähe gedacht zu werden, baß er eben darum die 
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Unterfcheidung jener zwei Gerichtsalte gar nicht befonders firirte, wofür fi ja Ana- 
loges auch im Neuen Teftamente findet. Weit eher follte man von dem Verfaſſer eine 
Erklärumg darüber erwarten, wie fid) denn die auf die Erde wiederfehrenden Seelen der 
Heiligen zu dem auf Erden zur Zeit des Gerichts nod; lebenden Gottesvolk verhalten 
und wie man ſich die Theilnahme der erfteren an der Bölferherrfchaft denken fol. 
Hier ifl, wie Bruch fagt, Alles don Nebel umfloffen. — Grimm ſucht die Schwie— 
rigfeiten auf andere Weife zu löfen. Nach ihm (a. a. D. ©. 61) ift der Gerichtstag 
nur bildliche Bezeichnung der Zeit der göttlichen Entfcheidung, durch welche für jeden 
Einzelnen die Vergeltung in der Weife eintritt, daß er entweder zu feliger Unfterblid 
feit erhoben oder in den traurigen Zuftand des Hades verftoßen wird. Im 5, 1 fl. 
findet Grimm (S. 111) nur eine Dramatifirung des Gedantens, daß Gottlofe wie 
Gerechte im Ienfeits Bewußtſeyn und Kenntniß von der durch Gottes Richterfprud; 
erfolgten gänzlichen Umwandlung ihres beiderfeitigen Schidfals haben. Daneben aber 
fhildere der Berfafler in 3, 7 f. und 5, 17—23., welche Stellen nicht bildlich zu 
nehmen feyen, die dereinftige glüdlihe Wendung des Gefhids der frommen Iſrae— 
liten auf Erden und die Beftrafung ihrer Feinde (SG. 88 fi. und 118 f.) Den 
Sprung, den hiernad der Berfaffer 3, 7. von der Seligkeit der Abgefchiedenen ouf 
Ifrael's herrliche Zukunft machen würde, will Grimm (©. 90) dadurch erflären, daß 
Beides dem Gebiet des Glaubens angehöre und folglich der Berfaffer durch eine ma- 
türlihe Gedantenverbindimg von den Einen auf das Andere geführt werden konnte. 
Über bei diefer Erklärung bleibt doc auffallend, daf eim Wechſel des Subjefts in 
3, 7. gar nicht angedeutet if. Das wird jedenfalls anzunehmen feyn, daß der Ber- 
faffer die Bollendung der hingefchiedenen Gerechten und die irdifche Berherrlichung 
Iſrael's bei der Aufrichtung des göttlichen Königthums in Beziehung zu einander geſetzt 
habe; im welche, darüber fcheint er ſich felbft nicht Mar gewefen zu ſeyn, weil er fi 
bon feinem Standpunkte den vermittelnden Begriff, der ihm die prophetifche Auferfte- 
hungslehre darbot, nicht anzueignen vermochte. Gehört es doc; überhaupt zum Karafter 
des Buches, daß die dverfchiedenartigen Elemente, aus denen die Theologie defjelben her- 
vorgegangen ift, fich micht völlig duchhdrungen haben. — Die Gewißheit des ewigen 
Lebens war überhaupt nicht auf dem Wege der Spekulation zu gewinnen; fle fonnte 
erft erfichen auf dem Grunde der Thatfache der Todesüberwindung durch den, im dem 
das Leben erfchienen ift und der durch fein Erlöfungswert auch die Frommen des Alten 
Bundes vollendet hat (Hebr. 11, 48). 

Ueber feinen Gegenftand der altteftamentlichen Theologie ift die Litteratur fo 
reich, wie über den vorliegenden. Weber ihn beftanden verſchiedene Anfichten ſchon im 
älteren Judenthum; ſ. Himpel, die Unfterblichfeitslchre des U. Teſt. 1857. ©. 2f.; 
über ihm fteitten die Kirchenväter mit den Häretifern; f. meine Schrift: Vet. Testam. 
sententia de rebus post mortem fut. 1846. ©. 1 ff. Durd; die Socinianer und 
Deiften erneuerte fi der Streit; f. meine Schrift ©. 4 f. und Himpel ©. 6 ff, 
wo auch auf die verfchiedenen Anfichten neuerer Theologen Rüdficht genommen ift. — 
Die hieher gehörige Fitteratur bis zum Jahre 1844 ift verzeichnet in dem gelehrten 
Werle von Böttcher, de inferis rebusque post mortem futuris. 1846. Außer den 
bereit8 erwähnten Monographien erfchienen feittem: H. A. Hahn, de spe immorta- 
litatis sub V. T. gradatim exculta, 1846; fr. Bed, zur Würdigung der alttefta- 
mentlichen Borftellungen von der Unfterblichfeit, in Baur’ und Zeller's theolog. 
Yahrbüdern, 1851, ©. 469 ff. — H. Schultz, Vet. Test. de hominis immorta- 
talitate sent. 1860, womit die betreffenden Abfchnitte in der Schrift defielben Ber. 
faffer8: „die Borausfegungen der hriftlichen Lehre von der Unfterblichkeit“, 1861, zu 
vergleichen find. — Die neueren Schriften über biblifche Anthropologie und Efchatologie 
gehen ebenfalld mehr oder weniger auf die altteftamentliche Pehre vom Zuſtand nad 
dem Tode ein; fo beſonders Delitzſch, biblifche Piychologie, 2te Auflage, 1861, mo 
©. XIU. eine Reihe anderer hieher gehdrigen Schriften verzeichnet ift. Oehler. 
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V. 


Valentinus, Pabſt, regierte kaum einen Monat im J. 827 zwiſchen Eugen II. und 
Öregor IV. Siehe darüber Einhardi annales ad a 827 bei Pertz monumenta Germa- 
niae I, 216: Eugenius Papa mense Augusto decessit, in eujus locum Valentinus 
diaconus a Romanis et electus et ordinatus, vix unum mensem in pontificatu com- 
plevit, quo defuncto Gregorius presbiter tituli sancti Marci electus etc. Herzog. 

Veefenmeyer, Georg, geboren den 20. November 1760, aus einer bürgerlichen 
Familie, zu Ulm, erhielt feine erfte Bildung auf dem Oymnaflum feiner Baterftadt und 
wurde, nachdem er dasjelbe abfolvirt, nad; damaliger Gewohnheit in Tübingen im Jahre 
1777 inferibirt, ohne jedoch, wegen Mangel an Mitteln, die Univerfität fofort beziehen 
zu lönnen; vielmehr erft 1786, nachdem er bis dahin feine Studien auf dem alademi» 
[hen Gymnafium in Ulm fortgefegt hatte, ging er nad Altdorf, um dafelbft Theologie 
und Philologie zu fudiren. Im Oktober 1789 erhielt er dafelbft die Magifterwürde, 
1790 mit der Berechtigung zu kirhenhiftorifchen und philologifchen Vorlefungen. Im 
feine Baterftadt 1791 zurüdgelehrt, wurde er nacheinander Lehrer der 5., 1732 der 6. 
(damals oberften) Gymnaſialklaſſe, 1793 zugleich Profefior der Rhetorik, womit die 
Berpflichtung verbunden war, die Programme der Anſtalt, damald jährlic, viere, zu 
fhreiben. Im feiner gefegneten Wirkfamfeit als Gymnaftallehrer war der gründlich ges 
bildete und überaus wohlwollende Mann bis zum Jahre 1826 thätig, wo er in den 
Ruheſtand verfegt wurde, aber, ohme dafür befonderd remimerirt zu feyn, die Stelle des 
Stadtbibliothefars übernahm, in welcher er fich bei feinen ausgebreiteten Kenntnifjen 
und feiner großen Liebe zur Sache bleibende, wenn gleich bei feiner natürlichen Befcheiden- 
heit wenig zur Geltung gebrachte Verdienfte erwarb. Er fiarb den 8. April 1833, 
nahdem er noch zuvor aus Anlaß der Yubelfeier der Uebergabe der Augsburgifchen 
Confeffion von der theologifhen Yalultät zu Yena die Doltorwürde honoris causa er» 
halten hatte. Früher noch war er auch Mitglied verfchiedener Gelehrten Gefell- 
haften geworben. 

Die große Anzahl feiner Schriften, allerdings meift von geringerem Umfang, er 
Märt ſich hauptſächlich aus feiner Stellung al® Programmatarius. Yhr äuferft mannich—- 
faltiger Inhalt, meift die Frucht ſehr fleißiger und gewiſſenhafter Detailftudien, ift theils 
theologifcher und hier wieder hauptſächlich kirchenhiftorifcher, theils philofophifcher und 
litterarhiftorifher Natur, theild bezieht er fich mit fichtbarer Vorliebe auf Einzelheiten 
der Geſchichte der Baterftadt des VBerfaffers, was ihm 1797 vom Oben, wo man 
Spezialgefhichte nie fehr liebt, den Wink zuzog, er möchte doc; lieber über andere 
Segenftände fchreiben. Hier müflen wir uns darauf befchränten, die bedeutendern aus 
den der Theologie angehörigen kurz anzuführen: 1) Specimen inaugurale Vicissitudines 
doctrinse de Sacra coena. in ecelesia Ulmensi exhibens. 4. Altorf 1789. 2) de 
recto & vario historiae Reformationis Sacrorum usu. 4. Alt. 1790. 3) Beiträge 
zur Gefchichte der Litteratur und Reformation. 8. Ulm. 1792. 4) Berfucd einer Ge- 
ſchichte der Beichte in der Ulmifchen Kirche. Ulm. 8. 1792. 5) Nachricht von Conrad 
Sams, des erften ordentlich berufenen Ulmifchen Reformators Leben. 4. Ulm. 1795. 
6) Colleftaneen von Melandıthons Berhältniffen, in welchen er mit Ulmern ftand. 4. 
Ulm. 1797. 7) Verſuch einer Gefchichte des deutfchen Kirchengefangs in der Ulmifchen 
Kirche. 4. Ulm. 1798. 8) Nachricht von Ulrich Kraft’s, beider Rechten Doltors und 
Stadtpfarrer® in Ulm, Leben. 4. Ulm 1802. 9) Verſuch einer Geſchichte des Ulmi- 
{hen Katechismus. 1803. 1804. 1805. 4. Ulm. 10) fitterarifche Nachricht von 
Luthers Schriften, die Empfehlung des Schulweſens betreffend. Stuttgart. 1819. 
11) Litterargefchichte der Brieffammlungen und einiger Schriften von Dr. M. Luther. 
Berlin. 1821. 12. Sammlung von Aufjägen zur Erläuterung der Kirchen-, Fitteratur-, 
Münz und Sittengeſchichte, befonder8 des 16. Jahrhunderts. Ulm. 8. 1827. 13) Lit 
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terarifch - bibliographifche Nachrichten von einigen evangelifchen katechetiſchen Schriften 
und Katechismen vor und nad) Luther's Katechismen und zwifchen diefen von Luthers _ 
Katechismen. 8. Ulm. 1830. 14) Kleine Beiträge zur Gefcichte des Reichstags zu 
Augsburg 1530 umd der Augsburgifchen Eonfeffion. 8. Nürnberg. 1830. 15) Denkmal 
der einheimifchen und fremden Theologen, welde in Ulm zu der wirklichen Einführung 
der Reformation dafelbft 1531 gebraucht wurden. 8. Ulm. 1831. Haßler. 

Ventura, Ioahim, den achten Dezember 1792, in einer adeligen Familie in 
Palermo geboren, und vielleicht ſchon vor feiner Geburt von feiner Mutter zum geiftlichen 
Stande beftimmt, trat fünfzehn Jahre alt in ein Yefnitencollegium, wo man feine 
feurine Phantafie befonders fir die Rhetorik beftimmte. Er trat aber noch jung in den 
Theatinerorden über; fein Berhältniß zu den Yefuiten wurde dadurch ein fo feindfeliges, 
daf er 1845 die Schrift Giobertis gegen diefen Orden infpirirt nannte. Im Lobreden 
überfhwänglidy führte er in feinen erften Schriften die Sache der Regulärpriefter, ma- 
mentlich die der Theatiner glänzend umd wurde bon bdiefen zur ihrem Öeneralfecretär 
auf der Imfel ernannt. Der essai sur lindifförence en matiere de religion bon 
de Lamennais erfaßte ihm gewaltig; er überfegte die Schrift des Grafen de Maiftre für 
die Unfehlbarkeit und die unbeſchränkte Herrfchaft des Pabſtes in Kirchenfachen. Die 
Theofratie war fein deal; einigermaßen gelehrter Theologe hatte er weder von Maffi- 
fcher Bildung, noch von moderner Civilifation Mare Begriffe. Er ſuchte an die Stelle 
jener für die Jugendbildung eine kirchliche Belletriftit zu ftellen, indem er 1839 eine 
Anthologie der opera gratiosa et elegantiora der Kirchenväter heransgab. Auch die 
ſcholaſtiſche Methode des Philofophirens empfahl er 1828 im einem feiner weitläufigen 
Werke. Am meiften wohl förderte ihm in feiner Laufbahn eine im Herbft 1828 auf 
den fo eben geftorbenen Pabft Pius VII. gehaltene Lobrede; Pius’ große Erlebniffe 
waren ein trefflicher Vorwurf für Ventura's Talent. Die Worte, welche derfelbe 1797 
noch als Biſchof von Imola, damals zu der transpadanifchen Republik gehörig, ge 
fprochen hatte: die demokratifche Kegierungsform verftößt nicht gegen das Evangelium, 
fie bedarf der erhabenften Tugenden, mwelhe man nur in der Schule Chriſti erwirbt, 
diefe Worte hob der Panegyrifer mit Feuer hervor. Er überfah, daß die Paftoral- 
Mngheit oft aus der Noth eine Tugend madıt. 

Im folgenden Yahre von dem Theatinerorden zu feinem Generalvermittler ernannt, 
mußte Ventura feinen Sig in Rom nehmen. Der Yehrftuhl des kanoniſchen Rechts 
an der Sapienza wäre eim ficherer Weg zum Kardinalat geweſen, hätte er nicht alle 
Beſchränkungen der Kirche durd; den Staat im Namen der freiheit der Kirche ver: 
worfen. Die Anflagen mehrerer Gefandten bei der Eurie wurden durch die gehen ihn 
gerichteten Imtriguen der Jeſuiten unterftütt; felbft der reaktionär-romanifche Pabſt 
Leo XII. glaubte ihn daher zur MNiederlegung diefes Amts veranlaffen zu müfjen, lich 
aber Bentura insgeheim fein Bertrauen, wie diefer denn die Berfühnung des franzöfifchen 
Gefandten Chatenubriand und die Anerkennung Louis Philipps durch den Pabſt ver: 
mittelte. Gregor XVI., aud XTheatiner, bejtieg im Frühjahr 1831 den päbftlichen 
Stuhl, während der ganze Kirchenſtaat bis unter die Thore Roms die weltliche Priefter- 
herrfchaft abfchüttelte. Die Defterreicher fetten jedoch diefe mit ihren Waffen wieder 
ein und es zeigte fich Mar, daß die ganze Prälatenflique nie freiwillig in irgend eine 
ehrliche bürgerliche Reform willigen werde, welche doc Nothſache war. Dazu kam, 
daß Bentura, literarifche Fehden vergefiend, den Mittler auch zwifchen der Curie und 
dem indeß entpuppten demokratifchen Theofraten de Lamennais zu machen fuchte, indem 
er Gregor warnte, wenn man bdiefen entfchloffenen SKarakter nicht durch Güte fange, fo 
werde er aus einem Lobredner eine Geißel Rom's werden. Der Bermittlungsverfud; 
mißlang, Ventura's zahlreiche Feinde machten daraus eine Anklage gegen ihn; er verlieh 
den Hof und zog ſich in eim SKlofter, zum Studium der kirchlichen Myſtiker zuräd. 
Im Yahre 1839 erfchien fein Hauptwerk delle bellezza delle fede. Er hielt damals 
in der Regel gegen die Abenddämmerung in der Kirche St. Andrea della Balle Predigten 
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voll weichen Gefühle und feuriger Phantafie, an welche ſich Litaneien an die Mutter 
Gottes anſchloſſen. Umpfonft ftellten die Jeſuiten in ihrer Hauptlicche gelehrte Prediger 
auf. Ihre unerquidliche Pedanterie war felbft nicht durch die Eiferfucht zu erwärmen; 
Berfaffer diefes befuchte damals gerade die ihm vom Generalfecretär der Jeſuiten ſpeziell 
empfohlenen Yefuiten- Predigten, wenn er von diefen zu Bentura kam, war es ihm, ale 
ob er aus einem falten Gemdlbe in eine laue, duftige Frühlingsluft träte. Da waren 
dürftige Seelen aus dem Volle und es war, als ob die Evangeliften Domenichin’s von der 
Kuppel herab erbaut herniederfchauten. (Siehe Bilder und Skizzen aus Rom, feinem 
ficchlichen und bürgerlichen Leben. 1844). 

Mir können nicht fagen, wie viel Wahres an der Behauptung liegt, Bentura habe 
großen Einfluß auf die Wahl Maftais zum Pabſte gebt. Er lag damals, im Juni 
1846, in Folge eines Armbruchs in Neapel; der Erzbifchof - Kardinal fol ihn befucht 
und Bentura ihm Maftai als Mann der Pflicht empfohlen haben. Gewiß ift, daf 
Pins IX. kurz nad, feiner Thronbefteigung Bentura fein Vertrauen ſchenkte. Farini 
fagt vorfihtig: Ventura war geachtet wegen feines fittlichen Lebenstwandels, wegen ſeifles 
Talents und feiner Gelehrfamteit, bekannt durch feinen Gehorfam gegen die gejeß- 
lichen Autoritäten und durd; feine Abneigung gegen Revolutionen ; feit Pius die 
Anmeftie verkündigte, hatte Ventura feine Beranlafjung verfäumt, feine Zugenden zu 
verfündigen. Er galt für einen ihm theuren Rathgeber, zeigte ſich eifrig für Reformen, 
er rühmte die Uebereinftimmung der Freiheit und der Religion, deren Triumphe er 
feierte. Daher flanden feine Worte in hoher Achtung, da durch fie die feurigen Frei— 
heitöfreunde ermuthigt, fromme, ängftliche Gewiſſen von Zweifeln befreit wurden. Mon—⸗ 
tazio und der unzuberläffige Montanelli wiffen viele Einzelnheiten davon zu erzählen. 
Bentura foll den Yubel des Bolts über die Ammeftie, welche Pius im Anfang feiner 
Regierung den politifchen Berbrechern gewährte, diefem damit erflärt haben, das Bolt 
fehe darin die Bürgfchaft für die Unverleglichkeit feiner Wohnungen und für die per- 
fönliche Freiheit, e8 hoffe, den Bürgern werde nummehr vergönnt feyn, in Ruhe vor 
den Verläumdungen, vor der Spionage und vor den Quälereien der Polizei zu Leben, 
man werde nicht mehr ohne Schuld in Prozefje und Kerker gezogen werden. Pius foll 
mit Thränen im Auge fich zu diefer Abficht befannt haben. Die goldene Zeit der 
Regierung Pius ftand in ihrem Zenith, als der greife O'Connell fid auf die Reife 
machte, um in ihm den Erldſer der Bölfer, den flegreichen Mehrer der Kirche durch 
die friedliche Waffe der freiheitlihen Reform zu begrüßen. Aber O'Connell ftarb den 
15. Mai 1847 in Genua, indem er feiner grünen Heimathinfel feinen Leichnam, Rom 
fein Herz vermachte. Pius mwünfchte, er befahl, daß bei der großartigen Todtenfeier in 
St. Andrea della Balle Bentura den Panegyritus fprehe. Neben dem prachtvollen 
Katafalt ftanden die Statuen der Religion und der Freiheit; ihre Einheit zu rühmen, 
dieſes Programm der neuen Pabftregierung aufzuftellen, war Ventura's Abfiht. Sein 
Text waren die Worte Sirachs: Simon magnus (der Hohepriefter) qui liberavit 
populum suum a perditione et in diebus suis corroboravit templum, Er lobte 
D’Eonnell, welcher mit der Waffe der Religion feinem Märtyrerbolfe die politifche 
Freiheit erobert, vermittelt diefer aber and, den Triumph der Religion gefichert habe; 
nicht minder rühmte er Pins und feine dem entfprechenden Abfichten und verpflichtete die 
Römer aud zum paffiven Widerfland gegen die Feinde des bürgerlichen Fortfchritts 
und zum thätigen Gehorfam gegen Pius. Am Scluffe erinnerte er an den Barbaren- 
König Theodorich, durch defien Laufe die Kirche das Wunder der chriftlichen Monarchie 
in die Welt geftellt habe; aber, rief er mit prophetifchem Zone, wenn einmal die 
Nachkommen diefer Barbarenhäuptlinge in ſich dem heidniſchen Elemente das Ueberge- 
wicht wieder geben, wenn fie nicht mehr die Lehre von der religiöfen Freiheit der Völker 
und von der Unabhängigkeit der Kirche anerkennen wollen, jo wird die Kirche ihres 
Armes nicht mehr bedürfen; dann wird fie fi der Demokratie zutvendend dieſe twilde 
Heidin zur Chriftin weihen und zu ihr ſprechen: herrfhe! — und fie wird herrfchen! 
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Das war denn für die Diplomatie die Pofaune des jüngften Gerichts; fie verheimlichte 
ihre gereizte Angft nicht. Dennoch fol der Pabft nebſt dem ordentlichen Cenſor felbft 
fein imprimatur unter die Rede geſetzt haben. Bentura war indeß mit Pins nicht 
ganz zufrieden, weil diefer zwar mit der „Liebesagitation“ dahin treibend doch feine 
Thaten thue, indem er micht einmal die Gewiffensfreiheit, die Freiheit des Unterrichts 
feſtſtelle. Ex blieb der Bertraute der freifinnigen VBollshäupter und gleichſam ihr Bevoll- 
mächtigter beim Pabfte. Die Sturmgloden der ſicilianiſchen Revolution vom 12. Januar 
1848 ſchlugen an fein patriotifches Herz, welches die Bourbonenherrfchaft verabfcheute. 
Furchtbar dröhnte die Nachricht von der franzdfifchen Republik durch die Räume des 
Vatikans. Jene berief ihren Oefandten Roſſi, Ventura's Freund, ab, was Pius um fo 
näher ging, als er feines Raths zu praltiſchen bürgerlichen Keformen des Kirchenftaats 
jest mehr ald je bedurfte umd ihm jegt gerne Folge geben wollte. Der Pabſt rief 
verzagend: auch Frankreich verläßt uns, wir haben keine befreundete Macht mehr! — 
Heiliger Vater, entgegnete Bentura, es bleiben Ihnen immer noch die Völker, Gott umd 
die Gerechtigkeit. Mit diefen Bundesgenofjen können Sie auch ohne die Diplomatie, 
ohne die Könige beftehen.“ — Allein durch den Ausbruch des italienifchen National: 
friegs gegen Defterreich wurde das Pabſtthum in die Colliſion der Pflichten des bür- 
gerlihen Fürften umd des SKirchenfürften, in den Widerftreit der Nationalität und der 
Katholizität wie in einen unwiderſtehlichen Wirbel hineingeriffen. Bentura ftand auf 
der Seite der freiheit; aber als Sicilianer war er für die Idee der italienifchen Natio- 
nalität weniger zugänglih. Als im Sommer des 3. 1848 Sicilien die Bourbonen auf 
immer und ewig des Infelthrones für verluftig erklärten und einen eigenen König fuchten, 
wurden ihre Gefandten dur Ventura's Bermittlung vom Pabfte freundlich empfangen! 
Bentura verfah in Rom die Stelle eines außerordentlichen Bertreters der Infel. Er 
fchrieb für die „Anerlennung Siciliens als eines freien unabhängigen Staats“, über 
„die Legitimität der Handlungen (befonder® der oben genannten) des ficilianifchen Parla- 
ments“, umd noch im Jahre 1849 wieder einen diden Band „diplomatifche Lügen oder 
Prüfung der angeblichen Rechte, worauf fid) das neapolitanifche Kabinet in der ficiliani- 
ſchen Frage beruft.“ Das Unterliegen feiner Landsleute in der VBertheidigung Meflina’s 
gegen die Bourbonen, die Berwüftung diefer Stadt gingen ihm tief zu Herzen. Der 
Babft floh im November 1848 aus Rom und zwar nad; Gaeta. Farini fagt: Ben 
tura fühlte es hart, daß der Pabft die Gaftfreundfchaft des Feindes von Sicilien an- 
nahm; er ftellte fich freundfchaftlich zu den (proviſoriſchen demofratifchen) Regenten von 
Rom, ließ fich aber nie in Handlungen ein, welche eines Priefters unmürdig geweſen 
wären; als die comftituirende Berfammlung vom Pabft verdammt wurde, weigerte er 
ſich entfchieden das angebotene Mandat eines Volksvertreter anzunehmen.“ Im der 
Charwoche 1849 erlagen die undisciplinirten Haufen der Sicilianer dem neapolitanifchen 
Heere, der Kampf zwifchen der römifchen und der franzöfifchen Republik kam zum offenen 
Ausbruch; Ventura begab fid über Civita Bechia, von wo aus er hoffnungslos nod) 
vergebliche Berfühnungsverfuche mit den Römern machte, nad; Montpellier. Er unterwarf 
ſich jegt der Berdammung feiner Rede, welde er im März 1848 über „die Wiener 
Todten“ gehalten hatte und miderlegte in den lettres ä un ministre protestant in 
Genf, deſſen Behauptung, daß St. Petrus nie in Rom gewefen fey. Nach zweijähriger 
Borbereitung trat er in Paris, bald in der Faiferlichen Zuilerienfapelle ald Prediger in 
frangöfifher Spradhe auf. Der Sturm der Revolution hatte ihn mit der Herzwurzel 
aus feinem Boden geriffen, er verdammte fie und die Aufllärung als Gewalten des 
Satans. Les conferences de Paris leuchten vom dem düftern euer der Verzweiflung 
über die Vernichtung feines deals; er fucht ſich darin felbft zu überzeugen, daß die 
Kirche auch Troft dafür biete. Er flarb den 2. Auguft 1861 in BVerfailles; fein Leich— 
nam wurde mit großem Pompe in dem durch die garibaldifhe Revolution befreiten 
Palermo beigefegt. Wir überlaffen es dem Lefer zwifchen ihm und zwifchen Savonarola 
und Lacordaire eine Parallele zu ziehen; man vergefje dabei nicht, daß er Sicilianer 
war. Rendlin, 
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Vernunft. Berhältniß der Philofophie zur Theologie. — Das 
Wort „Vernunft“ leitet ſich etymologifc von „Bernehmen“ her und bezeichnet alſo ur- 
fprünglich ein Bermögen des Bernehmens, der Auffaflung eines Gegebenen, fey es ein 
fi darbietendes Objelt (reelles Seyn) oder ein mitgetheilter Gedanke (ideelles Seyn). 
Aber da die Etymologie es völlig unbeftimmt läßt, was das Vernommene ſeh, fo ent- 
fteht die Frage: fällt die Vernunft in Eins zufammen mit dem allgemeinen Ber. 
mögen des Bernehmens und Auffafiens überhaupt, oder ift fie ein befonderes Ber. 
mögen, da® bon jenem durch einen befonderen Inhalt, eine befondere Beſchaffenheit 
oder Beftimmtheit des Bernommenen fich unterfcheidet? — Der Sprachgebrauch flimmt 
für die legtere Alternative. Nach ihm ift die Vernunft nur ein Fragen und Forſchen, 
ein Bernehmen und Denken des BVernünftigen, alfo ein Auffaffungs- oder Erkenntniß- 
vermögen, das auf einen beflimmten Inhalt geht. Nach ihm will aber aud die Ber- 
nunft das Bernünftige; und da Bernehmen (Auffaffen) und Wollen keineswegs immer 
und überall in Eins zufammenfallen, fo fcheint der Sprachgebraud; von der primitiven 
Wurzelbedeutung des Wortes abgegangen zu feyn und ein Element hineingenommen zu 
haben, das urfprünglich nicht in ihm lag. Umfo mehr fragt es fi, was ift dies Ber- 
nünftige, da® die Bernunft vernimmt und will? 

Die Antworten anf diefe Trage find fehr verfchieden ausgefallen. Nach dem 
Sprachgebrauch, in welchem das gemeine Bewußtfeyn ſich abfpiegelt, weil es ihn erzeugt 
und formuliert, gilt e8 im Allgemeinen für vernünftig, Recht und Geſetz wie die gang- 
baren fittlichen Prinzipien und Forderungen zu beobachten, alfo das Wahre anzuerkennen, 
da8 Gute zu wollen, da8 Schöne zu lieben. Aber es gilt aud für vernünftig, nicht 
ohne Weiteres Alles für wahr, gut umd ſchön anzunehmen, was dafür ausgegeben wird, 
fondern nad) der Beglaubigung defjelben und fomit nad den Kennzeichen des Wahren, 
Guten und Schönen, nad; den Gründen, warum es dafür gehalten wird, zu fragen: es 
gilt überhaupt für vernünftig, nicht Teichtgläubig zu feyn, fondern fo viel wie möglich 
vor Irrtum und Täufchung fi) zu wahren. Dana; fheint es das ethifche Gebiet 
zu feyn, welchen die Bernunft als Erkenntniß» wie ald Willensvermögen angehört. 
Aber andererfeits gilt es auch allgemein für vernünftig, die natürlichen Bedürfniffe na- 
turgemäß zu befriedigen und überhaupt dem Nothivendigen, Unvermeidlichen, Unabänber. 
lichen fih zu fügen. Und demgemäß twird nicht nur die Nothiwendigkeit, Geſetzlichkeit, 
Ordnung, die in der Natur und Menfchenwelt (Geſchichte) ſich fundgibt, fondern auch 
eine ihr entfprechende Führung und Regelung des eigenen Pebens für einen Ausfluß 
der waltenden Vernunft gehalten. Insbeſondere gilt es für vernünftig, nicht in's Blaue 
hinein zu leben umd zu fireben, fondern überall zeitgemäß zu wollen und zu handeln, 
beftimmte Ziele ſich zu fegen und die geeignetes Mittel anzuwenden, um fie zu er 
reihen. Schon die Zwedmäßiglkeit des Wollens und Handelns rein als ſolche gilt 
daher für eine Aeußerung des Bernunftvermögens; und wenn dann aud; innerhalb der⸗ 
felben wiederum zwifchen vernünftigen und unvernünftigen Zwecken unterfchieden wird, 
fo wird es doch allgemein als ein Zeichen von Bernünftigkeit amgejehen, zur Erreichung 
auch des unvernünftigen Zweds zwedgemäß zu handeln. Natürlich wird es demnach 
auch für vernünftig «achtet werden müflen, nad) dem vechten vernünftigen Ziwede bes 
menfchlihen Dafeyns, Strebens und Wollens zu fragen und zu forſchen. Endlich gilt 
es im Allgemeinen für vernünftig, logiſch richtig zu denfen, zu wetheilen, zu fchließen 
und zu folgern; und die Eriftenz der logiſchen Geſetze, Normen und Formen felbft, wie 
die genaue Befolgung derfelben nicht nur im Denken, fondern auch im Sprechen, wird 
daher als Aeußerung und folge des der menfhlihen Seele einwöhnenden Bernunft- 
vermögens betrachtet. — Bielfach, wenn nicht allgemein, gilt es auch wohl für ver. 
nünftig, Religion zu haben, an Gott zu glauben und das Dafeyn der Welt wie ben 
Berlauf der Weltbegebenheiten für eine göttliche That zu halten. Und demgemäß wird 
dann auch diefer Glaube oder, wie Andere ſich ausbrüden, biefe Exkenntniß für ein 
Derk der Bernunft erachtet. 
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Diefen ımmittelbaren inftinktiven Annahmen des gemeinen Bewußtſehns nachgehend, 
hat die Philofophie ihre Begriffe und Definitionen der Vernunft formulirt. Schon 
Plato erflärt e8 file die Sache und das Wefen der Vernunft (ded vonc), die alles 
Erkennen und Wiſſen ermöglichenden Ideen und unter ihnen insbeſondere die höchfte 
derfelben, die Idee des Guten, zu erfaffen, und ihnen gemäß zu denken, zu tollen und 
zu handeln. Ihm alfo hat die Vernunft borzugsmeife eine ethifche Bedeutung: als das 
Vermögen der Ideen, wodurd der menschliche Geift am Göttlichen Theil hat, ver- 
mittelt fie die Exrfenntnif des Wahren, Guten und Schönen, das wahre Wiffen, und 
diefes wiederum das tugendhafte Handeln, das Wollen und Thun des Guten, deffen 
vollendete Erfcheinung das Schöne ift. — Ariftoteles hob den Zwedbegriff hervor, 
wenn er im rÄloc ımd in der vreilysıa denjenigen (immanenten) Faktor erfannte, durch 
welchen im letzten Grunde die unfaßbare, völlig form: und beſtimmungsloſe Materie 
(FA) Form und Beſtimmtheit erhalte, ſowie das Wirken, die Entwickelung und Fort⸗ 
bildung der Welt beſtimmt fey, und wenn er demgemäß die Gottheit felbft für den 
höchſten, alle Bewegung umd Entwidelung leitenden Zweck, die Vernunft aber für das 
Bermögen diefer (höchften) Erkenntniß erflärte. — Die Stoifer hielten fih an die 
Naturnothiwendigkeit und die Naturordnung, wenn fie behaupteten, die Welt fey ein 
fubftanziel einiges, befeeltes, bernünftige® Ganzes, das don Seiten feiner Paffivität 
und DBeränderlichfeit betrachtet, Materie, von Seiten feiner thätigen, immer ſich gleich- 
bleibenden, als allgemeine Vernunft in ihr waltenden Kraft Gott genannt werde; Gott 
alfo ſey Eins mit der allgemeinen Vernunft und die Bernunft Eins mit der Natur- 
nothivendigfeit, Gefegmäßigkeit und Ordnung der Welt, und fomit die menfchliche Ver⸗ 
nunft das Bermögen, diefe Öefeglichleit zu erkennen und das ganze menfchliche Dafeyn 
in bolllommene Harmonie mit ihr zu bringen. — Mit Plato flimmen Kant und 
Jacobi infofern überein, als jener die theoretifche Vernunft für das Vermögen 
der (tegelnden, einenden, durd; den Hülfsbegriff des Unbedingten ergänzenden und ab- 
fhließenden) Prinzipien des Denkens und Erlennens, die praftifche für die Duelle 
des Gittengefepes (des fategorifchen Imperativs) und damit des Glaubens an Freiheit, 
Gott und Unfterbliäzteit erklärte, diefer die Bernunft überhaupt ala das Bermögen fafte, 
das Wahre, Gute und Schöne umd damit das Göttliche in ursprünglichen Geiftesgefühlen 
zu percipiven, zu vernehmen. — Zu Ariſtoteles dagegen ſtellt ſich infofern Fichte, als 
er urfpränglic; den Grund unferes Glaubens an Gott nur in der bon der praftifchen 
Vernunft geforderten Eriftenz einer aktiven, leitenden und beftimmenden Weltordnung 
fand, diefe Weltorbnung aber nur den Zweck hat, das füttliche Handeln des Menfchen 
zu ermöglichen, und fonach mit diefem höchſten Biwede des menfchlichen und weltlichen 
Dafeyns in Eins zufammenfält. — Mit dem ausgefprochenen Pantheismus der Stoifer 
erjcheint die Grundanſchauung Spinoza’s und Schelling’s (in feiner Identitäts- 
philofophie) infofern verwandt, als beide die urfpeingliche Identität des Denkens und 
Seyns, des Ideellen und Reellen (Geift und Natur), des Subjeftiven und Objeftiven, 
Emigen und Zeitlichen u. f. w. behaupten, und in diefe Erfenntnif, in die Anſchauung 
der Dinge unter der Form dieſer Einheit (des Abſoluten — Göttlichen) das Weſen 
der Vernunft ſetzten. — Hegel endlich vertritt den logiſchen Standpunkt, die logiſche 
Funltion der Vernunft, wenn er die Logik mit der Metaphufit identifteirt und das Ab. 
folnte (Gott) für den abfoluten Begriff erklärt, d. h. für die Eine und allgemeine, an 
fi, felbft- und bewußtloſe, zunähft nur als reine (Logifche) Idee zu fafjende Vernunft, 
die aber in ber Form des Begriffs durch die ihm mefentliche dialektifche Bewegung, in 
dev er felber befteht, ſich verwirklicht, indem fie, ſich ſelbſt dirimirend und damit in das 
Befondere und Einzelne (in die Natur, die Welt) eingehend, aber auch das Einzelne 
und Befondere twieder aufhebend, zum Moment des Allgemeinen herabfegend und damit 
zu ſich zurüctehrend, ſich felber als die concrete Einheit des Allgemeinen und Einzelnen, 
des Denkens und Seyns, des Geiſtes und der Natur fege und beftimme, und ſchließlich 
tm Geiſte des Menſchen, in feinem durch die Vernunft errungenen Wiffen um das 
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Abfolute als diefe concrete Identität fich ihrer felbft au bewußt werde, womit fie zum 
abfoluten Geift fi erhebe. Diefem logifchen Vernunft: Pantheismus ift e8 ganz ent- 
fprechend, wenn Hegel die fühne Behauptung aufftellt: „Was vernünftig ift, das ift 
wirflich, und was wirklich ift, das ift vernünftig." Denn wenn die Welt und Welt- 
gefhichte nur der Proceß der Selbftverwirklichung des Abfoluten (Gottes) als der ab- 
foluten Vernunft ift, fo fann auch das anfceinend Unvernünftigfte nur fcheinbar un- 
vernünftig, an fic (im Wirklichkeit) nur Moment und Mittel jener Selbftverwirklichung 
ber Bernunft, alfo vernünftig feyn. 

Ale diefe verfchiedenen Anfchauungen und Begriffsbeftinmungen haben Ein Moment 
mit einander gemein, indem fie alle explicite oder implicite die Vernunft für das 
Erfenntnißvermögen des Ueberfinnlihen erflären. Denn es ift Thatfache, daf 
weder das Wahre, Gute und Schöne, weder das Rechts- noch das Gittengefeg, weder 
der Zwed nocd die Zweckmäßigkeit, weder die Naturnothivendigfeit nod) die Ordnung und 
Gefeglichteit, weder die logiſchen Prinzipien und Normen noch das logifch richtige 
Denken, Urtheilen und Schließen, durch Auge und Ohr, durch Taſten, Riechen und 
Schmeden ſich faffen und erfennen laffen. Gibt es alfo ein Seyn, das jenen Begriffen 
entfpricht, fo muß es infoferm fir eim überfinnliches erachtet werden, als e8 eben den 
Sinnen unerreihbar if. Im Betreff diefes allgemein anerkannten Moments im Wefen der 
Bernunft ſtimmt mit der Philofophie aud) die ältere Theologie überein. Nach den Anfichten 
der ausgezeichnetften Kirchenväter if die Vernunft da8 Organ, durch das der Menſch, 
— wenn auch nur umter göttlicher Eimvirfung und Hülfe — die Offenbarung in Chrifto 
als göttliche Offenbarung, und damit das wahre Wefen Gottes, den göttlichen Willen 
als höchftes Sittengefeg, die Erldfung durch Chriftum als das alleinige Heil (das höchfte 
Gut), die Einigung mit Gott als den höcften Zweck des menfchlichen Lebens und 
Strebens, alfo das Ueberfinnliche in feinen verfchiedenen Momenten erfaßt umd erkennt. 

Allein es fragt ſich nicht nur, ob dem überfinnlichen Inhalte der Vernunft ein 
wirkliches Seyn entſpricht, fondern auch ob es in der That nur Ein Bermögen, nur 
Eine und diefelbige Kraft und Thätigkeit der Seele ift, durch die wir zur Erkenntniß 
des Meberfinnlichen, zu den Begriffen des Wahren, Guten, Schönen ıc. gelangen. Was 
die erfte Frage betrifft, jo fteht es pfuchologifc wie erfenntniftheoretifch feit, daß alles 
wirkliche (reelle) Seyn entweder in dem durch das Nervenfyftem vermittelten finnlichen 
Empfindungen oder in den die Beftimmtheiten der Seele, ihre Affeltionen und Zu- 
ftände, ihr Leiden und Thun refleftirenden Gefühlen ſich uns fund gibt, und daß wir 
daher dem Inhalt feines Gedantens, feines Begriffs Objektivität und Realität beimefjen 
dürfen, der nicht im legten Grumde auf eine Empfindung oder ein Gefühl fich zurück— 
führen läßt. Dadurch unterfcheiden ſich unfere objektiven Borftelungen und Begriffe 
von den fubjeltiven Gebilven der Meflerion und Phantafte, und nur was aus folcen 
objektiven Vorftellungen kraft der logiſchen Dentnothwendigfeit gefolgert und erfchloffen, 
nicht aber was von dem f. g. reinen (abftraften) Denken mit oder ohne dialektifche 
Methode ergrübelt und erfpekulirt wird, kann für mwirflich und wahr gelten. Sonach 
aber fann vom wirklichen Dafeyn eines Weberfinnlichen nicht die Rede feyn, wenn nicht 
beftimmte Gefühle ſich nachweifen laffen, im denen fich daffelbe fundgibt. Und in der 
That würde ja, was zunächſt dem ethifchen Gehalt der Bernunfterfenntniß betrifft, feine 
Idee, kein Prinzip, kein Gebot (Geſetz) als eim fittliches von uns aufgefaßt werden 
fönnen, wenn ihm nicht ein Gefühl des Sollens entgegenfäme und uns bezeugte, daß 
wir die Wahrheit zu erftreben und amzuerfennen, das Gute zu wollen und zu thun, 
das Schöne, Gefällige, Anmuthige (als die feynfollende Form des Wahren und Guten) 
zu lieben umd zu üben haben. Denn der Begriff, die Idee, das Prinzip find an ſich 
nur Formen des Erkenntnißvermögens, ihr Inhalt ein erfanntes Seyn, das nur zu 
einem Seyn-follen werden und damit’ eine fittliche Bedeutung gewinnen lann, wenn 
fie zugleich in der Form des Gebotes, der Forderung auftreten. Aber das fittliche Gebot 
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unberechtigt erklären, wenn nicht ein Gefühl des Sollen in unjerem eigenen Weſen 
ihm zuſtimmte und ſeine Berechtigung bezeugte. Wir ſind ja leineswegs ſittlich ver⸗ 
pflichtet, jedem beliebigen Gebote, das an uns herantritt, auch Folge zu leiſten. Will 
man dieß Gefühl des Sollens, das, zum Bewußtſeyn gebracht, den Namen des Gewiſſens 
erhält, als Ausfluß des Vernumftsvermögens betrachten, fo iſt die Vernunft zunächſt ein 
Gefühls vermögen. Erſt mit Hülfe dieſes Gefühls gelangen wir zu unſeren ſittlichen 
Begriffen und Ideen. Denn nur indem wir diejenigen Gedanken, Motive und Zwede, 
Willensakte, Werke und Handlungen, welchen das Gefühl des Sollens zuftimmt, von 
anderen, denen es widerſpricht, unterfcheiden und zwar nad; den unjere unterjcheidende 
Thätigfeit zunächſt unbewußt leitenden Normen, den ethijhen Kategorieen des 
Wahren, Guten, Schönen, gewinnen wir allgemeine Begriffe von Dem, was feyn fol, 
die normativen Begriffe (Ideen) des Wahren, Guten und Schönen, von denen wir dann 
hinfort unfer Streben, unfer Wollen und Thun leiten laſſen können*. Will man 
wiederum annehmen, daß die Vernunft es fey, welche diefe Begriffe bilde und entwidele, 
fo iſt die Bernunft 2) ein Vermögen des Unterſcheidens, der Unterfcheidung ge: 
gebener Objekte gemäß den ethifchen Kategorien. 

Das Gefühl des Sollens, wie wir bereits in dem Artikel „Sittengefeg“ darzuthun 
geſucht haben, ift num aber fein unmittelbar gegebene Clement der Seele, jondern 
beruht auf der (göttlichen) Zmedbefimmung des menſchlichen Dafeyns, Lebens und 
Wirtend. Es ift eben nur die Affeltion der Seele durch diefe ihre eigene Beftimmung, 
die Form, in welcher legtere ſich kundgibt. Und mithin ift zugleich in ihm ausgefprochen, 
daß die Beflimmung des Menſchen in der Erfenntniß der Wahrheit, im Wollen und 
Thun des Guten, in der Liebe und Uebung des Schönen befiche, daß diek Erfennen, 
Wollen und Wirken dem Zwecke des menſchlichen Lebens entjprehe.. Da mun Alles, 
was mit unferem eigenen Weſen übereinftimmt und demgemäß uns harmonifch affizirt 
(erregt), ein Gefühl des Ungenehmen in uns wedt, fo erflärt es fi, daß die Seele, 
in welcher das Gefühl des Sollens und damit ihrer menſchlichen Beftimmung ftart und 
lebendig genug iſt, auch von der Perception des Wahren, Guten und Schönen angenehm 
berührt werden wird, möge ihr daffelbe in dem eigenen Forſchen, Wollen und Handeln 
oder in den Thaten und Werfen Anderer zur Kenntnig kommen. Auf diefen Affektionen 
der Seele durch das Wahre, Gute und Schöne, wo und in welcher befonderen Geſtalt 
es ihr auch begegnen möge, beruht Das, was man als Sinn oder Gefühl für das 
Wahre, Gute und Schöne, als fittliches Gefühl, als Wahrheits- und Schönheitsgefühl 
bezeichnet und nicht felten für eime befondere Gabe oder Fähigkeit eradjtet hat. Das 
fittliche Gefühl ift eben nichts anderes als das Gefühl der Luft, der Freude und Be, 
friedigung, das wir nicht nur über die eigene gute That, ſondern auch über die edlen 
Handlungen und das fittliche Verhalten Anderer empfinden, reſp. das Gefühl der Unluſt, 
des Mißfallens und Abſcheues, das uns alles umfittlihe Wollen und Thun einflößt. 
Daffelbe gilt von dem Wahrheits: und Schönheitögefühle: fie find eben auch nur be 
flimmte, don anderen unterjchiedene Luftgefühle, die wir bei der Entdedung oder Mit 
teilung einer neuen Wahrheit, bei der Anfchauung eines fchönen Natur: oder Kunfl- 
werls empfinden. An diefen unmittelbar fi, regenden Gefühlen erkennen wir zus 
gleich das Wahre, Gute und Schöne als folches: fie werden zu einem Medium, mittelft 
deffen wir das Wahre vom Falfchen, das Gute vom Böfen, das Schöne vom Häßlichen 
unterſcheiden, alfo zu einem Kriterium unferer Auffaffung und Erlkenntniß deffelben. 
Darum bezeichnet man diefe Gefühle auch wohl mit dem Namen eines Sinnes für 
Wahrheit und Schönheit, Recht umd Sittlichleit. — WIN man wiederum diefen Sinn 
als Ausdrud und Weußerung des Vernunftvermögens betrachten, fo ift die Vernunft, 
3) das was ihr Name urfprünglic, bedeutet, ein Vermögen des Bernehmens, der 

*) Bgl. die näheren Ausführungen und Nachweifungen in meiner Schrift: „Glauben und 
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Berception, ber Offenbarung, ein Vermögen, durch welches das Wahre, Gute und 
Schöne, foweit es in gegenftändlicher Form ſich manifeftirt und objektiv erfennbar ift, 
ſich uns kundgibt. 

Weil ſonach das Gefühl des Sollens als Ausdruck der Zwecbeſtimmung unſeres 
eigenen Dafeyns mit dem Gefühle des Wahren, Guten und Schönen unmittelbar zus 
fammenhängt, fo ift es zugleich das Band, welches den Begriff des Zwecks und der 
Zweckmäßigkeit mit den ethifchen Ideen vernüpft. Weil die Verwirklichung des 
Wahren, Guten und Schönen der Zweck unferes Lebens umd Strebens ift, ift es das 
Seynfollende für uns, und weil e8 das Seynfollende if, find die Begriffe: Wahrheit 
Güte, Schönheit, ethifche Ideen. Daher fordern und involviren diefe Begriffe ſämmtlich 
zugleich den Zwedcbegriff und die Zweckmäßigkeit. Im jedem einzelnen Halle ift das 
wahre Wefen eines Dinges nur erkannt, wenn wir den Grund umd Zmwed feines Da- 
fenn® und feiner Beſchaffenheit erkannt haben. Im jedem einzelnen alle ift das Oute 
nur gut, wenn es, ſey es Subjekt oder Objekt (Perſon oder Sache), als Mittel zur 
Erhaltung und Förderung des Ganzen (dev Menfchheit, der Natur, der Welt) ſich faßt 
und darftellt. Im jedem einzelnen Falle befteht die Schönheit darin, daß bie Theile 
nicht nur unter einander und mit dem Ganzen vollfommen harmoniren, fondern jedes 
einzelne Glied aud) als aktives, Iebendiges Medium zur Darftellung der Einen Idee 
des Ganzen ſich erweife. Mber da fid; der Zweck und die Ziwedmäßigkeit nicht äußer- 
fich durch die Sinne wahrnehmen läßt, fo müffen wie die Vorftellung (dem Begriff) von 
Zweck und Zweckmäßigkeit bereit haben, wenn wie fie in den erfcheinenden Segenftänden 
mit Hülfe der Meflerion wieder erfennen follen Die Borftellung von Zwed und Zwed- 
mäßigfeit gewinnen wir aber nur bon und aus unferer eigenen zwedmäßigen Thätigkeit, 
umd zu einer ſolchen Thätigfeit werden wir von den unmittelbaren natürlichen Trieben 
unferes Wefens angeleitet. Denn die Mittel, um bie Bedürfniſſe unferer leiblichen und 
geiftigen Eriftenz zu befriedigen, fließen and nicht von felbft zu; wir müſſen fie viel- 
mehr auffuchen, fie uns felber bereiten und zubereiten, — db. h. wir müfjen uns bie 
Befriedigung unferer Bebürfniffe als Zweck unferes Handelns fegen und diefen Zweck 
durch entfprechende Mittel zu erreichen ſuchen. Dazu drängen uns die vom Bebürfniß 
gewedten Triebe bes Leibes ad der Seele. Indem wir ihnen zunächft inſtinktiv und 
untoillfürlic, folgen, hanteln wir zwedgemäß ohne nod ein klares Bewußtſeyn davon zu 
haben. Letzteres gewirnen wir erſt mittelſt der Reflexion auf unſer inneres und äußeres 
Thun, mittelſt der Unterfheidung unſeres Zwecke ſetzenden und ausführenden Wollens 
von andern Willmsoften. — Sonach aber folgt: wenn ein Wollen und Handeln nach 
Zweden in zwafgemäßer Form für vernünftig und damit als Ausflug der Vernunft 
anzufehen ift, jo iſt die Vernunft 4) als Antrieb, als Triebvermögen oder treibende 
Kraft ung von Natur eingepflanzt. Denn der Trieb ift ja nur Aeußerung einer treibenden 
Kraft; urd Zt der Trieb felber wie die Befriedigung deſſelben durch ein zwedmäßiges 
Wollen und Handeln vernünftig, fo wird diejenige Kraft, die und dazu antreibt, auch 
als Vernunft oder Bernunftvermdgen bezeichnet werden müſſen. 

Mit dem Begriffe der Zmwedmäßigkeit hängen die Begriffe der Naturnothwendig- 
feit, der Gefeglichkeit, der Ordnung und Regelmäßigkeit unmittelbar zufammen. Die 
Noturnothiwendigkeit gibt fi und wiederum zuerft umd urfprünglic; fund im der ges 
fühlten Nöthigung, unfere (leiblichen) Bedürfniffe zu befriedigen. Darin zuerft empfinden 
wir eine in der Natur waltende, die einzelnen Wefen leitende, beherrfchende, zwingende 
Macht, die wir Nothwendigfeit nennen. Allgemach bemerken wir aud, daß die Art und 
Weiſe, in welcher diefe Macht ſich bethätigt, eine im Allgemeinen ſich gleich bleibende, 
eonftante, identifche if. Wir führen dieſe Stetigleit auf gewiſſe Prinzipien zurüd, denen 
fie bei ihrer Wirkfamfeit folgt; und fprechen demgemäß von der in ber Natur walten- 
den Gefegmäßigfeit. Wir nennen diefelbe Regelmäßigfeit, wenn fie in einer conflanten, 
fich gleich bleibenden Folge wechſelnder Erſcheinungen fi kundgibt. Wir nennen fie 
Ordnung, allgemeine Natur» oder Weltordnung, weil und fofern fie als eine conftante, 
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prinzipiell firiete Dispofition, Gliederung, Verknüpfung der einzelnen Dinge und Er- 
ſcheinungen zu einem Ganzen ſich darftellt. Aber da Ordnung, Regel- und Gefep- 
mäßigfeit wiederum nicht durd die Sinne und die Sinnesperception fidh bewirken laſſen, 
fo müffen wir auch diefe Begriffe bereit haben, um das ihnen Entfprechende in der 
äußeren Welt erkennen zu können. Es ift wiederum unfer eigenes Thun und Laflen, 
von und aus dem wir diefelben gewinnen. Denn wiederum find es die natürlichen 
Dedürfniffe und Triebe, die uns veranlaffen, die einzelnen Alte und Handlungen, welche 
zur Befriedigung derjelben erforderlich find, in einer zweckentſprechenden Folge und Zu- 
fammenftellung vorzunehmen und in diefer Folge, wenn fie fi) bewährt, zu wiederholen. 
Es ſind diefelben Triebe und Bedürfniffe, die uns anleiten, die zu ihrer Befriedigung 
dienenden, nöthigen und nützlichen Dinge (Utenfilien, Werkzeuge ꝛc.) nicht nur uns zu 
verfchaffen, fondern aud im zwedentfpredyender Weife zufammenzuftellen, aneinander zu 
reihen, zu gliedern und zu verbinden. Eben damit verfahren wir nad beftimmten Ge— 
fihtspuntten, Abfihten, Zmweden, die als Prinzipien unfere Alte und Handlungen leiten; 
unfere Thätigfeit erhält den Karakter der Gefeg- und Regelmäßigkeit, unfere Umgebung 
das Gepräge der Ordnung. Und indem wir auf diefes Thun refleftiren, es von andern 
beliebigen Willensaften unterfcheiden, fo kommt uns feine Gefeg- und Regelmäßigkeit 
auch zum Bewußtſeyn, d. h. wir gewinnen die erften dunklen Vorſtellungen von Geſetz, 
Regel und Ordnung. Diefe Borftellungen erwachen dann von felbft, wenn wir im der 
Natur Ähnlichen Erfcheinungen begegnen oder zu begegnen glauben; andererfeit$ erwarten 
und wünfden wir unwillkürlich, auch in der Natur ein ähnliches, ihnen entfprecendes 
Gefchehen und damit Drdmung und Gejegmäßigleit zu finden, weil biefelbe offenbar 
unferen Bedürfniffen, Trieben und Zwecken günftig und vortheilhaft if. — Sind nun 
diefe Borftellungen Bernunftbegriffe und ift es im Grunde die Vernunft felbft, die zu 
einer geordneten, vegel- und gejegmäßigen Thätigfeit und antreibt und anleitet, wie in 
den entjprechenden Naturerfcheinungen fid, kundgibt, fo ift die Vernunft 5) ein geſetz— 
gebendes Vermögen, eine nicht bloß treibende, ſondern zugleich die von ihr ausgehen⸗ 
den Bewegungen und Alte ordnende und regelnde Praft. — Unter diefe Bedeutung der 
Vernunft und deren Bethätigung fallen dann zugleich die Logifchen Gefege und Normen 
als Normen und Gefege des Denkens, der Bildung und Bernüpfung unferer Borftels 
lungen. Iſt die Vernunft überhaupt die gefegebende, erdnmde und regelnde Madıt, 
fo müffen aud die Denfgefege von ihre und ihrer Bethätigung hergeleitet werden. 
Sonad aber ergibt ſich: jene verfchiedenen Momente, Utte und Begriffe, die als 
Ausflug und Ausdrud der Bernünftigkeit (Bernunftbegabung) dis Menfchen betrachtet 
zu werden pflegen, laſſen fit nicht auf Ein Bermögen und Eine Thätigfeit zuräd: 
führen. Die Vernunft greift vielmehr in alle Hauptgebiete des Lerene und Wirkens 
der Seele, in die Sphäre der Gefühle, der Borflellungen, der Triebe, Strebungen und 
Willensakte, gleichmäßig ein, indem fie ſich ebenſoſehr als Gefühlsverumigen, wie ala 
Unterfheidungs- und damit Auffaffungs- (Borftellungs-, Erkenntniß-) vermögen, wie als 
treibende, ftrebende, gefeggebende und das Geſetz mollende und befolgende Lraft bes 
- thätigt. — Woher nun dennoch die allgemeine Annahme, daß es nur Eine Vernunft 
und Eine Vernünftigleit gebe und daß fie, richtig aufgefaßt und verſtanden, au in 
allen Menſchen nur Eine und diefelbige ſey? — Offenbar daher, weil bei näherer Be, 
trachtung alle die verfchiedenen Funktionen und Aeußerungen der Bernunft doch dus 
Eine mit einander gemein haben, daß fie ſämmtlich im Grunde ethifcher Natur find. 
Denn offenbar find nicht mur die Ideen des Nechts, des Wahren, Guten und Schönen, 
fondern ebenfo aud die Begriffe der Zwecmäßigkeit, der Ordnung, der Regel» und 
Geſetzmäßigleit (gefeglichen Nothwendigfeit) ethifche Begriffe. Sie find es ſchon darum, 
weil fle nothwendige integrivende Momente jener allgemein anerkannten ethifchen Ideen 
find. Bom Begriffe der Zweckmäßigkeit haben wir dieß ſchon nachgewieſen. Bon den 
Begriffen der Drdmung, Regel- und Gefegmäßigfeit verſteht es fi faft von felbft. 
Keine Schönheit ohne Ordnung (ohne ein gemäß der Harmonie und Idee bes Oanzen 
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georbnetes Detail); kein Recht und keine Sittlichleit ohne Gefeg- und Gefegmäßigfeit, 
feine Wahrheit ohne Erkenntniß des Grundes und Zweds der Dinge, feine Zmeder- 
fülung und Zwedmäßigfeit ohne Ordnung, und keine Ordnung ohne Ordnungsprinzip 
(Gefeg); — das leuchtet Jedem, der ſich diefe Begriffe zu voller Klarheit gebracht hat, 
unmittelbar ein. Auch die logifchen Gefege und Normen haben fonad; eine ethifche Be— 
deutung, wie es denn in der That auch dem fittlichen Gefühl als Forderung des Sitten. 
geſetzes fich fund gibt, genau und forgfältig gemäß den logifchen Normen und Gefegen 
zu denfen und zu fprechen. Sonach aber kann die Bernunft bezeichnet werden als die 
Eine, an fid) in allen Menſchen gleiche und gemeine Befähigung oder Anlage zur Sitt- 
lichkeit und damit zu einem den ethifchen Ideen entfprechenden Leben, Denken und Er» 
fennen, Wollen und Handeln. Denn das Sittengefeg erftredt ſich nicht nur über unfer 
Streben, Wollen und Thun, fondern auch auf unfer Vorftelen und Denken (Forſchen, 
Sinnen, Refleftiren): wir follen nicht nur das Wahre, Gute, Schöne wollen und wirken, 
fondern auch ihm gemäß denten, es uns zum Haren Bewußtſeyn bringen, es erkennen 
und anerkennen, weil wir nur unter diefer Bedingung es in vollem Maße wollen und 
thun können. Das Gittengefeg ift ed mithin, das die Vernunft in eine theoretifche 
und praltiſche fcheidet, ihr damit die oben aufgezählten verſchiedenen Funktionen aufer- 
legt, und doch zugleich beide Seiten eng mit einander vereinigt. Mit anderen Worten: 
die Vernunft ald Befähigung des Menſchen zur Gittlichleit fcheidet ſich felbft Hinfichtlich 
des Gegenftandes in die (ſeyn follende) Erforfhung und Erfenntniß des Sittengeſetzes, 
des Wahren, Guten und Schönen, und in das (feyn follende) Wollen und Thun des, 
felben; fie involvirt zugleich hinfichtlich der Form nad, beiden Seiten hin ein zweck— 
entfprechendes, geordnetes, regel» und gefeggemäßes Verfahren, weil nur durch ein ſolches 
die fennfollende Erkenntniß ſich gewinnen, das fennfollende Thun ſich vollziehen läßt. 
Aus denfelben Gründen daher, aus denen der Inhalt des Sittengefetzes, der Begriff 
des Wahren, Guten und Schönen von den verfchiedenen Menſchen, Böltern, Zeitaltern 
fo verfchieden aufgefaßt wird, erklärt ſich die Verfchiedenheit in der Auffaflung und Be- 
griffsbeftimmung deffen, was den Menſchen als vernünftig gilt (vergl. den Artikel Sitten- 
gefeg). — Im Weſen und Begriff der Sittlichkeit alfo Liegt der Einigungspunft, in 
welhem die verfchiedenen Funktionen der Vernunft als Bethätigungen Einer und der. 
felben Kraft erfcheinen und von welchem aus daher die Vernunft als ein befonderes 
Bermögen gefaßt werden kann. Aber nur ald Trägerin und Bermittlerin der ethifchen 
Ideen kann fie fo gefaßt werden. Und darum läßt fic mit gleichem Rechte behaupten, 
die Bernunft fey fein befonderes Bermögen der Seele, fondern verſchmelze mit ihren 
drei Örundvermdgen des Empfindens und Fühlens, des Unterfcheidens (Vorftelleng — Er- 
tennens), des Strebens und Wollens, und bezeichne nur die Thatfache, daß dieſe Ber- 
mögen bei'm Menſchen nicht bloß in Beziehung ftehen zur gegebenen Beſchaffenheit 
der Dinge und des menſchlichen Weſens felbft, ſondern aud) zu einer dem Menſchen 
wie den Dingen gefegten Beſtimmung, aljo nicht bloß zu Dem, was ift, fondern 
auch zu Dem, was feyn foll. 

Aus diefer Fafjung des Weſens der Bernunft ergibt ſich endlich auch das Verhältniß 
derfelben zur Religion und dem religidfen Glauben. Im Gefühl des Sollens, in der 
Zwedbeftimmung des menfchlihen Seyns und Wefens, im Bewußtſeyn des Sittenge- 
fetzes Liegt, wie gezeigt (vergl. den Art, Sittengefeg), unmittelbar ein Beweis vom 
Dafeyn Gottes. Denn nur von einem zmedjegenden, alſo geiftigen, jelbftbewußten, 
ethifchen Wefen kann die ethiſche Zwedbeſtimmung des Menſcheun und damit implicite 
das Gefühl des Sollens wie das Vermögen freier Entjchliefxng herrühren. ben dieß 
Gefühl aber zufammen mit der freiheit des Willens und den ethifchen Stategorieen bildet 
die Grundlage der Befähigung des Menfchen zur Sirticheit und damit der Bernunft. 
Schon infofern muß mithin die Vernunft als Drgan der Auffaffung und Erkenntniß 
des göttlichen Weſens betrachtet werden. Außerdem weiſen die ethiſchen (vernünftigen) 
Elemente in der Natur, die Zweckmäßigkeit, Ordnung und Geſetzlichkeit, die in ihr 
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walten, ebenfo deutlich auf einen vernünftigen Urheber derfelben zurüd. Auch aus der 
Natur fchöpft daher die Vernunft die Erkenntniß Gottes. Und find die logiſchen Gefege 
und Normen gleichermaßen nur Ausflüffe der Vernunft und Bernunftbegabung des 
Menfchen, fo müſſen auch alle anderweitigen Beweiſe für das Dafeyn Gottes, die aus 
ihnen und mittelft ihrer geführt werben, als Thaten der Bernunft, al® durch fie ge- 
wonnene Exkenntniffe von Gottes Seyn und Wefen anerkannt werden. 

Allein diefe Bernunfterfenntnig Gottes ift überall eine bloß mittelbare: es be 
darf der Reflerion und Ueberlegung, der Schlüffe und Folgerungen, um von dem ange. 
führten Prämiffen aus zu der Ueberzeugung zu gelangen, daß ein felbft vernünftiger und zwar 
abfolut vernünftiger (fittliher — mweifer) Schöpfer des Menfchen und der Welt angenommen 
werden müffe. Neben dem Gefühle des Sollens, das zum Bewußtſehn gebracht, als Gewifſen 
fi äußert und neben jenen aus derfelben Duelle ftammenden ethifchen Gefühlen (für das 
Wahre :c.), gibt es nun aber mod) eim fpezififch religidfes Gefühl, in welchem das 
Seyn und Wefen Gottes unmittelbar fi kundgibt. Dieß Gefühl beruht und 
befteht darin, daß die menfchliche Seele durch die fchaffende, erhaltende und regierende 
Thätigleit Gottes, welche ebenfofehr der Menfchheit als der Natur und Welt gilt, 
unmittelbar afficirt wird. Darum ift es zunäcft und prinzipiell ein Gefühl der fchlecht- 
hinnigen Abhängigkeit (Schleiermacher), entſprechend der abfoluten, Alles jegenden und 
beftimmenden Macht und Größe Gottes. Es ift aber auch 2) zugleich ein Gefühl der 
Wefensgleichheit des Menfchen, feiner göttlichen Ebenbildlichkeit, und damit ein Gefühl 
feiner Würde, ein erhebendes und erhabenes Gefühl, entfprechend dem Weſen Gottes 
als abfoluten Geiftes, Refler feiner geiftinen Perfönlichleit und damit feiner Berwandt⸗ 
fhaft mit dem Menfchen. Es ift endlich 3) zugleich ein Gefühl des Sehnens und Strebens 
zu Gott hin, nad Einigung mit Ihm, entſprechend der abfoluten (ethifchen wie phufifchen) 
Bolltommenheit des göttlichen Weſens, in welcher e8 zugleich die Quelle aller Glüd. 
feligfeit ift.*) Dieß complicirte Gefühl, das eben deshalb leicht falſch und eimfeitig 
aufgefaßt wird, ift die legte primitive Duelle der religidfen Borftellungen. Es fteht 
zwar, namentlich in feinem dritten Momente, in ummittelbarer Beziehung zum efühle 
des Sollens (Gewiffen) und damit zu dem ethifchen Ideen; beide können ficdh, richtig 
aufgefaßt, auch niemals widerſprechen; dennoch find beide am fi) und urfpränglich nicht 
identifh. Denn das Gefühl des Sollens ift am fi ein rein fubjeltives Gefühl, ein 
Selbfigefühl des Menſchen, eine Affeltion der Seele durch ihre eigene Beftimmung; 
das religidfe Gefühl ift dagegen ein objeltives, ein Gefühl vom Sehn eine® Andern, 
eine Affetion der Seele durch die unmittelbar auf fie und in ihr wirkende Thätigkeit 
Gottes. Darum ift es micht geftattet, das religidfe Gefühl ebenfalls nur als einen 
Ausflug der Vernunft oder Bernünftigkeit des Menfchen zu faſſen. Denn die Vernunft 
als Bermögen des Menfchen gehört feinem eigenen fubjeltiven Wefen an, ift ein mefent- 
liches Moment feiner menfchlihen Natur, feine Qualität, fein Beſitz; und Alles, was er 
bon ihr aus erfirebt und erforfcht, erkennt und wirkt, erringt er durch feine eigene 
Thätigkeit, durch die Bethätigung diefes feines Bermdgens, durch die Art und Weiſe, 
wie er daffelbe anwendet. Das religidfe Gefühl dagegen und damit der Urfprumg der 
Religion beruht auf der Thätigfeit Gottes: es ift nicht ummittelbar in und mit dem 
menfchlichen Wefen felber gegeben, es entſteht vielmehr erft durch ein Wirken Gottes 
in ihm, ein Wirken, das zwar im göttlichen Wefen, nicht aber im Wefen des Menfchen 
gegründet iſt. Durch diefes Wirken gibt ſich Gott dem Menfchen fund; man fann es 
daher als offenbarende Thätigfeit Gottes bezeichnen, umd das religiöfe Gefühl ift die 
erfte Wirkung umd zugleid, das Medium diefer offenbarenden Thätigfeit. Religion und 
Bermunft, fo in ihrem erflen Urfprung tie in ihrer Entwidelung und Bethätigung ge- 
ſchieden, önnen ſonach nicht als Eins umd identifch gefaßt werben. 


*) Berg. bie näheren Ausführungen und Nachweifungen in meinen angeführten Schriften 


Über „Glaube und Wiſſen“ S. 329 f.; „Leib und Seele; Grundzüge ei iow 
®eipzig 1866, ©, 704 ff. N e; Grundzüge einer Piycologie« ıc. 
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Dennoch find fie amdererfeits fo eng und innig verbunden und gehören fo un. 
mittelbar zufammen, daß jeder Verfuch fie zu trennen, nur als ein undbernünftiger Alt 
menfchlicher Willkür bezeichnet werden kann. Denn abgefehen davon, daß ja die Ber- 
nunftbefähigung des Menfchen, die Zweckbeſtimmung feines Dafeyns und damit das 
Gefühl des Sollens, kurz alle ethifchen Elemente feines Wefens in und mit der Schöpfung 
des Menfchen von Gott felbft geſetzt find, hat ja das religidfe Gefühl im dem dritten 
Momente feines Begriffes ald Sehnen und Streben zu Gott zugleich eine ethifche Be- 
deutung. Denn das Streben nad dem Bolltommenen ift ja zugleich ein Streben nad, 
vollfommener Erkenntniß (Gottes) d. h. nad der Wahrheit, wie nad bolllommenem 
Wollen und Wirken d. h. nach dem Guten, wie nad vollfommener Anfhauung und 
Darftellung des Wahren und Guten d. h. nad der Schönheit. Das alfo, was auf 
Seiten der Vernunft als Gefühl des Sollens und damit als bloße Hindeutung auf das 
Wahre, Gute und Schöne auftritt, erfcheint auf Seiten der Religion als Gefühl des 
Sehnens und Strebens nicht zwar nad dem Wahren, Guten und Schönen überhaupt, 
fondern nad) Gott als der perfonificirten abfoluten Wahrheit, Güte und Schönheit; 
- aber der Zielpunkt ift Einer und bderfelbe. — Außerdem involvirt das religidfe Gefühl 
keineswegs unmittelbar auch ſchon ein Erkennen und Wiffen von Gott. Es iſt vielmehr 
am ſich nur eim zartes, leifes Gefühl, dunkel, und unbeftimmt wie jedes Gefühl, un- 
mittelbar auch; keineswegs im Befige des Bemußtfeyns. Nur erft wenn und nachdem 
ed duch forgfältige Unterfcheidung von anderen Gefühlen zum Bewußtſeyn gebracht ift, 
wird es zu jener erſten Kunde und Bekundung vom Seyn und Weſen Gottes, melde 
die Grundlage aller Religion und Religiofität bilde. Und mur dadurd wiederum daß 
der Inhalt diefer Kunde, diefer Perception, vom Imhalt anderer Wahrnehmungen gemau 
und forgfältig unterfchieden wird, gewinnt die Seele die erfte bewußte Vorftellung vom 
Weſen Gottes. Aber je zarter und leifer das urfprüngliche Gefühl ift umd je leichter 
ed daher von anderen heftigeren Gefühlen und Affeften überfchrieen und unterbrüdt 
wird, um fo fehtwieriger ift die Unterfcheidung defielben von anderen Gefühlen, um fo 
mangelhafter, ungenauer und unbeftimmter wird die Auffaffung feines Inhalts ausfallen, 
um fo leichter alfo Irrtum und Täuſchung in die religidfen Vorftellungen fi ein- 
mifchen. Gleichwohl darf das religiöfe Gefühl an fi, urfprüngfich, nicht wohl ftärter 
und entfchiedener fich geltend machen. Der Grund dafür ift derfelbe, aus welchem das 
Gefühl des Sollens, der mittelbare Ausdrud des göttlichen Willens, fo ſchwach und 
leife auftritt. Denn wie eine laute, emergifche, unabweisbare Belundung des göttlichen 
allmächtigen Willens in der Seele felbft die Freiheit der Selbftbeftimmung beeinträchti- 
gen und damit die Sittlichkeit aufheben würde, fo würde eine unmittelbare flarfe umd 
entfchiedene Manifeftation Gottes im religidfen Gefühl und damit ein ihr entfprechendes 
ftarfe8 und becidirtes Abhängigfeitögefühl nothwendig diefelbe Wirkung haben. Die 
Freiheit fordert, wie die Möglichkeit des Sündigens, fo die Möglichkeit des Irrens 
über Gottes Weſen und Willen. 

Aber eben weil die religidfe BVorftellung und damit die Religion fo leicht dem 
Irrtum und Mißverſtändniß verfällt, tritt ihr die Vernunft fördernd und helfend zur 
Seite. Auch fie ift zwar keineswegs ſicher vor Tauſchungen und Mlufionen, dor irriger 
Auffaffung und falfhen Folgerungen. Aber meil fie am menfchlichen Weſen und an 
der Natur der Dinge, an der Welt und Weltgefchichte, gegebene fefte, unveränderbare 
Objekte der Erfenntniß hat, welche als mefentlic, diefelbigen Iahrtaufende hindurch der 
menfchlichen Forfhung vorliegen und Stand halten, fo werden im Fortfchritte der 
geiftigen Entwidelung und Bildung die begangenen Irrthümer corrigirt, die falfchen 
Borftellungen befeitigt, die Wahrheit allgemach fchärfer und klarer erfaßt werden. Dem- 
gemäß hat die Vernunft und Bernunftforfchung (die Philofophie) von jeher zur Religion 
und ihrem Inhalt eine doppelte Stellung eingenommen: fie fteht ihr einerfeits gegen⸗ 
über, indem fie ihren Inhalt kritiſirt und berichtigt; fie fteht ihr anderntheils zur Seite, 
indem fie ihre Wahrheiten fügt, bewährt umd bekräftigt. — Eben diefe" Stellung von 
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Religion (Offenbarung) und Bernumft neben und gegen einander ift indeß, weit ent: 
fernt den Glauben an das Dafeyn Gottes zu gefährden, vielmehr nur ein neues Zeichen 
und Zeugniß für daffelbe, weil ein neues Zeugniß der göttlichen Weisheit. Denn nur 
unter den dargelegten Bedingungen ift ein Fortfchritt in der Erklenntniß Gottes, in der 
ethifchen umd intellektuellen Bildung der Menfchheit möglich, ohne jene Freiheit des 
Geiſtes zu beeinträchtigen, welche die Grundlage des geiftigen, fittlihen und religiöfen 
Lebens der Menfchheit bildet. 

In diefen Ergebniffen unferer Erörterung ift zugleich das fo viel verhandelte und 
beftrittene Berhältniß der Philofophie zur hriftlihden Theologie im 
plicite mit beftimmt. Jenen Bedingungen, die eben nur Ausflüffe und Bezeugungen 
der göttlichen Weisheit find, ift jede Offenbarung, welche Form fie auch annehmen 
möge, unterworfen. Seine kann mit fo zwingender Evidenz und Entſchiedenheit auf- 
treten, daß fein Zweifel am ihrem göttlichen Urfprung, ihrer Faſſung und Bedeutung 
auflommen könnte. Denn feine darf die freiheit der Selbftentfcheidung aufheben, weil 
nicht der Zwang der Autorität, micht die Furcht dor der unentrinnbaren Macht, nicht 
die Angſt vor drohender Strafe, fondern die freie Hingebung des ganzen Herzens, die 
Liebe, zur Einigung mit Gott, zum Glauben und feiner Seligkeit führt. Keine kann 
daher ihren Inhalt im fo leuchtender, iberwältigender Klarheit aufftellen, daß fie zum 
Berftändnig, zur Verdeutlihung und Würdigung deffelben der Bernumft nicht bedürfte. 
Die Stellung, welche die alte Kirche, insbejondere die patriftifche Theologie zur Philo- 
fophie einnahm, ſtimmt denn auch mit den bon und gewonnenen Refultaten jo genau 
überein, daß wir ums auf fie fügen und berufen dürfen. Sogleich einer ber älteften 
Zeugen der nachapoftolifchen Zeit, Juftinus Martyr, erklärt ſich fehr entjchieden zu 
Gmften der Philofophie, die er als den höchſten Befis, ald das Gott Wohlgefälligfte 
fhägt und empfiehlt, aber freilich nicht die zwiefpältige Philofophie der damaligen 
philofophifchen Sekten, die erftorbenen Sinnes umd verdorrten Herzens um die Knochen 
vom Tifche Plato’s und Ariftoteles’ ſich zankten, fondern „die Eine allgemeine Wiſſenſchaft“, 
die „dom dem göttlichen, die Vernunft aller Menſchen durchdringenden Geifte ausgehe“, 
von jenem „Adyog areouarıxög”, dem Samen und Quell aller Vernunft, der in Chriſto 
geweſen und die Welt gebildet habe, und der ebenfofehr der Same aller Frönmigfeit 
wie aller wahren Erkenntniß ſey. Im ähnlihem Sinne fprechen fih Athenagoras, 
Theophilus von Antiochien, und Irenäus aus, der zuerft den bedeutfamen Ge- 
danken durchführte, daß die offenbarende Thätigleit Gottes in ihren verfchiedenen Stadien 
nur die Erziehung der Menfchheit durch Gott zum Zwed habe. (Erziehung aber ift 
nur Anleitung zum rechten Gebrauche der freiheit und Vernunft), ZTertullian, der 
gelegentlich den allerdings fehr unphiloſophiſch Mingenden Ausſpruch that: credibile est 
quia ineptum, philofophirt doch nicht nur felbft in kühnfter Weife und nimmt neben 
der hriftlichen Tradition und der göttlichen Eingebung noch eine dritte Erkenntnißquelle 
an, welche er die Natur in uns nennt und für identifch mit der Vernunft erklärt, fon- 
dern vertheidigt auch dem fehr rationaliſtiſch Elingenden Sag: suspecta lex est, quae 
probari se non vult. — Nach Elemens von Wlerandrien ift zur vollen dhrift- 
lichen Erfenntniß auch „der wiflenfhaftlihe Beweis“ der Glaubenslehren und damit 
das Studium der Philofophie und der griechifchen Wiffenfchaft erforderlih. — Atha— 
nafius, obwohl er der Philofophie die Fähigkeit das Wefen Gottes zu erkennen ab: 
fpricht, behauptet doch ambdererfeits, daß Gott die Kraft feines Logos von Anfang an 
dem Menfchen mitgetheilt habe umd daß daher der gefallene Menſch nur im fich felbfi 
einzufehren braud)e, um das göttliche Ebenbild im fich zu erfennen. — Gregor von 
Nyffa, jemer hervorragende Lehrer der griechifchen Kirche, warnt zwar vor dem Hoch— 
muth des philofophifchen wie de# theologifchen Willens, findet indeß doch: wir follen 
forfchen, aber nur im Bewußtſeyn unferer Geringfügigfeit und nachdem wir unfere 
Seele gereinigt und gleichjam auf ſich felbft geftellt haben (uovodiwu iv wur); 
dann Würden wir auch die Welt erkennen als ein Gleichniß Gottes u. f. w. — 
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Auguſtinus endli, der Lehrer Luther’s, nicht nur der größte Kicchenvater, fondern 
einer der größten Geifter aller Zeiten, deffen tieffinnigen Gedanken wir durch alle Jahr, 
hunderte hindurch bis in die meueften Zeiten begegnen, baſirt feine Theologie auf ein 
foft vollſtändig ausgeführtes philofophifches Syſtem, das von dem Sage ausgeht: die 
Philofophie habe es nur mit der Erkenntniß unferer Seele zu thun; denn diefe lehre 
und nicht nur unfere eigene Schwäche einfehen und unfer Vertrauen auf Gott fegen, 
fondern auch Gott vermögen wir nur im unferer Seele zu erfennen. Dazu fe auch 
unfere Bernunft ftark genug, wenn fie nur mit der Liebe verbunden und durch Gottes 
Hülfe von ihrem fittlichen Verderben, von Stolz und Hochmuth, geheilt ſey. Er ver- 
zeichnet zugleich mit eindringender Schärfe die Grundlinien des Verhältniſſes zwifchen 
Bernunft und Glauben, indem er vom Glauben im weiteren Sinne die Definition gibt: 
credere nihil aliud est nisi cum assensione cogitare (womit das Undenkbare auch 
für unglaublich erklärt if); umd demgemäß weiter die Säge aufftellt: non intelligetis 
nisi credideritis, — credo ut intelligam, — nemo credit nisi volens, — nullus 
eredit aliquid nisi prius cogitaverit esse credendum; etiam credere non posse- 
mus nisi rationales animas haberemus, und in Betreff des Autoritätöglaubens : 
neque auctoritatem ratio penitus deserit, cum consideratur cui sit eredendum; — 
aud) der Autoritätsglaube alfo beruht nad ihm im Grunde auf der Vernunft, weil nur 
fie entfcheiden kann, wem zu glauben fey, oder was daſſelbe ift, weil nur derjenigen 
Autorität geglaubt werden darf, die mit Fug und Grund als Autorität amzufehen ift. 
Aus diefen Ausſprüchen erhellet zur Evidenz, daß die patriftifche Theologie die 
Bernunft für das Organ der Auffaffung und Beurtheilung der geoffenbarten traditionell 
überlieferten Wahrheit eradhtete, und daß fie demgemäß der Philofophie, ohne deren 
Selbftändigkeit anzutaften, die Aufgabe ftellte, das richtige Verſtändniß der Offenbarung 
Ju vermitteln, ihre Wahrheit zu vertheidigen, zu rechtfertigen, zu begründen. Die 
Kicchenlehre des Mittelalters änderte im Allgemeinen nichts an diefer Faſſung des Ber- 
hältniffes. Die größten Theologen des Mittelalter waren zugleich die größten Philo- 
fophen; die Häupter und Bollender der Scolaftit, ein Wlbertus Magnus, Thomas 
von Aquino, Duns Scotus, waren zugleich, die Begründer der Katholifchen Kirchenlehre, 
die erften theologifchen Autoritäten, die bei Pabft und Stlerus, in der ganzen Ehriften- 
heit im höchften Anfehen ftanden. Erſt ald man in hierardhifcher Tendenz feit dem 
fünfzehnten Jahrhundert begann, die Philofophie, flatt fie wie bisher ald Gehülfin der 
Theologie zu achten und zu ehren, vielmehr vom theologifchen Gebiete ganz auszu— 
fließen, indem man ihre alle Fähigkeit zur Erkenntniß Gottes abſprach, um fie der 
Theologie allein zu vindiciren, änderte fich die bisherige Stellung beider. Die Philo- 
fophie fchied fi) nothgedrungen von der Theologie ab, und warf ſich mit verdoppeltem 
Eifer auf die Erforfhung der Natur und des natürlichen Menfchen. Und erft ald man 
einen Galilei zum Widerruf wiſſenſchaftlich feftgeftellter Wahrheit zwang und Männer 
wie Giordano Bruno u. U. zum Sceiterhaufen verdammte, reagirte die Freiheit des 
Geiſtes, von der er fo wenig im Denfen und Forſchen wie im Glauben und Wollen 
lafjen kann ohne ſich felbft aufzugeben, gegen die Knechtfchaft des Buchftabens und die 
Bergewaltigung dur euer und Schwert. Erſt von da ab trat bie andere Seite im 
Berhältniß von Theologie und Philofophie hervor: das harmonifhe Mit- und Neben» 
einander Löfte fich auf in eim gleichgültiges, nicht felten feindliches Gegeneinander. 
Diefer Bruch zwifchen Theologie und Philofophie ift allerdings möglich: feine 
Möglichkeit liegt in der felbfländigen Stellung und der daraus fließenden felbftändigen 
Entwidelung, die beiden zufommt, und er wird bemgemäß thatfächlich eintreten, wo in» 
folge dieſer beiderfeitigen Entwidelung die philofophifhe Forſchung zu Refultaten ges 
langt, die mit den Satungen der Kirche und den Ergebniffen der Theologie in Wider» 
ſpruch fliehen. Aber der Bruch ift keineswegs nothwendig; ja ift die Offenbarung, 
welche die Theologie vorausfegt, in Wahrheit eine göttliche Offenbarung, fo ift 
nad; dem wahren urfprünglichen Berhältniß von Religion und Bernunft der Bruch im 
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Grunde unmdglic, und Tann daher nur die Folge einer falfchen, einfeitigen Auffafjung 
der Offenbarung oder einer falfchen ungenügenden Löſung der der Philofophie und Theologie 
neftellten Aufgabe feyn. Denn ift die Philofophie ihrem Wefen nach zu faffen und im 
Grunde ſtets gefaßt worden als die wiſſenſchaftliche Sichtung, Verarbeitung und Formu- 
lirung (Spflematiftrung) der menfchlichen Vernunfterkenntniß und fomit als die freie 
wiffenfchaftliche Forfchung, welche die Quellen aller Erfenntniß der Wahrheit, woher fie 
auch fließen mögen, aufzufuchen ımd den gefammten Inhalt menfchlicher Erkenntniß wiffen- 
ſchaftlich zu ergründen, zu fichten, zu ordnen umd abzufchließen hat, fo ift es keineswegs 
ihr Beruf, den Glauben zu befämpfen, zu negiren, zu abforbiren — denn der Glaube ift 
ebenfalls eine Form der Erkenntniß, — fondern zunächft Glauben und Wiffen zu unter 
fheiden, abzugränzen und jedem fein Gebiet anzuweifen, fodann aber die Beziehungen 
und Bindeftriche zwifchen beiden darzulegen. Dabei kann fi, der unbefangenen, wahr: 
haft wiſſenſchaftlichen Forſchung nur ergeben und hat ſich im Grumde ſtets gezeigt, daß 
die Sphäre des eraften firengen Wiffens im mathematifchen Sinne des Worts eine 
äußerft befchränfte ift, daß ein großer und gerade der mwichtigfte Theil felbft der natur» 
wiffenfhaftlihen Erkenntniß infofern in da8 Gebiet de8 Glaubens fällt, als er der 
vollen zwingenden Evidenz entbehrt und auf einem Erwägen von Gründen und Gegen. 
gründen, von PVoransfegungen, Ergänzungen und Hypotheſen beruht, für das es feine 
Waagſchale gibt, deffen Refultat alfo unvermeidlich von Begabung, Richtung und Ge- 
finnung, Geiſt und Karafter, furz von der Gubjeltivität de Ermägenden beeinflußt 
und bedingt ift; — daß insbefondere die Philofophie in den pofitiven Refultaten ihrer 
über die Ergebniffe der exakten Wiffenfchaften hinausgehenden Forfhung, im Gebiete 
der Bernunfterfenntniß im engern Sinn, nicht auf den Titel eraften firengen Wifjens 
Anfprucd; machen kann, daß fie vielmehr ebenfalls jenem aus: der forgfältigen mwifjen- 
fhaftlihen (objektiven) Erwägung von Gründen und Gegengründen entfpringenden 
und infofern mwiffenfhaftlicd zu nennenden Glauben angehört; und daß dieſe 
ganze Sphäre des miffenfhaftlihen Glaubens wiederum in das Gebiet der rein per- 
fönlihen (fubjeltiven) Meberzeugung ſich verliert, weil an vielen Punkten derjelben die 
Beftimmtheit und Objeltivität der zu erwägenden Gründe und Gegengründe dergeftalt 
ſchwindet, daß das Refultat ganz umd allein vom Geift und Karafter des erwägenden 
Subjefts abhängt. 

Hier im Gebiete der perfönlichen Ueberzeugung hat an fi der religid ſe Glaube 
feine Stätte. Aber da beide Gebiete fo nahe ſich berühren, daß fich feine fefte Gränze 
ziifchen ihnen ziehen läßt, fo kommt es auf den Inhalt des religidfen Glaubens an, 
ob und wie weit er fich objektiv begründen und damit zum wiffenfhaftlihen 
Glauben erheben Lafjen wird. Der Inhalt defjelben — das beweiſen z. B. die ver. 
fhiedenen Formen, in denen da® Heidenthum ſich darftelt, — fann in fidh felbft fo 
halt. umd zufammenhaltlos, fo unklar, ausfchweifend, phantaftifch feyn, daß er der bloßen 
individuellen Meinung, ja der bloßen Einbildung gleichfteht, die wir mit Necht ale 
Aberglauben bezeichnen, wo fie wiſſenſchaftlich feftgeftellten Thatfachen widerfpricht. Er 
fann aber auch fo wohl zufammenhängen und in feinen Grundlagen und Motiven fo wohl 
begründet oder doch der Begründung fähig ſeyn, daß er zum wiffenfhaftlihen 
Glauben fid qualifiziert, umd daß auch derjenige Theil defjelben, der einer wiffenfchaft- 
lihen Begründung nicht fähig ift, doch auf Anerkennung Seitens der Wiffenfchaft 
(Philofophie) Anſpruch hat, weil er eine die wahre fittlihe Bildung der Menfchheit und 
damit die Wiſſenſchaft felbft fördernde Ergänzung des Willens und wiſſenſchaftlichen 
Glaubens darbietet. Als ein folher Glaube hat fi das Chriſtenthum — trog alles 
Ierthums und Aberglaubens, Yanatismus und Gewiſſenszwangs, der ihm im Lauf der 
Zeit beigemifcht worden — feit 1800 Yahren bewährt. Und fomit hat die Philofophie 
weder ihrem eigenen Weſen nod dem Wefen der Religion und des Chriſtenthums ge- 
mäß ein Imterefje, der chriftlichen Theologie feimdlich entgegenzutreten: fo entfchieden 
fie auch ihre Freiheit und Selbftändigkeit und damit das Recht fid zu wahren hat, aud 


Bernunft 445 


das Chriftenthum in den Kreis ihrer Forſchung Hineinzuziehen, fo wenig ift doch das 
Refultat diefer Forſchung nothiwendig ein nur negatives; — im Gegeniheil, je mehr es 
der Theologie gelingt, ihre Borausfegung der göttlichen Offenbarung in Chriſto aud 
wiffenfchaftlich zu echärten, um jo mehr wird die Philofophie bereit jeyn, ihre Ueberein- 
fimmung mit ihr anzuerkennen und zu bewähren. 

Eben diefe Uebereinftimmung zu erringen, ift andererfeits offenbar die wifjenfchaft- 
liche Aufgabe der Theologie. Denn es ift Mar: wenn die Theologie auf den Namen 
der Wiffenfhaft Anjpruh macht, fo hat fie nicht nur den gegebenen Stoff der 
h. Schrift nach wiffenfhaftliher Methode zu bearbeiten, zu fichten, zu verknüpfen und zu 
ordnen (fyftematifiren), fondern aud die zunädit nur gläubig überlieferte und ange- 
nommene Thatſache der göttlihen Dffenbarung wie den Inhalt der evangelifchen Ge— 
fhichte wiffenfhaftlid zu rechtfertigen. Und das wird fie nur vermögen, wenn 
es ihr gelingt, den an fi nur religidfen im der fubjeltiven Ueberzeugung ruhenden 
Glauben zu einem wiffenfhaftlihen Glauben zu erheben, der als folder zwar 
immer nur Glauben bleibt, aber in foweit ein Recht auf wifjenfchaftliche Anerkennung 
hat, als er im oben angegebenen Sinn auf eine objeftive wiſſenſchaftliche Erwägung von 
Gründen und Gegengründen fid) bafirt. Das Organ diefer wiſſenſchaftlichen Thätigfeit 
der Theologie kann nur dafjelbe fjeyn, das jeder Wiffenfhaft und insbefondere der 
Bhilofophie dient und im Grunde nicht bloß Mittel, fondern Kraft und Quelle aller 
Wiffenfhaft ift, — die Bernunft, die, wie gezeigt, als Erkenntnißvermögen mit dem 
Wahrheitsfinn und der MWahrheitsliebe, mit der Wähigkeit und mit dem Streben nad) 
Erkenntniß der Wahrheit in Eins zufanmenfält. Sonach aber ijt die Theologie mit 
der Philofophie nicht nur organifch verbunden und philofophirt innerhalb ihres Gebietes 
felber, fondern auch ihr Ziel ift im Grunde Eines und dafjelbe, da, wie gezeigt, auch 
die Philofophie nothwendig zu dem Sage kommt, daß alle Erkenntniß der Wahrheit 
(de Grundes und Zweckes der Dinge) in Gott ruhe und aus Goit ſtamme. ben 
darum aber kann fie ihr Ziel micht erreichen, wenn und fo lange fie mit den Ergeb- 
niffen der freien wiſſenſchaftlichen Forſchung, insbefondere mit dem gewonnenen Wiffen 
im engeren Sinne des Worts, mit den Refultaten der eralten Wiſſenſchaft in 
Widerſpruch ſich findet. Denn im Wefen umd Begriff des wiſſenſchaftlichen Glaubens 
liegt «8, daß er um fo mehr am mifjenfchaftlicher Kraft und Bedeutung gewinnt, je 
mehr fein Inhalt mit den Sägen exalter Wiſſenſchaft übereinftimmt, daß er willen: 
ſchaftlich unhaltbar wird, jo bald ein unlösbarer Widerfprud ihn vom eraften Wiffen 
fheidet: der zwingenden mathematifchen Evidenz des legteren gegenüber hat das Hell» 
dunkel des wiſſenſchaftlichen Glaubens keine wiſſenſchaftliche Berechtigung. Wo ein 
ſolcher Widerſpruch Hervortritt, muß daher die Theologie, wenn fie als Wiſſenſchaft 
ſich behaupten will, ihre Auffaffung der Offenbarung nothiwendig revidiren und zu be 
zichtigen fuchen; fie muß es, weil ein ſolcher Widerſpruch ein ficheres Zeichen ift, daß 
in die biblifche oder kirchliche Auffaffung und Darftellung der geoffenbarten Wahrheit 
ſich ein Irrtum oder Mißverftändnig eingefchlihen haben muß. Denu fo gewiß bie 
Naur im meiteren Sinne und insbefondere die menſchliche Natur als göttliche Schöpfung 
die erfie primitive Offenbarung Gottes ift und bleibt, fo gewiß kann feine folgende 
Dffenbarung mit diefer erften in Widerſpruch ftehen. 

Die proteftantifche Theologie insbefondere fann und darf ſich folder Revifionen 
und Berichtigungen, felbft der Sagungen der evangelifhen Kirche, nicht entziehen. Denn 
die evangelifche Kirche darf und kann nur mit geiftlihen Waffen lämpfen und fiegen 
wollen, nicht bloß weil ihr thatfächlich feine anderen zu Gebote ftehen, fondern weil fie 
in ihrem materiellen und formalen Prinzipe alle Beherrfchung der Gewiſſen durch äußere 
Mittel, durch hierarchiſche Bevormundung, durch einen lebendigen wie durch einen 
papierenen Pabft, prinzipiell verworfen, eben damit aber die freiheit wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Forſchung, das Recht der Kritit prinzipiell anerkannt hat. Für fie alfo 
gilt vorzugsweife der Sat Tertullian's: suspeota lex est quae probari se non yult. 
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Sie kann daher aud ihre Herrfchaft nur behaupten, erweitern, und wo fie fie verloren 
hat, wieder gewinnen, wenn fie alle geiftigen Kräfte, auch den Geift freier Forſchung 
und firenger Kritik, für ihren Dienft zu gewinnen weiß. Sie vermag insbefondere dem 
theils feptifchen, theils materialiftifchen Zuge unferer Zeit gegenüber eine fegensreiche 
Wirkfamfeit nı zu üben, wenn es ihrer Theologie gelingt, den mwefentlichen Inhalt des 
Ehriftenthums gegen die Angriffe feiner Widerſacher wiſſenſchaftlich zu vertheidigen. 
Die Apologetit ift die wiſſenſchaftliche Baſis der Theologie; nur wenn und ſoweit fie 
in diefem Kampfe den Sieg davon trägt, nur wenn und foweit e# ihr gelingt, den chrift- 
lichen Glauben mit der Wiffenfhaft, der Kunft, den fozialen und politifchen Ideen in 
innige Beziehung zu fegen, kann die Theologie ſich als Wiffenfchaft behaupten und ver- 
mag das Chriftenthum das geiftige Leben der Zeit zu leiten umd zu heben. Im der 
Apologetik aber fteht die Theologie nothgedrungen anf dem gleihen Boden mit der 
BVhilofophie: fie bedarf nicht nur der letzteren, fondern fie muß felbft ernft und fireng, 
frei und umbefangen philofophiren, wenn fie ihre Aufgabe löfen will. Es ift das Marfte 
Zeugniß fir die hohe Würde und tiefe Bedeutung des Chriftenthums, daß es micht nur 
eine wiffenfchaftliche Theologie aus fich erzeugt hat, fondern auch die freie philofophifche 
Forfchung herausfordert und nur im Einklange mit der Wiffenfchaft feinen erhabenen 
Beruf erfüllen kann. H. Ulrici. 

Verföhnungdtag, orY237 Do, im Talmud xıhr, d. h. der Tag x. X. — 
Die gefeglihen Beſtimmungen über denfelben find enthalten in 3Mof. 16, 1—34. 23, 
26— 32. 4Mof. 29,7—11. Die traditionellen Satungen gibt der talmudifche Zractat 
Joma, beffen Mifchnatert befonders herausgegeben ift von Sheringham (zuerft im 
Fahre 1648) mit Erläuterungen, die auch in die Surenhus'ſche Ausgabe der Mifchna 
aufgenommen find. Die Thofaphta zum Tr. Joma ift abgedrudt in Ugolini then, 
antiq. sacr. vol. XVIII. ©. 153 ff.; ebendafelbft die jerufalem. Gemara dazu. Den 
das Ritual des Berjöhnungstages betreffenden Abfchnitt aus Maimonides hajad 
hachazaka gibt überfegt Deligfch im Commentar zum Hebräerbrief S. 749 ff. 
Außerdem find zu vergleichen: Lightfoot, ministerium templi, Cap. 15. (opp. vol. I. 
©. 744 ff.); Lund, jüdifche Heiligthümer, S. 1027 ff.;; Carpzov, appar. antig. 
s. cod. ©. 433 ff.; J. A. Danz, functio pontif. M. in adyto anniversaria, in 
Meufhen’8 Nov. Test. ex Talm. illustr. S. 912 ff.; Bähr, Symbolit des mof. 
Eultus, Bd. TI. S. 664 ff.; Winer, bibl. Realwörterbud, u. d. W.; Hengften- 
berg, die Bücher Mofe's und Aegypten, S. 146 ff.; Keil, bibl. Archäologie, Bd. I. 
©. 400 ff.; Kurtz, der altteftamentl. Opfercultus, S. 335 ff. u. f. mw. 

An dem BVerföhnungstage, der am 10. Tage des fiebenten Monats zu begehen 
war, wurde der höchſte unter den im mofaifchen Cultus verordneten Exrpiationsaften doll- 
zogen, die Sühnung nicht nur des Volkes, fondern auch des Heiligthums, weil diefes 
durch die Sünden des Volles, in deffen Mitte es fich befand, fortwährend verunreinigt 
wurde. Und zwar bezog ſich diefe Sühnung nad) 3 Mof. 16, 16. 21. 30. 34. auf 
alle Sünden des Volles. Es flimmmt nicht zu diefen Stellen, wenn man (fo Blerl 
zu Hebr. 5, 2; Keil, Archäol. I, 404 und im Comment. zu 3 Mof. Kap. 16.) die 
Sühne des BVerföhnungstages bloß auf diejenigen Sünden und Verunreinigungen be 
fhränft, welche trog der pünktlichſten Befolgung der die Opfer und Keinigurgen betref- 
fenden Geſetze noch unerkannt und ungefühnt geblieben waren. Vielmehr geht nach dem 
Wortlaut der angeführten Stellen die Abzwedung diefes Sühnaftes ouf die Gefanmt- 
heit der Sünden des Vollkes, alfo auch auf diejenigen, welche bereit® durd andere Alte 
gefühnt waren. Iſt e8 doc dem mofaifchen Eultusordnungen eigenthümlich, daß die 
Häufung der Sühnmittel dazu dienen muß, die Unzulänglichkeit derfelben zum Bemwußt- 
feyn zu bringen (vgl. das Bd. VI. ©. 199 Bemerkte). Würde es fi) am Berföh- 
nungstage bloß um die Sühne der noch nicht durch befondere Opfer und Luftrationen 
gefühnten Sünden umd Verunreinigungen handeln, fo wäre bdiefer Defeft bereits durch 
die an jedem Neumond nad; AMof. 28, 15. darzubringenden Sündopfer ausgeglichen. 
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Allerdings ergänzt der Sühnalt des Berfühnungstages die im Laufe des vergangenen 
Jahres vorausgegangenen Sündopfer, aber in anderer Weife. Es Liegt ihm, wie Kurtz 
(S. 335) richtig fagt, die Vorausſetzung zu Grunde, daf die Sühnung, die der Vorhof 
bietet, unzureichend if. Deßwegen wird hier eine Sühnung in höherer Potenz ge- 
boten, indem das Blut an das hödfte Symbol und Behitel der Einwohnung Gottes 
unter feinem Bolfe, alfo Gott zur Aneignung fo nahe wie möglich gebracht wird. — 
Auch in Bezug auf die Befhaffenheit der Sünden fcheint nach obigen Stellen 
feine Bejchränfung der Sühne ftattzufinden. Während die gewöhnlichen Sündopfer nad 
3Mof. 4, 2. u. f. w. auf die „in Verirrung* begangenen Sünden ſich beziehen (f. 
Bd. X. ©. 642), gebraucht das Geſetz des Verfühnungstaged bon den am diefem zu 
fühnenden Sünden die allgemeinften Ausdrüde (neben natorı noch Tır und »We); und 
es will augenſcheinlich auch durch die Hänfung derfelben (fo befonders Vs. 21.: „alle 
Berfchuldungen der Söhne Iſrael's und alle ihre Miffethaten nach allen ihren Sünden®) 
die Ausnahmslofigkeit der Sühne ausfprehen. Im diefem Sinne hat auch die jü- 
difhe Tradition die Sache verftanden. Und doch ergibt ſich eine weſentliche Einſchrän⸗ 
fung aus dem Zufammenhange der mofaifchen Geſetzgebung. Iſt es nämlid; denkbar, 
daß fite den, der im Laufe des Jahres „mit hoher Hand» (4Mof. 15, 30), d. h. in 
offener Empdrung am Geſetz gefrevelt hat, aber der darauf gefesten Strafe entgangen 
ift, num durch das Opfer des Berföhnungstages Vergebung erwirft werde? Oder, um 
beiſpielsweiſe einen bejonderen Fall hervorzuheben, darf angenommen werden, daß, wenn 
die nad; 4Moſ. 35, 33. 5Mof. 19, 13. für den Mord verordnete Straffühne unvoll- 
zogen blieb, daflir der Sühnaft des Verſöhnungstages compenfirend eingetreten wäre? 
Ohne Zweifel find diefe Fragen unbedingt zu verneinen. Aber das Gefeg über den 
Berjöhnungstag hat nicht nöthig, derartige Ausnahmen ausdrüdlich hervorzuheben und 
durch cafuiftifche Beftimmungen, wie fie das fpätere Yudenthum aufgeftelt hat, ſich zu 
den ftrafrechtlihen Ordnungen der Theofratie in Beziehung zu fegen, weil es eben als 
felbftverftändlich voransfegt, daß nad; jenen gehandelt worden ift, und demnach jede 
frevelhafte Auflehnung wider die Bundesordnung ihre gebührende Ahndung durch Aus: 
rottung des Schuldigen gefunden hat. Das Geſetz 3Mof. Kap. 16. bezieht fich fiber- 
haupt zunäcft auf die Gemeinde im Ganzen (B8. 33. bp br = 52), die durch 
diefen Alt alles deffen, was in ihrem Schooße gefündigt worden, ſich fchuldig bekennt, 
aber, indem fie bußfertig die göttliche Vergebung fucht, darthut, daß fie nicht in grund- 
fäglicher Empdrung gegen ihren ®ott gefündigt hat, fondern am Bunde mit ihm feft- 
zuhalten entfchloffen if. Der fo Gott nahenden Gemeinde foll durd; die für fie dar- 
gebrachte Sühne der Gnadenftand erneuert und diefe Erneuerung dadurch beftätigt wer— 
den, daß ihr durch die gleichzeitige Sühnung der Priefterfchaft und des Heiligthums 
die Fortdauer einer dor Gott gültigen Vertretung und die Fortdauer der Einwohnung 
Gottes in ihrer Mitte verbirgt wird. Auch jeder einzelne Ifraelite hat diefe Verföh- 
nungsgnade auf ſich zu beziehen, fofern er wirklich Mitglied diefer Gottes Gnade fu- 
chenden Gemeinde ift und dieß in der 3Mof. 16, 31. 33, 27 f. vorgefchriebenen, feine 
Bußfertigfeit beurkundenden Weife bethätigt ; wogegen für den, der durch bös- 
williges Hegen der Sünde fih vom Bunde lo@fagt, feine Opferfühne gilt (vergl. 
1 Sam. 3, 14). Hiernach find die Ausfagen 3Mof. 16, 16. 21. 30. mit Hebr. 9, 7. 
5, 2. in Einklang zu bringen. Wenn der Hebräerbrief den Alt des Berföhnungstages 
bloß auf die ayvoruara des Volles bezieht, fo fchließt diefer Ausdrudf nicht etwa jede 
mit Bemwußtfeyn begangene Sünde von der Sühne aus, fondern er bildet den Gegenſatz 
gegen dasjenige Sündigen, bei dem es, wie die nadjfolgende Unbußfertigfeit beweiſt, 
auf Bundesbruch abgefehen ift. 

Was die Zeit des Feſtes betrifft, fo ift die Verlegung deſſelben auf den 10ten 
des fiebenten Monats theild aus der Bedeutung des letzteren, theils im Befondern aus 
der Beziehung zu erflären, in welcher der Berfühnungstag zu dem vom 15ten deſſelben 
Monats an zu feiernden Laubhüttenfeft fteht. Der flebente Monat ſchließt die feftliche 
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Hälfte des mofaifchen Jahres; er hat als heilige Schlußzeit diefelbe Stellung unter ben 
Monaten, wie der Wochenfabbath unter den Tagen. Im diefen Monat fällt zugleid 
der Schluß des dkonomiſchen Jahres, nad) welchem ſich die Ordnung der Sabbath 
und Jobeljahre richtet (vgl. über den in dem Herbft fallenden Jahreswechfel das Bd. IV. 
S. 387 Bemerkte). Hinſichtlich des Jobeljahres iſt 3Mof. 25, 9. ausdrücklich ver- 
ordnet, daß es am Berföhnungstage durd; das ganze Land angelündigt werben fol 
Wenn nun überhaupt jede Schlußzeit als foldye dem Menſchen die Mahnung nahe legt, 
die Störungen des Lebens auszugleichen, welche der zu Ende gehende Zeitlauf mit fid 
gebracht hat, fo kommt hinzu, daß das Laubhüttenfeft, die höchſte, den Feſteyklus ab» 
ſchließende Freudenfeier des Yahres, angemefjen eingeleitet wird durch die Aufhebung 
alles deſſen, wodurch Iſrael in dem verflofjenen Jahre fein Berhältnif zu feinem otte 
getrübt hat. Denn nur ein mit Gott verfühntes Volt hat das Recht, fid) des Segens 
zu freuen, mit dem Gott das Jahr getönt hat. „Quae enim esset terrae et proven- 
ventuum consecratio a populo profano peracta, h. e. communis vitae labe polluto, 
nisi antea lustratus et expiatus se denuo sacraverit?” (Hupfeld, de primitiva et 
vera festorum ap. Hebraeos ratione, part. II. p. 12). Man vergleiche dagegen bad 
drohend im den Yubel des abtrünnigen Bolts über den Exntefegen hineinfchallende Pro: 
phetenwort Hof. 9, 1 fi. — Befonderd aber fordert das Jobeljahr, das Yahr der 
Gnade, das eine Erneuerung der Theokratie bringen fol, daß zuvor jeder auf dem 
Bolte laftende Schuldbann gefühnt ſey. Eben diefe Beziehung, in welder der Ber: 
jöhnungstag zum Yobeljahre fteht, zeigt, daß man die Bedeutung deffelben nicht auf die 
einer Borfeier des Laubhüttenfeftes befchränten darf. Bollends ihn mit der auf den 
10ten des Nifan fallenden Vorbereitung des Paflahfeftes (2 Mof. 12,3), die gar feinen 
feftlihen Karalter hat, zufammenzuftellen, verbietet der hohe Rang, der ihm umter 
den mofaifchen Feften zulommt. Ueber den Grund, warum das Feſt gerade am 10ten 
des Monats gefeiert werden fol, ift im Geſetz nichts angedeutet. Die rabbinifchen 
Träumereien hierüber (weil Adam am 10ten Zifri gefündigt und Buße gethan habe, 
oder weil Abraham an diefem Tage befchnitten worden fey, oder weil an diefem Tage 
Mofes von Berge gelommen und die Berfündigung mit dem goldenen Kalbe gefühnt 
und dergl.) f. bei Carpzov S. 433; Philo (de septen. II, 297) weift auf die 
Bedeutung der Zehnzahl als Zahl der Volltommenheit hin, was er dann in feiner Weile 
auf den ethiſchen Werth des für den Tag verordneten Faſtens bezieht. Nah Bähr 
(S. 673) wird durch die Zehnzahl der VBerföhnungstag als der umfaffendfte, vollfom- 
menfte Tag bezeichnet; ähnlich Kurtz (S. 336). Es fragt fi aber, ob das Datum 
des Tages nicht rüidwärts mweifende Bedeutung hat, und durch daffelbe die erfte Dekas 
des Sabbathmonatd als eine Zeit bußfertiger Selbfteinfehr bezeichnet werden ſoll; wie 
denn das fpätere Yudenthum die Tage vom Iften bis zum 10ten Zifri für Bußtage 
erklärt hat. 

Der Berföhnungstag hat einen höheren Rang als die fabbathlihen Tage der übri- 
gen Yahresfefte. Er ift jinau naV, wie der Wocenfabbath, und es iſt deshalb jede 
Arbeit an ihm fireng unterfagt; SMof. 16, 31. 23, 28 (vgl. Bd. IV. ©.385). Bon 
den Wochenfabbathen aber unterjcheidet ihn das für feine ganze Dauer, vom Mbend 
des Hten bis zum Abend des lOten, und zwar bei Strafe der Ausrottung gebotene Fa— 
fien (16, 29—31. 23, 27.29). Diejes, das we) mir, fol Ausdrud des. Leids über 
die Sünde feyn. Den Ernſt der Feier zum Bewußtſeyn zu bringen, war dieſes Gebot 
umfomehr geeignet, da das mofaifche Gefeg außerdem kein Yaften anordnet. Der Tag 
erhielt daher den Namen 7 zig vnorelag nuloo (Jos. Ant. XIV, 4. 3), 7 vnorelag 
£oorn (Phil. de septen. II, 296) oder kurz 7 vroreis (Apgeſch. 27,9), bei den Rab» 
binen, zum Unterſchied don anderen fpäter aufgelommenen Yalttagen, Kay Dix, das 
große Faſten. Gefucht ift es, wenn Philo an der angeführten Stelle das Faſten zu- 
gleich in Beziehung zu der vollendeten Einfammlung des Erntefegens fegt. Es folle, 
meint er, zum Zeugniß dafür dienen, daß das Volk, fo gern es die Gaben der Natur 
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hingenommen habe, dod den Grund feines Beftandes nicht im etwas Bergänglichem, 
fondern nur in feinem Gotte fuche, der, wie er die Väter in der Wüfte erhielt, fo fein 
Bolf durch diefe Gaben und ohme diefelben zu ernähren im Stande fey (vergl. 5 Mof. 
Kap. 8. V. 3). 

Die Verfühnung, die vollzogen wird, ift eine zweifache, zuerſt die des Hohenprie. 
ſters und feines Haufese(worunter, wie aus Vs. 33. erhellt, die Priefterfchaft zu ver- 
ftehen ift, die auch noch fpäter, Pf. 115, 10. 118, 3. 135, 19. das Haus Warons 
heißt), fodann die der Gemeinde. Die Berfühnung des Hohenpriefterd muß voran 
gehen, weil zuerft der Mittler zubereitet jeyn muß, der Gott nahen darf, um den Dienft 
der Berföhnung für die Gemeinde auszurichten; zugleich fol dadurch, wie bereits be— 
merkt worden ift, der Gemeinde überhaupt die priefterliche Vertretung, ohne welche fie 
nicht beftehen kann (f. Bd. XII. ©. 174), auf’8 Neue gefichert werden. Mit beiden 
Berföhnungsakten verfnüpft fi die Sühnung des Heiligthums, „das bei ihnen wohnt 
inmitten ihrer Verunreinigungen“ (B8. 16.), und demnach felbft fortwährend verunrei- 
nigt wird. in befonderes Dpfer wird für dem legteren Zwed nicht erfordert, weil die 
an dem Heiligthum haftende Unreinigfeit von der Schuld des Priefterftandes und des 
Volles nicht verfchieden if. 

Das Ritual des Tages ift nach 3 Mof. Kap. 16. folgendes. Zur Vorbereitung 
auf feine Funktion fol der Hohepriefter nach Vs. 4. ſich am ganzen Leibe baden (nicht 
bloß, wie bei'm gewöhnlichen Dpferdienfte, Hände und Füße wafchen), fodann die für 
- die Sühnfunktionen des Tages eigens vorgefchriebene Kleidung anziehen, die ganz aus 
weißer Leinwand (72) verfertigt war und aus Leibrod, Hüftkleid, Gürtel und Kopfbinde 
(np:x7) beftand. Bei diefer Kleidung wird die Schmudlofigleit, wodurch fie bon ber 
fonftigen Amtstraht des Hohenpriefters fi) unterfchied, allerdings auch in Betracht 
fommen. Der Hohepriefter foll bei den exrpiatorifchen Funktionen diefes Tags, wie 
Hofmann (Weiffagung und Erfüllung, I. S. 148) richtig bemerkt, nicht dem Bolt 
in der Pracht des Betrauten Jehova's, fondern vor Jehova in der fchlichten Keinheit 
feines gottgeordneten Amtes erfceinen. Darin ift aber nod; nicht mit Kurtz (S.338) 
eine Reduktion auf die Kleidung der gemeinen Priefter, und noch weniger (nad) der von 
Knobel z. d. St. erneuerten Anficht) eine Büßertraht zu fehen. Die erſte Anſicht, 
wonach der Hohepriefter an diefem Tage nicht als Oberfter der Priefterfchaft, fondern 
nur als der für diefen Tag beftellte Priefter funktioniren fol, fteht im Widerſpruch 
mit der hohen Bedeutung des vorzunehmenden Imterceffionsafte®, der eben demjenigen 
Mann erfordert, deflen Dignität der des ganzen Volkes gleihlommt (ſ. Bd. VI. ©. 199), 
und in dem alle Vollmacht des Priefterthums ruht (f. ebendaf. ©. 203); wozu noch 
kommt, daß der Gürtel der gewöhnlichen Priefter nicht ganz weiß war und daß die ges 
wöhnlichen Priefter nit die npsxn, fondern die my23n als Kopfbededung trugen. 
Der zweiten Anſicht aber hat Keil mit Recht entgegengehalten, two in aller Welt denn 
glänzend weiße Kleider bei Trauer oder als Bufigewänder getragen werden. Die 
hauptfählihe Bedeutung der für diefen Tag beftimmten Amtsfleidung liegt darin, daß 
fie Ausdrud der höchſten Reinheit feyn fol, weßhalb da® Anziehen derfelben in 
Vs. 4. in unmittelbaren Zufammenhang mit dem Baden gebradht wird. Der Hohe» 
priefter trägt die weißen linnenen Gewänder an dem Tage, an dem er das Allerheis 
ligfte, die Stätte der göttlichen Schechina, betreten foll, aus demfelben Grunde, aus 
dem diefelben (Eye. 9, 2. 3. 11. 10, 2.6.7. Sam. 10, 5. 12, 6 f.) den höchften, 
dem Throne Gottes nächfiftehenden himmlischen Geiftern zugefchrieben werden. (S. hier- 
über Leyrer in Bd. VIL. ©. 715). Umgefehrt ift in der Bifion Gad. 3, 3. bie 
Unfähigfeit des Hohenpriefters Joſua, bei Gott für das Volt zu intercebiven, durch feine 
befhmusten Kleider angedeutet. 

Hierauf fol der Hohepriefter den jungen Stier, ben er, natürlich aus eigen 
Mitteln (dx tüv Milwr ivalwudrwv, Jos. Ant. III, 10. 3), zum Sündopfer für ſich 
und fein Haus darbringen will, und die zwei Ziegenbdde, die das — der Ge⸗ 
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meinde find, herzuführen. Ueber die beiden legteren ift da® Loos zu werfen, wonach 
der eine zum Opfer für Jehova, der andere zur Abfendung in die Wüſte beftimmt 
wird, dras2s. Im Betreff diefes Ausdruds ift der Artilel „ Azazel“ im Br. I. 
©. 634 ff. und die Abhandlung von Dieftel in Niedner’s Zeitfchr. für hiftor. Theol. 
1860. ©. 194 ff. zu vergleichen. Wir betrachten als eriwiefen, daß Afafel Name des 
in der Wüfte haufenden böfen Geiftes ifl. — Nachdem nun der Hohepriefter den Stier 
geichlachtet hat, foll er (während, wie die Tradition beifügt, ein Priefter das Stierbint, 
um das Gerinnen zu verhüten, quirlt) eine Rauchpfanne voll glühender Kohlen don dem 
Altar dor Iehova, d. h. dem Brandopferaltar*), und zwei Hände voll zerriebenes 
Räucherwerk nehmen, und damit (nad der Tradition, ohne ſich umzufehen) hinter den 
Borhang, d. h. in das Allerheiligfte gehen. „Und er lege“, heißt es weiter, „das Rän- 
cherwerk auf die Gluth vor Jehova, daß die Wolle des Räucherwerks die Capporeth 
über dem Zeugniß bedede und er nicht fterbe." Die durch das Räucherwerk erzeugte 
Wolfe ift nicht identifch mit der in Vs. 2. genannten Wolfe, in welcher Jehova über 
der Gapporeth erfcheint; die letere ift nah 2Mof. 16, 10. 19,09. 40, 34 f. von 
der Wolfe zu verftehen, im welcher die göttliche Schedina ſich darftellt (f. über dieſe 
Frage Neumann, die Wolfe im Allerheiligften, in der luth. Zeitfhr. 1851. ©. 70ff. 
Kurt ©. 339; desgleihen Keil und Knobel zu 3Mof. 16, 2.; im Uebrigen vgl- 
Bd. XIII. ©. 476 f.). Die vom Räucherwerk auffleigende Wolle, ein Symbol des 
zu Gott auffteigenden Gebets, fol ſich fhügend zwiſchen den Hohenpriefter und die 
wenn gleich verhüllte Erſcheinung Gottes einfchieben. Wahrfcheinlich ließ der Hohe 
priefter die Rauchpfanne bis zum legtmaligen Herausgehen vor der Bundeslade ftehen, 
damit der Rauch ſich weiter entwideln und das Allerheiligfte erfüllen konnte. Der 
Hohepriefter begab ſich nun, nachdem er der Tradition zufolge rüdwärts® aus dem Aller 
heiligften heransgetreten war, zu dem Brandopferaltare, um dort das Stierblut zu holen 
und die eigentlichen Sühnafte zu beginnen. Mit dem Blut in das Allerheiligfte gehend, 
fprengt er don demfelben mit feinem finger „gegen die Capporeth vornhin“, d. h. auf 
die vordere Seite der Capporeth felbft, fodann fiebenmal „vor die Capporeth“, d. h. 
auf den Boden vor der Bundeslade. Diefe legtere Sprengung galt offenbar nicht der 
Capporeth, fondern dem Raume, in dem fie fich befand, aljo dem Allerheiligften; es 
wird demnah mit Kurg (S. 340) und Keil z. d. St. die erſte einmalige Sprengung 
auf die perfönliche Entfündigung des Hohenpriefterd und der Priefterfchaft, die zweite 
fiebenmalige auf die Entfündigung des von der fündigen Atmofphäre der Priefter infi- 
cirten Heiligthums zu beziehen feyn. (Nach anderer Erklärung fol in Vs. 14. das 
erfte Glied nur als allgemeinerer Ausdrud gefaßt werden, worauf erft im zweiten Glied 
die Handlung näher beflimmt wäre. Die Bulgata fest diefelbe Auffafjung voraus, in- 
dem fie beide Süße in einen zufanmenzieht.) Vermuthlich ließ der GHohepriefter die 
Schale mit dem Stierblut für den fpäteren Sprengungsalt im Heiligen ftehen. Er 
felbft kehrte in den Borhof zurüd, fchlachtete den zum Sündopfer für das Bolt be 
ftimmten Bock und brachte fodann auch deffen Blut in das Allerheiligfte, um dort mit 
Beziehung auf das Volk die gleichen Sprengungen, wie das erſte Mal, vorzunehmen. 
Hiemit waren die Sühnakte im Allerheiligften beendigt. Num folgte der Sühnalt 
im Heiligen; denn diefes ift in ®B8. 16b. vergl. mit B8.20.23.33. (im Unterfchieb 
bon wıp, das hier das Allerheiligfte bezeichnet) unter dem 37% TR zu verftehen. Ueber 
diefen Alt heißt e8 kurz: „alfo (d. h. ebenfo) foll er thun dem Zelt der Zufammentunft, 
das bei ihnen wohnt.“ Zur Ergänzung dient die Verordnung 2Moſ. 30, 10., wornad; einmal 
im Jahre mit dem Blute des Sündopfers der Verföhnung der Räucheraltar an feinen Hör- 
nern gefühnt werden fol. Wahrfcheinlich follte, entfprechend den im Allerheiligften voll- 
zogenen Sprengungen, zuerft eine einmalige Applikation des Blutes an den Räucheraltar 

* Denn diefer, auf welchem nah 3Mof. 6, 2-6. immer Feuer bereit war, ift gemeint (j. 


— IV, 3.), nicht, wie 3. ®. Bähr ©. 669 annimmt, der Räucheraltar, wo feine Kohlen 
aren. 
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(durch Beſtreichung der Hörner), ſodann eine ſiebenmalige Sprengung vor demſelben vor- 
genommen werden, wobei ungewiß bleibt, ob dies getrennt zuerft mit dem Stier. und dann 
mit dem Bodsblut gefchah, oder ob, wie die Tradition (M.JomaV,4. Maimon. II, 5.) 
angibt und auch wahrfcheinlicher ift, zum Behuf der Reinigung des Heiligen die beiden 
Blute gemifcht wurden. In 3Mof. 16, 17. wird noch bemerft, daß während der er- 
piatorifchen Funktionen des Hohenpriefters Niemand außer ihm im Zelte anweſend feyn 
durfte, damit nämlich nicht durd; die Anmwefenheit eines Anderen das Heiligtum wieder 
berumreinigt werde. — Zuletzt folgte noch die Sühnung des Brandopferaltars, der hier, 
wie in Vs. 12., „der Altar, der vor Jehova fteht”, genannt wird. Denn daß auf 
diefen Vs. 18. fich beziehe, wird von Keil und Kurtz mit Recht behauptet; wogegen 
die gewöhnliche Erklärung der Stelle unter demfelben den Räucheraltar im Heiligen 
verfteht, und demnadh in Vs. 18. eine nachholende Beftimmung zu Vs. 16. fieht. Die 
Einwendungen, welche gegen die erftere Annahme von Deligfh und Hofmann er- 
hoben worden find, hat Kurtz ©. 341 f. befeitig. Die Sühnung des Brandopfer« 
altar8 wurde dadurch vollzogen, daß von dem Blute des Stier und des Bodes rings 
an die Hörner beffelben geftrichen und dann auf ihn vom Blute mit dem finger 
fiebenmal gefprengt wurde. (Der Ausdrud >> geftattet nicht, an eine Beſprengung 
des Bodens vor dem Altare zu denken; was, wie Kurt treffend bemerkt hat, fich dar» 
aus erklärt, daß im Vorhof nicht der ganze Raum, fondern eben nur der Altar göttliche 
Dffenbarungsftätte iſt). Der erftere Alt gilt wieder der Sühnung der Priefterfchaft 
und des Volles, der zweite der Reinigung der heiligen Stätte. 

Nachdem fo die Sühnung der Priefterfchaft, der Gemeinde und des Heiligthums 
nad feinen drei Abtheilungen vollendet ift, fol (Bs. 20. vgl. mit Vs. 10.) der andere 
Bod, auf den das Loos für Afafel gefallen ift, herzu, d. h. vor den Brandopferaltar 
gebraht und fo lebend vor Jehova geftellt werden, und zwar 159 E35, wie im 
BE. 10. beigefügt wird. Diefe legteren Worte find fo ſchwierig, daß es nicht zu ber. 
wundern iſt, wenn man bdiefelben ſchon als ein umgefchictes Gloſſem hinauswerfen 
wollte. Bon der Erflärung „ut per eum fiat expiatio” kann ebenfo wenig die Rede 
feyn, als von der ad expiandum eum sc. Deum. Aber auch die eher zuläffige Auf- 
faffung, „damit über ihn eine Sühnung gefchehe”, verſtößt gegen den herrfchenden Ge. 
brauch des Sr “E25; auch ift, was in Vs. 21. folgt, kein Sühnalt. Die wahrfchein- 
lichſte Erklärung bleibt: „um ihn, den Bod, zu fühnen“, wobei anzunehmen ift, daß, 
wie nach der Darftellung des ganzen Kapiteld das 5> 22 immer durch Befprengung 
oder Beftreihung mit Blut erfolgte, der lebende Bock mit dem Blute des geopferten 
beftrichen worden fey. Hiefür fpricht auch die Bergleihung der verwandten Ceremonien 
3 Moſ. 14, 6. u. 51. Das Wegbleiben der nad dem Zufammenhange leicht zu er- 
gänzenden näheren Beftimmung kann in einem Stüde, das fo vielfach, abkürgend ber» 
fährt, nicht auffallen. Wie der geopferte Bod das zu fühnende Volk vertrat, fo ift der 
lebende Bod, worüber unten noch weiter geredet werden wird, Vertreter und Organ 
des gefühnten, göttlicher Vergebung theilhaftig gewordenen Volles. Daß eben nur ber» 
möge der durch das Blut des erften Bocks erlangten Sühne das Bolf in Stand gefegt 
fen, feine Sünden als vergeben dem Afafel zuzufenden, wird durch die Beftreihung des 
zweiten Bocks mit dem Blute des erften deklarirt. An ſich freilich find alle Opferthiere, 
fofern fie fehllos find, rein. Aber etwas Anderes ift es, wenn das Thier nicht das 
noch ungefühnte, fondern das bereits gefühnte Volt vertreten fol; das letztere Tann nur 
dadurch dargeftellt werden, daß am dem Thiere felbft ein Entfündigungsaft vorgenommen 
wird. — Der At der Abfendung des Bockes wird Bs. 21 f. fo dargeftellt: „Und 
Aaron flüge feine beiden Hände auf das Haupt des lebendigen Bods“ (nicht bloß eine 
Hand, wie fonft bei der Semicha gefchah, um, wie Keil bemerkt, die Handlung feier 
‚licher und ausdrudsvoller zu machen); „und er befenme auf ihn alle Verſchuldungen 
der Söhne Ifraels und alle ihre Miffethaten nad) ihren Sünden, und er lege fie auf 
das Haupt des Bodes und entfende ihm durch einen bereitſtehenden — tu die Wüfte, 
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Und der Bod trage auf ſich alle ihre Berfchuldungen in ein abgefcnittenes Land“, 
d. h. im ein folches, woher fein Weg in die MWohnftätte des Volls zurüdführt, fo daß 
nicht zu beforgen ift, daß der Bock fich wieder bei dieſem einfinde. Die dem Bod 
aufgeladenen Sünden follen alſo gleichſam in einen außer aller Berührung mit dem 
Bolt befindlichen Drt gebannt werden. Daß der Bod in der Wüfte umlommen, alfo 
das erleiden folle, was der Sünder, auf dem die Sünde bieibt, ift im Tert in feiner 
Weiſe angedeutet. Nach der fpäteren Ordnung allerdings fleht der Hohepriefter auf 
den Bock die Strafe aller in Ifrael begangenen Sünden herab, und die Zradition 
(M. Joma VI, 6) meldet weiter, der Bod fey in der Wüſte von einem Felſen herab- 
geftürgt worden, fo daß er zerjchmettert auf den Boden fiel. Aber ein fo mwefentlicher 
Zug hätte im Geſetz nicht verſchwiegen werden dürfen. — Derjenige, der den Bod 
fortgeführt hat, fol (Bs. 26.) feine Kleider waſchen und feinen Leib baden, und dann 
erft in's Lager kommen. 

Nachdem der Bod in die Wüſte geſchickt war, begab fid) der Hohepriefter (Vs. 23.) 
in das heilige Zelt, zog die leinenen Kleider aus und legte fie dort nieder. (Diefelben 
ſollten durch ihre Aufbewahrung im Heiligthum vor jeder profanirenden Berührung 
nefchügt werden). Hierauf badete er fi nochmals im Vorhof, zog die gewöhnliche 
Amtstracht wieder an und berridhtete fein und des Volkes Brandopfer, beftehend in den 
BE. 3. und 5. genannten Widdern, und dieß nach Vs. 24. wieder zur Verſöhnung für 
fi) und das Volk, indem auch das nad dem großen Erpiationdalt gebradte Ver— 
ehrung&opfer felbft wieder nicht ohne das am jedem Brandopfer haftende expiatoriſche 
Moment feyn kann. Mit dem Fleiſch der Brandopfer wurden auch die Fetttheile der 
früher gefchhlachteten Sündopferthiere verbrannt. Das Fleiſch der legteren aber follte 
fammt Fett und Mift vor das Lager hinausgefchafft und dort verbrannt werden. Der 
Mann, der diefes beforgt hat, fol nadı Vs. 8. feine Kleider wafhen und fid) baden 
und dann erft in das Pager zurüdfehren. Und num erft, nachdem Alles, was mit dem 
Berjöhnungsaft des Tages zufammenhing, vollendet war, wurden, wie die Tradition be— 
ſtimmt hervorhebt, die 4Mof. 29, 7—11. für den Tag verordneten Feſtopfer dar— 
gebracht, diefelben, welche aud; für den erften Tag des Tten Monats vorgefchrieben 
find, nämlid) ala Brandopfer ein Stier, ein Widder und fieben einjährige Pämmer, 
fammt dem entiprechenden Speisopfer, nämlich feines Mehl mit Del gefnetet, drei Zehn- 
theile Epha für den Stier, zwei Zehntheile Epha fir den Widder, ein Zehntheil Epha 
für jedes der fleben Lämmer, endlich nod; ein Ziegenbod ald Sündopfer. Diefe Opfer 
waren, wie bei den anderen Feſten, unabhängig von der täglihen Thamid -Dfa, mit 
welcher der Tag begonnen und befchlofien wurde. Nad der Tradition (M. Joma 
VII, 4. Maimon. IV, 2. am Ende) hätte der Hohepriefter nach dem Abendopfer aber. 
mals die weißen Kleider angelegt, um im Allerheiligften die dort zurüdgebliebenen 
Räuchergefäße (Pfanne und Schale) wieder zu holen. Die Tradition behauptet hiernach 
einen viermaligen Eintritt des Hohenpriefterd in das WAllerheiligfte, wogegen nad) dem 
Geſetz 3 Diof. Kap. 16. mindeftens ein zweimaliger, mit Wahrfcheinlichfeit aber, nad) 
der mächjtliegenden Faſſung von Vs. 12 ff., ein dreimaliger Eintritt anzunehmen: ift, 
der Annahme eines vierten aber wenigſtens nichts Entſcheidendes entgegenfteht. Aus der 
Beichreibung des Berjühnungstages bei Joſephus (Antt. III. 10. 3.) ift über bie 
Sache nichts zu ermitteln, da dort der Näucheraft ganz übergangen if. Dagegen 
fließt eine bei Philo (legat. ad Caj. M. II, 591) in einem Briefe des Königs He- 
rodes Agrippa gegebene Notiz ein drei» oder viermaliges Eingehen beflimmt aus. Cs 
heißt dort: xuv murös 6 apyugeög dvoiv Nulgaug od Froug Hxal ri adrh Teig 
Y xal rergdaıg elsporyon, Yurarov ünagalınror vnouere. Indeſſen ift die 
Aechtheit der genannten Schrift mit guten Gründen beftritten worden (f. ®räg, Ge— 
Ichichte der Juden, Bd. 3. 2te Aufl. ©. 488 ff). Wenn Hebr. 9, 7. von dem Ho» 
henpriefter fagt, daß er einmal im Jahre in das Allerheiligfte gehe, fo iſt diefer 
Ausdrud, wie der gleiche Joseph. bell. jud. V, 5. 7. 3Maft. 1, 11. Philo monarch. 
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M. II, 223., aus dem Gegenſatz gegen dıa zavrögs zu erflären; er flieht de uno anni 
die et de uno eodemque ministerio, wie fhon Deyling (de ingressu summi pontif. 
ete. in den Observat. II. p. 183) richtig gefagt hat. Will man, was auch fchon ver— 
ſucht worden ift, die Funktionen der Näucherung und der doppelten Blutfprengung auf 
eine Anmwefenheit des Hohenpriefters im Allerheiligften zufammendrängen, fo muß man 
zu unnatürlihen Hypotheſen greifen. — Die verfciedenen Anfichten der älteren Theo» 
logen über diefen Gegenftand find zufammengeftellt in der angeführten Abhandlung bon 
Deyling; auferdem ift noch befonders die Erörterung der Sache durch Dany (bei 
Meufhen ©. 954 ff.) zu vergleichen. 

Ueber die Bedeutung des Rituald des Berfühnungstages ift hier, indem wir 
das unter Dpfercultus im A. T. Bd. X. ©. 629 ff. und 647 ff. Ausgeführte 
borausfegen, noch Tolgendes zu bemerken. Wodurd beim Opfer die Sühne ber 
Sünde vermittelt wird und welcher Theil der Opferhandlung fpecififch dieſem Zwede dient, 
das muß natürlich in dem Ritual des Berlöhnungstages in höchſter Potenz hervor» 
treten. Wäre für die Idee des Sündopfers da8 Moment der poena vicaria weſent- 
Ih, fo follte man, wenn irgendwo, hier eine deutliche Hervorhebung deffelben erwarten. 
Aber weder davon, daß der Stier und der Bod, deren Blut in das Allerheiligfte ge- 
bradht wird, noch davon, daß der in die Wüſte entlaffene Bock ftellvertretend Sünden 
büße, ift etwas angedeutet. Was die beiden erften betrifft, fo wird ihre Schlachtung 
88. 11. und 15. fo kurz wie möglich abgemadıt, ohme eine Spur davon, daß diefelbe 
als ein befonders bedeutungsvoller At behandelt worden wäre. Geläugnet foll nicht 
werden (wie dieß bereits Bd. X. ©. 631 bemerkt worden ift), daß mit der Schladhtung 
der Opfer fich der Gedanke der büßenden Stellvertretung leicht verknüpfen ließ; ja ich 
gebe vollftändig zu, daß erft dadurch, daß der Tod des Opfers nicht bloß ald Mittel 
zue Gewinnung des Bluts, fondern als jatisfaktorifche Yeiftung betrachtet wird, die 
Sühnopferidee ſich vollendet. Aber innerhalb der Opferordnungen ift nirgends eine 
Begründung für den Sat zu finden, daß eben nur darum, weil das Opferthier durch 
ftellvertretendes Erleiden der Todesftrafe etwas für den Darbringer geleiftet, feine 
im Blute dargebrachte Seele als Sühne für diefen habe dienen können; wie dies neue- 
dings wieder Küper („das Priefterthum des alten Bundes“, 1866. ©. 125) aus: 
gefprodhen hat. Hiegegen da® argumentum a silentio geltend zu machen, ift man 
bei einem Punkte, der von fo entfcheidender Bedeutung wäre, gewiß berechtigt. Die 
Dpfergefege legen den Nachdruck auf die Befchaffenheit des Opferthiers, nicht auf das 
was ed thut oder leidet; das Blut wird als ein Sühnmittel bezeichnet, da8 Gott 
feinem Volke auf den Altar gegeben habe (3Mof. 17, 11), um dadurch dem, der 
vermöge feiner Sündhaftigfeit Gott nicht nahen könnte, dieſes Nahen dadurch möglich 
zu machen, daß für feine Seele die fchuldlofe Thierfeele deckend in's Mittel tritt. 
Das Motiv für die göttliche Vergebung liegt hier nicht darin, daß ein fyumbolifcher 
Strafjuftizaft borgenommen worden ift, fondern darin, daß derjenige, den feine wenn 
aud in Schwachheit begangene Sünde vor Gott mißfällig macht, auf dem ihm von 
Gott verordneten Wege feine Gnade ſucht, indem er — wenn man fid) fo ausdrüden 
will — hinter das Blut ſich ftellend, Gott ein reines und darum ihm mohlgefälliges 
Leben fchauen läßt. Daß hiebei die göttliche Strafgerechtigfeit in's Leere ausgehe, kann 
man nicht mit Grund fagen. Im Gegentheil gibt ihr der Opfernde die Ehre, indem 
er thatfächlich fich al vor dem heiligen Gott der Dedung bedürftig erflärt, fich dem- 
nad) als einen befennt, der, wenn auch in Schwachheit fündigend, doch des göttlichen 
Gerichts fchuldig wäre. 

Worin liegt nun die Potenzirung der mittelft des Opferbluts am Verfühnungstage 
bollgogenen Sühne? Nicht in einer quantitativen Steigerung des Sühnmitteld. Nicht 
des Bluts einer Helatombe bedarf e8, fondern für die Sühnung des Hohenpriefters 
und des Volles je nur des Bluts eines einzigen Thieres. Es; ift überhaupt Tarakteri- 
ftifch für die Sündopfer, daß fie alle fich je auf die Darbringung eines Thiers be- 
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ſchränken. Der Grund hievon ift wohl der, daß das Specififche des Sündopfers nicht 
die Gabe, das Gefchent von Seiten des Opfernden ift, wobei, wie die Dankopfer 
zeigen, von einem Mehr oder Weniger die Rede fern fann, fondern die von Gott ver 
ordnete Dedung durch ein Mittel, das vermöge feiner Qualität (ald Subftituirung 
einer Seele für die Seele) fich hiefür eignet, aber eben vermöge diefer Qualität einer 
Steigerung nicht fähig ift. (Auf diefe Weife dürfte die von Kurs S.156 ausgefpro- 
chene Anficht vervollftändigt werden). — Die Sühnung des Berfühnungstages ift viel- 
mehr die höchſte deswegen, weil hier da® Blut Gott fo nahe wie möglich, vor feinen 
Thron und zwar inmerhalb des Borhangs, in die fonft unnahbare Gentralftätte feiner 
Einwohnung gebracht wird, und eben dort, wo das Gefeg in der Bundeslade anflagend 
wider das Volk zeugt, das lettere dedt. Indem das Bolt dort mittelft des Blutes 
der Berföhnung ſich wohlgefällig angenommen weiß, ift ihm die Fortdauer der Einwoh— 
nung Gottes in feiner Mitte und eben damit die Fortdauer feined Gnadenftandes ber- 
bürgt, und empfängt von diefem Centrum aus, indem das im Allerheiligften angenom- 
mene Blut zur Reinigung der vorderen Theile des Heiligthums dient, auch der gemöhn- 
liche im Cultus ſich vollziehende Berfehr zwijchen Gott und der Gemeinde auf's Neue 
feine Weihe. 

Nach allem diefen kann unmöglich noch ein fumbolifcher Strafatt bei dem zweiten 
Bode folgen. Welhen Sinn follte e8 haben, daß die Sünden, für welche Gott die 
Sühne bereitd angenommen hat, nachträglich doc noch abgeftraft würden. Das über 
dem zmweiten Bode nad B3. 21. abzulegende Sündenbefenntniß kann fi, wie bereits 
oben bemerkt worden ift, nur auf die vergebenen Sünden beziehen. Die Auflegung 
diefer auf den Bod will fagen, daf das Volk auch feinerfeits die empfangene Bergebung 
ſich aneigne, indem es erflärt, daf es die Sünden des vergangenen Jahres bermöge 
der vollbraditen Sühne als abgethan betrachte, ihnen darum den Abſchied gebe und fie 
dem böfen Geiſte übertweife, deſſen Gebiet außerhalb des Zufammenhangs mit dem heis 
ligen Lande Jehova's ſich befindet. Die Ceremonie ift verwandt mit den 3Mof. 14, 
7. 53. angeordneten Alten, welche beide die gleiche Bedeutung haben, daß nämlich, 
nachdem die Entfündigung des ausfägigen Menfchen und Haufes durch das Blut des 
geſchlachteten Vogels erfolgt ift, der andere, in das Blut des erſteren getunkte Vogel 
die durch die gefchehene Entfündigung wengenommene Unreinigteit mit fich fort in's 
Weite nimmt. Indem aber bei der Geremonie des Berföhnungstages an die Stelle des 
unbeftimmten Fortſchickens in die Weite das Fortſchicken am Afafel tritt, den böfen, bie 
Sünde als fein Element hegenden Dämon, liegt hierin zugleich eine Abfertigung des 
letteren, im Sinne des habeat sibi, eine fumbolifhe Erflärung, daß das verföhnte 
Bolt Gottes mit ihm nichts zu fchaffen und auch von ihm nichts zu fürchten habe. 
Will man, wozu aber kein Recht vorliegt, auf den Wfafel bereit die fpätere Satans: 
idee übertragen, fo käme noch der Gedanke hinzu, daß er Iſrael bei Gott nicht weiter 
verflagen, Gottes Zorn und Strafe über daffelbe nicht probociren dürfe (f. Kurg 
S. 359). — Eine ſolche Abfertigung Aſaſel's ift das gerade Gegentheil Son der Dar- 
bringung eines Opfers, worauf im früherer Zeit die Geremonie häufig gedeutet worden 
if. Diefe Deutung ift unftatthaft, aud) wenn das Opfer im weiteren Sinne des Ge 
ſchenls genommen wird, nad der rabbinifhen Anfiht, daß durch diefes Geſchenk der 
Teufel (Sammael) beftinmt werden follte, da® zur Berföhnung Ifrael's dargebradte 
Dpfer nicht unwirkſam zu laffen, vielmehr aus einem Ankläger ein Würfprecher des 
Volks zu werden (f. Eifenmenger, entdedte® Judenthum, Bd. II. ©. 155 fi.; 
Bähr ©. 686). Durch den Geift des Mofaismus ift jede von Gott unabhängige 
Macht ausgefchloffen, von deren Gunft man ſich irgendwie zu verfichern hätte. Wber 
der zweite Bock ift, für fich betrachtet, Überhaupt nicht unter den Geſichtspunkt eines 
Opfers zu fielen. Wenn e8 3Mof. 16, 5. heißt, die beiden Böde feyen naur>, fo 
wird hiemit im Allgemeinen der Zwechk bezeichnet, dem die Aufftellung beider zufammen 
dient; fpeciell aber heift nur der erfte Bod, der gefclachtet wird, in Vs. 9. und 15. 
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natur, der zweite nicht. Der legtere, an dem die Confequenz der erlangten Sühne 
vollzogen wird, tritt an die Stelle des geopferten Bods. „Die Zweiheit der Böde beruht 
nur auf der phnfifchen Unmöglichkeit, die verfciedenen zu repräfentirenden Momente 
durch ein Eremplar repräfentiren zu lafien« (Hengftenberg ©. 171). Der zweite 
Bod ift alfo gleichſam, wie man ihn häufig bezeichnet hat, der hircus redivivus. Auch 
die jüdifche Tradition hat diefe Beziehung der beiden Böde auf einander dadurch an» 
erfannt, daß fie (Joma VI, 1.) verordnet, die beiden Böde follen einander gleich jeyn 
an Farbe, Größe und Werth. — Sehr anfprechend ift die Anfiht Henpftenberg’s 
(S. 178 ff.), mwornad die Ceremonie in polemifcher Beziehung zu den Opfern ftehen 
würde, durch welche die Aegypter den im der Inbijchen Wüfte haufenden Typhon fühnten. 
„Im Gegenfage gegen die ägyptifche Unficht, welche das Eingehen eines Berhältniffes 
aud zu den böfen Mächten durchaus für nöthig hielt, wenn man ſich gegen fie fichern 
wollte, ſollte Iſrael durch diefen Ritus zum tiefften Bewußtfeyn gebracht werden, daß 
alles Leid Strafe des gerechten umd heiligen Gottes ſey, den es durch feine Sünden 
erzürnt habe, daß es nur mit ihm fic abfinden müfje, daß, wenn dieß gefchehen, wenn 
die Bergebung der Sünden erlangt fey, die böfe Macht ihm nichts ferner anhaben 
könne.“ ber es ift zweifelhaft, ob jene typhonia sacra ſchon der mofaifchen Zeit 
angehören. Dieftel (im der angef. Abhandlung S. 197) fucht nachzuweiſen, daß die 
Faſſung Typhon's als böfen Princips viel fpäter anzufegen fey als Mofes, nicht früher 
als in’8 10. oder 11. Jahrhundert v. Ehr. — Daf der Mann, der den Bod in bie 
MWüfte geführt hat, fi) baden muß, ehe er wieder in's Lager kommen darf, ift natür- 
lich, da ja die Wüfte da8 Gebiet der Unreinigkeit if. — Ueber die Berbrennung des 
Fleifches der Sündopfer f. Bd. X. ©. 648. Da diefelbe auferhalb des Lagers er- 
folgt, fo hat der Mann, der fie beforgt hat, vor feiner Rüdtehr ebenfalls fic, zu rei- 
nigen. — Die auf's Höchſte gefteigerte Heiligleit des Tages forderte, wie Kurtz 
©. 362 ganz richtig bemerkt, daß auch die bloße Möglichkeit Tevitifcher Verunreinigung, 
die außerhalb des Lagers leicht eintreten Konnte, berüdfichtigt wurde. 

Indem der BVerföhnungstag in Bezug auf den Umfang und den Grad ber Sühne 
das Höchſte leiftet, was der moſaiſche Eultus mit feinen Mitteln zu leiften im Stande 
ift, bringt er die Sühnordnungen defjelben zu ihrem Abſchluß und kann von dieſem 
Gefihtspuntte aus als das höchſte Wet bezeichnet werden, wofür ihm ſchon Philo (de 
septen. II, 296) erflärt hat. (Darüber, daß der Tag den Namen ar nicht geführt, 
f. Bd. IV. ©. 384.) Ohne den Verföhnungstag wäre eine wefentlihe Lüde in dem 
Organismus der Theokratie. Das Gefeg, das die Herftellung eines heiligen Bolfes 
als Aufgabe ſetzt und zugleic, beftändig den Widerfpruch aufdedt, in welchem das Volt 
durch feine Sündhaftigfeit zu dem heiligen Gotte fteht, kann nicht ohne eine Inftitution 
feyn, welche den Weg der Löfung diefes Widerſpruchs in der BVerfühnung der Ger 
meinde zeigt, auch diefe Löſung relativ gewährt, dabei aber freilich im ihrer farkifchen 
Unvolltommenheit hinausweift auf die volllommene Berföhnung, deren Frucht die Her- 
ftellung der wahrhaft geheiligten Oottesgemeinde feyn wird (Hebr. 9, 6 ff.). In be 
fonderer Weife tritt das Bedürfniß einer folhen Inſtitution hervor in Bezug auf das 
Sobeljahr, das außerdem unvermittelt, ohne einen Abfchluß der alten Periode, wie ihn 
die göttliche Heiligkeit fordert, in das Leben des Volkes eintreten würde. Als ein „äct 
mofaifches Feft, in welchem fi mehr als in irgend einem anderen das ganze Beftreben, 
fowie die volle Strenge der höheren Religion ausdrüdte“, hat Ewald, Alterth. des 
Volkes Hrael, 1. Aufl. S. 368) den Berfühnungstag bezeichnet. Wenn man bon an« 
derer Seite gegen den mofaifchen Urfprung des Feſtes das Schweigen ber übrigen alt 
teftamentlichen Schriften über daffelbe geltend gemacht hat, fo erhellt das Mißliche einer 
ſolchen Argumentation fhon daraus, daß man dann comfequenterweife die Entftehung 
des Feſtes bis in das dritte Jahrhundert v. Chr. herabrüden müßte; denn erft in Sir. 
50, 5. (in der Schilderung der herrlichen Erſcheinung des Hohenpriefters Simon beim 
Heraustreten ans dem Wllerheiligften) und in der bereits erwähnten Stelle 3 Malt. 
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1, 11. finden ſich Andeutungen von der Eriftenz des Feſtes. Die ftille Begehung bef- 
felben, die, abgefehen von dem Faſten des Volls, ganz an das Heiligthum gebumden 
war, gab feinen Anlaß zu befonderer Erwähnung. Dabei ift wohl möglich, daß das 
Feft, wie andere Eultusordnungen, längere Zeit hindurch abgelommen war. Denn auf- 
fallend ift allerdings die Nichterwähnung deifelben in 1 Kön. 8, 65. 2Ehron. 7, 9 f., 
da es in die fiebentägige Feier der Einweihung des jalomonifcen Tempels hätte fallen 
müffen. Daß Efr. 3, 1—7. von dem Berjöhnungstage feine Rede ift, läßt ſich dar- 
aus erflären, daß der hohepriefterlihe Sühnaft vor Erbauung des Tempeld gar nicht 
in der borgefchriebenen Weife vollzogen werden konnte. Auffallender ift das Schweigen 
in Neh. Kap. 8. Vielleicht hat der Umftand, daß dem nacherilifchen Tempel das Be- 
hitel der göttlichen Einwohnung, die Bundeslade fehlte, die Wiederherftellung des Feſtes 
verzögert. Daß in Sad). 3, 9. unverkennbar auf den Berfühnungstag angefpielt ift, 
beweift nicht, daß er damals wirklich begangen wurde. — In dem prophetifchen Eultus- 
gefege des Ezechiel fehlt der Verſöhnungstag. Dagegen wird ein Erfag für ihn da- 
durd; gegeben, daß (45, 18—20.) für den Anfang des Jahres, nämlich den erften umd 
fiebenten Nifan, alfo zur Vorbereitung des Paffahfeftes, eine Entfündigung des Heilig» 
thums „wegen der Irrenden und der Bethörten“ angeordnet wird. Ezechiel nimmt 
überhaupt noch die Sündopfer in feine Eultusordnung auf; wogegen im Webrigen die 
Prophetie, wenn fie von einem Opferdienft der Heilszeit redet, keine Sündopfer mehr 
erwähnt (f. Bd. XII. ©. 228), Denn die Heildgemeinde des Neuen Bundes hat Ber- 
gebung der Sünden (Jer. 31, 34.), die ihr zu Theil wird durd; eine dvolllommene 
göttliche Verſöhnungsthat, auf welche der priefterlihe Dienft des Alten Bundes vor- 
bildlich hinausweift (Sad). 3, 8 f.). 

Nachdem fhon im Bisherigen die jüdifche Tradition mehrfach berüdfichtigt worden 
ift, follen nun noch die widhtigften traditionellen Beftimmungen, deren Geltung für die 
fpätere Zeit des zweiten Tempels vorausgefegt werden darf, überfichtlich zufammen- 
geftellt werden. — Für's Erſte enthält die Tradition ausführlihe Vorſchriften über die 
dem Feſttage vorausgehende Vorbereitung des Hohenpriefters (f. Joma Rap. I. und 
die Thosaphta dazu; vergl. auch Geiger, Lefeftüde aus der Mifhna ©. 14 f.; 
Maimonides I, 3 ff. bei Deligfh S. 750ff.). Der Hohepriefter foll fieben Tage 
bor dem Feſt in das Gemach Parhedrin (f. über diefen Namen Sheringham zu d. St.) 
bei'm Heiligthum verfegt werden, und ſich während diefer Zeit des ehelichen Umgangs 
enthalten. Für den Fall, daß ihm eim Dienfthindernif zuftieße, fol für ihn ein Stell- 
vertreter beftellt werden. Während der fieben Tage hat er in den priefterlichen Ge— 
fhäften fi zu üben, und namentlich unter der Peitung einiger der Xelteften des Sy— 
nedriums ſich die Funktionen des DVerfühnungstages einzuprägen. Am Borabend des 
Tages übergeben ihn die Aelteften den Prieftern, nachdem fie in ihrer Eigenfchaft als 
Delegaten des Synedriums ihn, den fie ebenfalls als foldyen (77 ma mrSW) bezeichnen, 
beſchworen haben, nichts zu ändern von Allem, was fie ihm gefagt. Nach der Tho— 
japhta und Gemara hätte ſich die Beeidigung bezogen auf eine Differenz zwiſchen den 
Pharifäern und den Sadducäern hinfichtlic) des Verfahrens bei der Räucherung, indem 
nämlich die legteren behaupteten, das Räucherwerk folle von dem Hohenpriefter aufen 
angezündet werden und er dann erft in das WUllerheiligfte treten, wogegen die Pharifäer 
lehrten, daß die Anzündung erft im Allerheiligften zu erfolgen habe. Die lettte Nacht 
num hat der Hohepriefter wachend zuzubringen; um fich den Schlaf zu vertreiben, hält 
er Lehrvorträge, Lieft oder läßt fich aus den heiligen Schriften vorlefen u. f. w. — 
Für das Bolf ift eine Vorbereitung auf den Verföhnungstag im Tractat Joma nicht 
angeordnet; daß die Tage vom erften Tiſri an Bußtage (ma3on =») find, wird nod 
nicht erwähnt. (Die fpätere Ordnung f. Orach Chajim, nad der Ueberfegung von 
töwe S. 149 f.; über das auf dem dritten Tiſri fallende Faſten Gedalja’s f. Br. IV. 
©.387). Die für den Berföhnungstag im Geſetz gebotene Kafteiung wird Joma c. VII. 
noch näher beftimmt, indem dem Berbot, etwas zu effen und zu teinfen, nod) das Verbot 
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des Waſchens, Salbens, Anziehens der Sandalen und der ehelichen Beiwohnung bei» 
gefügt wird. Ausnahmen von Faften werden nur geftattet bei Kindern, die es nicht 
vertragen können, bei Kranken, wenn es ihnen Gefahr bringen würde u. f. wm. — Hin- 
fihtlich des Berhaltens des Hohenpriefters am Feſttage find die Borfchriften ebenfalls 
gehäuft; fo ift 3. B. fünfmaliges Baden und zehnmaliges Waſchen der Hände und 
Füße verordnet (Joma III, 3). Im Betreff feiner Funktionen wird den gefetlichen 
Beitimmungen hauptjächlich Folgendes beigefügt: 1) Er hat an diefem Tage in feinem 
gewöhnlichen Amtsornat auch den gewöhnlichen Priefterdienft, namentlich die Darbrin- 
gung des üblichen Morgen» und Abendopfers zu beforgen (Joma III, 4. 65.). 2) Er 
hat über dem Stier, der ald Sündopfer für ihm umd fein Haus dargebradjt wird, zwei 
Sündenbekenntniſſe abzulegen, eines fir feine Perfon, das andere für feine Perfon in 
Berbindung mit den übrigen Prieftern. Bon einem über dem zu fchlachtenden Bock ab— 
gelegten Bekenntniß meldet die Tradition nichts (während doch dafjelbe mit Wahrfcein- 
lichleit vorauszufegen ift); vielmehr fol das Sündenbefenntniß für das Bolf erft nadı 
der Funktion im Allerheiligften über den abzufendenden Bod ausgeſprochen worden feyn 
(Joma III, 8. IV, 2. VI, 2. Maimon. II, 6). Die erfte Belenntnißformel lautet: 
„Ah Jehova, ich habe übertreten, gefrevelt, geflindigt vor dir, ich und mein Haus; 
ad; Jehova, fühne doc; die Uebertretungen, Frevel und Sünden, womit id; über- 
treten, gefrevelt und gefündigt habe vor dir, ich und mein Haus; wie gefchrieben ift 
(3Mof. 16, 30): am diefem Tag wird er euch fühnen, euch zu reinigen; von allen 
euren Sünden follt ihr vor Jehova rein werden." In der zweiten formel heift es: 
„ic und mein Haus, die Söhne YAaron’s, dein heiliges Boll“ ꝛc.; im der dritten: „dein 
Bolt, das Haus Iſrael“ ꝛc. (Bergl. auch Delitzſch, zur Gefcichte der jüdifchen 
Poefle S. 184 ff). Im jeder der drei Formeln wird der heilige Gottesname dreimal 
andgefprocdhen, wobei Priefter und Bolt im Vorhof ſich niederwerfen mit den Worten: 
„gepriefen fe der Name der Herrlichkeit feines Reiches immer und ewiglich.“ Da 
außerden: noch, wenn das Roos auf den Bod für Yehova gelegt wird, diefer Name 
gefprochen wird, fo findet die Ausfprehung bdeffelben während der feier des Tags zu 
fammen zehnmal ftatt. 3) Die beiden Loofe (die nad) Jom. 3, 9. von Buchs, fpäter 
von Gold waren) wurden vom Hohenpriefter aus einer Urne mit rafchem Griff ge 
zogen, während die Böde vor ihm, der eine zur echten, der andere zur Linken flanden 
(Joma IV, 1. Maimon. III, 1 ff.). Wenn das Loos für Jehova auf den zur Rechten 
herauslam, galt dieß für ein qute® Zeichen. Dem am Wfafel zu entfendenden Bode 
wurde ein Streifen Scharlad; an den Kopf, dem au opfernden einer an den Naden 
gebunden (Jom. IV, 2, weiß nur vom erfteren). 4) Der Räucherungsaft wird Joma 
V, 1. (vgl. Maimon. IV, 1.) bejchrieben. Das Wichtigfte ift diefes: Der Hohepriefter 
betritt, die Pfanne mit Kohlen in der Pinfen, die Schale mit dem Räucherwerk in der 
Rechten, das Allerheiligfte umd ftellt dort die Pfanne (die im alten Tempel zwifchen 
den zwei Stangen der Bundeslade niederzufegen war) auf die Steinplatte (TYnid Jan, 
lapis fundationis), auf der im alten Tempel die Bundeslade geftanden haben follte (f. 
die Thofaphta IT, 11. bei Ugol. p. 175). Dann fchüttet er das Näucherwert über 
die Kohlen und wartet, bis der Tempel mit Rauch ſich angefüllt hat. Hierauf rüd- 
lings aus dem Allerheiligften ‚herausgetreten, ſpricht er ein Gebet, deffen Formel in der 
Gem. hieros. zu Joma V, 3. (Ugol. p. 295) verzeichnet ift (vgl. Deligfd a. a. O. 
©. 187). Er foll aber nicht zu lang verziehen, damit das Volt nicht feinetivegen im 
Angſt gerathe. 5) Da das Allerheiligfte des nacherilifchen Tempels ohne Bundeslade 
war, fo erfolgte die Blutfprengung genen Dede und Fußboden, nad; der wohl irrthüm— 
lihen Angabe des Joſephus (Antt. III, 10. 3.) fiebenmtl gegen die Dede und fieben- 
mal gegen den Boden, nad; Joma V, 3. einmal in die Höhe und fiebenmal abwärts. 
Die Tradition bei Maimon. I1T, 5. läßt außer den zweimal acht Sprengungen im 
Allerheiligften nod, zweimal acht an den Vorhang erfolgen, und zählt demnach mit den 
bier Sprengungen an die Hörner des Näucheraltarg und dem fieben an die Mitte def- 
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felben im Ganzen 43 Sprengungen. 6) Ueber die Abſendung des Bodes in die Wüſte 
handelt Joma VI, 3 fi.; Maimon. III, 7. Hiernach wurden vor dem Berfühnungstage 
von Yerufalem bis zur Wüfte an zehn Stationen Hütten errichtet, in denen für den 
Mann, der den Bod führte, Speife und Waſſer parat war, um etwaige Erfchöpfung 
deffelben zu verhüten. Bon einer Hütte zur anderen gaben ihm die dort aufgeftellten 
Männer das Geleite. Nach Joma VI, 4. betrug der Weg von Jeruſalem bis zu dem 
delfen, von dem der Bock herabgefchleudert wurde, 90 0“, d. h. 12 römifche Meilen. 
Damit der Hohepriefter die Ankunft des Bodes an feinem Beftimmungsorte fogleich er- 
fahren konnte, war eine Art Telegraphenlinie (Warten auf Anhöhen, von denen mit 
Tüchern gewinkt wurde) don Yerufalem bis zum Eingang der Wüfte gezogen (Jom. 
VI, 8. Bergl. dazu Geiger, Lefeftüde aus der Miſchna ©. 16 ff.; dort ift aud 
©. 18 zufammengeftellt, was im Zalmud über den rothen Streifen enthalten ift, der, 
am Eingang zum Heiligthum aufgehängt, als Gnadenzeichen dienen, nämlich, fobald der 
Bod den Telfen hinabgeftürzt war, nach Jeſ. 1, 18. weiß werden ſollte). Sobald die 
Nachricht von der Ankunft eingetroffen war, las der Hohepriefter im Borhof die Ab- 
ſchnitte 3 Mof. Kap. 16. und 23,16 ff., wozu noch acht Berachoth famen (Jom. VII, 7). 
Während des Lefens wurde das Fleiſch der beiden Sündopfer auf dem Aſchenplatze 
verbrannt. Und num erft vollzog der Hohepriefter im gewöhnlichen Ornat die Darbrin» 
gung der Feftopfer. — SKarakteriftifch ift der Schluß des ernften Tages. Der Hohe 
priefter, feſtlich nach Haufe geleitet, that fi bei einem Gaftmahl gütli mit feinen 
Freunden, weil er „mwohlbehalten (oY5Wa) aus dem Heiligthum gelommen“ (Jom. VII, 4). 
Die Mädchen Ierufalems aber zogen weißgekleidet in die nahen Weinberge zum Tanz, 
wobei Lieder gefungen wurden, die den jungen Männern empfahlen, edle und gottes— 
fürchtige Bräute ſich auszuwählen (M. Taanith IV, 8). 

Der Tractat Joma jchließt (VIII, 8 f.) mit einer Erklärung über die Wirkung 
des Berfühnungstages. Die Hauptfäge find folgende: Der Tod und der Berfühnungstag 
fühnen mit Buße (Ty1Wn Dy); wenn Einer auf Rechnung des Berfühnungstages fün- 
digt, fühnt ihm diefer nit. Die Sünden gegen Gott fühnt der Tag alle; die gegen 
die Nebenmenfchen nur, wenn man den, an weldem man gefündigt, zufrieden geftellt 
hat. Weiteres gibt die Thofaphta (Ugol. p. 187 f.). Nach diefer gewährt der Ber: 
föhnungstag, mit Buße verknüpft, für vorfäglihe Sünden, auf melde die Strafe der 
Ausrottung gefegt ifl, Suspenfion; Züchtigungen (d. h. vom Gott verhängte Leiden) in 
den Übrigen Tagen des Yahres vollenden die Verſöhnung. Wer aber vorfäglich den 
Namen Gottes entweiht hat, dem fühnt der Berfühnungstag fammt Buße ein Drittheil; 
das zweite Drittheil wird durch die nachfolgenden Züchtigungen gefühnt; der Tod fühnt 
den Reſt. Ueber das Berhältniß der Sündopfer des Berfühnungstages zu den übrigen, 
namentlich den Feſt- und Neumondfündopfern, gibt eine Reihe cafuiftifher Satungen 
der Zractat Schebhuot I, 2 ff (vgl. auch Geiger a. a. O. ©. 20 fi.). 

Wie ſich die Feier des Verſöhnungstages feit der Zerftörung Yerufalems geftaltet 
hat und im Wefentlichen nody von den Juden begangen wird, darüber f. Orach Chajim, 
überfegt von Löwe, ©. 150 ff.; Burtorf, synagoga judaica Kap. 25 f.; Schri- 
der, Satungen und Gebräuche des talmudifch-vabbinifchen Yudenthums, ©. 130 fi. 
An die Stelle des Thierfündopferd find die Sühngebete (mırY>o) getreten, in denen 
ſich manche ſchöne Beftandtheile finden. Doc; hat auch das Thieropfer noch fein Sur- 
rogat, in der Capporeth betitelten Ceremonie, welhe am Rüfttag des Feſtes vor- 
genommen wird, indem der Mann einen Hahn, die rau eine Henne (nur von meißer 
Farbe mit Nüdficht auf Yef. 1, 18.) nimmt, und vor der Schlahtung dreimal um den 
Kopf ſchwingt mit den Worten: „diefer Hahn (Henne) fey eine Auswechslung für mid, 
er fey an meiner Statt! er fey eine Sühne für mih! Diefer Hahn fol zum Tode 
gehen, ich aber werde zu gutem Leben gehen mit ganz Dfrael, Amen.“ Die Hühner, 
die dem ftellvertretenden Straftod erlitten haben, follen eigentlich den Armen gegeben 
werden; doch fann fie Jeder felbft verzehren, wenn er den Armen den Werth derfelben 
in Geld gibt. — Ueber das Kol Nidre f. Bd. VIII. ©, 24. Oehler. 
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Villerd, Karl Franz Dominique don, gehört zu der nicht großen Zahl 
bon geiftreichen und ausgezeichneten Schriftftellern, welche fc, ohme Theologen zu feyn, 
gleihmohl um die proteftantifche Theologie und Kirche bedeutende Berdienfte erworben 
haben und deshalb mit Recht eine Stelle in der Real: Encyklopädie in Anfprucd nehmen 
dürfen. — Am 4. November 1764 zu Belchen in Deutfch» Lothringen, wo fein Bater 
den Poften eines königlichen Raths bekleidete, geboren, wurde er gleich dem meiften 
Söhnen der amgefehenen Adelsfamilien des damaligen Frankreichs frühzeitig für die 
militärifche Laufbahn beftimmt und deshalb in feinem neunten Lebensjahre der Erzie— 
hung und dem Unterrichte der Benediftiner von St. Jakob zu Meg übergeben, melde 
ihn bald feiner Fähigkeiten und feines Fleißes wegen vor allen feinen Mitfchülern aus» 
zeichneten. Funfzehn Jahre alt, trat er als Aofpirant und im Auguft 1781 als Yög- 
ling in die Wrtilleriefchule zu Meg ein, wurde nad gründlicher Vorbereitung am 
1. September 1782 zu Straßburg als zweiter Lieutenant im Artillerie Regiment von 
Zoul angeftelt und darauf im Januar des folgenden Jahres in das Regiment von 
Meg verfest, blieb jedod; fortwährend in der Befagung zu Straßburg. Hier erregte 
der ‚damals von Mesmer gelehrte thierifhe Magnetismus eine allgemeine Aufmerkſam⸗ 
feit und veranlaßte den wißbegierigen jungen Officier zu feinem erften fchriftftellerifchen 
Berfuche, fowie zum eifrigen Studium der griechifchen und hebräifchen Spradie. Noch 
lebhafter ward fein vegfamer, an allem Großen und Schönen theilnehmender Geift von 
der bald darauf beginnenden Revolution ergriffen. Unter mehreren Heinen Schriften, 
die er in Beranlaflung derfelben erfcheinen ließ, verdient die treffliche Abhandlung sur 
la libert€ (1791) hervorgehoben zu werden, welche allgemein von den Gemäßigteren 
als eine der vorzüglichften über diefen damals vielbefprochenen Gegenftand ihrer Un, 
parteilichkeit und Befonnenheit wegen anerkannt wurde, dagegen den Haß der mwüthenden 
Jakobiner fo fehr erregte, daß der Verleger derfelben, der Buchhändler Kollignon zu 
Meg, auf das Blutgerüft gebracht, er felbft aber, nachdem er beim Ausbruche des Re- 
volutionstrieges 1792 zum Hauptmann in dem Artillerie» Regiment von Befangon er- 
nannt war, zur Flucht in's Ausland gezwungen wurde. Er nahm nun bei der Armee 
des franzöfifchen Prinzen Condé Dienfte, kehrte nad) dem unglüdlichen Ausgange des 
erften Feldzugs der Verbündeten in feine Baterftadt zurüd, mußte ſich aber, vom dem 
Haffe der Jakobiner bedroht, auf's Neue zur Auswanderung entfchließen. Nach einem 
kurzen Aufenthalte in Holland ging er bei Annäherung der franzöfifchen Heere nad; Lüttich 
und von da mit der Familie, bei der er eine gaftfreie Aufnahme gefunden hatte, nad) 
Deutſchland, wo er abwecjelnd zu Münfter, Holzminden an der Wefer, Driburg und 
Göttingen im Umgange mit gelehrten und vortrefflichen Männern Iebte, bis er im 9. 
1797 mit dem Vorfage, nach Rußland überzufiedeln, nad; Lübeck kam. Hier lernte er 
die berühmte, an den angefehenen Kaufmann Rodde verheirathete Tochter Schlözer’s, 
Dorothea, mit der er fchon früher zufällig in Göttingen zufammengetroffen war, genauer 
kennen und fühlte fid) durch den Umgang mit ihr und ihrer hochgebildeten Familie zu 
dem Entſchluſſe bewogen, für immer in Deutfchland zu bleiben. So gefchah es, daß 
er dafelbft eine Reihe glüdlicher Yahre von 1797 bis 1806 im Schooße der Freund: 
haft und im gefelligen Verkehr mit den edelften umd geiftweichften Männern des nord» 
mweftlichen Deutſchlands verlebte und auf diefe Weife mit dem Sarafter, der Sprade 
und Literatur des deutfchen Volkes vollkommen vertrant wurde. Bald kürzere, bald 
längere Befuche bei den Freunden in Eutin, Hamburg und Göttingen, fowie zwei grös 
ßere Reifen mit der Rodde » Schlöger’fchen Familie nad Paris gaben diefem glüdlichen 
Leben, das die fhönften Blüthen feines Geiftes zu reifen Früchten entwidelte, eine er- 
wünſchte Abwechſelung und erhöhten den Genuß deffelben. 

Um fo tiefer empfand fein edles Gemüth den Schmerz über das Unglüd, welches 
nad) den befannten Ereigniffen im Jahre 1806 die Stadt Lübeck, das ganze nördliche 
Deutfchland und bald darauf die ihm fo innig befreundete Familie Rodde » Schlözer 
traf, und in dem er den Scwerbetroffenen tröftend umd helfend zur Seite fland, fo 
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viel er vermochte. Er linderte durch ſeine Fürſprache den Druck des Krieges und 
ſchrieb mit ſolcher Freimüthigkeit über die unerhörten Gewaltthätigkeiten der franzöſiſchen 
Heere, daß er, als der Kaiſer Napoleon im J. 1811 die Hanſeſtädte mit Frankreich 
vereinigte, auf Befehl des Marſchalls Davouſt verhaftet und ſofort aus dem Bezirke 
des Generalgouvernements verwieſen wurde. Um gegen dieſe Gemaltmafirenel ſich zu 
vertheidigen und zu rechtfertigen, reiſte er nach Paris und bewirkte beim Kaiſer nicht 
nur die Aufhebung des Davouſt'ſchen Befehls, ſondern erhielt auch auf die viel geltende 
Empfehlung des damaligen franzöſ. Geſandten Reinhardt in Kaſſel eine Anſtellung als 
ordentl. Profeſſor der Philofophie in Göttingen, welche ihn gegen alle weitere Verfolgung 
Davouft’8 ficher ftellte und ihm zugleich die Gelegenheit darbot, durch feine Perſönlich— 
feit und feinen ausgebreiteten Ruhm für deutfche Gelehrfamfeit und die deutfchen Uni- 
verfitäten redend und fchreibend mit Erfolg zu wirken. Drei Jahre verlebte er unge- 
flört und zufrieden im diefer fegensreichen Thätigfeit, aus der ihn felbft das miederholte 
Anerbieten zu dem glänzenden Poften eines weftphälifhen Staatsraths nicht zu loden 
vermochte. Gleichwohl wurde er, der nur für das Wohl Anderer gelebt hatte, das 
Opfer einer gemeinen Intrigue, ald im Jahre 1813 Hannover unter feine alte redt- 
mäßige Regierung zurückkehrte. Durch eine Refolution des hannoverfchen Cabinets- 
Minifteriums vom 21. März 1814 mit einer jährlichen Penfion von 3000 Franken, 
dem Betrage feines bisherigen Gehaltes, in Nuheftand verfegt, ward ihm amgedeutet, 
daft er fobald als möglich in feine alte Heimat nad Frankreich zurüdfehren ſollte. 
Zwar erlangte er nad) einer ausführlichen Darlegung feiner Berhältniffe auf die Ver— 
wendung des Grafen von Münfter eine Erhöhung feiner Penfion auf 4000 Franfen 
und die Erlaubniß, fi) an jedem beliebigen Orte im Hannoverfchen aufhalten zu dürfen; 
aber die vielfachen Leiden, die in der legtverfloffenen Zeit fein lebhaft und zart füh— 
lendes Herz verwundet hatten, zerrütteten fchnell feine Geſundheit und endigten fein 
thätiges und mügliches Leben am 26. iFebruar 1815. Sein unerwartet erfolgter Tod 
machte nicht nur auf feine bertrauteren Freunde, fondern auf alle Edelgefinnte in der 
Nähe und Ferne einen tiefen Eindrud, und wie es oft geichieht, erſt jett bergegen: 
wärtigte man fich lebhaft die Liebenswürdigkeit feines Karakters, feine uneigennügige, 
unermüdete Dienitfertigfeit, feinen zarten Sinn für Recht und Unrecht und die aus— 
gezeichneten Berdienfte, die er fich als Menſch und Schriftfleller ermorben hat (vgl. Real— 
Encyklopädie Bd. VIII. S. 525). Im der That gehörte Villers zu den Menſchen, 
von denen man fagt, fie feyen zu gut für diefe Welt. Stets feinem Wahlfprude: 
„Suche die Menfchen für beffer zu halten als fie find, um Did) felbft beſſer zu ma» 
hen“, getreu, fchenkte er Jedem, mit dem er im mähere Berührung fam, arglos und 
boll redlichen Eifers fein Vertrauen, widmete ihm bereitwillig feine Kräfte und feine 
Thärigkeit, und fah ſich zuletzt nicht felten von ihm getäufcht und betrogen. Aber nichts. 
deftomeniger ermüdete er nicht, für das Wohl feiner Nebenmenfdyen und für die An- 
erfennung des mwohlbegründeten Ruhmes des deutichen Volkes, dem er ſich innig ange- 
fchloffen hatte, bis an das Ende feiner Tage zu wirken. 

Durch feine zahlreichen fchriftftellerifhen Arbeiten ift Villers unftreitig der bedeu- 
tendfte Vermittler der Deutfchen und Franzoſen auf literarifchem Wege geworden, der 
fo zuerft”, wie Jean Paul einmal fogte, „zwei Völker ohne Krieg verband.“ Dod 
miffen wir uns hier auf dasjenige befchränfen, was er fir die richtige Würdigung der 
von Deutjchland ausgegangenen Neformation und der proteftantifchen Kirche geleiftet hat. 

Obgleich Mitglied der fatholifchen Kirche und in deren Anfichten erzogen, hatte er 
ſich während feines langjährigen Aufenthaltes in Deutjchland mit dem Glauben und 
den Grundfägen des Proteftantismus durch Studium und Umgang fo vertraut gemacht, 
daß er, als die hiftorifche Klaſſe des frangöfifchen Nationalinftituts eine Preisfrage 
„über den Einfluß der Reformation Luther's auf die politifche Lage der verfchiedenen 
europäifchen Staaten und die ortfchritte der Aufklärung" ausfchrieb, diefelbe zu beant- 
worten ſich entſchloß und im Jahre 1804 unter mehreren Mitbewerbern den Preis ge 
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ann. Seine Schrift ward fogleic; zu Paris 1804 unter dem Titel „Essai sur 
l’esprit et linfluence de la r@formation de Luther” gedrudt und fand eine fo bei. 
fällige Aufnahme, daß fie noch in demfelben Jahre die zweite, kurz darauf die dritte 
und 1820 die vierte Auflage erlebte, auch wiederholt, zuerft von Cramer mit Zufägen 
bon Henfe in das Deutfche, dann in die ſchwediſche, holländifche und englifche Sprache 
überſetzt wurde. 

Wenn man fi aller der früheren ungünſtigen Urtheile der Katholiten über die 
Reformation und der harten Berfolgungen der Proteftanten in Frankreich uud anderen 
Ländern, von denen die Gefchichte erzählt, erinnert, fo muß man es an und für fich 
ſchon als eine bedeutende Erfcheinung betrachten, daß ein franzdfifcher Gelehrter und 
Mitglied der katholifchen Kirche das Unternehmen und die fegensreihen Wirkungen der 
Iutherifchen Kicchenverbefferung, dem ange der Gefchichte mit Wahrheitsliebe folgend, 
unparteiifch darftellte umd mit den größten Lobſprüchen erhob; aber nod; mehr gewinnt 
diefe Thatfache dadurd; an Bedeutſamkeit, daß eine der gelehrteften und angefehenften 
Körperfchaften, welche unter ihren Mitgliedern mehrere fatholifche Geiſtliche zählte, einer 
folchen Arbeit den Ehrenpreis zuerlannte. Die Befchränftheit des Raumes geftattet 
uns nicht, den Inhalt der geiftreihen Schrift hier im Einzelnen darzulegen, wohl aber 
müfjen wir darauf hinmweifen, wie fehr durch diefelbe die Urtheile über die Reformation 
auch unter den Katholifen berichtigt und eine beſſere und mildere Anficht von ihr be- 
fördert wurde. Wie Villers durd; diefelbe alle Parteien verföhnen und vereinigen zu 
müſſen ſchien, fo firebte er nicht minder in gleichem Sinne zur richtigen Würdigung 
des Proteftantismnd in Frankreich durch einige andere Schriften beizutragen, von denen 
es genügen mag, folgende als die beachtenswertheften hier anzuführen: Précis histo- 
rique de la vie de Martin Luther, traduit du latin de Melanchthon avec des 
notes, im Almanach des protestans vom Jahre 1810; Preface à la confession 
d’Augsbourg; Coup d’oeil sur les universit@s d’Allemagne protestantes, Kaſſel 1808, 
2. Aufl. 1811, deutfch: Marburg 1813; Philofophijche und hiftorifche Briefe über die 
Kirchenvereinigung, Amfterdam 1808; Philosophie de Kant, Met 1801, 2 Bände; 
Rapport sur l’ötat de la litt@rature ancienne et de l’histoire en Allemagne, 1809; 
und Introduction de l’ouvrage de Mad. de Staäl sur l’Allemagne. — 

Bergl. Zeitgenoffen, Bd. IL. S. 55— 77. Leiz. 1818. — Verſuch über den Geift 
und den Einfluß der Reformation Luthers. efrönte Preisfchrift von Karl Villers. 
Nach der zweiten Ausgabe aus dem Franzöſiſchen überfegt von K. Fr. Cramer. Mit 
einer Borrede und Beilage einiger Abhandlungen von Dr. H. Ph. Konrad Henke. 
2te Aufl. Hamburg 1828, Dr. G. H. Klippel. 

Vincent, Jacques Louis Samuel *), geboren zu Nimes im Jahre 1787, 
Sohn und Enkel von Paftoren der Wüfte (desert), wurde für die geiftliche Laufbahn 
beftimmt. frühe zeigte er ausgezeichnete Fähigkeiten und leidenfchaftlihen Eifer für 
die Studien. Er fludirte die Theologie in Genf, wohin das franzöfifhe, von Anton 
Court geftiftete Seminar (f. über diefes Bd. XX. ©. 514. 515) verfeßt worden war. 
Er machte folche Fortfchritte, daß er vor der feftgefegten Zeit die Conſekration erhielt, 


*) Die nähere Keuntniß biefes geifivollen und einflußreihen Mannes bat bei ber heutigen 
Zerflüftung dev reformirten Kirchen Frankreihs neue Wichtigkeit erhalten, Offenbar hat er zu 
diefer Zerflüftung viel beigetragen, fo ſehr er auch beide ſich befehdende Richtungen in ber Kirche 
zu vereinbaren trachtete. In dem Gange, den er felber nahm, fpiegelt fi) die jetige ab, info- 
fern er mit ber Zeit, wie der Verfaſſer zeigt, immer mehr die wefentlichen Wabrbeiten des 
Evangeliums bei Seite ließ. Wenn er dasjenige, was jegt die Franzofen theologifchen Indivi— 
bualismus nennen, vertrat und beförderte und Alles auf das Urtbeil des Gewiſſens zurüdführte, 
jo erfennen wir darin ganz deutlich die Form, unter welcher der theologiſche Radilalismus fich 
gegenwärtig in Frankreich Eingang verſchafft. Diefer Radikalismus gebt zwar noch viel- weiter 
als Bincent, der immer Supranaturalift blieb, wie der Verfaffer anführt, aber Bincent hat ihn 
doch beförbern helfen. Vielleicht wäre feine Richtung eine befjere geworden, wenn er mehr eigent- 
liche Theologie getrieben hätte. 
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worauf er alfobald nad; Nimes als Katechift berufen wurde in einem Alter von ziweis 
undzwanzig Jahren. Zu Anfang des Jahres 1810 trat er dieſes befheidene Amt an 
und fette feine Studien mit Eifer fort. Alte und neue Litteratur, Wiffenfhaft und 
Kunft befhäftigten ihn eben fo fehr wie die Theologie. Erzogen im Schooße einer 
Familie, die ihn mit frommen Erinnerungen genährt Hatte, voll von Hoffnung für 
die Zukunft des Proteftantismus, wurde er bei dem Antritte feines Amtes tief bewegt 
bei dem Anblide des Zuftandes der reformirten Kirchen. Die Litteratur des 18. Yahr- 
hunderts, die politifchen Ummälzungen, denen bald die kriegeriſchen Triumphe des erften 
Kaiferreiches folgten, hatten den franzöfifch-reformirten Kirchen größeren Schaden zugefügt 
als die biutigen Berfolgungen Ludwig's XIV. An der Stelle der religiöfen Begeifte- 
fterung, welche durch die Gemwaltthätigfeit nicht hatte erftidt werden fönnen, fah man 
nichts als Gleichgültigleit oder Formalismus. „Die Prediger predigten”, fagt Bincent 
bon diefer Zeit“, die Gemeinden hörten fie an, die Eonfiftorien verfammelten fich, der 
Eultus behielt feine Formen bei. Uebrigens kümmerte ſich fein Menſch um bdiefe Dinge, 
die Religion nahm in Aller Reben feine Stelle ein“ *) Bincent ſuchte das religidfe 
Gefühl zu mweden, und die Ereigniffe, welche in Nimes auf den Sturz Napoleon’s 
“ folgten, indem fie das Andenfen ber Leiden der Väter auffrifchten, mußten zu jenem 
Werke der Wiederbelebung beitragen. Während diefer unglüdlichen Tage, welche unter 
dem Namen „weißer Schredenszeit“ **) befannt find, wurden Proteftanten getödtet, ihre 
Häufer geplündert ***), gerade fo, wie in den Zeiten der Religionskriege. Diefe Un- 
glüdsfälle erwedten in den Gemüthern einigen Ernft und bewirkten eine für religiöfe 
Eindrüde empfänglihe Stimmung. 

Die erfte Predigt, welche Vincent herausgab, handelte „von der Einheit des Gei- 
ſtes“; fie trug die Jahrzahl 1814, zu welcher Zeit die Öffentliche Ordnung zu wanken 
begann. Im Jahre 1815 ließ er eine neue und mit Anmerkungen vermehrte Ausgabe 
der „Pflichten der Corporationen“ (devoir des communaut‘s) von Ofterwald er 
fheinen. Im J. 1817 gab er den nod; in mehreren Kirchen gebräuchlichen Katechismus 
heraus, fo wie eine Weberfegung der Moralphilofophie von William Baley. Für eine 
andere Beröffentlihung erntete er den einftimmigen Danf des Publikums, nämlich für 
die Herausgabe der „Beweiſe und Autoritäten der chriftlihen Offenbarung im Jahre 
1819“, Im demfelben Jahre fchrieb er eine Einleitung zu der „Geſchichte der Cami— 
farden“ von Anton Court (f. d. Art.), wovon in Alais ein neuer Abdrud gemacht 
wurde. Vom Jahre 1820 an nahm feine Schriftftellerei eine mehr felbfiftändige Hal 
tung. Abgeſehen von einem Bande Predigten von Sintenis, die er als litterarifche 
Uebung überfegte, gab er feine Beobadhtungen „über die religidfe Einheit“ (Observa- 
tions sur l'unité religieuse) und feine „Beobadhtungen über die Anwendung des Auto: 
ritätöprincips auf die Religion“ (Observations sur la voie d’autorit@ appliqude à la 
religion) heraus. In dem erften diefer Werke widerlegt er den Verfaſſer des essai sur 
lindifference en matiere de religion und zeigt in fireng geordbneter Argumentation, 
daß die religiöfe Einheit unmöglich, ift, man mag fie num durch Unterricht, durch Un. 
wiffenheit oder durch Zwang zu begründen ſuchen. Ebenſo dedt er die Gefahren des 
Syſtems von Lamennais für alle Fortfchritte des menfchlichen Geiftes auf; am Schluſſe 
rechtfertigt er den Proteftantismus gegen den Vorwurf des Indifferentismus und ftellt 
die heilige Schrift hin als Grundlage der religidfen Einheit und al® Quelle der Res 
ligion. Lamennais anttwortete in vornehm- ftolgem Tone diefem „Ministre”, wie er ihn 
nannte, im 2. Bande feines essai, worin er zeigt, daß die Bibel nicht hinreiche zur 
Begründung der religiöfen Einheit, ebenfo weift er die drei vom Bincent aufgeftellten 


*) Du Protestantisme en France, Neue Ausgabe 1859. S. 457. — Längere Auszüge aus 
biefer Schrift finden fih Bb. IV. S. 556. 
. — auf die Schredenszeit 1793, weiß genannt, weil fie unter den Bourbonen 
attfand. 
”"*) Siehe die Schrift vom Lauze be Perret: 1792 und 1815 & Nimes, 
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Alternativen ab; er behauptet, daß der Glaube weder durch Unterricht zumege gebracht 
no dur Unmwiffenheit noch durch Zwang auferlegt werden könne. Der Glaube müfle 
aus Gehorfam gegen die Autorität angenommen werden, und fir Lamennais ift bie 
größte Autorität diejenige, welche ſich aus der allgemeinen Zuftimmung ergibt und welche 
in einem Körper, der ihr als Organ dient, Perfon wird. Vincent fürzte diefe Thefis 
um in feinen Beobahtungen über das Princip der Autorität. Er zeigte mit firenger 
Logik, daß die Autorität fein untrügliches Kriterium ift, daß die am meiften verbreiteten 
Meinungen nicht nothivendig die wahrften, und daß eine organifirte Autorität diejenige 
ift, auf die man ſich am wenigften verlaffen kann. Jene beiden Schriften führten den 
franzöfifchen Kirchen einen muthigen Belämpfer ihrer Sache vor, einen Maun, der un- 
geachtet der Furchtfamteit, welche die Ereigniffe der Zeit ihnen eingeflößt hatten, ſich 
nicht fchente, ernfteren Angriffen Widerftand zu leiften. 

Seit geraumer Zeit erfüllt vom Wunfche, in Franfreih den Sinn für theologiſche 
Studien zu weden und zu religidfer Thätigkeit anzufpornen, trug ſich Vincent mit ver- 
ſchiedenen Projekten herum. Daher er ſich im 3. 1818 über das Erfcheinen der „Ar- 
chives du christianisme” freute, der erften religidfen Zeitfchrift des proteftantifchen 
Frankreichs. Es finden ſich darin einige Artikel, die feinen Namen tragen. Doc nicht 
lange ging es, bis er ein ausgedehnteres Programm ausfann, als dasjenige var, 
worauf jenes Blatt ſich befchränfen wollte. Endlich fam er dahin, jene Gedanken zu 
bertoirflichen, da er im 9. 1820 feine „M£langes de religion, de morale et de cri- 
tique sacrde” herauszugeben anfing. Die zehn Bände diefer jeden Monat heftweife er- 
fheinenden Sammlung, die fünf Jahre lang dauerte, enthalten eine beträchtliche Anzahl 
von Kenntniſſen, die für jene Zeit in Frankreich volllommen nen waren. Man findet 
darin viele Auszüge aus deutſchen Schriften; denn Vincent's hauptfächlichftes Streben 
tar, die deutjche Wifjenfchaft mit dem framzöfifchen Geifte in Berührung zu bringen, 
Außerdem lieſt man darin Analyfen von englifhen und holändifchen Werken, verfcie- 
dene Originalartifel, Anzeigen verfchiedener Schriften nebft Angabe ihres Inhaltes, 
ſowie Nachrichten, die hauptſächlich die Thätigkeit der Bibelgefellichaften betreffen. Die 
- Wirkung diefer Zeitfchrift war fehr verſchiedenartig. Da fie an ein Publikum gerichtet 
war, welches für die darin behandelten Fragen unreif war, machte man ihm bisweilen 
einen Borwurf daraus, daß er deren Berdffentlihung unternommen. Indeſſen hat fie 
doch einige gute Früchte gebradt. Wenn einige Perfonen dadurch in ihrer Heberzeugung 
irre gemacht wurden, fo fanden andere darin einen edlen Anflug von Spiritualismus, 
der fie geiftig flärkte. Jedenfalls wurde die Lieferung immer mit Ungeduld erwartet, 
Bincent hatte dazu wenige Mitarbeiter. Alle Artitel find von ihm, ausgenommen 
einige wenige von Wilm, Cellerier, Cohn und fyontands. Daher er, da feine Be- 
ſchäftigungen täglich ſich mehrten, die Zeitfchrift aufgab, feitbem die Revue prote- 
stante anfing zu erfcheinen; diefe von Coquerel dem Vater 1825 bis 1829 redigirte 
Zeitfchrift erfreute fi der vollen Sympathie von Bincent, der darin eine Reihe von 
Artikeln fchrieb unter dem Titel „Der reformirte Paftor im 19. Jahrhundert“, 

Nach dem Tode des Herrn Dlivier- Dermond im Jahre 1825 wurde Vincent 
Präfident des Confiftoriums von Nimes (Über die Eonfiftorien vgl. Bd. IV. ©. 548), 
Er genoß fo allgemeine Achtung, daß er fchon vorher Mitglied mehrerer adminiftra- 
tiver- Behörden und fogar der Königlichen Akademie des Departements Du Gard,— eine 
fie Proteftanten ungewohnte Ehre, — geworden war. Das Intereffe, welches er immer 
für die Kirchen feines Baterlandes gehegt, die Stellung, die er in einer der wichtigſten 
diefer Kirchen einnahm, die Kenntnifje, die er fi in Beziehung darauf erwarb, trugen 
dazır bei, daß er der Berather einer Menge von Eonfiftorien wurde. Unter dem Ein- 
fluffe der Präoceupationen, die ihm don diefer legten Seite erwuchfen, veröffentlichte er 
feine Anſichten (vues) über den Proteftantismus 1829. 

In diefer Schrift, wovon einige Kapitel bereits unter dem vorhin genannten Titel 
der veformirte Paftor im 19. Jahrhundert“ erſchienen waren, gibt Vincent ohne fufte- 


464 Bincent 


matifche Ordnung die Reſultate feiner Erfahrungen und feines Nachdenfensd. Unter ver- 
ſchiedene Rubriken bringt er, was fid) auf die proteftantifchen Kirchen im Allgemeinen 
und auf die franzöfifchen insbefondere bezieht. So fpricdht er zunächſt vom Proteftan- 
tismus überhaupt, von feinem Princip, feiner Berfaffung; darauf betradjtet er ihn in 
feinem Urfprunge und in feinem gegenwärtigen Zuftande, weiterhin handelt er von dem, 
was auf den Proteftantisinus Einfluß haben fann, nämlich von feinem Berhältniß zum 
Staat, von der Theologie, von der Religion, von der Philofophie, vom Methodismus 
(unter welchem Namen er die religiöfe Erwedung unferes Jahrhunderts zufammenfaßt) 
und vom Katholicidmus. Im legten Kapitel wirft er einen Blick auf die Zukunft des 
Proteftantismud. Mean fieht e8 dem Buche an, daß der Verfaſſer, wie er felbit be 
merkt, mit ganzer Seele dabei war. Es athmet einen Freimuth und an mandyen Stellen 
eine Kraft der Rede, die ſchon an ſich hinreichend wären, e8 interefjant zu machen. Be- 
fonders ift es voll von lichtvollen appergus, welche den Zuftand der reformirten Kirchen 
Frankreichs lebendig vor Augen ftellen, wobei er dem toleranten Geiſt bekundet, zu dem 
er fid) in jenen Tagen der religiöfen Gährung zu erheben wußte. Endlich findet man 
in feinee Schrift richtige Anfichten über die rejormirte Kirche, die religiöfe Ermwedung, 
über den Katholicismus, fo wie über die reichen Hoffnungen, die er in Bezug auf den 
Broteftantismus in ſich hegte. 

Er unterfcheidet zwifchen dem Proteftantismus, der berufen ift zu wachſen, umd 
zwifchen feinen verfchiedenen Yebensäußerungen, welche ihren Sarafter verlieren und 
untergehen fünnen. „Für mid und für viele Anderer — fagt er — „iſt der Prote- 
ftantismus das Evangelium, feine Form ift die freie Prüfung.“ Ueberdieß bedauert er 
die Erfchlaffung innerhalb der reformirten Kirche und das Gefeg vom 18. Germinal 
des Jahres X der Republik, wodurch das Berhältniß der reformirten Kirchen in ſich und 
zum Staate geregelt wurde. Nach feiner Anficht ift die Unabhängigkeit vom Staate 
die normale Stellung der Kirche. „Daher unfer Streben darauf gerichtet feyn fol, fie 
twieder zur finden. Dit fie doc; eim Fortſchritt, den unfer Iahrhundert auf fein Pro- 
gramm geſchrieben und den es vollziehen ſoll“ (du Protestantisme en France ©. 516 fi.). 
Bincent eradhtete aber, daß im jener Zeit die Kirchen auf diefe Aenderung nicht gehörig 
vorbereitet ſeyen. Er fürdjtete für fie die Zertheilung in Sekten. Daher er ſich be 
fleißigte, ihnen zu zeigen, wie fle vorerft die Stellung ausbeuten fünnten, die das Con— 
cordat für fie gefchaffen hatte. In diefer Beziehung fordert er die Verſammlung der 
Synoden oder vielmehr er wünſcht fie, denn er befürchtet auch die Zwiſtigkeiten, die 
im gegenwärtigen Zeitpunfte bei diefem Anlafje hätten ausbrechen können. Die An- 
fichten über den Proteftantismus find das Hauptwerk von Vincent, fo wie fie auch das 
wichtigfte find für die Kenntnif des damaligen Zuftandes der reformirten Kirche Frant- 
reihe. Diefe Schrift ift nicht veraltet, und gerecdhterweife hat 1860 Prevoft » Baradol 
fie dem Publikum auf's Neue dargeboten, bereichert mit einer Einleitung aus feiner 
Feder, unter dem Titel: Du protestantisme en France par Samuel Vincent, avec 
une introduction par Prevost - Paradol. 

Eine andere Schrift von Vincent, wie die Anfichten über den Proteflantismus im 
Jahre 1829 erfchienen und ebenfalls vor kurzer Zeit nen herausgegeben, find feine 
„Meditations religieuses”*). Bei ihrem Erfcheinen wurde fie fehr günftig anfgenom- 
men bon den einen, mit Mißtrauen von den anderen, die Tendenz derfelben ift darin 
ausgefprohen, wenn der Berfaffer fie einen Verſuch nennt, den Spiritualismus, im 


*) Sie find dreimal herausgegeben worden, abgeſehen von benjenigen meditations, die ber 
Verfaſſer befonders oder in den melanges veröffentlicht hatte. Die Ausgabe von 1863 ift ver- 
jehen mit einer Einleitung von Eoquerel, Bater. Sie find auch in's Deutſche überfegt worden 
unter dem Titel: „Das Chriftentbum als die Neligion des Herzens“, — fobann wurden fie noch- 
mals deutſch ebirt unter anderem Titel: „Betrachtungen über Religion und Chriſtenthum.“ — 
Eine der meditations ift befonbers deutſch erfchienen: „Der weibliche Bernf im Lichte der Refi- 
gion, Worte der Liebe, 
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reinften Sinne des Wortes verftanden, in die praftifche Religion und in die Regelung 
des Lebens hinüberzuleiten. „Das Gefühl der Pflicht“ — fügt Vincent an einer an- 
deren Stelle — „die fittlihe Weltordnung, wovon diefes Gefühl die Aeußerung if, 
die göttliche Wiedervergeltung, welche die mothmendige Ergänzung jener Weltordnung 
ift, der Kampf jenes edlen und umeigennügigen Princips gegen die VBedürfniffe und Ver— 
fuhungen der Sinnlichkeit, die Ueberlegenheit, welche diefes Princip dem Menjchen über 
die übrige Schöpfung verleiht, die damit verbundene Ahnung einer unſichtbaren Welt, 
das ift es, was ic; in diefen Meditationen zu erläutern verſucht habe” (f. Meditations, 
Ausgabe von 1829 ©. LV). Fontanes hat fie mit Recht einen Curſus über religiöfe 
Philofophie genannt. Was die Form derfelben betrifft, fo ift fie ſehr mannichjaltig. 
Wir wiffen, daß Vincent einen Band Predigten von Sintenis überfegt hatte, worin 
diefer von den gewöhnlichen Kegeln des Kanzelvortrags abwich. Vincent folgte feinen 
Fußſtapfen. Faft nie gibt er die Eintheilung an. Bisweilen behandelt er fein Thema, 
ohne einen Tert zu Grunde zu legen, und wenn er einen Text gewählt hat, gibt er 
felten die exegetifche Erläuterung davon. Eigenthümlich ift die Art, wie manche diefer 
Meditationen fließen; das eine Mal ift es ein Schlufigedanfe oder ein folder, der das 
behandelte Thema in Erinnerung bringt, das andere Mal fchlieft er mit der Berufung 
an das Gewiſſen des Leſers. Der Styl ift gemöhnlidy fehr concis. Einige Parthien 
find mehr entwidelt und mit Eleganz gejchrieben. Aber die eigentliche Predigtmeife 
des Verfaſſers lernen wir daraus nicht kennen. Denn gewöhnlich fchrieb er nur den 
Plan feiner Predigten, und nur diejenigen, die er des Drudes würdig erachtete oder 
die ihm feine Freunde als ſolche bezeichneten, gab er ſich die Mühe, ganz niederzu- 
ſchreiben. Bedenft man überdieß, daß ihm die Improvifation nicht leicht wurde, daß 
ein organifcher Fehler an der Zunge feine Rede ſchwer verftändlih machte, fo begreift 
man, warum Vincent als Prediger feinen großen Erfolg hatte. Ueberdieß waren feine 
Predigten nicht don der Art, daß fie ein zahlreiches Auditorium intereffiren konnten, 
und abgefehen von einigen Anläffen, wo er ſich an die Maffen wendete, war es nur 
die Klaſſe der gebildeten Leute, die ihn mit Wohlgefallen hörte. 

Es bleibt uns noch eine DVeröffentlihung von Bincent zu erwähnen übrig, eine 
Zeitfchrift, betitelt: „Religion und Chriftenthum«, die er in Berbindung mit Fontanés 
in den Jahren 1830 und 1831 redigirte; doch lieferte er nur einige Artikel, theils 
Meditationen über religidfe Gegenftände, theild Arbeiten, betreffend die religiöfen Ereig— 
nifje des Tages. Die Yulirevolution und die damit verbundenen Unruhen, gehäufte 
Beihäftigungen und befonders die Symptome ‚einer fchweren Sranfheit bewirften, daß 
er die Zeitfchrift bald aufgab. Bon diefer Zeit an ließ er nichts mehr druden, als 
eine Meditation über die Zweifel, und die Zeitfchrift „Der Evangelift“, von Fontanés 
in Nimes herausgegeben, fpäter aufgenommen in die Ausgabe der Meditationen von 
Fontanés 1863 bejorgt. 

In den Anfichten über den Proteftantismus fo wie in den Meditations hatte 
Vincent das chriftliche Princip hervorgehoben, daß der evangeliſche Geiſtliche nicht 
Priefter if. Seine Anficht war, daß der Geiftliche ebenfo gut wie alle Anderen Mit- 
glied der Gefellfchaft fen, daß daher das Amt, das er befleide, ihm nicht von der übri« 
gen Welt ausſchließen fol. Indem das Evangelium dem Geiftlichen ſolche Stellung 
gibt, legt e& ihm die Pflicht auf, den ganzen Menfchen zu entwideln und dehnt fo 
feinen Einfluß auf alle Kreife des menfchliden Lebens aus. In Folge diefes wichtigen 
und fruchtbaren Princips befchäftigte ſich Vincent mit Allem, was den Gang und die 
Fortſchritte des gefelligen Lebens betrifft. Doc; läßt ſich vielleicht fagen, daß er hierin 
etwas über die ihm gefegten Gränzen hinausging. Wie dem auch feyn möge, Vincent, 
bereits Mitglied einiger gelehrten Geſellſchaften, wurde aud in die politifchen und ad: 
miniftrativen Behörden gewählt. Er wurde Mitglied des Conseil general vom Dépar- 
tement du Gard, der commission des prisons, er verfaßte Artifel für den Courrier du 
Gard, wie ſich von felbft verfteht, im Üntereffe der Ordnung. Seine PR Thätigfeit 
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war bedeutfam genug, um ihn in der Reftaurationszeit den Zorn eines Staatsminifters 
zuauziehen, Herrn von Corbieres, der ihm die Präfidentjchaft des Conſiſtoriums von Nimes 
entzog, weil er feine Mitwirkung für die Wahl der officiellen Candidaten in zivei 
Wahlbezirken verweigert hatte. Die Iuliregierung fette ihn in feine Funktionen wieder 
ein. Im Jahre 1830 hatte er die Freude, in feiner Baterftadt den einige Augenblide 
geftörten Frieden wieder herzuftellen. 

Bincent befchäftigte ſich mit dem lebhafteften Intereſſe mit dem Unterrichte des 
Volkes. Er war einer der Erften, die in Frankreich die Lancaftrifhe Methode ein- 
führten, für die er eigentlich begeiftert war und die er in den Kirchen, die zum Con- 
sistoriale von Nimes gehörten, aufblühen ſah. Die Commiffion des Scullehrerfemi- 
nard ernannte ihn zum Profeffor diefer Anftalt. — So wie in den Tagen der Jugend 
beihäftigte fi) Vincent in vorgerüdtem Alter und bi an das Ende des Lebens mit 
Literatur und Wiſſenſchaft. Vom 9. 1831 bis 1833 hielt er Vorlefungen über Ita- 
lien und die italienifche Fitteratur. Im feinem Studierzimmer fand man auch die neue— 
ften Werte über Chemie, Phyſik, Mineralogie, fowie über Differentiol» und Integralrech— 
nung. Mit fo mannichfaltigen Kenntniffen verband Bincent Geſchmack für Boefie und 
Muſik. Daher feine Unterhaltung, eben jo anfprechend als Iehrreih, immer gefucht 
wurde. Er zeigte dabei die Feinheit feines Geiftes ſowohl als die Einfalt und Heiter- 
feit feines Karalters. 

Da er in den legten Jahren feines Lebens aus Gefundheitsrüdfichten gezwungen 
war, viel an der freien Luft zu leben, nahm er die Bebauung eines Landgutes in der 
Nähe von Nimes, das er beſaß, in die Hand. Er befchäftigte ſich mit dem Aderbau 
mit dem ihm eigenen Scarffinn und Tal. Die neue Methode, die vervollfommneten 
Inſtrumente, die er anmendete, erwedten die Aufmerkjamfeit der Fachmänner. Sein Kuf 
als Mitglied der Gefelfhaft für Aderbau hat fi) vergrößert, als fie die von ihm ge- 
brauchte Methode rechtfertigte. 

Männer jeglihen Standes, mit denen Vincent in Relation ftand, haben von ihm 
ein unauslöfchliches Andenken behalten. Im den gnelehrten und adminiftrativen Behörden, 
deren Mitglied er war, galt er immer als ein Mann von Verdienft; das Confijtorium 
bon Nimes, das er lange Zeit präfidirte, wird noch durch feine Grundſätze regiert. 
Sein Einfluß erftredte fi; übrigens auf den ganzen franzdfifchen Proteftantismus. Er 
ftarb in Nimes am 10. Yuli 1837 und hinterließ drei Töchter und eine Wittwe, die 
noch am Leben if. Im dem großen Peichenzuge befanden ſich die erften Wiürdenträger 
des Departements und der Stadt. Diefer Umftand verdient eine bejondere Erwäh— 
nung, infofern viele Zeitgenoffen ſich der Zeit erinnerten, wo die Proteftanten ihre 
Todten im Berborgenen begruben. Bald nad) feinem Tode hielt Fontanés in einer 
Öffentlichen Sigung der Afademie du Gard eine Rede zu Ehren des Verftorbenen, die 
er vor der zweiten Ausgabe der meditations religieuses defjelben abdruden lief. 

Bincent hat in feiner Kirche tiefe Spuren hinterlaffen. Er hat eine Bewegung 
hervorgebracht und ihr eine Richtung gegeben, die noch in mehreren Conflftorien fort: 
dauert. Der leitende Gedanke, den er zu verbreiten und zu verwirklichen fuchte, beftand 
darin, die verfchiedenen Richtungen, die fid im Schooße der Kirche zu bilden anfingen, 
in derfelben Organifation zu vereinigen. rllärter Feind der Glaubensbelenntniffe, 
wollte er, daß die Bedingungen, unter denen man ſich in der Kirche vereinigte, möglichſt 
allgemein, negativ umd nicht fchriftlich niedergelegt wären. Seine Theologie, in welcher 
man zwei Phafen unterjcheiden kann, knüpft ſich zulegt an die individualiftiiche Strö- 
mung, welce Alles auf die Urtheile des Gewiſſens bauen mil. Cs ift leicht, die 
Vortfchritte zu erkennen, die Vincent auf diefem Wege gemacht hat. Aber dieje Fort— 
fchritte gefchnhen auf Koften der objeftiven Religion. Die Gottheit Jeſu Chrifti, die 
bie er früher für einen fo wichtigen Punkt gehalten, daß er Theil nahm an der Cenfur, 
welche das Eonfiftorium bon Nimes im Jahre 1812 am Profeffor Gafe in Montauban 
richtete, tourde für ihm eine alles Intereſſes entblößte Frage (du Protestantisme en 
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France S. 396). Doch ift-er Supranaturalift geblieben. Im dem Leben und Wirken 
Jeſu Chrifti auf Erden fieht er eine That der unmittelbaren Wirkſamkeit Gottes, wo— 
bei die Kraft der natürlichen Gefege für eine gewiſſe Zeit aufgehoben war (du Pro- 
testantisme en France ©. 334). Er fonderte fid} von den Männern ab, die zur 
religidfen Erwedung gehörten. Die meiften der von ihnen vertretenen Pehren: Sünden» 
fall, Verſöhnung, göttliche Gnadenwahl — lagen von feinem Standpunkte zu weit ab, 
als daß eine Berftändigung möglich gewefen wäre. Seine Anthropologie, die als 
die eigentliche Grundlage feines Syſtems betrachtet werden kann, geht über den Sünden- 
fall und die Berfchuldung des Menfchen leichten Schrittes hinweg. Am meiften hätte 
er gemwünfcht, den Rationalismus, der vom Menfhen ausgeht, und den Supranatura: 
lismus, der Alles an die Erlöfung anfnüpft (du Protestantisme ©. 398 ff.), mit ein- 
ander zu vereinbaren. Im Ganzen neigt feine Theologie mehr zum Rationalismus 
hin. Antonin, Paſtor in Uchaud (Gard). 


W. 


Walther von der Vogelweide. — Unter den verſchiedenen Dichtarten, in 
denen die mittelhochdeutfche Litteratur fich bewegt, ift die Lyrik im mehrfachen Betradht 
als die hauptfächliche voranzuftellen, als diejenige, welche die zumeift und eigentlich be- 
zeichnende für die genannte Fitteraturperiode fei: denn fie hat erft im diefer ihre Ent- 
ftehung und fofort auch die Vollendung gefunden, fie ift von der gröften Zahl ber 
Dihter geübt und don allem Bolf, nicht bloß von den Fürften und Edeln, zu dem 
beften Schmud des gefelligen Lebens gerechnet worden, und neben ihr und durd) ihren 
Einfluß zeigt fih die gefammte übrige Dichtung bald mehr, bald minder und oft bis 
zur Ungebühr mit durcchdrungen von Iyrifcher Auffaffungs » und Ausdrudsmeife. 

Es ift aber jene Vollendung auf einen ſchmalen Zeitraum eingefchränft, auf bie 
zwei Menfcenalter vom Ausgange des zwölften bis um die Mitte des dreizehnten Jahr— 
hunderts, und wenn nun aus den vielen Namen, welche zwifchen diefen engen Grenzen 
gedrängt daftehen, wiederum die haracteriftifhen, die Führer und Stellvertreter all der 
Übrigen follen hervorgehoben werden, fo fann diefe Auszeichnung nur auf drei nad; ein- 
‚ander fallen, auf Reinmar von Hagenam oder den Alten, Walther von ber 
Bogelmweide und Reinmar von Zweter. Es gehören diefelben fchon infofern 
zufammen, als alle drei Defterreichifche Dichter find, zwar nicht durch Geburt, fondern 
fo, daß Reinmar von Hagenau alle Zeit nur in Defterreih gefungen, Walther aber 
wie aud) der von Zweter ebenda feine Kunft erlernt hat, und alle drei verbindet ein 
ununterbrochener Zeitverlauf, zum Theil auch ein Meifter- und Schülerverhältniß: 
Walther war Reinmars des Alten, Reinmar von Zweter wiederum Walthers jüngerer 
Zeitgenoß, und ſichtbar hat fich je der jüngere an dem Beifpiel, das ihm der ältere 
gab, gebildet. Aber es ift zugleich eine Zufammengehdrigfeit wie die des Emporſteigens 
zum Gipfel, des Gipfels felbft und wiederum des Hinunterfteigens, und der mitteninne 
auf dem Gipfel fteht, ift Walther. Reinmar von Hagenau hat zuerft die voll entwidelte 
reine Lyrik, voller und reiner als irgend jemand vor und neben ihm: aber er befchränft 
ſich damit auf die Piebe als dem einzigen Gegenſtand und auf das Lied als die einzige 
Form. Walther von der Vogelweide bleibt nicht fo bei dem Minnegefang allein: er 
zieht auch den Glauben, die Sitte, das Öffentliche Leben der Zeit in den Bereich feines 
Dichtens; und es ift nicht bloß die Stimmung des gegenwärtigen Yugenblides, aus 
welcher heraus er fingt, er Mmüpft die Empfindung aud; an ein bergangenes, frifch ver» 
gangenes gefchichtlicdyes Ereigniß an oder verfolgt, indem er zugleich lehrt, einen noch 
in der Zufunft liegenden Zwed: dergleichen theils epifche, theild auch didactifche Fyrif 
aber bringt er, mit gut fünftlerifhem Sinn für eine angemefjene Formgebung, nicht in 
Lieder, nod im die freier bewegte Nebenform des Liedes, den Leich, die er über- 
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haupt nur ein einziges Mal gebraucht um Gott und die heilige Jungfrau zu Tobpreifen, 
fondern faft ausnahmlos in fogenannte Sprücde, in Strophen, die vereinzelt für ſich 
ſtehn, die meift in größerem Umfang und aus längeren Berfen aufgebaut find und des 
halb nicht den gefangartigen, melodijchen, rein Iyrifchen Eindrud mahen wie die Strophen 
der Lieder und der Leiche; Walther hat auch zuerft diefe Form und foldhe Berwendung 
derjelben feftgeftellt. Endlich Neinmar von Zmeter zeigt fid nad) einer dem älteren 
Reinmar gerade entgegengefegten Richtung in infeitigfeit befangen: er auf feiner fchon 
wieder abwärts führenden Stufe fennt nur noch didactifche oder epifch- didactifche Lyrik, 
Lehre oder Schelte in Bezug auf Glauben und Sitte, auf Staat und Kirche, auf Bolt 
und fFürften, und wo auch ihn die Liebe berührt, hat er nicht mehr die Lyrik derfelben, 
fondern nur noch Didactif über fi. Demgemäß findet fich bei ihm auch gar fein Lied 
mehr vor, nur etwa noch ein Peich, fonft weiter nichts ald Sprüche, Sprüche zu Hun- 
derten, und während Walther für die feinigen, gleichwie für feine Lieder, bald diefe, 
bald jene metrifche Geftaltung abwechſelnd neu erfindet und nur innerhalb engerer 
Schranfen der Zeit und der Bezüglichkeit die gleiche Geftaltung dfter wiederholt, gehen 
die Hunderte ded von meter Yahrzehende lang und bei jeglihem Inhalt eintönig 
alle auf dasfelbe Vers- und Strophenmaß. Und fo nimmt Walther fchon durch feine 
Mehrfeitigfeit den Vorrang vor Reinmar von Hagenau und Reinmar von Zweter umd 
vor all den vielen Anderen ein, die bloß Liebesdichter und Liederdichter wie der erflere 
oder bloß Lehrdichter und Spruchdichter wie der letstere find. Aber aud) jede der zwei 
Seiten für fid allein genommen, übertrifft Walther ſowohl den älteren als den jüngeren 
Zeitgenoffen weit, übertrifft im Liede den älteren durch noch gehaltnere Strenge und 
zugleich noch füßeren Wohllaut im Bau der Verſe und der Strophen, durd; noch feinere 
Zartheit, durch nod; höheren Schwung, durch die unendlich reichere Mannigfaltigkeit 
der Bezüge, der Empfindungen, der Stimmungen und Töone, in denen bei ihm die 
Minne fi) ausfpricht und fich felber fingt (die Laune zum Beifpiel und die Volksmä— 
Bigfeit, die eine fo gefund, die andere fo veredelt bei Walther, find jenem gänzlich 
fremd), übertrifft im Spruch den jüngeren durd die Fülle der Begabung, die bei ihm 
auch der Lehrhaftigkeit noch Gehalt und Geftalt vom dichterifcher Art zu verleihen weiß, 
durch das Beifeitelaffen folder Gegenftände, denen, wie der Liebe, die lehrhafte Auf: 
faffung nicht gebührt, durch noch bemwegteren Reichtum, vollere Reife, männlicheren 
Ernft der Gedanken und, wo es die höchſten Güter des Deutfchen und des Chriften 
gilt, durch noch viel heldenhaftere Gewalt der Rede. Auch Reinmar von meter und 
außer ihm noch mand anderer Dichter des Jahrhunderts hat die Sache des Reiches 
und die der Kirche felbjt gegen das Pabftthum verfochten, feiner jedoch mit ſolchem In— 
grimm des in feinem Heiligften verlegten Herzens, feiner mit jo unerfchrodenem Muth, 
während noch wir jegt ob den ungeheuren Worten erfchreden möchten, keiner mit fo 
blanfer und tief einfchneidender Waffe als Walther von der Vogelweide. Erft die Re 
formationgzeit follte wieder ein derartiges Deutfch vernehmen. Und wohl hätte fie aud 
unferen Dichter nody aus dem Grabe ald Zeugen aufgerufen, wäre das nicht im dieſer 
fpäteren Zeit ſchon längft verfchüttet und überwacfen, wäre, wenn man wohl auch hie 
und da noch den Namen Walthers kannte, doc; diefer jein gewaltigftier Ton nicht längft 
verſchollen geweſen. 

Die geſchichtlichen Bezüge, von denen faſt die geſammte Spruchdichtung Walthers 
erfüllt iſt, geben denſelben noch einen andern und in ſeiner Art auch nicht unerheblichen 
Werth: es iſt mit ihrer Hilfe möglich, das Leben des Dichters beinahe Schritt für 
Schritt durch Zeit und Raum zu begleiten und, wie wir Regeſten für die Lebens— 
befchreibungen unferer Kaiſer und Könige befigen, hier eben dergleichen für einen armen 
Edelmann aufzuftelen, der mit unfern Kaifern und Königen gewandelt hat. Es giebt 
außer ihm nur nod einen deutjchen Dichter des Mittelalters, über den wir ebenfo gut, 
ja noch beſſer, noch vollſtändiger und überall gewiſſer biographiſch unterrichtet ſind, 
Ulrich von Lichtenſtein, der ſogar ſelbſt fein Leben erzählend vorträgt und je an ber 
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gehörigen Stelle Mittheilung macht, unter welchen Umftänden u. f. f. er dieß und jenes 
feiner Gedichte verfaßt habe. Nur reicht diefer Ulrich weder mit feinem Leben noch 
mit feinem Dichten an die Bedeutung Walthers heran. 

Berfuchen wir jet nach den Tingerzeigen, die vorzüglich alfo in jenen Sprüchen, 
die außerdem auch im einzelnen Liedern und anderweitigen Quellen uns gegeben find, 
das Leben und Wirken Walthers von der Bogelmweide den Hauptzügen 
nach zu überbliden. 

Seine Geburtszeit wird um das Jahr 1170 und vielleicht noch früher 
anzufegen fein: denn es läßt fich fein Leben nicht über das dritte Jahrzehend des dreis 
zehnten Jahrhunderts hinaus verfolgen, wir haben aber mehr als ein Gedicht von ihm, 
in welchem er al& betagter, von langem Leben gefättigter Mann, als Greis vor uns 
fteht, und eines, worin er felbft berichtet fchon vierzig Jahre oder mehr von der Minne 
und fonft gefungen zu haben (Str. 402). Und der Ort feiner Geburt? Der 
Zuname von der Vogelweide gewährt zu deſſen Auffindung nicht die Beihilfe, 
die man bon ihm erwarten möchte. Vogelweiden d. h. beftimmte Pläge, am denen 
wildes Geflügel zu meiden und zu haufen pflegte oder für die Luſt und das Bedürfniß 
eines weltlichen oder geiftlichen Herrn eigens gehegt ward, folder Vogelweiden gab es 
natürlich manche auf deutfchem Boden und fo denn aud hie und da in der Nachbar— 
ſchaft von Herrenfigen Höfe, die fo benannt waren, weil fie die Bogelweide im ſich 
fchloffen, oder weil der Dienftmann, welchem deren Beforgung oblag, fie bewohnte. Wir 
wiſſen 3. B. von folchen Höfen in Würzburg und im Tirol und von einem bürgerlichen 
Geſchlechte in S. Gallen, da8 Vogelweider hieß, doch wohl nad) eben fold; einem Amte 
oder Hofe. Das nun ift Anlaß geworden, und außer Mängeln der Kritif und der 
Exegeſe haben gelegentlich auch patriotiiche, vielleicht felbft politifche und fociale Bor» 
urtheile dabei mitgewirkt, die Heimath Walthers bald in Franken, bald im Thurgau, 
bald auch innerhalb des Kaiſerthums Defterreich, in Böhmen oder im Tirol, zu fuchen. 
Die einzige jedoch unter diefen verfchiedenen Anberaumungen, der außer dem unficheren 
Zunamen noch ein Beweis von größerer Sicherheit zur Seite fteht, ift die nah Würz- 
burg, nah Franken alfo: diefes umd unzmeifelhaft nur dieſes bezeichnet einmal der 
Dichter felbft als feine Heimath, indem er die fränfifchen Fürften „unfre heimifchen 
Fürſten“ nennt (Str. 95). 

Im Grunde aber ift die Frage nach dem Geburtsorte Walther und aller Streit 
über denfelben ziemlich müßig, da er, fomweit wir feine Gedichte fennen und deren 
Zeugniß reiht, im Thurgau und im Zirol und in Böhmen niemals, in Franken faum 
jemals gefungen und felbft die erfte Schule diefer Kunft weder hier noch dort, fondern 
im Herzogthum Defterreich durchgemacht hat, wie wiederum er felbft es amgiebt 
(Str. 36). Was ihn, dem zukünftigen, den angehenden Dichter, beftimmte gerade dort» 
hin fich zu wenden, das konnte, wenn nicht irgendwelche Umftände fonft ihm dazu ver. 
anlaften, nur die Blüte fein, deren fich ſchon feit langem jegliche Art der Poeſie, deren 
fi) namentlich, die junge Lyrik dort erfreute, die jchöne Pflege, die fie in den Händen 
Reinmars von Hagenau, die Gunft, die fie am Hofe Herzog Yeopolds VI (1177—1194 ) 
und nah ihm Friedrichs I, des Katholifchen (1194—1198), fand, 

Es war das aber nur der erfte, nicht der einzige Schritt in die Fremde, dem 
Malther weitab von feinem Heimathlande that: er machte damit nur feines Theil® den 
Anfang jenes Wanderlebene, das feine Standesgenoffen überhaupt und zumal die Dichter 
feines Standes, auch die beften darunter, zu führen pflegten. 

Walther war, wie man aus den Titeln hör und miles erficht, deren erfleren 
er fich felbft (Str. 28) und Andere ihm geben (Wolfram im Wilhelm 286, 19 und 
die Schreiber der Piederbücher), den legteren aber die alte Nachricht über fein Grab, 
er war ein Ritter und von Mel (auch die ein Grund ihm nicht dem bürgerlichen 
Gefhlehte der Vogelweider in S. Gallen beizuzählen), aber von dem niederen Übel, 
der nicht fo reich als der eigentliche, der hohe an alten Erbgütern und fomit meift ge- 
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nöthigt war den Dienft der Könige, der Fürften, der freien Herren und darin erjt den 
Erwerb von Gut und Ehren zu fuchen, falls nämlich feine bereitd angeftammte ander: 
mweitige Dienftpflicht dem entgegentrat. Daher finden wir Edle diefer unterften Stufe 
und finden Dichter, die auf eben derfelben ftanden, abwechſelnd bald an dem, bald an 
jenem Hofe; das, womit letere dem Herren dienten, wofür ihnen deſſen Gunft und der 
Unterhalt ward, war ihr Geſang und das Saitenfpiel dazu (Str. 21): feine Entwür— 
digung der Kunft und fein Verkauf ihrer Freiheit: unter allen Arten der Dienftmann; 
[haft war diefe die löglichjte und meift eher nur das Berhältniß von Wirth und Gaft: 
nur darum eben finden wir auc die edeln Dichter bald an dem, bald an jenem Hofe. 

Walther jedoch befaß außer dem Adel und feiner Kunſt noch ein Drittes, deſſen 
feine Standes» und Berufsgenofjen faft durchweg ermangelten: ihm war, wie Hart 
mann von Aue, außer der allgemeinen ritterlihen au nod; gelehrte Bildung und 
diefe im nicht geringem Maße eigen, Kenntniß der heiligen Schrift, Bekanntſchaft auch 
fonft mit geiftlicher Litteratur und überdieß noch mit der weltlichen des Alterthumes, 
mit der legteren freilicd; nur in der Ausdehnung und in der Spradhe, wie fie damals 
pflegte zugänglic; zu fein, namentlich aljo mit den lateinifchen Dichtern und hier wieder 
(die Borliebe giebt fich deutlich fund) befonderd mit denen, die ſich an Aeſop anfchlieken. 
Wo ihm diefe Gelehrfamkeit mitgetheilt worden, darüber ift uns die Vermuthung frei- 
gegeben: es mag in einer Stifts- oder Klofterfchule zu Würzburg gefchehen fein. Das 
aber ift unzweifelhaft, jo wenig Prunk oder fonftigen Mißbrauch Walther mit diefem 
feinem Wiffen treibt, fo fehr die Gelehrfamteit bei ihm verhüllt wird von der Kunft 
(fo jehr, daß fie bisher gänzlich unbemerkt geblieben ifl), ein fo großer Bortheil hat 
dennod; der legteren daraus erwachfen müſſen und ift ihr eben nur deshalb, Weil er 
das alles fid) fo ganz zu eigen gemacht, daraus erwachſen: weſentlich mit vom daher 
fan, was ihm über feine Zeitgenofjen und für feine Zeit auf den Gipfel der Claſſicität 
erhob, fam feinem Denken fefterer Halt und reicherer Gehalt, feinem Dichten feinere 
Bollendung der Form und mannigfachere Fülle des Stoffes. 

In folher Art doppelt und dreifach befähigt den Mächtigen im Reich mit feiner 
Kunft fo zu dienen, daf keine noch jo freigebige Vergeltung dem Dienft an Werthe gleich 
fan, hat Walther von da an, wo er nod; jugendlic die erfte oder die vollere Aus» 
bildung zum Dichter in Oeſterreich fuchte, fein ganzes Leben in beftändiger Wan» 
dberfhaft von Hof zu Hofe zugebradht und das Reich nad allen Seiten hin von 
einer Grenze zur anderen durchmeſſen (vgl. Str. 47. 341. 342), Das prägt fid 
felbft, wie die gleiche Erfcheinung bei Berthold, dem Wanderprediger, wiederlehrt, in 
feiner Sprache aus, die auf folhem Wege ein wahres Geſammthochdeutſch geworden 
ift: im Allgemeinen fehlt ihr jegliche Färbung nad; der Weife einer einzigen beftimmten 
Mundart; zugleich aber ift bald diefe, bald jene Mundartlichkeit, bald aus Oeſterreich, 
bald aus Alamannien, bald wieder aus Thüringen oder Meißen an ihr haften geblieben. 
So ganz hat fid) Walther, in feiner Yebensführung und felbft feinem Sprechen, der 
Heimath entäußert: auc deshalb follte man fein zu groß Gewicht auf die Frage nad 
diefer legen. 

Es waren in Walthers Zeit namentlich zwei deutfche Fürften, welche durch ihre 
Borliebe für die Dichtung und durch ihre milde Gunft gegen die Dichter deren ftäts eine 
befonders große Anzahl um ſich fammelten und fo ihre Höfe wetteifernd zu Brennpunkten 
der deutfchen Litteratur erhoben, zu Wien Herzog Leopold VII von Defterreich, der 
Ölorreihe, der Milde (1198—1230), und auf der Wartburg bei Eifenad Landgraf 
Hermann von Thüringen (1195—1216): der Ruhm, der fi damit innerhalb der 
litterarifchen SKreife an ihre Namen gefnüpft, fcheint nod; um das Jahr 1300 aus un: 
ferm älteften Drama, dem Kriege von Wartburg, wieder, wo von den Sängern um das 
höhere Lob Hermanns oder Leopolds geftritten wird. Walther nun hat an dem einen 
wie dem anderen diefer Höfe fic aufgehalten und an beiden mehr als einmal, fichtlic 
aber mit größerer Liebe am dem zu Wien, two er fich bereits von dem Beginn feines 
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Dichtens an und ſchon durch die Gunft von Leopold Vorgänger, Friedrih I (Str.21), 
heimifch gefühlt: es ift unverkennbar, daß zwifchen Leopold und Walther, obſchon jener 
zuerft mit der gleichen Gunfterweifung gezögert hatte (Str. 10. 21), eine gewifle Ver- 
traulichkeit und bier auf Seiten des Dichter eine gleihmäßig dauernde Herzensneigung 
mwaltete: mochte und durfte er doch fogar den Fürften mit „Du“ anreden (St. 35.51). 
In feinem Verhältniffe zu Hermann tritt dergleichen nicht fo zu Tage: da wechſelt 
vielmehr die Befreundung ebenfo mit Entfremdung, mie der Landgraf felbft in feiner 
politifchen Wandelbarfeit bald auf der, bald auf jener Seite ftand und damit den Dichter 
bald an ſich zog, bald wieder abftieß. Andere Höfe hat Walther weniger geſucht und 
meift nur folche, die in der Nachbarschaft derer zu Wien und auf der Wartburg lagen, 
wie die von Kärnthen und don Meißen; im Jahre 1212 fehen wir ihn dem Herzog 
Ludwig von Baierm gegenüber in förmlich bezeichneter Dienftmannichaft (Str. 29). 

Es ſcheint jedoch hier nicht der Play dergleichen Dinge bis in das Kleine und 
Einzelne zu verfolgen: für uns hier find das Mebendinge, auf die ed genügt fo im 
Borübergehen hinzudeuten. Wichtiger in jedem Betraht und einer mehr eingehenden 
Darftellung werth und bedürftig find die Beziehungen Walthers zu den Königen und 
Kaifern des Reiches, ift der Antheil, den er als Dichter und nicht bloß als Dichter an 
deren Thun und deren Gefciden und fomit an Dingen genommen hat, die der Welt- 
gefhichte zufallen. „Es fol der Dichter mit dem König gehen“: bei feinem fonft hat 
fo wie bei ihm diefes ftolge Wort ſich verwirklicht. 

Als nad) dem Tode Kaifer Heinrichs VI die deutfchen Fürften in Zwiſt neriethen, 
wem anftatt ded noch allzu unmündigen Friedrich die Krone zu übertragen fei, ob Phi- 
lipp, dem Bruder des Berftorbenen, ob Dtto, dem Bertreter des Welfenhaufes, oder 
wen etwa fonft noch, da, im Jahre 1198, legte Walther, der bis dahin nod) in Oeſter— 
reich geweilt (Str. 21), fein Dichterwort (und es ift dieß unter allen, die ſich von ihm 
erhalten haben, das nachweisbar ältefte) für die Wahl Philipps ein (Str. 3), weil 
er nur von diefem ein einiges und kräftiges Deutfchland hoffte, nicht von Dtto, den die 
Unterftügung durd; die römiſch gefinnte Geiftlichleit von vorn herein zur Abhängigkeit 
von Rom und damit zur Unliebfamfeit bei der Mehrzahl der Deutfchen felbft, alfo 
ſtäts nur zu einem Parteifönigthum zu beftimmen fchien. Und wirklich aud) ward dem 
Dichter aljobald jein Wunfch, wennſchon nit ganz erfült, da die Fürſten in fort— 
dauerndem Zwiefpalt beide, Philipp und Dito, neben und gegen einander wählten, aber 
doch erfüllt dem ſchöneren, mehr Glück verheifenden Theile nad, da Philipp mit den 
echten alten Reichskleinodien gekrönt ward, und fo fah ihn Walther felbft, er verkündet 
ed uns mit Jubel (Str. 22. 23), unter Krone gehn: denn fein Herz hatte ihn an den 
Hof Philipps getrieben. Und längere Zeit hindurd; fehen wir ihn da gaftlich feſt— 
gehalten (Str. 21) und hören ihn, während er die Arglift des feindfeligen Pabftes und 
die Ungebühr der Geiftlichfeit mit Schärfe angreift (Str. 4), an den König felbft auf« 
munternde und ermahnende Worte richten (Str. 24. 25); fein Eifer für deſſen Sache 
und die vertraute Stellung, die ihm derfelbe eingeräumt (Walther durfte fogar ihn aud) 
duzen), gaben ihm das Recht und die Pflicht dazu. 

Bald aber tritt fire diefen Theil von Walthers Leben eine empfindliche Lücke in 
der Ueberlieferung feiner Gedichte ein: aus der ganzen Zeit von 1205 bis 1208 be- 
figen wir feines, welches die Geſchichte des Reichs beſchlüge, mithin auch feines, das 
Bezug hätte auf die Ermordung Philipps. Oder follen wir lieber annehmen, Walther 
habe wirflih vom Jahre 1205 an Philipp gegenüber und über Philipp gefchwienen, 
weil er aus irgend einem Grunde ſich von demfelben zurüdgezogen? Schwerlich: denn 
felbft gefett, daß eine Entzweiung des Königs und des Dichters eingetreten wäre, dürfen 
wir doch, foweit wir dag Gemüth des letteren kennen, ihm ſchwerlich zutrauen, daß er 
fogar bei dem Tode und bei foldhem Tode Philipps noch an der Feindſeligkeit feft- 
gehalten und unverföhnt fein Wort der Klage gewußt hätte über den blutigen Untergang 
feiner politifhen Jugendliebe. So war er ja aud mit Reinmar don Hagenau, einft 
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feinem Meifter, in ein gefpanntes Berhältniß gerathen (Str. 154), und doch wie rüd- 
haltslos die dichterifchen Verdienſte anerkennend fprad; er von ebendemfelben bei deſſen 
Hinſchied (Str. 87. 88)! 

Zwei Jahre nad König Philipps Tode zeigt fich uns Walther voll und entjchieden 
ouf der Seite Ottos, und diefe neue Stellung kommt fo plöglic; und auf einmal, 
daß man bermuthen möchte, e8 fei auch hier noch eine Anzahl von Gedichten verloren 
gegangen, Gedichte, welche dem UWebertritt auf die Seite des Welfen zur Vorbereitung 
und Einleitung gedient. Dießmal aber liegt zu folder Annahme feinerlei Nöthigung 
bor, vielmehr hat Walther gerade die Ummendung zu Otto hin gewiß nicht anders als 
wirklich fo mit Plöglichteit vollzogen. Achten wir nur auf die Zeit und die Umftände 
und auf den Character des Dichters, der gerade hier mit befonderer Deutlichfeit her 
bortritt. Wohl ftand mit dem Tode Philipps der bisherige Gegenkönig nun als der 
einzige und der allgemein anerfannte Herricher da, und die echte Krone, für das Ge— 
müth von fo entfcheidender Bedeutung (Str. 22), fhmüdte nun fein Haupt: aber um 
Walthers Herz fo zu getvinnen, wie einft Philipp, dazu war Otto in feiner unfeinen 
tugendlofen Art doc; nicht angethan, und immer noch haftete an ihm der Verdacht und 
der Vorwurf umndeutjch- päbftifcher Gefinnung. Diefen Mafel aber nahm das Yahr 
1210 von ihm durd; die Entfchiedenheit, womit er da, fofort nad feiner Kaiferkrönung, 
die Mechte des Kaiferd gegenüber dem Pabfte wiederherzuftellen und aufrecht zu erhalten 
firebte, durch den Bannftral, den er damit aus der Hand Innocenz III auf fich zog, 
durch die Bedrängniß, im melde der Pabft und die Päbftifchen ihn zu verfegen wußten, 
indem fie zugleich den inzwifchen herangewachſenen Friedrich, Kaifer Heinrichs VI Sohn, 
als den fchon früher gewählten und allein berechtigten König gegen ihn aufftellten. Nun- 
mehr war Walther ebenfo entfchieden für Otto, als er bisher deffen Gegner gemwefen 
war. Nicht aus irgendwelher num erft erwacten Liebe für die Perfon des Kaifers: fo 
untren ward er weder Philipp noch fich felbft; in feinem auch unter all den vielen Ge- 
dichten, mit denen er von jet für Otto einftand, äußert ſich etwas von perfdnlicher 
Zuneigung: was ihm hinüberzog, war die Idee, welche Dito, freilich roh und würdelos 
genug, bertrat, oder um es vielleicht noch treffender zu bezeichnen, es trieb ihn fein 
nationaler Inſtinet. Walther war erfüllt von der wärmſten ftolgeften Baterlandsliebe 
(wie ſchön für alle Zeit drüdt diefe Gefinnung fih aus in dem Liede Ir sult spre- 
chen willekomen! Str. 339 ff.), Frömmigkeit und Gittenernft gaben bderjelben 
noch fefteren Halt, und er empfand und erkannte, daß für die Nationaliät, für den 
Glauben und die Sitte Deutfchlands die Gefahr von Nom her fomme und deshalb 
immer derjenige König der befte Freund des Reiches fei, der des Pabſtes freund nicht 
fei. Darum alfo, wie er darum einft Philipp angehangen, ward er num der Anhänger 
Ottos und ward das ebenfo plöglich, wie Otto felbft feine Stellung zum Pabſtthum 
plöglich jetst geändert hatte. 

Es ift eine ganze Reihe von Sprüchen (Str. 13. 39—45. 55—60), mit denen 
nun, bon 1210 bis 1213, Walther auf Ottos Seite oder vielmehr dem Pabſt ent 
gegenfteht: denn Otto felbft wird dabei faum angeredet, und nirgend auch wird von 
ihm mit diefem feinem Namen, fondern überall nur von dem Kaifer gefprochen. Und 
es find das eben jene Dichtungen, don denen und bon deren ingrimmiger Gewalt fchon 
im Eingange unferer Darftellung die Rede geweſen if. Einige freilich (Str. 58—60) 
begnügen fich noch, vol von dem GSelbftgefühle des Deutfchen, auf die Stellung hinzu: 
weifen, die der deutfchrömifche Kaiſer als Nichter an Gottes Statt hoch über den Völ— 
fern und Gebietern diefer Welt einnehme, und überlaffen e8 den Zuhörern zu ergänzen, 
was dem gegenüber von der Stellung zu fagen wäre, die dem Pabft gebühre. AU die 
andern jedoch, d. h. die weit überwiegende Mehrzahl, menden ſich rüdhaltlos gegen 
diefen felbft und allein und rügen mit nationaler, mit religiöfer und fittlider Empörung 
bald die Doppelzüngigfeit, die zuerft bei der Krönung den Kaiſer gefegnet und aller 
Chriftenheit zum Herren gefegt, num aber den Segen in lud, verkehrt und den Ge- 
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horſam wiederum verboten habe; bald befchuldigen fie den Pabft (ich fahre fort, nur 
das Bezeichnendfte hervorzuheben), er habe nur darum die zwei „Alemanni” unter 
eine Krone gebracht, damit er die Verwirrung des Reiches benüge ſich und feine wäl- 
hen Cardinäle mit deutfhem Silber zu bereichern, damit feine Pfaffen ſich mäften 
fönnten, während die deutfchen Narren fafteten; nur darum auch laſſe er vorgeblich für 
einen neuen Kreuzzug Steuern fammeln: das Geld werde in Rom bleiben; feine Hab- 
gier treibe ihm in die Sünde der Simonie, ja er fei mit dem Böfen felbft im Bunde, 
nicht anders als vor Zeiten Pabft Gerbert- Silvefter und noch viel fhlimmer als 
diefer: denn er jest ziehe alle Chriftenheit mit fich in das Verderben; wie könne, weh—⸗ 
klagt der Dichter, die Yaienwelt noch den rechten Weg finden, da der Pabft, da alle Geift- 
lichfeit durd; Beifpiel und Lehre, durch unrechtes Werk und jet auch umrechtes Wort 
fie irre Leite, da der Hirt Chrifti zu einem Wolf in deffen Herde und ein zweiter Judas 
geworden fei: wer jetzt nicht in Ketzerei verfalle, den fchüge davor eine befondere Gottes⸗ 
pnade. Das alles aber habe Kaifer Conftantin verfchuldet, indem zuerft er den Pabft 
reich und übermüthig gemacht; deshalb habe auch bei feiner Schentung (die Echtheit 
derfelben ward damals noch von niemand bezweifelt, aber wohl erlaubte man fich Zweifel 
an der flaatdmännifchen Weisheit Eonftantins) es habe dabei ein Engel dreimal Wehe 
gerufen und das Unheil prophezeit, das alles von diefer gift noch fommen werde: ein 
Wortfpiel,_da gift auf Altdeutſch fo viel ald donum und als venenum ifl. Den Ein- 
drud, den ſolche Worte der leidenfhaftlichften Erregung auf die Nation gemacht, die 
Wirkung, die fie, wenn auch nicht gerade für Dito, doc; gegen den Pabft ausgeübt 
haben, fünnen wir und nicht groß genug denken; die mündliche Verbreitung, faft die 
einzige, die bei dergleichen in Anwendung fam, verflärfte noch den Eindruck durch die 
lebensvollere Art, die einer folchen nothiwendig innewohnt. Ein Zeitgenoffe, Thomafin 
in feinem Welfchen Gaft (3. 11191 ff.), bezeugt es erlebt zu haben, wie durch den 
von Walther ausgefprocenen Verdacht, der Pabſt lege die Steuern für einen Kreuzzug 
doch nur in feinen eigenen Kaften, Tauſende ubwendig gemacht wurden etwas zu geben, 
und da diefer Zeuge ein Italiäner ift, liegt e8 am nächſten die Taufende, die fo durch 
den deutfchen Dichter ſich beftimmen Tiefen, fich ebenfalls in Italien, wenn auch nur an 
deffen Grenze, in Friaul, der Heimath jenes Thomafin, zu denken: wie viel mehr dann 
aber in Deutichland felbft! 

Dtto jedoch war nidht der Mann um durch die Noth zur Größe der Gefinnung 
und der That gehoben zu werden: fobald ihm erft Friedrich auf deutfhem Boden un» 
mittelbar gegenüber wie ein König dem andern auf dem Schachbrette ſtand (Str. 46), 
erlofch fein Muth und fein Glück und ſchwand fein Anhang je mehr und mehr vor 
dem neu aufgehenden Geftirn. Nur Walther hielt ftäts noch bei ihm aus, mit Un- 
willen ob der rohen Art des Mannes, mit MWidertoillen gegen deſſen BPerfönlichkeit 
(Sprühe wie Str. 54 und 63 bis 69 gehn doch gewiß auf niemand fonft als den 
Kaifer felbft und deſſen einflußreichere Umgebung), aber aus Treue und in Behauptung 
des einmal eingenommenen Standpunttes; er hielt es fo lange bei ihm aus als irgend 
einer. Endlich jedoch, im Jahre 1216 oder zu Anfang 1217 (Str. 74), überwand 
Friedrich, wie er länger fchon den Kaifer überwunden, nun aud den Dichter des 
Kaiſers umd zog ihn don deſſen Seite auf die feinige. Sollen wir Walther deshalb 
der Gefinnungslofigkeit und nad fo lange und fo geduldig bewährter Treue noch des 
Wankelmuthes befhuldigen? Es wirkte hier zu vieles zufammen, das den Webertritt 
vor des Dichter® eigenem Gewiſſen rechtfertigen mußte und auch dor unferm Urtheil 
ihn wohl rechtfertigen darf: die jugendlich glänzende Erfcheinung des neuen Königs, die 
fhon fo viele und jest beinah alle fonft ihm gewonnen hatte, die Ueberzeugung, daß 
es unteife und umrecht wäre, nachdem Deutfchland endlich wieder den Mittelpunkt einer 
feften Einigung gefunden, dem gegenüber nod im Zwieſpalt zu beharren, die alte Nei- 
gung zu einem Hohenftaufifchen Königthume, die einftige Parteinahme für Philipp, der 
ja eigentlich feiner Zeit nur Stellvertreter des noch regierungsunfähigen Friedrich ge« 
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weſen war, endlich die Ahnung und die Zuderficht, daß diefer Jüngling, mennfchon er 
vom Pabſte auf den Plag geftellt, wennfhon er, wie ihn Otto nannte, der Pfafjenkönig 
war (dal. Str. 13), doch zu viel Geiſt, zu viel Willen und Kraft befäße um deshalb 
fi) und das Reich dem römifhen Gönner dienftibar zu machen: Friedrich II war jo 
früh gereift und in feinem Jugendmuthe offen genug, daß es Feines ungewöhnlichen 
Scarfblides bedurfte um ihm fchon jegt feine Zukunft abzufpüren. 

So mithin wandte fih nun auch Walther ihm endlid zu, und Friedrich mußte 
den neuen Gewinn zu ſchätzen. Noch eben hatte der Dichter, da er in eigner Be 
drängniß nicht die fo oft vom Dtto verheißene Erleichterung finden konnte, ſchmerz— 
li erfahren, wie treulos und undankbar der bisherige Schügling feiner Dichtkunft wäre 
(Str. 71. 73); diefer rohe Wortbruch war das legte, was Dito an ihm that: das 
erfte, was Friedrich that, war, daß er Walther mit einem Lehn bekleidete (Str. 72); 
mochte das auch keine fonderlicdh großen Einkünfte abwerfen (Str. 74), es gemährte 
doch dem Dichter einen eigenen feften Heerd und überhob ihm der äußeren Nöthigung 
zum Wanderleben, des Berdruffes immer und überall nur Gaft zu fein und niemals 
Wirth (Str. 46. 70). Wo diefes Fehengut gelegen habe, wifjen wir nicht; die Ber- 
muthung, auf die man leichtlich verfallen könnte, es fei etwa jener Hof zu Würzburg, 
der die Vogelweide hieß, gewefen, fo daß Walther erft von jett, von 1216 oder 1217 
an, den Zunamen von der Vogelweide geführt habe, wird dadurch fehr in Zweifel ge 
ftellt, daß er bereits in Wolframs von Eſchenbach heiligem Wilhelm (286, 19), einem 
Gedichte, daß größeren Theils nod; dor dem Tode Landgraf Hermanns, alfo noch vor 
dem Frühling 1216 verfaßt worden, und hier in Beziehung auf einen Sprud bereits 
vom Jahre 1212 (Str. 26) her Vogelweide genannt wird. 

Friedrich blieb aber dabei nicht ftehen: er behielt den Dichter fort und fort und 
auch don meiter Ferne und Fremde her im Auge, mit einer Vorliebe, um die Andere 
denfelben bemeiden durften, und erwies ihm ſtäts noch größere Begünftigung, nahm ihn, 
was die höchſte Stufe war, die einer vom niederen Adel erfteigen konnte (ein Bürger: 
licher aber niemals), unter die Reichsdienſtmannen auf (Str. 94. 100) und be- 
traute ihn fogar, während er felbft, feit 1220, in Italien weilte, mit einem Antheil an 
der Erziehung Heinrichs, feines im Deutfchland zurücdgelaffenen unmündigen 
Sohnes. Wir wiffen nämlid, daß letzterem zwei ergebene freunde des Kaifers als 
Pfleger gefegt waren, der Reichsverweſer Erzbiſchof Engelbreht von Köln und der Ber- 
wefer des Herzogthums Schwaben Heinrich von Neifen; unferen Dichter aber zeigen 
mehrere Sprüche einerfeits mit Engelbrecht irgendworin (die Sache wird nur finnbildlic 
angedeutet: Str. 93) gemeinfam wirkend, andrerfeits befchäftigt mit der Yugendbildung 
eines vornehmen Knaben (Str. 102—107), beides in folder Art, daß wenn man eines 
mit dem andern verbindet, nur die Auslegung auf Heinridy übrig bleibt. Und mohl 
zu beachten, einzig zu Engelbrecht, dem geiſtlich gelehrten Herren, bringt den Dichter 
dieß fein Amt in Beziehung, nicht auch zu dem von Neifen, und er bezeichnet es felbft 
mit dem Ausdruck schuole: es war fomit viel mehr die gelehrte als die weltlich 
ritterliche Bildung des jungen Königs oder gar etwa nur deffen Anleitung zu Saiten: 
fpiel und Gefang, wofür Walther zu forgen hatte: erwünfchte Gelegenheit die Kennt» 
niffe, die er felbft einft in der Jugend ſich erworben, nun endlich noch in der Reife 
feiner Jahre und fo an höchſter Stelle zu verwerthen. Indeſſen es follte ihm das nicht 
gelingen: der Schüler vereitelte durch Zuchtlofigfeit jede Bemühung feines Lehrers, 
und diefer verzichtete zulegt (Str. 107) auf fernere Verſuche, wir willen nicht, nad) 
wie langer Dauer feines Amtes, auf jeden Fall fon vor dem Sommer 1224 (Str. 95), 
nicht etwa erft im Winter von 1225 auf 1226, als Erzbifchof Engelbreht, fein hilf 
reich und zunächſt ihm vorgefegter, durch Verwandtenhand umgelommen war (Str. 96). 

Dieß Aufgeben feines Verhältniffes zu dem Sohne Friedrichs follte jedoch in jein 
Berhältniß zu Friedrich felbft feinerlei Störung bringen, und beide blieben nad wie 
bor im beften Einvernehmen. Wbgefehen von all dem, was fchon fonft den Fürſten 
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zu fold; einem Dichter, den Dichter zu fol einem Fürften hinziehen mußte, war na» 
mentlich noch ein Punkt, in welchem fie einander mit Webereinftimmung begegneten und 
in welchem die Webereinftimmung damals feltener war: ich meine die religidfe 
Duldfamleit. Allerdings beruhte diefelbe bei Walther nicht auf eben dem Grunde 
als bei Friedrich; fie wuchs bei ihm nicht aus bdeiftifcher Gleichgültigkeit hervor, wie 
diefe in der Novelle jener Zeit von Saladin und den drei Ringen, noch weniger gar 
aus der läſterlich frevelhaften Gefinnung, die zulegt in dem Buche de tribus im- 
postoribus ihren Ausdrud gefunden hat: fie verband fid in ihm noch mit wirk— 
liher Glaubensftrenge: es widerſprach ja auch einer folchen nicht, wenn er bereit® im 
einer feiner früheften Dichtungen (Str. 5) Ehriften, Juden und Heiden d. i. Moham⸗ 
medaner ſchlechthin neben einander als Verehrer Gottes genannt, nicht aber zugleich die 
Gottesverehrung der Ehriften als die einzig richtige bezeichnet hatte. Anders jedoch in 
einer der fpäteren, der fpäteften unter allen, die wir zu datieren wiflen, vom Jahre 
1228. Diefe, ein Sreuzfahrerlied und fonft durchweg von dem geziemenden Inhalt, 
endigt mit den hier doppelt befremdlichen Worten (Str. 146): Juden, cristen unde 
heiden Jehent, daz diz ir erbe si: Got müez ez ze rehte scheiden Dur die sine 
namen dri. Al diu werlt diu stritet her „Wir sin an der rehten ger: Reht 
ist, daz er uns gewer.” Das nun geht allerdings über das Maß jener älteren Aeuße- 
rung hinaus; zwifchen diefem Gedanken und der fonftigen, fogar hier ſich mit ausfpre- 
chenden Gläubigleit des Dichters (er beruft fich ja auf Gottes Dreieinigfeit) gab es 
faum noch eine Vermittelung: das war etwas ihm felber fremdes, nur von dem Kaiſer 
her ihm angeflogenes. Friedrich dachte fo und konnte gleichwohl feinen Kreuzzug machen: 
Walthers eigne und eigentliche Gefinnung bei folc einem Anlaß war aber gewiß nicht 
diefe: das zeigen deutlich feine anderen Kreuzlieder und zeigen die Sprüche, mit denen 
er bereits Kaifer Otto zu einer Heerfahrt gegen die Heiden angemahnt hatte (Str. 59 fg.). 
Wir find mit Nennung der Kreuzlieder Walther bei dem Ausgange feines Wir- 
kens auf dem Gebiete der Lyrik angelangt. Wohl hatte fid) der Dichter, neben aller 
Heiterkeit des Minnegefangs, auch dem Ernſte des Lebens nie verſchloſſen: mit höher 
gereiftem Alter jedod; übermwältigte ihm derfelbe völlig: er gab den Minnedienft auf 
und fegte fich mit der Welt, der frau Welt, wie fie in einem der bezüglichen Gedichte 
zeitgemäß perfonificiert wird, auseinander (Str. 402—410). Davon nun war es bloß 
der natürlich thatfächliche Ausdrud, wenn er zur Bewährung der Reue, zur Vollendung 
der Buße, zur Leiſtung des höchften Ritterdienftes das Kreuz nahm und ſich dem Heere 
anſchloß, das Kaifer Friedrich nach Paläftina führte. Aber auch hiebei blieb er ftäts 
noch Dichter und begleitete jeden Schritt des großen Werkes mit feinem Worte, von 
da an, wo es noch auf dem Boden der Heimath galt auch Andre zur Theilnahme zu 
gewinnen (Str. 129—135), und von dem Wege zur Seefahrt an (Str. 136—139) 
bis dahin, wo er danfend ausrufen konnte (Str. 140) Mirst geschehen, des ich ie 
bat: Ich bin komen an die stat, Dä got menneschlichen trat. Und wie ganz ans 
ders ertönt diefer fein Kreuzgefang als der aus dem Munde faft aller übrigen Dichter 
feiner Zeit! Diefe wiffen (beinahe nur Hartmann von Aue madıt eine Ausnahme davon; 
als Beifpiel aber, das zunächſt liegt, möge Reinmar der Alte genannt fein) auch auf 
dem Zug nad dem gelobten Lande und noch auf deſſen Boden felbft allein von der 
Geliebten zu fingen, die fie daheim gelaffen, und haben für die Hauptfache und für die 
Hauptperfon faum ein flüchtiges Wort: Walther dagegen ift vom bdiefen beiden ganz 
erfüllt, und wenn dennoch die legte diefer feiner Dichtungen (Str. 140 ff.) etwas un- 
läugbar trodenes und nüchternes hat, wohl nur weil er zu geflifientlich darauf ausgieng, 
ihe die übliche Haltung der Kriegs- und Kreuzlieder des Vollks zu geben, fo ift dafür 
eine frühere, nod; in der Zeit der Vorbereitung abgefaßte (Str. 129 ff.) defto vollen- 
deter und fein felbft würdiger,- gehört zu dem fchönften, nicht allein was die Lyrik 
Walthers, fondern was je in irgend einer Zeit, bei irgend einem Volle die Lyrik hervor» 
gebracht hat: wunderbar klingt hier, nur elegifc gedämpft, die Dichtweife Pindars wieder. 
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Außer der Liederdichtung ward aber von dem großen Anlaß, der ihm nahe trat, 
auch die andere Seite feiner Kunft, wennfchon diefe nur in gebührend untergeordnetem 
Make und nicht fo unmittelbar, berührt. Friedrich unternahm feinen Kreuzzug im Bann 
des Pabſtes und hatte ſich dem ganzen Verlauf defjelben hindurch mehr gegen die Feind— 
feligfeit der Geiftlichen als gegen die der Sarazenen zu wehren. Darin lag für Walther 
jedoch keinerlei Irrung: vielmehr, wie er gewohnt war die Menſchen und die Dinge 
anzufehen, mußte ihm Friedrich nun erft der rechte Kaifer und Liebe und Treue gegen 
denfelben nun doppelt geboten fcheinen. So nahm denn, nod; während der Kaiſer trotz 
dem Pabſt ſich rüftete, feine Spruchpoefte (Str. 97. 98. 100) mit frifcher Freudigleit 
den Ton wieder auf, in welchem fie einft für Philipp und für Otto gefochten; da aber 
erreicht fie von neuem ihre ganze Schärfe, wo fie (und diefer Spruch ift wohl erft in 
Paläftina felbft, unter dem Eindrude der dort gemachten bitterften Erfahrungen gedichtet) 
Friedrichs chriftliche Gegner noch fchlimmere Feinde Gottes ald die Heiden nennt: denn 
die Heiden feien doc, wenigftens offen und ehrlich in ihrer Feindſchaft, ehrlicher als 
jene, die es nur indgeheim mit ihnen hielten (Str. 101). 

Uebrigens hat Walther, ſobiel aus dem Wortlaut feines legten Kreuzliedes (Str.140ff.) 
zu entnehmen ift, wohl das heilige Land, jedoch nicht den Boden Yerufalems betreten: 
er mochte mit bei dem Heerestheile geblieben fein, den Friedrich in Ptolemais zurüd- 
gelaffen. 

Walthers Kreuzlieder nebft jenen Sprüchen find die legten Worte, die mir um 
daraus das Bild feines Lebens zu entwerfen noch aus dem eigenen Mund unferes Ly— 
rifer8 haben, und wir wären zu der Annahme berechtigt, daß er nicht nach Deuſchland 
zurücgelehrt, fondern mit fo viel Andern in Ptolemais geftorben umd begraben jei, 
wenn nicht ein Zeugniß don vollgültiger Zuverläffigfeit dennoch das Erftere bewiefe: 
eine im bierzehnten Jahrhundert zu Würzburg angefertigte Sammelhandfchrift berichtet 
bon dem Grabe Waltherd von der Bogelmweide im Sreuzgange de Neuen Münfters 
dafelbft und theilt auc die damals ſchon verfchwundene Grabfchrift mit: Pascua qui 
volucrum vivus walthere fuisti. Qui flos eloquii. qui palladis os abiisti. Ergo 
quod (d. h. ut) aureolam probitas tua possit habere. Qui legit hie dicat. deus 
istius miserere. Er ift mithin nicht bloß im Baterlande, fondern recht eigentlich in 
der Heimath, in der VBaterftadt geftorben, aber ficherlihh bald nad dem 
Kreuzzuge: einen längeren Zeitraum zwiſchen diefem und dem Tode würde wieder 
auch Iyrifhe Dichtung ausgefüllt haben: es ift jedoch mit Gewißheit nichts von Liedern, 
nicht8 von Sprüchen nachzuweiſen, das jünger al® der Kreuzzug wäre, umd auch, was 
man mit bloß zweifelhafter Vermuthung noch hinter denfelben rüden und da in Bezug 
auf das Berhalten König Heinrich® bringen könnte (Str. 89. 90. 110), aud) das würde 
nicht weiter ala bis in das Jahr 1230 reichen. 

Die hohe litterarifhe Bedeutung, deren Walther in feiner Zeit genof, 
wird durch die auszeichnende Gunft, die in dargeftellter Weife all die Hohen und Höchften 
im Reich ihm fchenkten, fie wird auch dur den Ruhm dargethan, den er auf lange 
Zeiten hinaus bei den anderen Dichtern und felbft bei foldyen gefunden, die doch in 
der Art und den Gegenftänden ihrer Kunſtübung fich weit von ihm entfernten, wie Gott: 
fried von Strafiburg, der mit begeifterungsvoller Lobpreifung zur Heerführerinn aller 
Nachtigallen d. h. der Lyriker Deutfchlands die von der Vogelweide ausruft (Triftan 
4799); fie wird dargethan durch die Vielen in diefem Heere felbft, die fih an Walthers 
Muftern gebildet und ihm nachgeahmt, oft in fo beftimmter Weife nachgeahmt und fid 
an ihm gebildet haben, daß man fie feine Schüler nennen muß und Gedichte von ihnen 
wohl auch irrthümlich für folche ihres Meiſters find angefehen worden, wie Ulrich von 
Singenberg, ein Thurgauer, und Leutold von Seven, ein Tiroler; fie wird dargethan durch 
die ganze Iyrifche Spruchdichtung, wie gleich; nad; Walther zumal Reinmar von meter 
fie vertritt und neben umd nad; diefem noch fo viel Andere fie treiben: denn es war 
ja Walther, dem die Lyrik diefe Form verdankte; dargethan auch durch die Art, wie 
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fogar ein Lehr- und Fabeldichter, der nicht einmal des Iyrifchen Vortrages ſich bedient, 
der Strider, doch wiederholendlic, hier aus einem Liede, dort aus einem Spruche Walt» 
hers fchöpft; dargethan endlich durch die zahlreichen, man möchte fagen zahllojen Hand» 
fhriften, die und vom bdreizehnten Jahrhundert an bis im das funfzehnte, fechzehnte 
bald größere, bald Kleinere Keihen von Gedichten Walthers, bald eine beinah vollftän. 
dige Sammlung derfelben, bald nur eine zufällig getroffene Auswahl, bald gar nur ein 
einziges bieten. Stein altdeutfcher Dichter fonft kann fich einer fo fleißigen, fo überall 
hin verbreiteten, fo lang andauernden Ueberlieferung rühmen; für Walther beweift fie, 
wie viel befonder8 aus ihm hin und her an den Höfen gefungen ward (denn die fchrift- 
liche Aufzeichnung von Liedern follte im Anfang namentlih dem Bedürfnig der wan— 
dernden Sänger dienen) und wie gerne man noch im fpätern gejangloferen Zeiten von 
ihm las. Trotzdem ift durchaus nicht alles aufgezeichnet und uns überliefert, was fein 
beredter Mund gefungen hat: fo nimmt einmal Wolfram von Eſchenbach (PBarzival 
297, 25) Bezug auf ein Lied Walthers, das ſich noch nicht wieder aufgefunden; mir 
felbft haben vorher für die Zeit von 1205 bis 1208 einen Ausfall gefchichtlicher 
Sprüche annehmen müfjen, und ein Verluft von nod; größerem Umfange dürfte das 
-Yahrzehend vor 1198 betroffen haben: gefungen hat Walther bereits in diefem: ich er» 
innere an die mehr als vierzigjährige Frift, die er Felbft für die Ausübung feiner Kunft 
angiebt, und daran, daß ſchon Friedrich I von Defterreich, der 1198 ftarb, fein Gönner 
gewefen: dennoch ift 1198 die frühefte Jahrszahl, die wir jett bei ihm haben, und 
unter den jahrzahllofen Minneliedern tragen nur noch fehr wenige das Gepräge der 
erften Jugend und des jugendlichen Anfangs. 

Noch aber ift unfere Darftellung nicht beendigt. Nämlich gegenüber den Gedichten, 
die Walther nachweislich oder doc; aller Wahrfceinlichleit nad) verfaßt hat, die jedoch, 
für einftweilen wenigftens, verloren gegangen find, fteht mit ungefährer Umkehrung der 
Berhältniffe ein anderes, das auf uns gelommen, das auch in ungewöhnlich vielen Hand- 
ſchriften uns geblieben ift, als defjen Verfaſſer jedoch bis auf unfere Tage Walther 
bon der Vogelmeide nicht iſt erfannt worden, weil es ihm ſelbſt dabei beliebt hat feinen 
Namen zu verbergen, ein Gedicht, das ebenfo ganz am das Ende feines Lebens fällt, 
wie die meiften jener verlorenen an deſſen Anfang, und das hier den fonft mit Dichtung 
unbefegten Zeitraum zwifchen der Heimfehr aus Paläftina und feinem Tode zu Würz- 
burg einnimmt. Ich meine nicht das Nibelungenlied, für das Bon der Hagen 
den Einfall gehabt hat auf Walther von der Vogelweide als den Verfaſſer zu rathen: 
nichts befjered als eben nur ein Einfall, und fein befjerer Einfall, aber auch kein ſchlech— 
terer als die andern, die ed da mit den Namen Wolfram von Eſchenbach oder Heinrich 
bon Dfterdingen oder Klinfor von Ungerland u. f. f. verſuchen. Sondern id; meine 
jenes große Gedicht, das in wohlgeordneter Sammlung Zaufende von Lehrſprüchen der 
Lebensklugheit und der höheren Weisheit des Lebens vorträgt und foldem Inhalte wohl 
entjprechend fich felbft Bescheidenheit d. i. BVerftändigfeit betitelt. Und der Ber- 
faffer diefer Bejcheidenheit, zwar giebt er aud, feinen Namen an und zwar nicht den 
Namen Walther, fondern Freidank, und das Mittelalter felbft und noch die neuere 
Zeit hat fi) dabei um fo leichter beruhigt, da Freidank, altdeutſch Frigedance oder 
Fridane, in feiner Bedeutſamkeit (es befagt f. v. a. frei denfender) auf das treffendfte 
zu der Urt der ganzen Dichtung paßt. Aber gerade dadurd) verräth er ſich als einen 
bloß angenommenen Namen: dieß zuerft deutlicher erkannt und als den wahren Berfafjer 
Walther aufgeftellt zu haben ift eines der Berdienfte Wilhelm Grimms und nicht 
fein geringftes. Die Gründe, auf die er eine fo gewagt erfcheinende Behauptung (er 
hat fie anfänglich felbft nur fragweife und dann erft mit wachſender Zuverficht als 
Meberzeugung ausgeſprochen) theils ſchon felber ftügt, theils auch noch hätte ftügen 
Können, laſſen ſich hier am beiten beibringen, indem wir da8 Gedicht überhaupt in Bezug 
auf Form und Inhalt und ERS auf Entftehungszeit und Entftehungsort kurz bes 
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Die Iehrhafte Neigung, die Walther innewohnte, zeigt fih uns ſchon in der großen 
Anzahl feiner Sprüche, in eben diefen aber auch fein fünftlerifche® Bedürfniß folder 
didaktifhen Phrif eine andere Form als der reinen und eine ihr mehr angemefjene zu 
geben. Die Befcheidenheit nun dient jenem Hang ausſchließlich und Leiftet diefem Be- 
dürfniß noch vollere und die vollſte Genüge: hier hat die Form auch nicht einmal den 
Schein der Sangbarkeit: e8 ift die der f. g. Rede, die ſchon feit längerer Zeit für bie 
Lehrdichtung galt und zuerft nur für diefe gebraucht, dann aud auf die Erzählung mar 
übertragen worden, ein Verlauf von paarweis reimenden furzen Zeilen ohne ftrophifche 
Gliederung, nahe angrenzend an den profaifchen Vortrag und erwiefener Maßen aud 
aus diefem hervorgegangen. Aber der Dichter bewegt ſich hier mit der Redeform doch 
nicht in al der Freiheit, welche derfelben fonft gelafjen ift: er handhabt fie augen- 
fcheinlidy mit den Gemwöhnungen eines Lyrikers, mit größerer metrifher Strenge. Der 
gleichen Versart, was nicht minder zu beachten, bedient ſich Walther wirklich auch in 
der Lyrik felbft, gerne und tiederholendlich, umd hier denn wird fie der Iyrifchen Re— 
gelung vollftändig unterworfen. Diefem metrifchen Anklange zur Seite fteht der volle 
Zufammenklang der Sprache Walther mit der Sprache Freidanks: legtere ift. ebenfold 
ein Geſammthochdeutſch mit einzelnen Mundartlichkeiten des verfchiedenften Urfprunges, 
wie das vorher von der Sprache Palthers ift bemerft worden. 

Tumpheit sträfen unde spot, Die werlt erkennen, minnen got, Des libes und 
der sele heil, Wertlicher @ren teil In dirre werlte kurzen tagen L£rte kunstelich 
bejagen Der sinne riche Frigedanc, Dem äne valschen wanc Elliu rede volge jach, 
Swes er in tiutscher zungen sprach: fo mit lobenden Worten giebt ein jlingerer 
Zeitgenoffe, Rudolf von Ems in feinem Alerander, den Inhalt und Zwed der Beſchei— 
denheit an. Denken wir uns jedoch diefen Inhalt nicht im der und gewohnten Form 
eines Lehrgedichtes, nicht als ein Lehrgebäude in Verfen ausgeführt: der Verfaſſer war, 
obwohl Didactifer, doch zu fehr Dichter um dergleichen ſich zur Aufgabe zu fegen, und 
ſchon das gleichzeitige Beifpiel des Welſchen Gaftes hätte ihn von fold einem Miß— 
brauche der Gedichtform abjchreden müſſen. Er z0g ein Verfahren vor, dem ähnlich, 
das im unferer Zeit NRüdert in feinen Aufgereihten Perlen und in der Weisheit des 
Brahmanen beobachtet hat. Auch er, indem er nad allen Seiten hin, auf Gott und 
Natur, auf Staat und Kirche und die Sitten der Menfchen blidt und von überall her 
die Erndte weifer Gedanken fammelt, reiht nur taufend und aber taufend einzelne Sprüche 
an einander, allerdings jedoch fo, daß immer VBerwandtes bei Verwandten fteht, daß ſich 
die Maffe des Ganzen je nad) dem Wechſel der Bezüge gruppenweife gliedert und 
Gruppe auf Gruppe zugleich frei und fchidlich folgt. Woher num aber all diefe vielen 
Sprühe? Die Gelehrfamteit, die ſchon durch Walthers Lyrik ſchimmert und fich da 
namentlich in biblifcher und kirchlicher Belefenheit und in Bekanntſchaft mit der Fabel— 
dichtung verräth, daneben fein vollsmäßiger Sinn, der ihn dort gern altüberlieferte 
Sprichwörter brauchen und feine eigene Rede in fprichwörtlicher Weiſe geftalten läßt, 
das Eine wie das Andre konnte und mußte fi in der Bejceidenheit noch voller gel» 
tend machen. Was die Befcheidenheit bringt, es find theild Sprichwörter des Volkes, 
denen nur hier zuerft eine geregelte Berd- und Reimform und allen diefelbe angemefien 
wird, theils Sprüche der Bibel, Salomonifche namentlich, theils ſolche, die fi auf die 
alte Fabel gründen, theil® endlid) und zu weit überwiegendem Theile foldhe, die der 
Dichter frei und eigen aus ſich felber fchöpft, denen er aber den Gehalt, die Kürze, 
die Schärfe, die Abrundung des Salomonifhen Sprucdes und des deutſchen Sprid)- 
wortes zu geben weiß. 

Und die Augen, mit denen Freidank um fi) und über fich, auf die Dinge diefer 
Welt und auf die höheren Dinge blidt, e8 find feine andern, als die und aus den Lie— 
dern und Sprüchen Walthers entgegenleuchten: diefelbe Freiheit des Sinnes, die Gott 
gegenüber feinen Unterfchied mehr zwiſchen Herrn und Knecht, felbft feinen durchweg 
trennenden zwiſchen Chriften, Juden und Heiden kennt, derfelbe Eifer für das Recht 
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und die Ehre des Meiches, derfelbe Zorn und Haß gegen Rom und die Habgier, die 
Herrfchgier, al die Anmaßungen des Pabftthumes, diefelbe Unterwerfung unter die Glau— 
benslehren der Kirche und daneben wieder, in ganz ähnlichen Ausdrüden als dort bei 
Walther, wie denn überhaupt nicht bloß in den Formen der Spradhe, fondern aud) in 
einzelnen Worten und Wendungen beide mannigfachft übereinftimmen, daneben wieder 
jene gleichgültige Verzichtleiftung auf den Dffenbarungsglauben, die e8 noch dem allei- 
nigen Wiffen Gottes anheimftellt, ob Chriſt oder Jude oder Heide das beſſere Recht 
habe (©. 6, 11 ff.): Wer kan den strit gescheiden Under cristen, juden, heiden, 
Wan got, der sie geschaffen hät Und alliu dine än iemens rät? Der wiste wol 
ir aller strit, E ers geschüefe, und ouch ir nit. 

Walther ſprach diefen Gedanken einhellig mit der Gefinnung feines Kaiſers aus, 
als er mit ihm auf dem Boden des heiligen Landes im Angefichte der Heiden, aber auch 
der chriftlichen iFeinde ftand. Ebendort und ebendamals ift aber auch die Befcheidenheit 
oder ift doch an der Befcheidenheit gedichtet worden: ein Abfchnitt derfelben (S.154—164) 
bezeichnet fi al8 verfaßt zu Ptolemais, während dort ein Theil von Friedrichs Heere 
lag, und fchildert und beurtheilt die Dinge dort volllommen fo, wie aud Walther in 
feinem deutfchen und dem Kaiſer treu anhänglichen Sinne davon gefproden hätte. Wir 
wifjen, daß er nicht mit in Serufalem, daß er ſonach wahrfcheinlihh eben num in Pto- 
lemai® war, wiffen aber auch, daß er von Paläftina in feine Heimath zurüdgefehrt ift. 
Hier denn mag er das fern im Often nur begonnene, nur ftüdmweis abgefaßte Gedicht 
vollendet und den Reſt feiner Tage mit diefer Befchäftigung ausgefült, feine Tage 
damit befchloffen haben. Nicht unpaßlich noch unwürdig: e8 war gleichfam die Summe 
feines Lebens, die er mit folcher Spruchweisheit zog. Dabei mußte ihm felbft zum 
abjchliefenden Bewußtjein fommen, was den Fern und das Gepräge feines Weſens 
machte, ein Denten nämlich, das durd; feinerlei äußere und zufällige Beſchränkung ſich 
bedingen oder einengen ließ, und fo wollte er nur ſich felbft, nur feine Lebensführung 
und Kunftübung characteriftifch bezeichnen, nicht aber etwa mit Feigheit fich verfteden, 
indem er fich hier den Namen Freidank gab. Und vielleicht nicht bloß hier, vielleicht 
auch fonft und ſchon vorher: denn es drängt fi dem Ohre wie ein Wortfpiel mit 
Frigedane auf (Walther aber liebt da8 Wortfpiel), wenn eine Liedäftrophe, die er 
auch erft in höherem ernfterem Alter kann gefungen haben, mit den zwei Verſen endigt: 
Liezen mich gedanke fri, Son wiste ich niht umb ungemach (Str. 273). Für 
den Dichter der Befcheidenheit aber war der Name jedesfalls doppelt fchidlih, da ſchon 
er mit Abkürzung ein Sprihwort in ſich fchloß, das alte, bereit8 damals und auch 
Walther mwohlbefannte von den zollfreien Gedanken: Joch sint iedoch gedanke vri 
(Str. 283). 

Durd; die Befcheidenheit hat Walther von der Vogelweide ebenfo Epoche machend 
auf die Pitteratur des Mittelalter8 und noch viel weiter und tiefer und dauernder ein- 
greifend auf die ganze geiftige Entwidelung der Nation gewirkt ala durch die Lieder 
und Sprüche, die feinen unveränderten Namen tragen. Denn zu derfelben Zeit, mo 
die legteren ſchon längft vergeſſen und fo gut als verloren und faum noch einzelnen 
Gelehrten befannt waren, hat man doch den Freidank immer noch gelefen und viel ge- 
lefen, wennſchon allerdings nicht mehr in feiner echten Urgeftalt, fondern fo, mie ihn 
im 3. 1508 Sebaftian Brant der Sprechweiſe des fpäteren Gefchlechtes angenähert 
hatte: aber gerade diefe Erneuerung, ohne die auch Freidank eine Antiquität bloß für 
die Gelehrten geworden wäre, verbürgt und den lebendigen und lebendig wirkenden Fort. 
beftand, und wir find zu der Annahme, daß an der reformatorifchen Auffrifchung Deutſch⸗ 
lands auch diefe freien Gedanken des alten Sängers ihren nicht unmwefentlichen Antheil 
haben, um fo mehr berechtigt, wenn wir diefelben dreißig Jahre fpäter in einer Um— 
arbeitung des Brantifchen Textes durch manderlei Zufäge und auch durd; Weglafjungen 
noch verftärft und verfchärft und auf flreithaftefte Art gegen die römifche Kirche ge- 
wendet ſehen. Zunächft aber und mod; im Mittelalter felbft hat die Befcheidenheit nicht 
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bloß eine fläts fich erneuende, ftäts noch wachſende Verbreitung durch das ganze Gebiet 
der Spradhe, in welcher fie zuerft gedichtet worden, und damit allerdings auch mannig- 
fache Verderbniß, bald Erweiterung, bald Verkürzung ihrer echten Geſtalt erlebt, fon- 
dern auch über jene® Gebiet hinaus den Weg in das niederdeutfche, das niederländifche, 
ja durch Ueberfegung ins Lateinische gefunden; e& hat ihr Vorgang gleich jenem der 
Igrifhen Sprüche Walther genug andre Gedichte ähnlicher Art nad fich gezogen, fie 
hat fort und fort auf die ganze Haltung aller Iehrhaften Poefie den beftimmendften 
Einfluß ausgeübt (ich erinnere, um nur ein Hauptbeifpiel anzuführen, an den Renner 
Hugos don Trimberg), und namentlich ift fie, indem es ſchon frühzeitig Sitte ward, 
Blumenleſen aus Freidank zu veranftalten und diefen vereinzelten Reimſprüchen fofort 
andere neue nmachzubilden, die Grundlage und der Anlaß geworden für eine eigene deut» 
ſche Epigrammendihtung: die Priameln von Roſenblut und Folz haben ihre erften 
Wurzeln bier. Damit aber, daß ſich auch das deutſche Sprichwort durch die Beſchei— 
denheit gern an den voller tönenden Reimvers hat gewöhnen lafjen, nachdem es vorher 
beinahe nur in Profa oder, wenn in mehr dichterifcher Form, dann in der allitterierenden 
geredet, ift fchließlic eine Wirkung des Gedichtes angegeben, die ſich unausgefegt bie 
in unfere Zage forterftredt. 

Es ift jegt noch übrig die bisherigen Ausgaben Walther und Freidanks und bie 
hauptſächlichſten Schriften, die fi auf beide beziehen, namhaft zu machen. 

Walther: Die Gedichte Walthers v. d. Bogelweide, Böggb. v. Karl Lach— 
mann, Berlin 1827. 1843. 1853. 1864 (die beiden leiten Ausgaben beforgt von 
Moris Haupt). — Walther v. d. Vogelw. nebft Ulrich v. Singenberg u. Leutold vd. 
Seven, höggb. v. Wilh. Wadernagel u. Mar Rieger, Gieken 1862 (auf diefe 
Ausgabe gehn die oben beigebrahten Anführungen). — Walther v. d. Vw., höggb. v. 
Franz Pfeiffer, Leipz. 1864. 1866.— Olofjarium zu den Gedichten Walthers v. d. Bm. 
von Auguft Hornig, Quedlinburg 1844. — Gedichte Walther v. d. Vw., überfegt 
von Karl Simrod u. erläutert dv. 8. Simrod u. Wilh. Wadernagel, Berlin 
1833, zwei Bände. — Walthers v. d. Bw. Gedichte, überfegt v. Friedr. Koch, Halle 
1848. — von Weiste, Halle 1852. — von Simrock, Leipz. 1853. 1862, — Walther 
vb. d. Vw., ein altdeutfcher Dichter, gefchildert v. Ludwig Uhland, Stuttg. u. Tü— 
bingen 1822. — Minnefinger d. Friedr. Heinrich don der Hagen, Th. IV (Leip. 
1838, 4°), ©. 160—190. — Das Leben Waltherd dv. d. Bmw. von Mar Rieger, 
Gießen 1863.— — von Rud. Menzel, Veipz. 1865. — Ueber zwei Gedichte Walthers 
vb. d. Vw., eim academifcher Vortrag vd. Th. ©. von Karajan, Wien 1851. — Zur 
Lebensgefchichte Walthers v. d. Bw. von Anton Daffis, Berlin 1854. — Ueber 
Walthers vd. d. Bw. Herkunft u. Heimath dv. Heinr. Kurz: Programm der Aargaui— 
[hen Kantonsfhule, Yarau 1863, 4°. — Walther v. d. Bm. identifch mit Schent 
Walther dv. Scipfe, von Elard Hugo Meyer, Bremen 1863. — Geſchichte der Deut- 
chen Litteratur v. Wilh. Wadernagel, Bafel 1848, ©. 240—245. 

Vreidanf: Vridankes Befcheidenheit v. Wilhelm Grimm, Göttingen 1834. 
1860. — Ueber Freidank von Wilh. Grimm, Berlin 1850, 4°.; Zweiter Nachtrag, 
Göttingen 1855, 4°. — Geſch. d. Deutfchen Litt. v. Wilh. Wadernagel, S.279—282.— 
Zur Deutſchen Litteraturgefchichte, drei Unterfuchungen vd. Franz Pfeiffer, Stuttgart 
1855, ©. 37—87. — "Sebaftion Brants Narrenſchiff, höggb. db. Friedr. Zarnde, 
Leipz. 1854, ©. 164—169. Wilh. Wadernagel, 

Weis (Candidus), Bantaleon, und die Einführung der refor» 
mirten Confeffion im Herzogthum Zweibrüden — Pantaleon Weiß, be 
fannter unter dem Namen Gandidus, wurde geboren den 7. Dftober 1540 zu Ips in 
Niederöfterreih. Seine Eltern waren proteftantifc, denn die Reformation hatte fid 
teog der firengen Maßregeln Ferdinand's weit verbreitet. Der Vater, Wolfgang, der 
im Jahre 1576 zu Petzenkirchen im hohen Alter von 95 Jahren ftarb, erlebte zwei 
Einfäle der Türken, in denen er ſchwere Verluſte erlitt, was ihm vielleicht bewogen 
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bat, Ips zu verlaffen. Die Mutter, Apollonia, ftarb 1562, in einem Alter von 
77 Yahren. Bon ihren 14 Kindern war Pantaleon das jüngfte. Im einer feiner 
Schriften (epitaphia antiqua et recentia, Argentorati 1600) fegt er ihrer treuen 
möütterlihen Sorgfalt ein Dentmal; fie war eine fromme frau, die den Knaben 
ſchon in früher Jugend beten lehrie und ihm die bibliſchen Geſchichten erzählte. Als 
Candidus 1562 als Wittenberger Student nach Haufe kam, war die Mutter todtkrank; 
er tröftete fie aus Gottes Wort und verfah Priefterftelle, und unter feinen Troftreden 
entfchlief fie. 

Die Lernbegierde trieb dem fehr begabten Knaben zu Leuten, von denen er etwas 
zu lernen hofſte. So kam er fchon im feinem zehnten Jahre zu dem Pfarrer von 
Weißentirchen, Andreas Cupicius aus Srain, bei dem er drei Jahre blieb. Um 
diefe Zeit wurde der befannte Jeſuit Canifius durd, Ferdinand nad Wien berufen, 
um der Reformation erfolgreicher entgegen zu wirken. Diefer Mann verurfachte es, 
daß der proteftantifch gefinnte Eupicius nad Wien in's Gefängniß kam; der junge 
Candidus begleitete ihm und diente ihm als Famulus im Gefängniß. Er erzählt, daß 
fein Lehrer da öfter befucht wurde von Canifins, der mit ihm disputirte und ihm durch 
Drohungen und Verſprechungen vergeblid) zum Webertritt zu bewegen ſuchte. Die 
Standhaftigkeit des Lehrers hat jedenfalls einen tiefen Eindrud auf den Knaben ge 
macht. Nach zehnmonatlicher Öefangenfchaft gelang e8 dem Öefangenen, zu entlommen, 
und Pantaleon floh mit ihm; fie verbargen fich in den ungarifchen Bergwerksbezirken. 
Einige Jahre nachher, als er zurüdgelehrt war in fein Vaterland, — über die Zwi— 
henzeit fehlen uns die Nachrichten —, nahm fid) der Abt von Geifelftein, Beit 
Nuber, feiner an und gab ihm Gelegenheit, feine Studien weiter fortzufegen. Als 
fi) aber Nuber verheirathete, mußte er aus Defterreich fliehen; und wie Candidus 
einft feinem erften Lehrer in's Gefängniß gefolgt war, fo folgte er dem zweiten in die 
Fremde. Die beiden Flüchtlinge fanden Aufnahme in Amberg bei dem Herzog Wolf. 
gang von Zweibrüden, der fi) dort al8 Statthalter des Kurfürften Friedrich II. von 
der Pfalz aufhielt. Veit Nuber ward Hofprediger des Herzogs, Candidus war ein 
Yahr lang Schüler Georg Agricola’s, der in Amberg eine blühende Schule leitete. 
Als ſich Herzog Wolfgang in fein Herzogthum begab, nahm er feine beidtn Schütz- 
linge mit; und fo fam Candidus zuerft nad Meifenheim und 1557 nad; Zweibrüden, 
wo er ein Jahr lang den Sohn des edlen und einflußreichen Kanzler Ulrich 
Siginger unterrichtete. Durch defjen Verwendung erhielt er vom Herzog ein afade- 
mifches Stipendium, mit dem er ſich nad; Wittenberg begab. Er erzählt auch, daß er 
in Iena ftudirt habe (f. Faber, Stoff zu einer pfalz»zweibrüd. Kirchengefh. Bd. II 
©. 198); aber von dem Aufenthalte am diefer im Gegenſatze gegen das philippiftifche 
Wittenberg ftreng lutherifchen Univerfität ift weiter nichts befannt. Candidus blieb, 
um ſich eine gründliche wiffenfchaftlihe Bildung zu verfhaffen, fieben Jahre lang 
auf der Univerfität. Großen Einfluß Hatte auf ihn, ohne Profeffor zu feyn, Hubert 
Languet, eimer der erften Räthe des Kurfürften, deſſen Amanuenfis Candidus war; 
Baul Eber, Georg Major und Andere waren feine Lehrer, der einflußreichfte jedoch 
Melanchthon, an den er wahrfcheinli von Ulrich Siginger, einem Schüler und 
Freunde Melanchthon's, empfohlen war. Zwei Jahre genoß Candidus noch den Unter» 
richt und den Umgang Melanchthon's, der den Yüngling liebte und ihm als ehrendes 
Zeugniß feiner Sittenreinheit den deutfhen Namen Weiß in den lateinifchen Candidus 
verwandelte. Durch feinen Fleiß und feine Kenntniffe, die ſich nicht allein auf die Theo— 
logie erftredten, erwarb er ſich auch 1564 die mohlverdiente Würde eines Magifters 
der VBhilofophie, und in demfelben Jahre erjchienen auch feine beiden erſten Schriften, 
zwei fateinifche Gedichte, nämlich 1) Concio Christi, quam habuit ad duos discipulos 
euntes in Emaus; 2) Carmen de corona Caroli Magni. 

Im Jahre 1565 wurde Candidus von Wittenberg zurücdgerufen und zuerſt an 
der Lateinfchule in Zweibrüden angeftellt; aber nod in demfelben ee wurde er ot» 

Real» Encpkiopädie für Theologie und Kirche. Suppl. II, 
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dinirt und erhielt eine Pfarrftelle auf dem Lande. Indeß fchon nad; zwei Jahren 
berief man ihm zum Diakonus nad; Meifenheim und ein Jahr darauf in derſelben 
Eigenfchaft nad; Zweibrüden, wo er nad; dem Tode Kunmann Flins bach's befien 
Stelle ald Stadtpfarrer und Superintendent erhielt. 

Werfen wir einen Blick auf die Kirche, in der Candidus nun eine fo hervor 
ragende Role einnahm. Das Herzogthum Zweibrüden war eines der erften Länder, 
welches fich der Reformation öffnete. Schon 1523 berief der Herzog Ludwig II. dem 
Johann Schweblin aus Pforzheim als Prediger nad) Zweibrüden (vergl. Real Enc. 
Br. XIV. ©. 57 fi). Im Anfang fah man nicht befonder8 auf die Lehren, melde 
naher die Scheidewand zwifchen den Proteftanten wurden; man drang Niemand die 
eine oder die andere Anficht auf, es fanden fid; neben Lutheranern aud; Zwinglianer, 
und man bduldete fie in den erften Jahren, bis Pfalzgraf Ruprecht, der nad) Ludwig's 
frühzeitigem Tode (geft. 1532) mit der Herzogin - Wittwe die Bormundfchaft über feines 
Bruders Sohn, Wolfgang, führte, firenger gegen die Ziwinglianer auftrat. Schwebel 
fowohl als fein Freund und Nachfolger Caſpar Glafer, der Lehrer Wolfgang’s, waren 
Freunde Melanchthon's und Buger’8 und ſuchten mit diefen beiden zwifchen den ftreitenden 
Parteien zu vermitteln. So kam es, daß man fpäter fid) fowohl von Iutherifcher wie 
bon reformirter Seite auf Schweblin berufen zu können glaubte, mit gleichem Recht 
oder Unreht. Der Kanzler Heinrich Schwebel gab zum Beweife, daß fein Vater re: 
formirt gedacht und gelehrt habe, 1597 und 1598 die centuria epistolarum theolo- 
gicarum und deffen deutſche Schriften heraus; Heilbrunmer dagegen (Berantwortung 
des weyland Durdlaudtigen ꝛc. Wolfgangs. Yaugingen 1604) ſuchte, und zwar aus 
denfelben Schriften, darzuthun, daß er lutherifc, und zwar in feinem Sinn lutherifc, 
gewefen fey. Unter Wolfgang’8 Regierung (1544—1569) ward es allmählich anders. 
Zwar zog er, al8 er 1557 feine Kirhenordnung herausgab, die ſich an die kur- 
pfälzifche Ottheinrich's und an die württembergifche anfcjlieft, neben Brenz und Marbad) 
auch Melandıthon zu Rath, aber er trat immer mehr, beſonders auch dem Kurfürften 
Friedrich III. von der Pfalz gegenüber, als Borfämpfer des entjdjiedenen ftrengen 
Lutherthums auf. Die Zeit der vermittelnden Anſicht war überhaupt vorbei. Jakob 
Andreä von Tübingen, der ehrliche aber auch ſchroffe Marbad wurden mehrfad, 
gebraucht, um die Kirche zu ordnen und die Herrſchaft der Iutherifchen Lehre zu bes 
feftigen; fie waren nebft dem heftigen Wolfgang von Köterig und dem Hofprediger 
Georg Eodonius, Wolfgang’8 Rathgeber. Der flreitfüchtige Tilemann Hefhus, 
ein Mann „von despotiſchem, hierarchifhem Weſen“ (vgl. Schmidt, der Antheil der 
Straßburger an der Reformation in Churpf. S. XLIII) wurde fogar 1565 zum Hof- 
prediger berufen. Sein Wunder, daß Wolfgang, umgeben von folden Männern und 
nad) den befannten Ereigniffen in der Sturpfalz, bei denen Marbach und Heßhus felbfi 
betheiligt waren, immer mißtrauifcher wurde gegen Philippiften und Alle, die bon der 
damals geltenden Lutherifchen Lehre abwichen. Immanuel Tremellius, den er zum 
Rektor des neugegründeten Gymnaſiums in Hornbach beftellt hatte, ward des Galvi- 
nismus angeklagt, in's Gefängniß gefegt und fpäter entlaffen; ebenfo der Erzieher der 
Prinzen, Konrad Marius, an deffen Stelle ein entjciedener Putheraner, Peter Agri- 
cola, fam. Im Jahre 1564 Magte Codonius den Diafonus Hilspacd und den 
Superintendenten Flinsbach, einen Schüler Melandıthon’s, des Calviniemus an. 
Marbach fand die Anklage unbegründet; beide Angeklagte erklärten, daf fie den Zwing⸗ 
lianismus und den Calvinismus nie für recht und chriſtlich erkannt hätten, und be 
tannten fi, zu P. Eber's Bud, vom Nachtmahl und zu Brenz's Schrift de maiestate 
filii Dei. Aber es ward doch eine Belenntnißformel von Marbach entworfen, die beide 
unterfchreiben mußten und die man auch den übrigen Pfarrern, deren viele „verdächtig“ 
waren, und den in's Pfarramt tretenden Candidaten zur Unterſchrift vorlegte. Außer⸗ 
dem erließ der Herzog ein Mandat gegen die zwingliſche und calviniſche Meinung vom 
heiligen Abendmahl und verbot bei Strafe den Drud und Verlauf aller „fatramenti- 
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rifchen und anderer fektirifcher" Bücher. Uber die Conventsaften aus jener Zeit (Faber, 
Stoff ꝛc. II. ©. 33—60) zeigen, wie viele Geiftlihe jenem Lutherthume widerftrebten 
und zu der philippiftifchen oder calvinishen Anficht fi neigten. Wolfgang blieb feiner 
Ueberzeugung treu bis an's Ende; als er im Jahre 1569 mit 6000 Mann zu Fuß 
und 7500 Reitern den Hugenotten zu Hülfe kam, nahm er zahlreiche Exemplare des 
Heinen Iutherifhen Katechismus in franzöfifher Sprahe mit, um fie unter den refor- 
mirten Hugenotten zu verbreiten. Er erlag den Beſchwerden des Feldzugs und ftarb, 
erſt 43 Jahre alt, am 11. Juni 1569 zu Neſſun im Limouftn. 

Bon den fünf Söhnen Wolfgang’s erhielt der zweite, Johann IL, das Herzogthum 
Zweibrüden. Im Yahre 1570 gaben die Brüder aufs Neue ihres Vaters Kirchen—⸗ 
ordnung heraus, und Johann erneuerte von Neuburg aus, wo er fid) in dem erften 
Jahren gewöhnlich bei feinem Bruder Philipp Ludwig aufhielt, die Mandate gegen 
Zwinglianer und Calviniften. Als er im Jahre 1575, begleitet von Peter Agricola, 
nad; Zweibrücden zurüdfehrte, wurden die Mandate von der Kanzel verlefen und mehrere 
calvinifch gefinnte Prediger entlaffen; Candidus war dem Agricola ebenfall® „ber- 
dächtig“, aber er gab feine Zuftimmung zu jenen Mafregeln. An die Stelle der Ent- 
laffenen berief man von Jak. Andrei empfohlene Lutheraner aus Württemberg und gab 
ihnen die einflußreichjten Stellen; Yalob Heilbrunner wurde Hofprediger, Yalob 
Scopper theologijcher Profeffor in Hornbach, Andere Superintendenten. Diefen Män- 
nern gehorchte der Herzog anfangs und hielt es mit dem Iutherifhen Fürſten, befonders 
dem Markgrafen von Baden und dem Herzog don Württemberg. Trotz der Öfteren 
Abfegungen gab es aber am Hofe und im Lande noch Manchen, der heimlich; zum Cal» 
binismus neigte; fo der Kanzler Heinrih Schhwebel und der Superintendent Faber 
von Kuſel; jest mußten fie fi nod) fügen. Als Faber vor deu Slaffenconvent im 
Jahre 1575 klagte über die in's Land gelommenen „Übiquitiften®, wurde er vor das 
geiftliche Gericht nach Zweibrüden geladen, von Heilbrunner zur Rede geflellt, und 
mußte nebft Candidus und den anderen Geiſtlichen eine vom Fürſten felbft aufgefette 
„ubiquitiftiiche” Formel unterfchreiben. 

Das waren die Borfpiele des Kampfes; der eigentliche Kampf entbrannte über ber 
Eoncordienformel. Als Philipp Ludwig feinem Bruder Johann im Auguft 1576 
das torgauer Buch zuſchickte, prüfte er es ſelbſt; er beſchäftigte fi, wie überhaupt 
Fürften und Staatdmänner jener Zeit, viel mit den. theologifchen Fragen, wohnte Ge— 
fprächen bei und entwarf felbft Formeln. Das Buch ward den Theologen zur Berath- 
ſchlagung übergeben und veranlafte mancherlei Bedenken. Candidus fand den Ausdrud 
„Vermiſchung“ der beiden Naturen Chrifti, der im 8. Artikel vorlam, eutychianifch, der 
9. Ürtifel, de descensu ad inferos, fey nicht deutlich; genug und habe wegbleiben 
önnen. Andere bemerkten, der Artikel von der Prädeftination bedürfe bejjerer Erläu— 
terung ; wieder Andere fanden, daß man beim Ürtifel vom heil. Abendmahl mehr die 
Bäter als die heil. Schrift angeführt habe, fo daß es fcheinen könne, ald bermöge man 
nicht hinreichende Zeugniffe aus der heil. Schrift beizubringen; aud) fey ftärfer zu be» 
tonen, daß man die Saframente geiſtlich anzufehen habe. Im Ganzen war man aber 
mit der Formel einverftanden, ja man ſchlug fogar eine Fafjung des Titeld vor, welche 
die Calviniften von den augsburgifhen Confeffionsverwandten ausſchließen jollte. Am 
15. September übergaben die Theologen ihr Gutachten dem Würften, der ſchon am 
folgenden Tage feinem Bruder fchrieb, daß man die torgauiſche Formel im Allgemeinen 
den alten und neuen Symbolen fowie der zweibrüdifhen Kirchenordnung gemäß finde 
und annehme (L. Hutterus concord. conc. XII. p. 364). Im fpäteren Briefen an 
feinen Bruder (8. November) und an den Kurfürften von Sachſen (30. Dezember) 
fpricht er zwar wieder feine Zuftimmung zu dem Inhalt aus, wünſcht aber, daß bie 
Sache einer Berfammlung aller Stände augsburgifher Confeſſion und ihren Theologen 
vorgelegt werde (f. Hospinianus, concord. disc. XII. p. 70. 71). 

Im Jahre 1577 wurde das fogenannte bergifche Buch nad Zweibrücen gefcidt; 
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und da wiederholte ſich dafjelbe, was bei dem torgauer Bude ftattgefunden Hatte. Die 
Theologen, unter ihnen wiederum Candidus, fagen in ihrer Erklärung vom 23. Auguft 
1577, daß fie ale Artitel den Belenntniffen und der zweibrüdifchen Kirchenordnung 
gemäß finden. „Iſt deromegen foldyes auch unſer Aller Lehr, Glaube und Bekanntnuß, 
dero wir herzlich gern, ohne allen Falfch, mit gutem unverlegtem Gewiſſen, mit Mund, 
Hand und Herzen unterfchreiben.“ Sie wollen darnach lehren, nichts dagegen unter- 
nehmen, den Widerfachern entgegentreten und dabei bi® an's Ende verharren. Der 
Herzog fammt den Theologen und Superintendenten unterfchrieb darauf die Concordien- 
formel und der herzogliche Rath Cal Tuſchelin und der Hofprediger Jak. Heil- 
brunner reiften im Lande umher, um allerwärts Pfarrer und Schullehrer die Formel 
unterfchreiben zu laffen. Candidus entfchuldigte ſich fpäter (orationes funebres, Bip. 
1606), es fey ihm etwas Menfchliches widerfahren; er habe damals diefe Lehren nicht 
fo verftanden als nachher, da er fie aus Büchern und durch Eingebung des heiligen 
Geiſtes gelernt habe. 

Die Neformirten in Deutſchland merkten gleih von Anfang, daß die Concordien- 
formel gegen fie gerichtet fey; fie regten ſich allerwärts; Pfalzgraf Johann Caſimir, 
der in Neuftadt an der Hardt die don feinem lutheriſch gefinnten Bruder, dem Kur— 
fürften Ludwig VL, vertriebenen Profeiforen und Geiftlihen aufnahm und eine refor- 
mirte Hochſchule gründete, ließ die Concordienformel von feinen Theologen widerlegen 
und förderte allenthalben den Widerftand gegen diefelbe. Auh an Herzog Yohann 
richtete er ein mahnendes Schreiben, ſich vor derjelben zu hüten. Und unterdeflen er- 
hoben ſich nicht nur Calviniften und Philippiften, fondern auch Qutheraner gegen die— 
felbe. Am Hofe waren befonders der Hofmeifter Wolfgang Wambold von Umftatt, 
der Kanzler Heinrich Schwebel und Candidus gegen die Concordienformel; ihr Einfluß 
auf den Herzog wuchs immer mehr. Trieben fie anfangs den Herzog an, fo fann 
man jpäter nicht mehr unterfcheiden, wer vorangeht und wer folgt. Durdy fie bedenklich 
gemacht, zögerte der Herzog feine Unterfchrift einzufenden, trog wiederholter Aufforde— 
rungen feines Bruders und des Kurfürften von Sachſen; er hatte viele Unterredungen 
über die Sache mit Heilbrunner und Candidus, und wurde durch den leßteren immer 
mehr wanfend. Man berief eine Berfammlung von Theologen und legte ihr die Gut— 
adıten und Bedenken der Fürften vor; fogar die Königin von England hatte in einem 
Schreiben gebeten, man wolle die reformirte Kirche nicht unverhört verdammen. Der 
Fürſt forderte von dem Lutherifchen Fürſten wenigftens Berüdfidhtigung der Bedenten; 
feinem Bruder Philipp Ludwig fchreibt er am 20. Mai 1578, er wolle bie Hand 
bieten zur Herftellung der Einigfeit, weil es aber ein wichtiges Werk fey und einige 
Stände auf eine allgemeine Berfammlung dringen, wolle er warten und zuvor Anderer 
Gedanken darüber hören (Hospinian p. 136. Hutterus p. 698). 

Im Juli 1578 hielten die Räthe und Theologen des Herzogs eine neue Verfamm- 
lung zu Bergzabern im diefer Angelegenheit, und da fprad fi Candidus zum 
erjtenmale calvinifh aus über die Perſon Chrifti: quod divina natura 
suas essentiales proprietates non eflundat in humanam naturam, neque ei commu- 
nicet, quia divina propria nec re nec voce vel veritate naturae humanae tribui 
possint. Heilbrunner focht diefe Behauptung nicht bloß an, fondern fand es auch be» 
denklic, mit Candidus das Abendmahl auszutheilen. Cine Tages ging der Fürſt mit 
Heilbrunner, Candidus und einigen Näthen im Scloßgarten fpazieren; er erklärte, der 
Streit müſſe aufhören, und warf endlich Heilbrunner's Schrift zerriffen in's Waſſer. 
Trogdem wandte er ſich nod einmal an Marbach, der gerade in Birkenfeld eine 
Brunnenkur gebrauchte, und bat ihn, den Streit zu fchlihten. Marbach kam und fuchte 
natürlid, da er mit Heilbrunner einverftanden war, Candidus von feiner Meinung ab» 
zubringen. Nach Heilbrunner’8 Bericht hat Candidus befannt, er habe aus diefer Un— 
terredung mehr gelernt, als bisher aus anderen Schriften, und fi drei Monate Be- 
denfzeit erbeten, um die Schriften feiner Gegner fludiren zu können; Candidus dagegen 
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fagt, Marbach habe ihm viele Bücher empfohlen und er fi dazu und fiber feine 
orafelhaften Ausſprüche drei Monate Bedenkzeit ausgebeten. Wie dem auch feyn mag, 
Candidus gab nach drei Monaten feine Erklärung, hielt aber eine Predigt über den 
72. Pfolm, in der er feine Anfiht über die Perfon Chrifti darlegte. Nun folgten 
Streitſchriften und Disputationen, die den Zwieſpalt nicht beilegten, fondern immer 
mehr vergrößerten und die Streitenden immer heftiger madıten. Die Gefahr eines 
Berluftes ließ die lutherifhen Fürften, befonder8 die Brüder und Vettern Iohann’s, 
nicht gleichgültig. Ende des Jahres 1579 fchicten die Herzöge von Neuburg uud von 
Württemberg, jener Philipp Heilbrunner, den Bruder des Zweibrüdener Hofpredigers, 
diefer Ofiander von Tübingen, Kurfürft Ludwig dem alten Marbach. Der Ietere er- 
flärte, daß Candidus nicht mit der augsburgifchen Confeffion übereinftimme, und rieth, 
die Alten an die Univerfitäten Heidelberg, Straßburg und Bafel zu fchiden; Candidus 
dagegen erzählt, e8 feyen Straßburg, Tübingen und Wittenberg genannt worden, drei 
Iutherifche Fakultäten, deren Urtheil für Candidus jedenfalls ungünftig ausgefallen wäre. 
Indeffen wurde diefer Vorſchlag, fowie der andere, die formula confessionis de coena 
domini vom Jahre 1564 wieder einzufchärfen, nicht angenommen. Der Herzog glaubte 
den Streit dadurch befeitigen zu können, daß er beiden Parteien Stillſchweigen auf: 
erlegte, ihnen verbot, neue Redensarten zu gebrauchen, und befahl, ſich an Gottes Wort, 
die Belenntniffe und die Kirchenordnung zu halten. Während Candidus feine Zuftim- 
mung dazu gab, fo war Marbach fehr unzufrieden über diefe Mafiregel, die ihm gegen 
die Lutheraner gerichtet ſchien. Und er hatte nad) feinem Sinne nicht fo unrecht hierin. 
Der Herzog achtete fich nämlich durch feine Unterfchrift nicht mehr an die Concordien- 
formel gebunden. Auf einen Brief bin, den ihm Landgraf Wilhelm von Heſſen ge: 
fhrieben Hatte, erflärte er fchon am 20. November 1578 feinen Theologen und Näthen, 
er habe jene Formel nur bedingt unterfhrieben, fofern fie von allen evange- 
lifchen Ständen zur Stiftung der Einigkeit angenommen werde. Diefe Erklärung kommt 
einer Zurüdnahme feiner Unterfhrift gleih. Heilbrunner, der es für Ge— 
wiffenspflicht hielt, die ftreitigen Lehren auf die Kanzel zu bringen und gegen Candidus 
zu polemifiren, erklärte nad furzer Bedenkzeit, er könne ſich jenem Befehle nicht gemäß 
halten, und wurde im Februar 1580 feines Amtes entlaffen. Zwar gelang es dem 
alten Chriftoph Landfhad von Steinach, den der Kurfürft Ludwig gefandt hatte, einen 
Bertrag zwiſchen Candidus und Heilbrunner zu Stande zu bringen, auf welchen bin 
Heilbrunner wieder in fein Amt eingefet wurde, aber der Streit erneuerte fic bald 
wieder. Am Himmelsfahrtsfefte bradjte nämlich Heilbrunner die Streitfrage twieder 
auf die Kanzel und ward von Candidus des Vertragsbruchs angeflagt; er gerieth mit 
dem Fürſten felbft in heftigen Wortwechſel und vergaß ſich, als er noch einmal zur 
Tafel geladen wurde, wieder, fo daß der Fürſt dem Hofprediger vom Tiſch und aus 
dem Lande wies, im Yuli 1580. 

Mit der Entlaffung des Führers der Putheraner war jedoch der Streit keineswegs 
zu Ende. Im Dezember deffelben Jahres reichten mehrere Qutheraner eine Klage gegen 
Candidus ein, worin fie ihn des Neftorianismus, des Calvinismus un® der Gottes- 
läfterung befchuldigten. Dan warf ihm befonder® vor, daß er feine Lehre von der 
verbalis communicatio in naturis den Ingolftadter Iefuiten entlehnt habe und jefui- 
tifche Schriften verbreite. Die Klage blieb ohne Erfolg, und Candidus legte feine An- 
ſicht über die Perfon Chriſti ausführlicher dar im feinem Dialogus de unione perso- 
nali duarum in Christo personarum, secundum mentem sacrae scripturae, ecclesiae 
atque augustanae confessionis u. f. w., der 1583 im Genf unter dem pfeudonymen 
Autornamen Palatinus Kednadon a Strasswick erfdien; Beza foll ihn vorher gelefen 
und gebilligt haben, wie er denn auch die reformirte Lehre enthält. Die Gegenſchriften 
der Putheraner durften nicht veröffentlicht werden. Im Jahre 1585 mar eine neue 
Disputation in Gegenwart bes Herzogs, aus der Candidus fiegreich hervorging, und 
der Herzog gab, nad; Candidus Bericht, wieder den Befehl, es folle Keiner neue Nede- 
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weifen vorbringen oder den Genuß der Unwürdigen vertheidigen, d. h. die Iutherifche 
Lehre vortragen. Candidus felbft hatte fi in der Disputation noch ganz lutheriſch 
über das Abendmahl erllärt: impios suo ore corpus et sanguinem Christi comedere 
et bibere, et illud, ut Augustinus dieit, nos ingredi. Aber auch hierin erfolgte bei 
ihm ein Umſchwung; er verfaßte nämlich im demfelben Jahre Frageftüde, die er 
ohne Wiſſen der Obrigkeit bei feiner PVifitation am die Geiftlichen vertheilte. Er fagt 
zwar, er habe fie verfaßt, „daß die Jugend aus ihrem Catechiſmo auf ſonderliche Fragen 
recht zu antworten gewiefen werde, daß fie diefelbigen recht verfichen”, aber in Wirt 
(ihleit enthalten fie nicht eine Exrflärung des Heinen lutheriſchen Katechismus, fondern 
die Lehre des Heidelbergifchen. Sieben unter diefen elf Frageflüden handeln von den 
Salramenten. Im folgenben Jahre (1586) erfchien dann eine Schrift von Candidus: 
„Klarer Bericht vom heil. Abendmahl." Dan. Toffanus im Heidelberg gab fie ohne 
Nennung des Drudortes und mit dem Autornamen Nathanael Hodopoeus heraus. Die 
zweite Auflage erfchien 1602 mit Candidus’ Namen in Zweibrüden. 

Philipp Ludwig, über die Schritte feines Bruders erfchroden, bat ihm noch drin» 
gend, fi vor dem Calvinismus zu hüten, aber e8 war fchon zu fpät. Schon am 
10. November 1585 ſchrieb Pappus an Marbach: Palatinus etiam Johannes Bi- 
pontinus paulatim magis magisque Calvinismum suum detegit. Die meiften Geift- 
lichen ergaben ſich willig oder gezwungen in die neue Ordnung; nur einige verließen 
lieber das Land, als daf fie ihre Meberzeugung drangaben. M. H. Wader in Hom- 
bad) wurde entlaffen und an feine Stelle Barthol. Heramer berufen; ebenfo mußte 
Stutz in Zmweibrüden weichen, der fid) weigerte, neben Candidus das heil. Abendmahl 
auszutheilen. Ihre Anhänger im Volt und fie felbft entluden ihren Unwillen in Schmäh— 
worten auf Candidus, der den Fürſten verführt habe; man nannte ihn callidus ille 
veterator, Pantelweiß, Pantaleon Niger; dagegen hielt man zu Neuftadt und Alzei in 
der Kurpfalz Öffentliche Dankgebete für den Sieg des „wahren Glaubens“ (f. Berant- 
wortung Wolfgang’8 ©. 77). Über erft das Jahr 1588 kann als das Yahr der Ein- 
führung der reformirten Confeffion angefehen werden, wie Candidus felbft bemerkt in 
feinen tabulae chronologicae (Argent. 1600) zu diefem Jahre: Joannes Palatinus 
dux Bipontinus ecelesias sui ducatus a reliquiis fermenti Papatus reformat. Es 
geihah dieß durch Herausgabe eines neuen Katehismus: „Chriftlihe und noth- 
wendige Erklärung des Catehifmi, aus Gottes Wort, in kurze Fragen und Anttvorten 
geftellt, twie die in dem Fürſtenthum Zmweibrüden aus Befeldy der hohen Obrigkeit da- 
felbften von Kirchen- und Sculdienern bei dem gemeinen Mann und der Jugend ge- 
trieben follen werden, fid) vor Abgötterei, Aberglauben und falſchen Pehren defto baf 
zu verhüten und zu verwahren.“ Cr erfchien zuerft deutfch in Heidelberg, dann deutſch 
und lateinifch mit vielen Citaten am Rand in Neuftadt, und in's Franzöſiſche überfegt 
in Genf (abgedrudt bei Faber, Stoff ıc. IT. S.149— 188). Der Herzog felbft fchrieb 
die Borrede (Zweibrücden den 18. März) innerhalb ſechs Stunden; er habe den Kate— 
chismus, fagt er, „durch gelehrte und gottesfürchtige Kicchendiener und Theologen ver- 
faffen laſſen; daraus, ſowie aus dem Umftande, daß die fFrageftüde von 1585 zwar 
nicht wörtlich aufgenommen, aber hinein verarbeitet find, dürfen wir entnehmen, daß 
Candidus jedenfalls großen Antheil an der Verabfaſſung defjelben hat. Die Einführung 
diefes Katechismus zeigt uns Mar das Verhältniß von Staat und Kirche: der Herzog 
in feiner Eigenfchaft als riftliche Obrigkeit ordnet die religidfen Angelegenheiten, braucht 
feine bifchöfliche Gewalt und fein jus reformandi. Diefer zweibrüdifche Kate- 
chismus enthält 71 Fragen, die fid) der Anordnung des Intherifchen Katechismus an- 
fliegen: Gebote (reformirte Zählung, lutheriſche Abtheilung), Glaube, Baterunfer (er- 
löfe une vom Böfen), Amt der Schlüffel, Taufe und Abendmahl. Nicht bloß im der 
Lehre, fondern auch dem Wortlaute nach ſchließt er ſich an den heidelberger Katechismus 
an, deffen Kraft und Einfachheit er aber um feiner dogmatifhen Haltung willen nicht 
erreicht. Uebrigens behandelt er nur diejenigen Fragen, zu welchen eine „Erklärung“ 
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für nothiwendig gehalten wurde, alfo befonders die Lehre vom der Perſon Chriſti und 
von den Salramenten; zu den Geboten gibt er daher feine Erklärung, bei dem Vater» 
unfer nur die frage: was lerneft du aus des Herrn Gebet? Später ward er fammt 
dem Iutherifchen Katechismus, neben dem er als „Erklärung“ defjelben gebraucht werden 
ſollte, abgefchafft und der heidelberger Katechismus eingeführt. Um die Gemeinden und 
Geiftlihen zur Annahme des Katechismus zu bewegen, reifte der Herzog, der ihn als 
fein eigenftes Werk betrachtete, mit Candidus und mehreren Räthen im Lande 
herum, vertheilte den Katechismus und ließ Candidus Predigten zur Empfehlung defr 
felben und zur Erläuterung der ftrittigen Punkte halten. Außer den geiftlihen Mitteln 
wurden zur Weberwindung der Widerfeglichfeit auch noch leibliche gebraucht, nämlich 
ernfthafte Verordnungen. Yalob Andreä und Bappus fchrieben Streitfchriften gegen 
den zweibrüdifchen Katechismus; der Herzog befahl, die Verbreiter diefer Schriften zu 
verhaften und alle Eremplare einzufenden. Den Geiftlichen aber, die zu Anfang 1589 
den Katechismus noch nicht angenommen hatten, wurde eine dreimonatliche Bedenlzeit 
gegeben, dann wurden die Widerfirebenden, der Superintendent Aler. Meg in Berg- 
zabern, der erſte Pfarrer Daniel Beyer in Eufel und mehrere Andere entlaffen und 
ihre Stellen theil® mit vorbereiteten hornbacher Stipendiaten, theild mit Ausländern bes 
fett (f. Bahmann, zweibrüd. Staatsreht S. 194). Da man „den vom Papftthum 
übrigen Sauerteig ausfegen“ und ‚etliche noch überige Mißbräuch aufheben“ mollte, 
fo wurden num auch die Erucifire, Chorrdde, Bilder entfernt, anftatt der Altäre ein 
fache Zifche, ftatt der Kelche Becher eingeführt, die Hoftien abgefcafft und das Brod 
den Commumicanten in die Hand gegeben. ' 

Der Sieg war gewonnen, aber Ruhe und Zufriedenheit noch keineswegs im Lande 
eingefehrt. Im der Generalfynode vom Yahre 1593 (f. Faber, Stoff ꝛc. II. 203 ff.) 
wurden vielfache Klagen über Widerfeglichkeit laut; in Hornbach gaben die Profefforen, 
anderwärts die Amtleute Aergerniß, indem fie das Abendmahl mieden; es gab nod) 
immer Pfarrer, die den neuen Katechismus nicht einführten, manche Eltern wollten ihre 
Kinder nicht taufen laffen und gingen in benachbarten Iutherifchen Gemeinden zum 
Abendmahl. Nod 1609 kommen folche Klagen vor, wenn auch nur vereinzelt. Nur 
an einigen wenigen Orten erhielten die Bafallen oder die Gemeinsherren die Lutherifche 
Eonfeffion (f. Bachmann a. a. DO. ©. 195 ff.). 

Der Kampf mit den auswärtigen, befonder® den neuburgifchen Theologen dauerte 
nad; Einführung des Katechismus noch einige Jahre fort. Johann's Mutter, Anna, 
der er 1589 „aus chriftlihem, treuherzigem, findlihem Gemöth“ auch ein Exemplar 
feines Katechismus zugefchidt hatte, ſowie feine Iutherifchen Brüder fuchten ihm zur 
Miederabfhaffung defielben zu bewegen. Es wurden Schriften gemwechfelt, Disputationen 
der Theologen, Zufammenktünfte der fürftlichen Brüder gehalten, natürlich ohne einen 
anderen Erfolg, als daß fich jede Partei in ihrer Anſicht noch mehr befeftigte.e Das 
legte Religionsgefpräd fand im Jahre 1593 zu Neuburg flatt; Candidus 
konnte nicht kommen und fchidte an feiner Statt Heramer und den Dialonus Phil. 
Mich. Beuther; das Geſpräch ward abgebrochen, ohne daß man ſich verftändigt Hatte, 
nur baten die Zweibrüder, man möge ihnen nicht die calvinifche Prädeftinationslehre 
vorwerfen, mit der fie nichts zu thum hätten. In den folgenden Jahren gab der Kanzler 
Schmebel, wie oben bemerkt, feines Vaters Schriften heraus zum Bemeife, daß von 
Anfang an daſſelbe gelehrt worden fey wie jegt. Er behauptet in der Vorrede zu den 
deutfchen Schriften feines Baters, man habe nur unbefugte Neuerungen abgefhafft und habe 
jest feine andere Lehre, ald von Anfang an. „Denn“ — fagt Heilbrunner — „man 
hat vor diefer Zeit au den Namen zu Zmeibrüden nicht haben wollen, daß man gar. 
zu den Calviniften treten umd einen neuen Catechiſmum machen follte, fondern man hat 
fürgeben, es fen allein um die Ubiquität zu thun. Darum beruft fi) Candidus in 
feinem Streit auf die angsburgifche Confeſſion und die zweibrüdifhe Kirchenordnung 
(f. Faber, Stoff II. ©. 189); er gab die elf Frageftüde und dem neuen Katechismus 
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nur hinaus als wchriftliche und nothiwendige Erklärung des (lutherifhen) Catechifmi.n 
Nie hat er offen die Wenderung feiner Anficht bekannt, fondern feine früheren Schritte 
gegen die calvinifch Gefinnten auf allerlei Weife entfchuldigt. 

Die Wirkſamkeit Candidus’ erftredte fich über die Gränzen des Heinen Herzog- 
thums Zweibrüden; noch während des Kampfes mit den Yutheranern dachte man der 
reformirten Kirche einen großen und wichtigen Zuwachs im Reiche zu erwerben. Jo— 
hann I. reifte mit Candidus, der ihn oft auf Reiſen begleitete und ihm während ber 
Reife Predigten hielt, im Jahre 1581 nad Cleve zu feinem Schieiegerbater, dem 
Herzog Wilhelm von Yülih, um für feine reformirten laubensgenofien in Wachen, 
das unter dem Scute des Herzogs ftand, freiheit zur Abhaltung ihres Gottesdienftes 
zu erlangen. Er erlangte das auch wirflih. Unterwegs waren fie in Bonn von dem 
Erzbifhof Gebhard von Köln empfangen worden; das war mehr al8 ein gewöhnlicher 
Befuh. Die junge Gräfin Agnes von Mansfeld hatte den Erzbifchof gefeflelt; Herzog 
Johann machte ihm den Vorfchlag, fie zu heirathen und als Fürft fein Land zu refor 
miren. Der Erzbifchof, von den Brüdern der Gräfin gedrängt, wollte fie heirathen 
und bon feiner Würde abtreten, aber feine Freunde bewogen ihn zu bleiben. Um diefe 
Zeit kam Herzog Iohann abermals mit Candidus zu dem Erzbifhof; Candidus hielt 
vor ihm, jedoch nicht Öffentlich, zu Bonn und Köln Predigten und traute ihn am 
4. Februar 1583 mit Agnes. inige behaupten, Urfinus habe diefe Trauung voll 
zogen (vgl. Real.Enc. Bd. XIV. ©. 697); aber Candidus erzählt felbft diefe Geſchichte 
an mehreren Orten, 3. B. orationes funebres: 


atque electorem vinclo tum rite jugali 
conjuge cum cara solenni more sacravi. 


Bon dem Iutherifchen Sachſen wurde Gebhard im Stich gelaffen; dagegen nahmen fich 
die pfälzifchen Fürften, und zwar fomwohl die Iutherifchen, Kurfürft Ludwig und fein 
Dheim Richard von Simmern, als die reformirten, Johann Caſimir und Johann L, 
feiner an, konnten ihn aber nicht fchügen. Gebhard zog fich zurüd anf feine Dom- 
herenpfründe in Straßburg, blieb auch ferner mit Herzog Yohann und Gandidus eng 
verbunden und kam bisweilen zu Beſuch nad; Zweibrüden. 

Bon feiner amtlihen Wirkſamkeit fant Candidus felbft — von den Seinen 
ward er übermäßig gelobt — ganz befcheiden, er habe treulich die Lehre der Mpoftel 
und Propheten verfündigt, nad) Kräften die Beflerung der Sitten gefördert, alle Be 
trübten und an Leib und Seele Angefochtenen getröfte. — Er beſaß großes Talent, 
Gelehrfamkeit und Gewandtheit, und kann ein Polyhiftor genannt werden. Man 
zählt über zwanzig Schriften von ihm, theil® deutiche, theil® Iateinifche. Im der letz— 
teren Sprache und in der Handhabung des lateinifchen Hexameters beſaß er grofie Ge. 
wandtheit. Er dichtete viel, aber nie deutfch; feine Gedichte find auch heute zum Theil 
noch lefenswerth, aber fie reden nicht zum Herzen des Volks und find darum vergeſſen 
worden. Vielleicht trachtete Candidus, der ſeine Schriften gewöhnlich angeſehenen Män— 
nern oder Fürſten und Kaiſern widmete, etwas zu ſehr, den kaiſerlichen Dichterlorbeer 
zu erhalten. In ſeinen theologiſchen Schriften tritt, wie überhaupt in der theologiſchen 
Literatur jener Zeit, die Polemik ſehr hervor. Außer den bereits genannten Schriften 
von Candidus erwähnen wir noch einige der wichtigſten: Elegiae precationum ex 
Evangeliis dominicalibus. Additae sunt 1) Summae s. argumenta in singula c- 
pita quatuor librorum Regum carmine comprehensa; 2) Judices populi Isr. car- 
mine descripti; 3) carmen in laudem Wolfgangi Palat. — Loci theologiei prae- 
eipui ... . . versibus conseripti, una cum carminum sacrorum libro (19 Gedichte), 
‚precibus sacris (28 Gebete) atque Catechesi christianae doctrinae (allein bereits im 
Jahre 1564 in Wittenberg, 1566 in Straßburg erfchienen). Beide Bücher erfchienen 
zu Bafel 1570. — In proverbia Salomonis paraphrases carmine conscriptae. Fref. 
1578 und Argentor. 1588, — Gotiberis h. e. de Goticis per Hispaniam regibus 
e teutonica gente oriundis libb. VI; tum Bohemias h. e. de ducibus et regibus 
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bohemieis libb. VII. Biponti 1597. — Epigrammatum sacrorum libb. XII. Ge- 
nevae 1589. — Coneiones funebres. Bip. 1600. — In laudem Joannis Ducis. 
Bipont. a. 1604 die 11. Aug. pie defuncti libb. IV. carmine heroico scripti 
Bip. 1605. 

Werfen wir auch einen Blick in das häusliche feben Candidus'. Er war 
dreimal verheirathet: zuerft fechs Jahre mit Margaretha Sturz in finderlofer Ehe. 
Als fie 1573 geftorben war, verheirathete er ſich 1574 mit Sibylla Kneugel. Bon 
den fieben Kindern aus diefer Ehe blieben nur zwei am Leben, eine Tochter und ein 
Sohn, von dem die nod; heute lebende Familie Candidus abftammt. Im Jahre 1594 
verheirathete ſich Candidus zum dritten Mal mit Anna, der Wittwe des Geometers 
Tilemann Stella, die ihm überlebte. Frühzeitig dachte er am feinen Tod. Im Herbfte 
1607 hielt er noch Bifitationen und Synoden in Eufel und Meifenheim — die Synoden 
waren während der Zeit des Streites im den 70er und 80er Jahren nicht gehalten 
worden und wurden 1592 wieder erneuert —, machte einen Ausflug nach Bergzabern, 
fühlte aber nad) feiner Rüdtehr die Nähe des Todes. Er fchrieb ſich ſelbſt Predigten 
zur Vorbereitung auf den Tod und ſammelte fie in eim Heft „Troſtſprüche, welche 
mir Pantaleoni Candido in meinen Todesnöthen fürgehalten werden jollen“; allein es 
ging verloren. Im Gottes Willen ergeben, richtete er ſich mit Bibelſprüchen auf, ges 
brauchte viel Melanchthon's Gebetsformeln, verfertigte auch felbft deren mehrere latei— 
nifche, und wiederholte oft da8 Wort: Herr Jefu! mad, daß dein letztes Wort am 
Kreuze fen auch mein letztes Wort in diefem Leben. — Am 3. Februar 1608 ſtarb 
er, nachdem er Tags zubor noch feiner Gattin eine kurze Lateinijche Grabinſchrift 
diltirt hatte. 

Literatur. Mich. Phil. Beuther, Chriftliche Leichpredigt bey der Begräbnuß 
Pantaleonis Candidi. Neuftadt 1608. — Melch. Adam, vitae germanorum theo- 
logorum. — B. ©. Strupe, pfälgifche Kirchen » Hiftorie. Frankf. 1721. — ©. Ch. 
Ioannis, Kalenderarbeiten, neue Ausgabe. Zweibr. 1829. — Ph. C. Heink, die 
Alerandersfirche zu Zweibrüden. Zweibr. 1817.— 2. Häuffer, Geſchichte der rhein, 
Pfalz. 2 Bde. Heidelb. 1845. — €. F. H. Medicus, Gefchichte der evang. Kirche 
in Bayern; Supplementband: die Rheinpfalz. Erlangen 1865. — friedr. Butter, 
Pantaleon Candidus, ein Lebensbild aus dem ziveiten Menfchenalter der Neformationde 
zeit in Deutfchland. Zweibr. 1865 (Programm). Job. Schneider, Bilar in Germersheim. 

Wenzeslaus, der heilige, Herzog von Böhmen. Ungeachtet den über- 
lieferten Nachrichten zufolge fchon unter Ludwig dem Deutfchen, dem Enkel Karl's 
des Grofen, etwa vierzehn böhmifche Häuptlinge fich zu Negensburg durch die Annahme 
der Taufe zum Chriftenthume befannten, fo zeigten ſich dod) die Bemühungen der Deut- 
hen, dafjelbe unter den Slaven zu verbreiten, umfo mehr vergeblich, da diefen die 
Berbindung mit Deutſchland längſt fehr verhaßt und die bdeutfche wie die Iateinifche 
Spradhe zu fremd waren. Nicht von Deutſchland her, fondern bon einem berwanbten 
flavifchen Staate follte der chriftlihe Glaube vielmehr den Czechen gebracht werben. 
Zwei griehifhe Mönde, Eyrillus (Eonftantinus) und Methodius, beide der fla- 
pifchen Spradhe mächtig, hatten den Mähren im Yahre 863 mit der Predigt zugleich 
die heilige Schrift und chriſtlichen Gottesdienſt in diefer Sprache gebraht und an dem 
mädtigen Smwatopluf, dem Oberhaupte derjelben, eine fichere Stüge gefunden. Als 
darauf Methodius um das Jahr 880 in Rom zum Erzbifchof der Mähren gemählt 
war umd die päbftliche Beftätigung des flavifchen Gottesdienftes aus bejonderer Begün- 
ftigung erhalten hatte, erfchien gegen Ende des 9. Yahrhunderts, durch politische Zivede 
veranlaßt, der Herzog Borziwoi von Böhmen im Glanze männlicher Jugend und 
Schönheit am Hofe Smwatopluf8 und ließ fich durch erwünfchte Berheifungen des Me- 
thodius zur Taufe bewegen. Mit ihm ward zugleich feine Gemahlin Ludmilla ge- 
tauft, welche von jet an ihr religiöfes Gemüth mit demfelben feurigen Eifer, den fie 
bisher in der Verehrung der flavifchen Gottheiten gezeigt hatte, zur Anbetung des Chri- 
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ſtengottes wandte. Seitdem gewann das Chriſtenthum von Tape zu Tage mehr An— 
hänger, und dem Methodius wurde der ruhmbolle Nanıe des Apoftels der Böhmen 
zu Theil. Als ſich gegen Ende feines Lebens der Herzog Borziwoi mit feiner Ge- 
mahlin Ludmilla, welche ihre Frömmigkeit unter die Heiligen erhob, aus der Welt im 
die Einfamfeit zurädzog, folgte ihm fein in den elterlichen Grundfägen erzogener Sohn 
Spitignem als zweiter chriftlicher Herzog in Böhmen. Allein fo bereitwillig diefer 
treffliche Fürft auch volle Gerwiffensfreiheit in feinem Lande einführte und Chriften 
und Heiden feine gleichgeliebten Unterthanen nannte, brady doch nad) feinem Tode im 
Jahre 915 fogleich die witthendfte Verfolgung des Chriftenthums dur; die Draho— 
mira, die heidnifche Gemahlin feines Bruders und Nachfolgers Wratislam’s hervor. 
So lange der Herzog Wratislam lebte, fuchte er freilich feine herrfchfüchtige Gemahlin 
in Schranfen zu halten und ihre Abfichten zu vereiteln; da er aber bald ftarb und nur 
zwei noch unerwachſene Söhne hinterließ, fo hielt fie ihre Begierde, ald Mutter der 
Unmündigen die herzogliche Gewalt an fid zu reißen und durch diefelbe das Chriften- 
thum gänzlich zu unterdrüden, nicht länger zurüd. Deshalb fahen fid die Großen des 
Volls und die Geiftlichen, welche ihre heidnifche Wuth fürchteten, veranlaft, die Erzie- 
hung des künftigen Herzogs nicht ihr zu überlaffen, fondern der frommen Großmutter 
Ludmilla, die im der Zurückgezogenheit ein files, chriftliches Leben führte, amzuder- 
trauen. Nachdem fich unter ihrer Aufficht und Pflege die chriftliche Religion dem Geifte 
und Herzen des Knaben tief eingeprägt hatte, wurde er in der Schule der Stadt Budec 
in den Wiffenfchaften unterrichtet und fo der fefte Grund zu der Dent- und Hand⸗ 
Iungsweife gelegt, durch die er fich fpäter die Berdienfte eines Heiligen in Böhmen 
erivarb. 

Während unterdeffen die edle Ludmilla das Chriftentfum im Lande auf alle 
Weiſe zu fchirmen und zu befördern ftrebte, rafete die boshafte Drahomira in ihrer 
Verfolgungswuth fort, verjagte die hriftlichen Priefter überall und zerftörte viele Kirchen. 
Da erbot ſich Ludmilla, in der Hoffnung fie zu befänftigen und zur Berfühnung zu 
flimmen, ihr als der Mutter der jungen Herzogsföhne vorläufig bis zur Bolljährigkeit 
des Älteren Wenzeslaus die Regierung zu überlaffen und fich felbft aller herzoglichen 
Gewalt zu entlleiden. Allein anftatt durch diefe Großmuth die Erbitterte zur Milde 
zu beivegen, fteigerte fich vielmehr der Groll derfelben gegen fie, als fie fah, daß jeder 
Berfudh, den Sohn zum Heidenthum zurüdzuführen, vergebens war und der Knabe fort 
fuhr, im Dunfel der Nächte den Umgang chriftlicher, frommer Männer eifrig aufzu- 
fuchen. Daher berieth- fie fi, um die dem Chriftenthume mit unmwandelbarer Treue 
ergebene Großmutter aus dem Wege zu räumen, mit zweien ihrer Bertrauten, Tummo 
und Gomo, welche ihr verfprachen, die verhaßte Befchügerin der Chriften zu tödten. 
In diefer Abficht begaben fie fi mit einem Haufen Bewaffneter nad; deren entlegenem 
Wittwenfige nach Tetin, brachen in nächtlicher Dunkelheit die Hausthür ein und ftürzten 
in Ludmilla's Schlafgemah. Obgleich diefe, vorher von ihrem treuen Enfel Wenzes- 
lau8 getvarnt, den Mördern leicht hätte ausweichen können, erwartete fie diefelben mit 
chriſtlicher Ergebenheit in ihr Scidfal und erinnerte fie nur mit Sanftmuth an die 
mannichfahen Wohlthaten, melde fie ihnen in früheren Zeiten eriwiefen hatte. Aber 
feine Borftelung vermochte die harten Gemüther der Mörder zu erweichen. Sie riffen 
die hülflofe Fürftin aus dem Bette, warfen fie zur Erde, und faum wollten fie ihr 
auf ihr flehendliches Bitten eine kurze Frift zum legten Gebete gewähren. Snieend be- 
tete Ludmilla mit ausgebreiteten Armen zu Gott. Dann fprad; fie geſtärkt umd ge 
faßt: „Send ihr nun herangelommen, mir da® Leben zu nehmen, fo fchlagt mir das 
Haupt mit dem Schwerte ab, damit ich nadı dem Beifpiele fo vieler Blutzeugen des 
Heilandes fterbe und feines Reiches mwürdiger werde.“ Doch die Mörder, ihrer Bitte 
nicht achtend, erwürgten fie mit ihrem Schleier, faßten gefühllos den Leichnam umd 
ſchlugen das Haupt negen einen Stein, der mit dem Blute deffelben befpritt wurde. So 
endete die fromme Ludmilla ald Märtyrerin für ihren Glauben. Gottesfürchtige Männer 
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begruben die Peiche auf dem St. Katharinen-Kirchhofe zu Tetin unter vielen Thränen, 
die Gläubigen ftrömten dahin, um an ihrem Grabe zu beten, und Jahrhunderte hin» 
durch ift fie wie eine Heilige verehrt worden. Selbſt die Frevlerin Drahomira wagte 
es nicht, die Nuheftätte der Gemordeten zu ftören und deren ſchnell wachſende Ber- 
ehrung mit Gewalt zu hindern. Das Bewußtſeyn ihrer Schuld an dem Berbredhen, 
das nur dom ihr ausgegangen war, und der Widerftand, dem ihre Abſichten trogdem 
überall fanden, zerrütteten ihre Seele und wandten ihre Wuth nicht nur gegen bie Chri— 
ften, fondern bald aud) gegen die Mörder, deren fie fich als Werkzeuge des Berbre- 
chens bedient hatte. 

Indefjen kam die Zeit heran, im welcher der junge Wenzeslans das achtzehnte 
Lebensjahr erreicht hatte und erklärte, daß er die herzogliche Regierung felbft übernehmen 
wolle. Seine Mutter Drahomira aber, um ihre tyrannifche Herrfchaft nicht fahren zu 
lafjen, ergriff mit ihren Anhängern fofort die Waffen, und erft nad einem längeren 
bintigen Kampfe ward er feines Rechtes mächtig, worauf er Drahomira mit Allen, die 
ihr ergeben waren, verbannte. 

Wenzeslaus regierte zum Segen des Landes von 928 bis 936 oder 938. Mit 
teefflihen Anlagen des Geiſtes und einem fanften und frommen Karalter ausgeftattet, 
war er nicht ungefchidt zu den Gefchäften der Regierung, blieb dabei aber ber Beftim- 
mung für ein religidfes Leben ftets eingedent und firebte immer mehr nach der dhrift- 
lihen Bolllommenheit, den Lehren getreu, die er in früher Jugend empfungen hatte. 
Obgleich er auch jegt noch wiederholt mit inneren und äußeren Feinden zu kämpfen 
hatte, richtete er vor Allem feine Sorge auf die Verbreitung des Chriftentfums und 
die Gründung eines feften Kirchenweſens umd fand dabei nit mur eime fichere 
Stüte an dem mächtigen deutfchen Könige Heinrich I., deſſen Oberhoheit er bereitwillig 
anerlannte, fondern auch einen treuen Gehülfen an dem Biſchofe Tuto von Regens- 
burg, mit dem er, da derfelbe zugleich Bifchof von Prag war, in der immigften Ber- 
bindung fland (ſ. Cosmae Prag. chron. Boem. I. 1. no. 18, bei Pertz Seriptt. IX. 
p- 46). Mit Eifer ftellte er die zerftörten Kirchen wieder her, rief die berbannten 
Geiftlihen und Mönde zurüd und erbaute mehrere neue Kirchen, unter denen die Kirche 
des heiligen Bitus zu Prag die vornehmfte war. Auch brachte er den Leichnam der 
heilig verehrten Ludmilla von Tetin nad; Prag und ließ ihn dafelbft, nach dem Berichte 
Ehriftian’s de Scala (f. Bolland. vita s. Wene. c. 1.) durch den Bifchof Tuto in 
der Georgäfirche feierlich beifegen, eine Handlung, welche nad; der Dentungsart diefes 
Zeitalterd zur Befefligung feiner herzoglichen Gewalt ungemein beitragen mußte. Außer⸗ 
dem berief er, um die hriftliche Lehre und den chriftlichen Eultus zu befördern, Geift- 
lihe und Mönche aus Bayern, Schwaben und anderen Gegenden Deutſchlands nad) 
Böhmen, und diefe famen in großer Anzahl mit gottesdienftlichen Geräthfchaften, Re- 
fiquien und Büchern herbei, fanden bei ihm die ehrenvollite Aufnahme, wurden reichlich 
beſchenlt und bei Ausübung ihres Amtes kräftig unterftügt. 

Über er zeigte zugleich fein ernftliches Bemühen, das Ehriftenthum in feinem Lande 
völlig zur Herrſchaft zu bringen, auch dadurd, daß er felbft mit feinem Beifpiele Allen 
in der Frömmigkeit vorleuchtete. Er hatte immer mehrere ©eiftlihe in feiner Nähe 
und unterhielt fi gern mit ihnen. Seine Diener und Hofleute ließ er bis zum Ge» 
ringften herab durd; feinen frommen und vertrauten Haushofmeifter Podivin fo um- 
terrichten, „quod pene nullus curtensium foret, qui psalmographorum hymnos ca- 
nere vel stylo exarare ignoraret vel aliquid ad ecclesiasticum pertinens non ad- 
disceret”, aud; ließ er ſich von ihnen an den Bigilien die ganze Geſchichte des Alten 
Teftaments vorlefen (ſ. Bolland. vita s. Wencesl. c. 3.). Die Großen und Wdeligen 
feines Reiches, fo viele ihrer nody dem Heidenthume anhingen, fuchte er bald durch 
Milde und Berheigungen, bald durch Strenge und Zurüdfegung, mern Güte nicht 
wirkte, von ihrer heidnifchen Lebensweiſe abzubringen. Wurde er don ihnen, was nicht 
felten geſchah, zu Feſtgelagen eingeladen, die mit dem Gdgendienfte in irgend einer Be- 
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ziehung ſtanden, ſo erſchien er nie; hatte er bei anderen Gelagen, die er ſchicklich nicht 
vermeiden konnte, nach damaliger Sitte mehr als gewöhnlich getrunken, fo eilte er am 
folgenden Tage in die Kirche, ſchenkte dem Geiftlihen, der den Gottesdienft beforgte, 
das Befte von feinen Kleidungsſtücken und flehte ihn an, zu Gott für ihn um VBerzeis 
hung feiner Sünden zu beten. Uebrigens war er im Efjen und Trinken äußerft mäßig 
und trug unter feinem Herzogsmantel beftändig ein wollenes Hemd und ein Cilicium. 
Seine Keufchheit bewahrte er, wie ausdrüdlicd; erwähnt wird, gewiſſenhaft bis an fein 
Ende. Nach dem Zeugniffe feines Lebensbefchreibers Gumpold (f. bei Perg a. a. O.) 
befuchte er felbjt in der firengften Winterzeit, nur von feinem treuen Podivin begleitet, 
des Nachts baarfuß die Kirchen und „drüdte dem Boden die heiligen Spuren feines 
flammenden Eifers ein.“ Oft bereitete er in frommer Gläubigkeit eigenhändig die zur 
Meſſe erforderlichen DOpfergaben, indem er von feinem fteten Gefährten Podivin bes 
gleitet zur Zeit der Ernte in nädtlicher Weile auf das Feld ging, den Weizen mähte, 
ihn auf feinen Schultern nad Haufe trug und aus den von ihm zu Mehl gemahlenen 
Körnern Brod buf, ebenfo den Wein eigenhändig zubereitete und Beides umter die Geift- 
lihen des Landes bertheilte. 

Auf das Volt wirkte er durch die mildthätigfte Unterflügung der Armen und Hülfs- 
bebürftigen jeder Art, fo daß er es fogar nicht unter feiner Würde hielt, nothleidenden 
Familien felbft Brod zur Speife und Holz zur Feuerung zu bringen. Nicht minder 
bewies er feine große Herzensgüte und Menfchenfreundlichkeit durd, das Loslaufen heid- 
nifcher Kinder, die er taufen und im Chriftenthum unterrichten ließ, durch Mlilderung 
der Gefege und Strafen, fowie dadurch, daß er gebot, alle Galgen im ganzen Lande 
zu entfernen, und niemals bewogen werden konnte, in das ZTodesurtheil über einen 
feiner Unterthanen einzumwilligen. Um das Blut feiner Unterthanen zu fchonen, fegte 
er ſich felbft lieber den größten Gefahren aus. Als der eroberungsfüchtige Fürft Ra— 
dislad Baurzini’s, eined Nachbarlandes von Böhmen, mit einem ftarfen Heere plündernd 
und verheerend in fein Gebiet einfiel, fchidte er demfelben einige Abgeordnete mit der 
Anfrage entgegen, weßhalb er feindlich gegen ihn heranziehe, und erbot fi, ihm, wenn 
er ihn unwiſſendlich beleidigt haben follte, Genugthuung zu leiften und ihm zu befrie 
digen, wofern er nichts begehre, was der chriftlichen Religion oder dem Wohle feiner 
Unterthanen widerfprehe. Da jedod; der übermüthige Radislav verlangte, daß er fih 
und fein Pand ihm unbedingt übergeben folle, fo z0g er ihm mit den Geinigen wohl— 
gerüftet und muthig entgegen. Schon ftanden Beider Heere kampfbegierig eimander 
gegenüber; da bot der Herzog dem Gegner einen Zweilampf an, um durch diefen die 
Sache zu entjcheiden und das Leben fo vieler Unſchuldiger zu fchonen. Radislav, der 
den Sieg leicht zu erhalten hoffte, nahm das Anerbieten an, und beide Fürften fchritten 
im Angefichte ihrer Heere zum Kampfe. Der Herzog Wenzeslam, deſſen Waffenrüftung 
fehr leicht war, bezeichnete fich mit dem Kreuze und ging muthvoll auf feinen Gegner 
108. Als aber Radislav ihn mit feinem Wurffpeere zu durchbohren tradhtete, glaubte 
er, wie böhmifche Geſchichtſchreiber erzählen, plöglich zwei fchügende Engel ihm zur 
Seite zu erbliden, legte feine Waffen nieder und warf fi dem frommen Herzog ehr- 
furchtsvoll zu Füßen, indem er ihn um Berzeihung bat und es ihm überließ, die Frie— 
densbedingungen feftzuftellen. 

Unterdeffen fchaltete fein jüngerer Bruder Boleslam, dem er großmüthig das Ge- 
biet von Bunzlau als deſſen unbeſchränktes Eigenthum eingeräumt hatte, in einem bon 
dem feinigen ganz verfchiedenen Geifte. Denn auf diefen Bruder war der herrſchſüch— 
tige und rohe Geift feiner Mutter Drahomira übergegangen; er neigte fi) dem Hei- 
denthume zu und befchäftigte fich mit dem Gedanken, iu feinem Meinen Gebiete eine 
fefte Hauptftadt zu gründen. Er verfammelte daher alle freie Männer feines Landes 
und fprach zu ihnen: „Ich befehle, daß mir eine hohe Ringmauer, wie um die Stadt 
Rom, hier aufgeführt werde.“ Ein tiefes, mit Zittern verbundenes Stillfehweigen folgte 
diefer kurzen Rede; es war, wie ein Chronift verfichert, den Berfammelten, als wenn 
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Boleslaw tauſend bewaffnete Arme an einem einzigen Körper hätte. Und als er dieſen 
Eindruck bemerkte, und ein angeſehener Greis, der in feiner Nähe ſaß, es dennoch end- 
lic wagte, ſich befcheiden wider ihm zu äußern, faßte er denfelben wüthend an und 
durchſtach ihn mit den Worten: „Ich will es fo, und nur mein Wille ift mein Gefeg.“ 
Jetzt ward ihm ohne Widerrede fogleic; Gehorfam geleiftet, und in Kurzem ftand die 
hohe Ringmauer da; ja man bat ihn fogar unter Thränen, es zu verzeihen, daß man 
anfangs gewagt habe, ihm zu miderftreben. 

Nun vermochte er auch nicht länger ſich der offenen Feindfchaft mit feinem älteren 
Bruder, dem er die Herrfchaft nicht gönnte, zu enthalten. Diefer hatte gutmüthig, wie 
er war, längft der Mutter ihre Frevel verziehen und ihr geftattet, an feinen Hof zu- 
rüdzufehren, und fie ift gewiß nicht ohne entfcheidenden Einfluß auf den Entſchluß ihres 
jüngeren Sohnes geblieben. 

Beinahe zehn Jahre hatte der Herzog Wenzeslaus die Regierung des Landes mit 
Ruhm und zum Segen feiner Unterthanen geführt, als er theild aus Hang zum ftillen, 
befchaulichen Leben, theild aus Schen vor dem herrfchfüchtigen Streben feines Bruders 
und feiner Mutter fich entſchloß, nach Rom zu wandern und in den Mönchsſtand zu 
treten. Kaum hatte Boleslam dieß erfahren, fo überzeugte er fich bald, daf der noch 
lebende Bruder als rechtmäßiger Herzog, wenn auch abwefend, feiner angemaften Macht 
ſtets gefährlich feyn werde. Er lud ihn daher, da die Mordluft in feinem Herzen ge- 
weckt war, noch vor deffen Abreife auf den 27. September zur eftfeier der Märtyrer 
Cosmas und Damian, denen eine Kirche zu Bunzlau geweiht war, dorthin zu ſich ein. 
Zwar ahnte der Herzog eine hinterliftige Tüde, nahm aber dennoch die brüderliche Ein- 
ladung an. Nach dem Oottesdienfte ging man zum Mahle, an dem die Berfchworenen 
mit verborgenen Waffen Theil nahmen und nicht undeutlich in ihren Mienen die Luft 
berriethen, über ihr Opfer herzufallen. Vergebens warnte einer feiner Getreuen den 
Herzog dor dem Berrathe, aber diefer achtete fo wenig darauf, daß er unbefangen am 
Ende des Mahles dem heiligen Erzengel Michael der Sitte gemäß einen Liebestrumf 
mit dem Wunſche ausbradhte, „derfelbe möge Allen nad; dem Tode ein Führer in das 
Paradies feyn“, und fämmtliche Gäfte aufforderte, im diefen Wunfch einftimmend ihre 
Becher zu leeren. Am folgenden Morgen ging er, feiner Gewohnheit nad), in aller 
Frühe auf das erfte Glockenzeichen in die Kirche, um zu beten. Als er nad} verrid)- 
teter Andacht in feine Wohnung zurückkehren wollte, trat ihm Boleslam, der ihm be: 
twaffnet nachgeſchlichen war, entgegen. Nach gegenfeitiger Begrüßung umarmte und 
füßte der Herzog feinen Bruder und dankte ihm für die geftrige glänzende Bewirthung. 
In demfelben Augenblide zog jedoch der heimtüdifche Boleslam das Schwert und ſchlug 
ihm zwei Wunden, indem er erwiderte: „Heute will ich dich noch beſſer bemirthen! « 
Indeffen gelang es dem ftärkeren, obſchon wehrloſen Wenzeslaus, dem Gegner das 
Schwert aus den Händen zu winden und ihn zu Boden zu werfen; dann zufrieden da= 
mit, daß er dem Mörder zu gerechter Strafe das Leben hätte nehmen fönnen, wenn er 
gewollt, ließ er ihm frei und gab ihm mit den Worten: „Das verzeihe dir Gott, mein 
Bruder! — die Waffe zurüd. Doc; ungerührt von diefer großmüthigen Schonung, 
tief er jett, al® wäre er der Angegriffene, feine in der Kirche verftedt lauernden Mit- 
helfer um Hülfe herbei. Mit Schwertern und Spießen drangen fie allenthalben aus 
ihren Scylupfwinfeln hervor, und der Herzog, der fidh, der Uebermacht unterliegend, 
durch die Flucht zu retten fuchte, fand die Kirche durch die Borficht der Mörder ver» 
ſchloſſen; von Wunden zerfleifht und entkräftet, ſank er flerbend an der Thür nieder. 

So endete der fromme, von feinem Volke geliebte Herzog Wenzeslaus an heiliger 
Stätte durch die Hände von Verräthern, an deren Spite fein eigener Bruder ftand. 
Sein Todesjahr wird verfchieden angegeben; die meifte Wahrfcheinlichfeit fpricht für 
das Jahr 936. Drei Jahre nach feinem Martyrthum wurde feine Leiche nad) Prag 
in die von ihm erbaute St. Vituskirche übertragen, wo fie ihre bleibende Nuheftätte ge- 
funden bat. 
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Wenzeslaus ward bald, wie feine Großmutter Ludmilla, eine Hauptgeftalt in der 
älteften chriftlichen Geſchichte Böhmens umd fpäter unter die Heiligen verfegt. Sein 
Andenken feiert die fatholifche Kirche alljährlicd; am feinem Zodestage den 28. Septbr. 

Gleiches Schickſal mit Wenzeslaus theilten die meiften feiner treuen Diener umd 
faft alle Geiftlihen; als die Häupter der Ehriften und die eifrigften Anhänger des er- 
mordeten Herzog® wurden fie theil® verjagt, theils hingerichtet. Indeſſen blieb das 
Beifpiel der heiligen Ludmilla und die Thätigkeit ihres Enkels Wenzeslaus nicht ohne 
fegensreiche Folgen im Bolte, wenngleid; das Chriftenthum erft nad, ſchwerer Berfol- 
gung unter Boleslam (II) dem Frommen, der feit 967 regierte, einen blutigen 
Sieg erlangte und im Jahre 973 mit der Gründung des Erzbisthums Prag, für wel- 
ches der Pabſt die Einführung des römiſchen Ritus bedingte, eine fefte Kicchenverfaffung 
erhielt. 

Literatur: Gumpoldi (Bifchofs von Mantua zwifhen 968 bis 973) vita 
Vencezlavi ducis Bohemiae bei Pertz M. H. G. Seriptt. T. IV. p. 211—223. — 
Vita 8. Ludmillae et S. Wenceslai auct. Christanno de Scala Mont. in Act. SS. 
Sept. T. V. p.354. T. VII. p.825. — Cosmas Prag. (geft. 1125) Chron. Bohemor., 
libri III. in Seriptt. rerum Bohem. Prag 1784, T. I., beffer in Menckenii Scriptt. 
rer. Germ. T. I. p. 1967, am beften bei Pertz Scriptt. Tom. IX. p. 46 sqq. — 
Dobner, Abhandl. der böhmifchen Gefellfch. der Wiffenfch. auf 1786, ©. 395 ff. — 
Dobromfty, keit. Verfuhe. Prag 1803. — Deffen Eyrill und Methodius, der 
Slaven Apoftel. Prag 1823. — Fr. Palady, Geſchichte von Böhmen. Prag 1836, 
Bd. I. — Damberger, fundron. Geh. Bo. IV. Dr. ©. 9. Klippel. 

Whately, Rihard, Erzbifhof von Dublin, war am 1. Februar 1787 im 
London geboren, wo ſich feine Eltern vorübergehend aufhielten. Sein Bater hatte eine 
Präbende in Briftol und hier erhielt er feine Borbildung bis zum Abgang auf die 
Univerfität Orford. Er trat in das Oriel College ein, welches, nachher fo berühmt 
als Pflanzichule des Tractarianismus, damals einen ganz anderen Karakter hatte. Es 
war das erfte College in Oxford, in welchem eine freiere Richtung und ein reges wiffen- 
fchaftliches Streben fic zeigte. Es dankte feinen Aufſchwung hauptfählid Coplefton, 
dem nachmaligen Bifhof von Llandaff, der viele Jahre als Fellow und von 1815 bis 
1828 als Borftand des College einen Kreis hervorragender Schüler und Anhänger um 
fi) fammelte, zu welden außer Whately defjen etwas jüngere Zeitgenofien Keble, Tho- 
mas Arnold, Milman und fpäter 9. H. Newman und Pufey gehörten. 

Whately entwidelte ſich nicht rafh. Ber aller Wißbegierde und eifernem Fleiß 
fah er fich doc; anfänglich von vielen Studiengenoffen überflügelt. Erſt 1810 trat er 
in die vorderen Reihen, als er die Preisaufgabe: Was waren die Fünfte des Friedens, 
in welchen die Alten den Neueren nadjftanden? — gewann. Das Yahr darauf wurde 
er zum Fellow von Driel gewählt. Während er aber nur langfam ſich die Unerfen- 
nung feiner wiſſenſchaftlichen Tüchtigleit anbahnte, hatte er duch feinen fcharf aus 
geprägten Karakter von Anfang an eine Stellung unter feinen Oenofjen gewonnen. Er 
war eine fräftige biederbe Natur, vol Wahrheitsliebe und Rechtlichkeit, aber rüdjichtslos 
und im höcften Grade formlos. Disputiren war feine Leidenschaft, fey es, daß er im 
Ernft eine Sache verfodht, oder nur um zum Widerfprud; zu reizen oder den Gegner 
zu verblüffen, Baradoren aufftellte.e Wenn er, fagt ein Zeitgenoffe, den Kopf zurüd: 
geworfen, ſchweren Zrittes in der Halle des College einherfchritt, war es, als wolle er 
allen Widerſpruch niedertreten, wie der Elephant das Geftrüpp. Er hatte viel Mutter 
tig und ließ ihn frei fpielen, gleichgültig ob er verlege oder nicht. Zahllofe gute und 
ſchlechte Wige werden von ihm erzählt, meift eigene, aber auch viele traditionäre, die 
ſich als herrenlofe ihm anhängten. Bemunderer feiner Originalität fand er viele, aber 
Freunde hatte er wenige; denn die Meiften fürchtetem ihn, umd die er verlegt hatte, 
zogen ſich zurüd. 

In feiner Stellung als Yellow hatte Whately die vollfte Muße für wiffenfchaft- 
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liche Arbeiten und die befte Gelegenheit, feine Kenntniffe zu verwerthen. Einen Einblid 
in den Gang feiner Studien gewährt fein Commonplace Book (aus feinem Nadlaf 
von feiner Tochter herausgegeben), eine Art Tagebuch, in welchem er von 1810 an 
Gedanken und Bemerkungen über VBerfchiedenes aufzeichnete — ein Skizzenbuch, aus 
dem er fpäter manches Blatt herausnahın, um die flüchtigen Umriſſe auszuführen. Dan 
fieht darin ganz den Mann, der er bon Jugend auf bis in’ Oreifenalter war, fein 
origineller fchaffender Kopf, aber einer, der über Alles felbfiftändig denkt, forgfältig 
prüft und, mas damals Wenige wagten, auch theologifche Fragen ernſtlich unterfucht 
und durchaus nad) Erkenntniß der Wahrheit ringt, dabei lieber mit Wenigem aber 
Sicherem ſich begnügen will, ald Etwas ftehen laffen, bloß weil es allgemein angenom, 
men oder zwedmäßig iſt. Andererſeits widerte ihm nichts fo an, als bie deftruftive 
Tendenz des Hume'ſchen Skepticismus, der Manden als die Spige der Philofophie 
erfhien. Er unterfuchte deſſen Principien und legte feine gefährliche Tendenz bloß in 
der Brofchüre „Historie Doubts relative to Napoleon Buonaparte, 1819.— Es war 
feine erfte Schrift, die auch die populärfte geblieben if. Eine mwiffenfchaftliche Wider- 
legung des Hume'ſchen Skepticismus ift es nicht und will es nicht feyn. MWhately 
wollte nur den Hume'ſchen Grundfag, daß fein Zeugniß genügen könne, um die Wunder 
zu beweifen, in der Anwendung auf umbeftrittene Thatfahen ad absurdum führen, und 
dieß ift ihm im feiner humoriftifchen Weiſe vortrefflich gelungen. Um diefe Zeit fing 
er auch an, Beiträge in die „Edinburgh Review“ zu liefern. Whately hatte ſchon 
einen bedeutenden Einfluß in Oxford gewonnen, namentlich unter den Studirenden, auch 
waren ihm wiederholt Predigten vor der Univerfität und im 9. 1822 die Bampton 
lectures übertragen worden, als er in Folge feiner Berheirathung (1821), die ihn zum 
Aufgeben feines Fellowship’s nöthigte, eine Pfarrei in Halesworth, Suffolt, annahm, 
ohne jedoch den Berkehr mit Drford zu vernadjläffigen. Als Paftor war er thätig und 
zeigte ſich freundlich und allezeit hülfebereit gegen feine Pfarrlinder. Seine Predigten 
waren meift in populärem Zone gehalten. Eine Frucht feiner theologifhen Studien 
aus diefer Zeit find feine „Essays on the difficulties in the Writings of St. Paul”, 
in denen er die Schwierigfeiten in der Schrift anerfennt und zu heben fucht, befonders 
aber bei der Ermwählungslehre verweilt, die er im anti-calviniftifhen Sinne auffaßt. 
Um diefe Zeit erfchien aud; eine anonyme Schrift „Letters on the Church by an 
Episcopalian”, in welder die Unabhängigkeit der Kirche verlangt wurde und die großes 
Auffehen erregte. Sie wurde allgemein Whately zugefchrieben, und diefer hat dem nie 
direft widerſprochen. Es war diefe Schrift, welche Newman den erflen Gedanken an 
eine Neugeftaltung der Kirche eingab. 

Whately’s Abmwefenheit von Drford war von kurzer Dauer. Er wurde im Jahre 
1825 zum Präfidenten von St. Alban’s Hall erwählt. Hier trat er bald mit feiner 
Hauptfcrift „The Elements of Logic” hervor, ein Bud, das ihm in England und 
Amerika einen großen Namen gemacht hat und in beiden Ländern faft allgemein als 
Lehrbuch, eingeführt worden if. Das Studium der’ Logik war in Oxford feit Locke faft 
ganz vernadhläffigt worden, Diefes wieder zu Ehren gebradjt zu haben, ift Whately’s 
Berdienft. Die Anregung dazu hatte er von Copleſton empfangen und Vieles in feinem 
Werte benubt, was er aus defjen Borlefungen und Geſprächen darüber in fi auf— 
genommen. Bei der Ausarbeitung fand ihm Newman zur Seite, der auf kurze Zeit 
Bicepräfident von St. Alban's und dazumal Whately fehr befreundet war. 

MWhately hat in feinem Werke zwar weder ein neues Syſtem aufgeftellt, noch auch 
den Fortfchritt in diefer Wiſſenſchaft in anderen Ländern beachtet, vielmehr die arifto- 
teliſch⸗ ſcholaſtiſche Logik wieder zu Grunde gelegt, aber diefe durch Klare Auseinander- 
fegung und treffliche Erläuterungen anziehend zu machen gewußt. So viel fid) auch 
gegen diefe Logik einwenden läßt (vgl. Sir W. Hamilton's fcharfe Kritik in der Edin- 
burgh Review 1833), fo hat fie doc, einen großen Einfluß auf die Behandlung ver- 
fchiedener Disciplinen ausgeübt und zu weiteren Forſchungen (©. E. Lewis und Man- 
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fell) angeregt. Im einem anderen Schriftchen — Easy Lessons of Reasoning — 
fuchte Whately die Logik populär zu machen. 

Auf diefe Logik und im engen Anfhluß daran folgte Whately’s Rhetorik, ebenfalls 
ein fehr geſchätztes Bud, und dann feine Borlefungen über Nationalöfonomie. Es war 
ihm nämlid, im Jahre 1830 die Profeffur für diefe Wiffenfchaft übertragen worden — 
damals nod etwas jo Neues, daß er ihre Berechtigung namentlich religiöfen Bedenten 
gegenüber darthun mußte. Ueber diefen Studien verfäunte Whately jedoch die theolo- 
gifchen nit. Er ließ eine Schrift über die Yrrthümer des Katholicismus (Errors of 
Romanism) erfheinen, die mit großer Mäßigung und tiefer Menſchenkenntniß gejchrieben 
ift und mod; heute als befte Schugjchrift gegen die römifche Kirche gilt. Hat er ſich 
aber hiemit viel Danf erworben, fo zog er ſich auch wieder viele Feinde zu durch eine 
Brofchüre über den Sabbath, welche der in England herrjchenden Auffafjung des Sonn- 
tags entgegentrat. ; 

MWhately hatte ſich dur feine Schriften einen bedeutenden Namen gemacht und 
durch; feine Lehrgabe auch ald Docent ſich ausgezeichnet; und obwohl er mandyen Strauß 
zu beftehen hatte, auch mit feinen kirchlich- und politifch- liberalen Anſichten ziemlich 
ifolirt ftand, fo fchien er doch nirgends ſich wohl zu fühlen als in dem alademifchen Bes 
rufe, und für fein anderes Amt fid fo zu eignen. 

Wie groß war daher das Erftaunen, als im Herbft 1831 Whately’8 Erhe- 
bung zum Erzbifhof von Dublin im Orford vernommen wurde. Es war fait 
unerhört, daß ein Geiftliher vom Katheder unmittelbar auf einen Erzſtuhl erhoben 
wurde. Man konnte nicht begreifen, wie die Regierung es wagen mochte, ftatt eines 
Iren einen Engländer, ftatt eines Confervativen einen Liberalen, einen, der der Tren— 
nung der Kirche vom Staat das Wort geredet, nach Irland zu fenden, wo Alles aus 
den Fugen zu gehen fchien. Und das Schlimmfte war, daß Whately im Geruch ber 
Heterodorie ftand. inmüthig wurde gegen diefe Wahl proteftirt. Die Präfatenbant, 
der Biſchof von Ereter an der Spige, erhob fid) gegen ihn, von den Kanzeln und von 
der Preſſe wurde der verderbenbringende Schritt der Negierung beflagt und verdammt. 
Ebenjo wenig konnten es Whately’8 Freunde begreifen, wie er feine hohe und einfluß- 
reiche Stellung auf der Univerfität aufgeben möge, um einen verlorenen Poften zu bes 
fegen, ftatt ded gefeierten Lehrers eine Firchenfürftlihe Null zu werden; wie er, ber 
aufrichtigfte Mann, eine Stellung einnehmen könne, welche nur mit Gründen zu ber» 
theidigen war, die er bei Anderen ficher würde verdammt haben. Denn bei all der 
idealen Auffaffung der anglifanifchen Kirche in Irland als einer Mifftonskirche, konnte 
man ſich doc; nicht verhehlen, daß fie folden Beruf in der That nie erfüllt habe, und 
daß ihre befter Nechtstitel der Grundſatz fey: cujus regio, illius religio. Aber eben 
die abnorme Stellung der irifhen Kirche fchien den paradoren Mann zu reizen, umd 
gewiß auch die Hoffnung, auf einem ausgedehnten, wenn auch noch fo fchmierigen Be— 
zufsfelde feine Kräfte zum Wohle feiner Mitmenfhen in großartigem Maßſtabe ver- 
wenden zu können — ein Wunfch, den er felbit feine Hauptleidenfhaft nennt und lange 
mit fi) herumgetragen hat (ſ. Commonplace Book 3. 9. 1818). 

Man kann fid) die Aufnahme denken, die Whately in Dublin fand. War ihm 
ſchon ein böjes Gerücht vorangegangen, fo that er auch Yahre lang gar nichts, um 
das Vertrauen der ©eiftlichleit zu gewinnen. Auch im erzbijchöflihen Talar blieb er 
unverändert der witzige, derbe, unbefümmerte Fellow. Statt falbungsvoller Anjpraden 
und väterlicher Rathſchläge befamen die Geiftlihen, wenn fie im erzbifchöfllichen Palaft 
fi) einfanden, Wie zu hören; logiſche Fallen wurden ihnen geftellt, und wenn fie 
darein gingen, wurden fie tüchtig ausgelaht. — Auch das äußerft unbefümmerte form- 
lofe Wefen des Erzbifchofs fiel unangenehm auf. Man fonute z.B. den hochwürdigen 
Herren gemüthlich feine Thonpfeife rauchend und auf den Sperrfetten, die feinen Hoi 
abgränzten, figend oder hemdsärmlig im arten arbeitend finden. Doch das waren 
nur Nebenfahen und von feinem Belang dem Anſtoß gegenüber, den feine theologiſchen 
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Anfichten der Geiftlichkeit gaben. Hatte er dieſe fchon zuvor durch feine liberalen An- 
fhauungen und befonders durch feine Anficht über den Sabbath und die Prädeftination 
gegen fic eingenommen, fo erweiterte fich die Kluft durch die rüdfichtslofe Art, mit der 
er fortfuhr, Schwierigkeiten hervorzufuchen, Gegengründe gegen den Glauben aufzu- 
ftellen, ohne fie, wie man glaubte, ernftlich zu widerlegen, und wohl am meiften durch 
feinen offen ausgefprocdhenen Widerwillen gegen die Einfeitigfeiten der evangelifchen 
Richtung, gegen die fanatifche und doch oberflächliche Weife, in der der Katholiciamus 
in Baujc und Bogen verdammt wurde, und gegen die Profelytenmacherei, in der Viele 
die Hauptaufgabe der anglifanifchen Kirche in Irland fahen. Da konnte er wohl mand)- 
mal einen eifrigen Profelytenmacer auf'8 Korn nehmen, ihm die Gegengründe, die ein 
Katholik aufftelen würde, haarſcharf vorhalten und ihn auffordern, diefelben ebenſo ſcharf 
zu widerlegen, und den Armen fo in die Enge treiben, daß er Heinlaut abzog. Und 
als wäre es damit nicht genug getvefen, fo rief er zur Zeit der Cholera im Jahre 1832 
einen Sturm der Entrüftung hervor, als er fid) gegen die Todtenbettreue und die Wirk: 
fomteit des Sakramentes bei Sterbenden, was von der legten Delung der fatholifchen 
Kirche wenig verfchieden fey, ausfpradh und fogar es für unnöthig erklärte, daß die 
Geiſtlichen fi der Gefahr der Anftedung ausjegen! Whately war fo ganz das Ge: 
genftüc feines Vorgängers, der nicht bloß in religiöfen Anſchaunngen mit feinem Klerus 
harmonirte und jeden Anftoß vermied, fondern auch äußerſt zuborfommend und herab- 
loffend gegen feine Geiftlihen war und der Würde des Kirchenfürften nie etwas vergab. 

In friedlihen Zeiten wäre gewiß ein ähnlicher Mann viel mehr am Plage ge- 
weſen als Whately. Aber Irland befand ſich dazumal in der gefährlichften politifchen 
und kirchlichen Kriſis. Wohl war kurz zubor duch die Satholifenemancipation eine 
wichtige Conceffion gemacht worden, aber wie diefe nur als Abfchlagszahlung angefehen 
twurde, das zeigte die Nepealagitation und der blutige Zehntenfampf. Durd) beide war 
die Eriftenz der bifchöflichen Geiftlichen und der Kirche felbit gefährdet. Die Regierung 
mußte weitere verjöhnlihe Schritte thun, und Whately war gan) der Mann dazu, ihr 
dabei die Hand zu bieten. Er war fein Parteimann. Gerecht und billig nad allen 
Seiten, ruhig und befonnen, aber feft und ficher ging er feinen Weg, völlig unbelüm—⸗ 
mert um das Urtheil Anderer. Er flimmte für die Meducirung der 30 Bisthümer 
auf 12, fo heftig auch die englifchen Prälaten dagegen proteftirten, und ebenfo für die 
Uebertragung der Zehntpfliht von den armen katholiſchen Pächtern auf die wohlhabenden 
meift proteftantifchen Grundbeſitzer. Obwohl er den Rechtsbeſtand der anglifanifchen 
Kirche aufrecht halten wollte, jo hielt er doch Billigleit und Mäßigung den Katholiken 
gegenüber für das widtigfte Erforderniß, trog der Unzufriedenheit der evangelifchen 
Partei und der Orange loge, welde feit dem Jahre 1828 ſich new organifirt hatte 
und immer größere Theilnahme unter dem proteftantifhen Adel fand. Auf feiner 
Pfarrei Stillorgan machte er feinen Unterſchied in der Unterftügung fatholifcher und 
proteftantifcher Familien. Auch, fand er es nur zwedmäßig und billig, die Heran- 
bildung katholiſcher Geiftlicher im Lande felbft zu fördern, und ftimmte deshalb für die 
Maynoothbil. Sein Ziel war, ein folches Verhältniß zwifchen Proteftanten und Katho- 
liten herzuftellen, wie e8 fich fonft in paritätifchen Ländern findet und auf gegenfeitige 
Achtung gegründet if. Deshalb war er auch entjchieden gegen Profelytenmacherei, zu— 
mal wenn fie äußere Bortheile als Lodmittel gebrauhte. Wie war er nicht entrüftet 
über jenen abenteuerlichen Sreuzzug, den amfangs der fünfziger Yahre 100 Pre— 
diger verfchiedener Denominationen nad Irland machten, um, jeder durch 100 Pre— 
digten, das fatholifche Fand für das Evangelium zu erobern. Er fah darin nicht bloß 
einen unbefugten Eingriff in die Didcefanrechte, ein offenes Mißtrauensvotum gegen die 
angeftellten Geiftlichen, von deren Miffionsberuf man ja fonft fo viel zu rühmen wußte 
— das Unreife und PVerfehrte des ganzen Plans war ihm in der Seele zuwider, zumal 
da ſich herausftellte, daß einzelne Proteftanten die Rolle des Katholifen übernommen, um 
fid) ſcheinbar von dem Prediger befehren zu laffen. Nein, von einem blinden Beleh— 
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rungseifer hoffte und wollte ex keine Evangelifirung Irlands. War folche zu hoffen, 
fo konnte fie nad) feiner Anficht nur auf dem Wege gründlicher Belehrung und Hlarer 
Ueberzeugung gefchehen, und das Mittel dazu war die Volkserziehung. Ob ihm 
jenes Ziel ald erreichbar vorgefchwebt, foll hier nicht erörtert werden, aber als nächſte 
und allerwichtigfte Aufpabe, um das tiefgefunfene Yand wieder zu heben und ein befleres 
Einvernehmen zwiſchen Proteftanten und Katholiken anzubahnen, erfchien ihm die gemein» 
fhaftlihe Erziehung der Kinder in Volksſchulen. Die englifhe Regierung hatte ſchon 
vorher den Verſuch einer Volkserziehung auf Grund religiöfer Gleichſtellung gemacht, 
aber der Widerftand Seitens der Biſchöfe und Geiftlihen war zu mächtig geweſen; 
auch hatte fi) Niemand gefunden, der die Sache energifch in die Hand genommen hätte. 
Da war num Whately ganz der Mann auf den Pla. Er warf fid) mit aller Kraft 
und Liebe auf diefe hochwichtige Sahe. Zwanzig Jahre lang war er die Seele ber 
Erziehungscommijfion. Er regelte und überwadhte nicht mur das Sculmefen, fondern 
berfaßte auch die meiften Schulbücher, alle ausgezeichnet durch Einfachheit und Klarheit. 
Selbft die Sprüche auf dem Umfchlage der Schreibhefte hat er ausgewählt. Im öffent: 
lihen Reden und zahlreihen Brojchüren entwidelte und vertheidigte er das noch neue 
und hart angefochtene Syjtem der Nationalerziehung Selbſt das Mißtrauensvotum, 
das ihm die irifchen Proteftanten gaben, als die Sadje vor das Parlament zur Unter: 
fuhung fam, machte ihn nicht irre. Hatte er fih doch das Vertrauen der Katho— 
lifen erworben und war mit dem fatholifchen Erzbifhof Dr. Murray fortwährend im 
beften Einvernehmen gewefen. Mit Zuftimmung des letteren twaren drei Meine religiöfe 
Schriften eingeführt worden: „Einleitende Lectionen über das Chriſtenthum“ (Intro- 
ductory Lessons on Christian Evidences, — eiu Werfhen, das in fieben Sprachen 
überjegt und in zahllofen Auflagen verbreitet worden ift); ferner „Lectionen über die 
Wahrheit des Chriftenthums“, ſowie eine Heine Liederfammlung, — alle forgfältig fo 
gehalten, daß fie den Katholiken feinen Anftoß neben konnten und doch die Grundlehren 
des Chriftenthums enthielten. Die Sache nahm einen erwünfchten Fortgang; im Jahre 
1851 gab e8 über 4800 Nationalfchulen mit mehr als einer halben Million finder. 
Aber der Tod Dr. Murray’s gab der Sache einen gewaltigen Stoß. Im Jahre 1850, 
demfelben Yahre, in weldem die römifche Curie es wagte, in England 12 Bisthümer 
zu errichten, war in Irland Dr. Cullen zum Erzbifchof von Armagh und apoftolifchen 
Delegaten ernannt worden. Unter feinem Borfig wurde eine Synode in Thurles ge⸗ 
halten und unmittelbar darauf ein Aufruf an die Katholilen zur Gründung einer katho— 
liſchen Univerfität erlaffen, wobei die Erziehungsfrage zur Erörterung fan. Es wurde 
geltend gemacht, die Erziehung könne nicht in weltliche und geiftliche getrennt werden, 
fie fey ein Ganzes. Zugleich wurde ein Angriff auf die Mufterfchulen und Queen’s 
Colleges gemadt. Nach Murray’8 Tode verfegte der Pabft Cullen nah Dublin. Und 
nur zu bald mußte Whately, der auf jene Angriffe in einem öffentlichen Vortrage ges 
antwortet hatte, erfahren, wie raſch in aller Stille die ultramontane Richtung um ſich 
gegriffen hatte. Bei dem Beſuche einer Mufterfchule fand er, daß jene drei Bücher 
trotz der Verordnung gar nicht eingeführt waren. Er klagte deshalb bei der Erziehungs: 
commifflon, aber diefe ftrich in Whately’s Abwefenheit einfach jene Schriftchen aus der 
Lifte der Schulbücher. Whately erflärte hierauf feinen Austritt aus der Commiſſion. 
Später kam die Sache vor das Haus der Lords, wo Whatelh ſich bitter beffagte, daf 
jene Bücher, die einftimmig von der Gummiffion angenommen worden und ale zum 
Syſtem der Nationalerziehung gehörig betrachtet werden müſſen, verworfen worden ſehen. 
Es wurde ihm erwidert, daß die Commiſſion eben ſo gut das Recht habe, Bücher ab— 
zuſchaffen als einzuführen. Zudem hatte ſich die Mehrzahl der Epiſkopalen längft gegen 
jene Dücher erflärt, weil fie die fpecifiichen Lehren des Proteftantismus nicht enthalten, 
und fon 1840 die kirchliche Exrziehungsgefellfchaft gegründet. Die Nationalfchulen be 
fanden freilich, fort, aber mit völlig getrenntem Neligionsunterricht, alfo mit Ausmer— 
zung bes Clementes, das Whately als das Wefentliche des Syſtems angeſehen hatte. 


Whately 499 


Das Miplingen feines Lieblingsplans war für Whately der fchwerfte Schlag, der ihn 
bisher getroffen hatte. Bis an fein Ende hat er ihm nicht verfchmerzt. Und doch hat 
diefer Streit mit der Fatholifchen Partei, in welchem Whately das Opfer der ulttamon- 
tanen Umtriebe geworden zu ſeyn ſchien, viel dazu beigetragen, ihn in der Achtung der 
Epiffopalen und der Proteftanten überhaupt zu heben und ein freundliches Verhältniß 
zur evangelifhen Partei herzuftellen. 

MWhately hatte ſich feine Stellung Schritt für Schritt erlämpfen und ein volles 
Maß von Haß, Mißtrauen und Berläumdung tragen müſſen. Auch das hat man ihm 
vielfac; zum Vorwurf gemacht, daß er ſich von Schmeichlern und Stellenjägern leiten 
laffe. Aber der edle Kern feines Weſens leuchtete doch immer heller durch die rauhe 
Schale hindurch. So rüdfidtslos er auch gegen feine Geiftlichen erſchien, fo hatte er 
dod; ein warmes Herz für fi. Er hat fie und andere Familien in den Zeiten des 
Zehntenfampfes und der Hungersnoth reichlich unterftügt und im der Stille unendlich 
viel Gutes gethan. Wie fchön flach feine Uneigennügigkeit gegen den Nepotismus 
einiger anderen Prälaten ab, die als Häupter der evangelifchen Partei galten! 
Whately hat nie reiche Pfründen den Seinigen gegeben. Alles was er that, war, 
daß er feinem Sohne, einem verdienten und fehr tüchtigen Geiftlichen, eine Pfarr- 
ftelle mit mittelmäßigem Einkommen in Dublin gab. Allmählich Hatte fih auch ein 
billigeres Urtheil über feinen theologifchen Standpunkt Bahn gebrohen. Man fah doch, 
daß er fein fo fchlimmer Seger fen, daß es ihm menigftens mit Allem, was er als 
feine Ueberzeugung ausſprach, völlig Exrnft ſey. Und bei aller Milde, die er gegen die 
Katholifen an den Tag legte, wußte man doc, daß er der Letzte feyn würde, ihrem 
Syſtem zu huldigen. Im einer Zeit, wo die Fluth des Tractarianismus hoch ging und 
auch einige englifche Biſchöfe mit fich zu reißen drohte, konnten ſich die irifhen Epiffo- 
palen rühmen, in ihrem Erzbifhof den tüchtigſten Bekämpfer diefer Richtung zu haben. 
Die Geiftlihen waren in fo vielen Punkten anderer Anſicht, als ihr Erzbiſchof. Und 
doc konnten fie viel von ihm lernen, ohne ihrer Meberzeugung etwas zu opfern. Er 
gab bei fo manden Gelegenheiten (Bifitationen, Ordinationen ꝛc.) treffliche praftifche 
Winle und allegeit eine höchft belehrende Ueberſchau über die Firchlicen Zeitfragen. 
Seine Pünktlichkeit in Antsgefhäften war mufterhaft. Allerdings waren diefe feine 
große Laft. Seine Provinz umfahte in 6 Didcefen nur etwa 200000 Epiffopale, fo 
daß auf eine Didcefe nicht fo viele Stirchenmitglieder kamen, ald auf mande Pfarrei in 
London. Auch das fonnte das gute Einvernehmen nur erhöhen, daß feine Frau und 
Töchter fih mit Eifer wohlthätiger Anftalten annahmen, Armenfculen gründeten und 
die Kirchliche Katholitenmiffioen unterftügten, wenn auch Whately ſich felbft dabei nicht 
betheiligte. Doch, zur allgemeinen Freude, intereffirte er fich fpäter für eine Geſell— 
haft zur Unterftügung der vom Katholicismus Webergetretenen, und ging einmal als 
Vertreter derfelben nad; Birmingham. Nicht zu vergeſſen ift, daß er fich auch durch 
Öffentliche Vorträge, 3. B. in Yünglingsvereinen, populär machte und durch Betheiligung 
bei der irifch-ftatiftifchen Geſellſchaft, ſowie durch Gründung eines Lehrſtuhls für Natio- 
naldfonomie in Dublin fein allgemeines Interejfe für die Hebung Irlands an den Tag 
legte. Er war nicht bloß Kirchenfürſt, er gehörte überhaupt zu dem erften und angefe- 
henften Männern des Landes. Hatte er doc; in Abweſenheit des Lord » Lieutenants vor— 
übergehend auch deſſen Stelle verfehen. Es führt und die auf Whately’s vielfeitige 
Thätigfeit außerhalb feines nächften Berufs. 

Alle wichtigen Fragen in Staat und Kirche, in der Erziehung und in der Wiljen- 
fchaft faßte er in's Auge. Als Bertreter der iriſchen Prälatenbant ift er öfters im 
Haufe der Lords geweſen und zu vielen Commiffionen Hinzugezogen worden. Theils 
in feinen Reden im Parlament, theild in Brofchüren hat er feine Anfichten über die 
verjchiedenften Zeitfragen ausgefprochen und dabei immer feinen unabhängigen und freis 
finnigen Standpunft behauptet. So fprady er ſich bei der vielbewegten Frage über 
Kevifion der Liturgie für zwedmäßige Wenderungen im Einzelnen aus, eben fo für 
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Berbefferung der autorifirten Bibelüberfegung, für die Aufhebung des Verbotes einer 
Heirat mit der Schwefter der verftorbenen Frau, für Yudenemancipation, wie früher 
für liberale Behandlung der Katholiken. 

Er hatte viele flaatsmännifhe Tüchtigfeit. Schon in Oxrford hatte er ſich ein- 
gehend mit allen ragen des Staatshaushaltes befchäftigt und Vorlefungen über Natio: 
nalöfonomie gehalten. Ein großes Verdienft und viele Anerfennung erwarb er fich durch 
die Reform des Armenweſens, zu der er mit feinem früheren Collegegenofjen Sevior 
den Plan entwarf. ferner hat er ſich mit dem Tiransportationsfyftem genau befannt 
gemacht und auf deifen Aufhebung angetragen, da es im Einzelnen äußerft ungerecht 
und im Allgemeinen verfehlt fey, fofern e8 don Verbrechen nicht abſchrecke. Denn nur 
das letztere fah er als den Zweck der Strafe an, nicht aud; Genugthuung für das Gefeg 
und Beflerung der Sträflinge. Aus gleichem Grunde hat er fid) aud) gegen die Todes. 
ftrafe ausgefprocen. 

So vielfeitig und gleichmäßig tüchtig zeigt fich Whately, daß es ſchwer feyn möchte 
zu fagen, in welcher Eigenſchaft er am meiften Berühmtheit erlangt hat, ob als Logiler 
oder Theologe, als Gelehrter oder Praktiker, ala Kirchenmann oder Staatsmann und 
— nicht zu vergefien: als Schriftſteller oder als ächt englifches Driginal. 

Dody nur ald Theologen haben wir ihn hier nod; näher in's Auge zu faflen: 

Whately's theologisher Standpunkt ift im Wefentlichen der des rationalen 
Supranaturalismus. Insbeſondere fchließt er ih an Paley an, deſſen Evidenzen und 
Moralphilofophie er herausgegeben hat. Jedoch hat er aud hier die Selbftftändigfeit 
feines Denkens bewahrt, Vieles fhärfer und richtiger beftimmt und ſich von Palen’s 
Nüglichkeitsprincip in der Moral losgefagt, während er deſſen Horae Paulinae als 
unübertroffenes Meiſterwerk anerfennt. Ein fchöpferifcher Theologe war Whately nicht. 
Er hat nie ein größeres Werk unternommen, dagegen im zahlreichen Abhandlungen, 
Univerfitätspredigten, Ordinations- und Paftoralreden die wichtigſten Punkte und be 
fonders die Zeitfragen vorgenommen. Es würde zu weit führen, fie alle aufzuzählen. 
Die wichtigften find: „Essays I. II. III. Series’;— „The Kingdom of Christ”; — 
„Thoughts on the Sabbath”; — „Seripture Doctrine concerning the Sacraments”;— 
„View of the Seripture Revelation respecting a future state.” — Alle Abhandlungen 
find in dem meifterhaften Eſſayſtyl, in klarer bündiger Sprache gefchrieben und der 
Gegenftand nüchtern und unparteiifch behandelt. Direkte Polemik vermeidend, hat Wha- 
tely doch immer die Gegner verfchiedener Urt, befonders die Tractarianer im Auge und 
betämpft fie mit ruhiger Würde und logiſcher Schärfe. So wenig Whately eine theo— 
logische Schule begründet hat, jo hat dod; die Art feines Denkens auch auf die eng: 
lifhe Theologie einen großen Einfluß ausgeübt. Man denke nur an die belannten 
Männer der breitfirchlihen Richtung. 

Berfuhen wir es, Whately's fo vielfach angefochtene Anſichten kurz darzulegen. 
Was zunähft das Berhältniß von Vernunft und Offenbarung betrifft, fo 
jagt er: „Man hält die Vernunft für ſtark genug, eine Wahrheit zu entdeden, weil, 
nahdem eine Lehre durch die Offenbarung unferem Glauben vorgehalten worden iſt, 
die Vernunft die Wahrfcheinlichfeit derfelben fieht. Und fo gefchieht es, daß ein Syſtem 
fogenannter natürlidyer Religion mit der Beute der Offenbarung ausftaffirt wird — ein 
Syftem, wie es der Menfc für ſich nie hätte aufftellen können. Und dieſe natürliche 
Religion wird nun von Mancen zum Mafftab gemacht, um die Ausfagen der heiligen 
Schrift darnach zu prüfen, was nichts Anderes ift, ald wenn man ein Original nad 
einer incorreften und mangelhaften Copie verbeſſern wollte.“ 

Was die Vernunft ſelbſt entdeden fann, ift nicht geoffenbart. Was von ihr nicht 
entdedt werden fann, aber auch nicht im Widerfpruc mit ihr fteht, dafür genügt die 
Beſtätigung durch einzelne Stellen der Schrift. Was aber gegen die Bernunft ift, muß 
auf's Stärkfte bezeugt feyn, um Gegenftand des Glaubens werden zu können.“ — „Die 
Vernunft muß felbft anerkennen, daß es im Rathe des Höchſten Vieles geben müſſe, 
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was über den Bereich der Bermunft gehe. Allerdings muß Alles, was den Begriffen 
ber Bernunft zuwider ift, mit der äufßerften Behutfamfeit angefehen werden. Iſt es 
aber klar und entjchieden in der Schrift ausgefproden, fo muß es angenommen werden, 
und es ift eben zu dem Zweck da, den Glauben zu prüfen.“ 

Dieje und viele ähnliche Ausfprüche zeigen deutlich, wie Whately das Recht und 
die Nothmwendigleit einer Üübernatürlihen Offenbarung anerkennt, aber auch dem Denten 
feine Stellung wahrt. „Die Sache der Wahrheit überhaupt“ — hatte er ſchon in 
feiner Logik gefagt — „und nicht am wenigften die religiöfe Wahrheit gewinnt durch 
Alles, was gefundes Denken fördert und die Entdedung von Trugſchlüſſen erleichtert.“ 
Innerhalb des von der Offenbarung umſchloſſenen Gebietes ift die Vernunft angetviefen, 
die Wahrheit zu finden und Falſches oder Unficheres auszufcheiden. Aber in das meta— 
phnfifche Gebiet darf fie ficdh nicht wagen, nicht nach den legten Gründen fragen. So 
fagt Whately 3. B. über den Dpfertod Chrifti: „Warum das unfchuldige Blut Chrifti 
für die Erlöfung der Menfchen vergofien werden mußte, wiſſen wir fo menig, tie 
Abraham mußte, warum ihm Gott die Aufopferung feines Sohnes befohlen; auf diefe 
Trage Warum? gibt e8 nur die Antwort: weil die Schrift fagt, daß es gefchehen ift 
unter thatfählichen Umftänden, fofern nämlich die Juden Jeſum verwarfen und freu- 
zigten. Wir haben aber fein Recht, zu fagen, daß fein Tod unter der entgegengefegten 
Borausfegung der allgemeinen Anerkennung Chrifti nothmwendig gemejen wäre. Man 
vgl. I Kor. 2, 8. Apgeſch. 3, 17. — Es fommt aljo Alles auf das äußere Zeugniß 
an, das gleich einem firengen, wenn auch unverftandenen Gebot, Unterwerfung fordert. 
Eine Bermittelung für das Denten, eine Ueberzeugung mittelft tieferen Erforfchens der 
Schrift wird weder verlangt noch verfuht. Whately ift darin der ächte Jünger der 
alten Evidentialfchule. Der Glaube ift nichts Anderes als ein Schluß, der aus hifto- 
riſchen Prämiffen gezogen wird. Und dann ift es freilich die mwichtigfte Aufgabe, die 
Evidenzen, durd; die der Glaube vermittelt wird, zum Gemeingut der Chriſten und den 
Jungen wie den Alten mundgerecht zu machen, wie das Whately als feine befondere 
Aufgabe angefehen hat. Er fah aber nicht, wie das weder praktiſch noch wiffenfchaftlich 
genügen kann, und wie er felbft auf halbem Wege ftehen blieb, wenn er das Zeugnif 
der heiligen Urkunden als unmittelbar fiher annahm, ftatt zuvörderſt auf deren Ur— 
fprung und Compofition zurüdzugehen. 

Den Inhalt der Schrift betreffend, macht er zunächſt geltend, daß bdiefelbe 
feine fpefulativen, fondern praftifche Wahrheiten und zwar in populärer Sprache ent« 
halte. „Die Bibel“ — fagt er ſchon im feiner Logik — „iſt nicht ein Geſetzbuch, 
fondern ein Syftem der Motive und Principien.“ Gr umnterfcheidet fodann zwiſchen 
dem religidfen oder eigentlihen Dffenbarungsinhalt und den anderen Beftandtheilen 
(biftorifchen, naturgefhichtlichen u. f. w.), welch letteren er nur relativen Werth zu» 
fchreibt, daher auch die Wiſſenſchaft, durch fie unbehindert, ihren eigenen Weg gehen 
inne. Der religiöfe Inhalt aber hat abfoluten Werth. Er ift göttlich eingegeben, 
entiveder wörtlich oder nur dem Inhalt nad. Dabei wird großes Gewicht gelegt auf 
die leitende und bewahrende Thätigkeit des heil. Geiſtes. Daß z. B. die heil. Schrift 
feine Formularien enthält, wie Glaubensbekenntniß, Katechismus, Liturgie, daß Paulus 
bon den Xelteften in Antiochien und nicht von den Apoſteln ordinirt wurde, ift der ſpe— 
cielen Vorſehung des heil. Geiftes zugefchrieben. Und fo tritt derfelbe auch überall 
befehrend ein, wo ein Mifverftändnig möglich wäre, wo aber etwas nicht näher be- 
flimmt if, muß die mächftliegende Auffaffung genommen werden. Damit ift ſchon Wha- 
tely’8 Imterpretationsprincip ausgefprohen. „Man muß“ — fagt er — „die Schrift 
nicht bloß für fi) und im Zufammenhang ftudiren, fondern auch überall die Worte fo 
faffen, wie fie die Perfonen, an melde fie zunächft gerichtet waren, verftehen fonnten — 
außer wenn die triftigften Gründe dagegen ſprechen. Wohl mag, was jener Zeit als 
bie nächftliegende Auffaflung erfhien, und als die entferntere dünken, oder umgekehrt, 
aber doc; ift diefe Auffaffung die allein richtige, und-bewahrt uns davor, daß wir nicht 


502 Whately 


das Bildlichgeredete wörtlich, das Wörtlichgemeinte bildlich verfichen. Was fidy den 
erften Ehriften als der nächſte Sinn bot, muß das Richtige feyn, denn fonft würde ber 
heil. Geift oder die infpirirten Apoftel dem Mifverftändniß vorgebeugt haben (das ar- 
gumentum ex silentio, da® er überhaupt gar oft anwendet). Um nun aber die Auf- 
faffung der Apoftel und erften Chriften zu ermitteln, müffen theild die Umflände, unter 
denen etwas gefagt wurde, theils ihre vorhergehende Erziehung in der Geſetzreligion 
und ihre daher ftammenden Begriffe und Anſchauungen über heilige Gebräuche u. f. w. 
in’8 Auge gefaßt werden. So kann man zu dem urfprünglichen Berftändnig der Scrift- 
worte gelangen. ine infallible Autorität fir die Schrifterflärung gibt es nicht, es be- 
darf auch feiner folhen. Die heil. Schrift erklärt fich felbft und ift die höchfte und 
völlig genügende Autorität für die Kirche wie für den Einzelnen. Auch die fcheinbaren 
MWiderfprüche fchaden ihrem Anfehen nicht; fie find da, um zum Forſchen zu reizen, 
und heben ſich bei forgfältiger Vergleichung. 

Es ift unnöthig, auf die Mängel in den obigen Auseinanderfegungen hinzumeifen, 
vielmehr fol nur daran erinnert werden, wie zu der Zeit, da Whately zuerft mit diefer 
Anſchauung über die Schrift und deren Erflärung auftrat, der ftarre Infpirationsbegriff 
und die Gewohnheit, aus der Schrift nur dieta probantia herauszuziehen ohne alle 
Rüdfiht auf den Zufammenhang, da8 herrfchende war. Whately war einer der erften, 
die es wagten, die Schrift nad) hiftorifch - grammatifchen Principien auszulegen. Dod 
hat er diefen Grumdfat nicht immer rein zur Anwendung gebracht, fondern bei Heraus- 
ftellung des Lehrgehaltes der Schrift durch feine praftifch - fittliche Anfchauung beeinfluffen 
lafien. Um num die Fehren zu erwähnen, in denen er entweder von der Lehre feiner 
Kirche oder dem herrfchenden Anfichten abwih, fo war e8 hauptfählich feine Erwäh— 
lungslehre, wodurd; er zuerft Anftoß gab. „Die Erwählung“ — fagt er — »ift 
in der altteftamentlichen Defonomie ganz arbiträr, aber fie bezieht ſich dort nicht auf 
Individuen, fondern auf das ganze Boll. Sie hat die Segensverheifungen zum In— 
halt, die Allen im Volke nahe gebracht werden, damit fie fie durch Gehorfam verdienen. 
Ebenſo find im neuen Bunde alle Mitglieder der chriftlihen Kirche berufen und aus— 
erwählt aus allen Völkern zur ewigen Seligfeit, fofern ihnen das Evangelium gepre- 
digt und die Onadenmittel gefchenft werden. Es hängt aber von ihnen ab, ob fie die- 
felben zu ihrer Seligfeit benugen. In Beziehung auf den Einzelnen beftimmt Gottes 
Borherwiffen nicht nothiwendig fein Thum. Es bezieht fid) alfo die Erwählung auf die 
Ermöglihung des Heils, nicht deffen Erlangung — aufer in der einen Stelle: „Biele 
find berufen, aber Wenige find auserwählt“, wo auf die vorausgeblidt wird, welche 
die Heilmittel zu ihrer Seligfeit benutzt haben.“ 

Seine Chriftologie hat Whately ausführlicher dargelegt in der Schrift „The 
Kingdom of Christ”, für die Gottheit Chrifti fpricht da® Zeugnif des ganzen Neuen 
Teftaments, am ftärfften das Selbſtzeugniß Iefu. Daß er ſich Gottes Sohn in einem 
viel höheren Sinne genannt, als diefer Name im Ulten Bunde verftanden wurde, ift 
außer Frage. Wuch feine Feinde faßten es fo, daß er ſich die Oottesfohnfchaft im emi— 
nenten Sinne beilege. Am wichtigften aber ift Chrifti Zeugniß dor dem Synedrium 
und Pilatus. Nicht daß er ſich als Meſſias befannte, fondern daß er ſich Gottes 
Sohn nannte, wurde ihm als Blasphemie angerechnet. Um den Anfprud, den er auf 
nöttliche Ehre macht, dreht fi, die Frage über feine göttliche Sendung und die Wahr: 
heit des Chriftenthums. Er hat ſich aber entfchieden al8 Gottes Sohn befannt, und 
die für Blasphemie zu erflären, würde unendlich mehr Schwierigkeit haben, als feine 
Berechtigung dazu anzuerkennen. Steht aber die Gottesfohnfchaft durch die Selbftausfage 
Chriſti und das Zeugnif der Schrift feft, fo ift die Imcarnation als ein auferordent- 
licher Att der Offenbarung, als „Manifeftation der göttlichen Natur an die Menfchen“ 
anzufehen, um 1) die Gottheit unferem Berftändniß näher zu bringen, und 2) ein voll» 
endetes Vorbild menſchlicher Volllommenheit zu geben. — Hierin findet Whately die 
wejentlihe Bedeutung der Menfchwerdung. Er hält zwar die Lehre vom Opfertod 
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Chriſti feſt, weil die Schriftftellen dafür fo Mar und zahlreich jeyen, weil die erſten 
Ehriften den Tod Chrifti entjhieden fo anfahen, und weil der heil. Geift diefer Auf- 
fafjung im alle des Irrthums ficher entgegengetreten wäre. Aber wenn der Tod 
Ehrifti, wie Whately fagt (f. oben), nur unter gewiſſen Umftänden flattgefunden hat, fo 
fällt die ſchlechthinige Nothwendigleit des Verföhnungstodes weg. Ganz ähnlich ift es 
bei der Redtfertigungslehre. Wuc da hält Whately feft, daß nach Paulus der 
Tod Ehrifti, der Grund unferer Erlöfung fey, er will aber nichts von einer justitia 
imputata tiffen, fondern legt alles Gewicht auf das fittlihe Moment. Die chriftliche 
Offenbarung ift ihm wefentlic, eine Offenbarung der Wahrheit im Wort umd Vorbild 
Chriſti. Nach der anderen Seite ift das Chriftenthum eine fociale Religion, das Reich 
Ehrifti eine beftimmte Gefellfchaft, deren Mitglieder zugleich anderen Gefellfchaften an- 
gehören können; damit ift die Löſung der Frage über das Verhältniß don Kirche umd 
Staat gegeben. Die Grundverfaffung diefer Gefellfchaft hat Chriftus felbft gegeben, 
aber die Ausführung der Anordnungen Chriſti fällt diefer Gefellichaft, d. h. der Kirche 
zu. Sie hat, wie jede Geſellſchaft, ihre Beamten mit dem Recht, Regeln aufzuftellen, 
Mitglieder aufzunehmen und auszuſchließen. Dieß ift das Schlüffelamt, deffen Gewalt, 
zu binden und zu ILöfen, ſich nicht auf Sindenvergebung bezieht, fondern nur auf Kir- 
henbußen. Das Wefentlihe nun, das in der Schrift enthalten ift, hat allgemeine 
Geltung, das Untergeordnete, was der Selbftbeftiimmung des Kirchenregiments über- 
lafjen ift, hat nur relative Gültigkeit. Dem gegenüber gibt e8 aber auch Solches, 
was don der chriftlihen Gemeinſchaft als ihr fremdartig, ſchlechterdings auszuſchließen 
ift, wie weltliche Macht, Opfercultus, Opferpriefter, die Uniformität der ganzen Kirche 
und päbftliche Oberhoheit. Auch die Autorität der allgemeinen Concilien ift nicht durch 
die Schrift gerechtfertigt, vielmehr die Unabhängigkeit der einzelnen Kirchen von einander 
im Neuen Zeftament gezeigt (namentlich durch die Ordination des Paulus). Somit 
gibt es auch feine Appellation von einer Kirche an die andere, z. B. die primitive, ſon— 
dern nur an die Schrift. Die apoftolifche Succeffion, fofern fie die Geiftesmittheilung 
fortleiten und die Wirkfamkeit der Salramente gewährleiften fol, ift ganz ungenügend. 
Denn wenn auch 3. B. bei 50 Gliedern in der Kette der Succeffion in jedem einzelnen 
Halle die Wahrfcheinlichkeit, daß fie rite vollzogen fey, wie 99 : 1 wäre, fo fieht man 
doch leicht, wie mit jedem Glied jene MWahrfcheinlichkeit fhwinden würde. Die rechte 
apoftolifche Succeffion ift das Feithalten an den apoftolifhen Principien. 

Den Grundfag, auf die den Jüngern nächftliegende Auffaffung zurüdzugehen, hat 
Whately befonders auf die Lehre von den Salramenten angewendet. Es lag den 
Apofteln am nädjften, die Taufe, analog der Befchneidung, als Aufnahmeritus anzus 
fehen. Aus der altteftamentlichen Praris mußte fid) ihnen die Kindertaufe von felbft 
al® das richtige ergeben, außer wenn es ihnen ausdrüdlic; verboten wurde, Und eben 
fo felbftverftändlich war es, daß die Eltern beim Darbringen der finder bie Berpflic- 
tung übernahmen, fie den Lehren und Bräuchen ihrer Gemeinschaft gemäß zu erziehen. 
Die Sündenvergebung in der Zaufe kann fic nicht auf Thatfünden oder Sündhaftigfeit 
beziehen, fondern jagt nur aus, daß die Getauften nicht mehr Kinder des verdammten 
Adam oder Kinder des Zorns feyen, fondern Gottes Kinder, die die Verheißung der 
Sündenvergebung und Geiftesmittheilung haben. Die Zaufe ift alfo die Verſetzung 
aus dem Auftande der Verdammniß in den Zuftand der Gnade; und Wiedergeburt 
(die fälſchlich mit Belehrung und Erneuerung zufammengeworfen wird) ift die Aus— 
fireuung eines Samens, aber nicht die Frucht. 

Auc für das Abendmahl ift die apoftolifche Auffaffung maßgebend. Die Jünger 
mußten die Einfegungsworte bildlich verftehen. Denn fie fonnten nicht vermuthen, daß 
Chriſtus buchftäblich feinen Leib in feinen Händen halte. Hätten etwa die Dünger nad 
dem Tode des Herren das Abendmahl auf die Weifung des heiligen Geiſtes eingefegt, 
fo wäre es vielleicht möglich gewefen, daß Etliche an eine wunderbare Wandlung der 
Subſtanz gedaht hätten. Aber wie um eine folhe BVorftelung zum Voraus abzu« 
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fchneiden, hat Chriftus den Nitus felbft eingefegt. Alſo find Brod und Wein mur 
Symbole — oder vielmehr Symbole von Symbolen, da Chriftus (oh. 6.) feinen Leib 
und Blut für Zeichen des Tebendigmachenden Geiftes erflärt. So verftanden es die 
Apoftel. Wäre das falſch geweſen, fo hätte Ehriftus fie belehrt, wie fo oft, z. B. über 
den Sauerteig der Pharifäer. Uebrigens ift die Wandlungslehre nicht aus falfcher 
Schrifterflärung entftanden, fondern aus menſchlicher Lehre, die die Kirche als imfallible 
Führerin hinftelen wollte, 

Es ift faum nöthig, zu bemerken, wie Whately bei Allem, was er über Kirde 
und Sakramente fagt, die Tractarianer im Auge hat, deren romanifirendes Syſtem den 
nüchternen Logifer ebenfo zurüdjtieß, wie ihr unwahres Weſen fein fittliche® Gefühl 
empörte. 

In Betreff der fünftigen Dinge hat Whately den Sat durchgeführt, daß erft 
Ehriftus Leben und unvergängliches Weſen an’8 Licht gebracht habe. Die alten Philo- 
fophen haben fein Wiffen, höchftens eine Ahnung von der Unfterblichfeit gehabt. Ueber: 
haupt kann die Philofophie weder die Wirklichkeit noch die Unmöglichkeit der Unſterb— 
lichkeit beweifen. Denn das Argument von der Vergeltung hat ohne die Erklärung 
über die Entftehung des Uebels wenig Werth, und die Perfeftibilität beweift im beften 
Falle nur ein künftiges Dafeyn, aber feine Unfterblichkeit.. Auch im Alten Teftamente 
war eine Offenbarung darüber nicht gegeben. Stellen wie Matth. 22, 29., die nachher 
Licht erhielten, waren ganz ungenügend, um diefe Wahrheit zuerft befannt zu machen. 
Erft in der Makkabäerzeit tritt der Glaube an ein Fortleben deutlicher hervor und mag 
bei den Yuden im Verkehr mit anderen Bölfern angeregt worden jeyn, worauf fie dann 
nad) Beweiſen dafür in ihren heil. Schriften ſuchten. Aber der einzige fefle Grund 
der Unfterblichkeit ift die ausdrückliche Verheißung bderfelben als einer freien Gnade 
Gottes durch Ehriftum. Bei der Auferftehung, welcher ein Zmwifchenzuftand borangeht, 
ift nicht an die Herftellung jedes Atoms zu denfen, was auch feine Bedeutung hat, da 
der Leib des Menden einem fteten Mechfel unterworfen ift. 

Zum Schlufje ift noch Whately's Anficht über den Sabbath zu erwähnen. Daf 
er „Gedanken über den Sabbath“ nicht bloß zu hegen, fondern zu publiciren tagte, 
ift ihm nie berziehen worden. Aber der ehrliche Forfcher konnte fid; mit der herkömm— 
lichen Begründung der Sonntagsfeier nicht befriedigt fühlen. Denn, das find kurz feine 
Gedanken, es fey inconfequent zu jagen, das mofaifche Gefeg fen zwar im übrigen auf: 
gehoben, aber gelte noch für den Sabbath; eben fo unridhtig fey es, diefes Gebot unter 
die moralifchen zu zählen. Doc; geſetzt, e8 wäre noch gültig, fo hätten wir fein Recht, 
den Sabbath auf einen anderen Tag zu verlegen, oder es fo auszudeuten , daß 
eben ein Tag aus fieben gefeiert werden müſſe. Nicht minder falſch ſey die Behanp: 
tung, der Sabbath ſey im Paradies eingefegt worden. Moſes fpiele bei der Erzählung 
der Schöpfungsgefchichte für die Ifraeliten, die das Sabbathgebot hatten, begreiflicher- 
weife darauf an, fage aber nicht, daß es Adam gegeben worden ſey. Chriftus felbfi 
habe den Sabbath gebrochen, aber feinen Jüngern feinen beftimmten Befehl über die 
Sabbathfeier gegeben, es fey demgemäß der Kirche überlaffen worden, den Tag des 
Herrn fo gut. wie andere Feſte einzufegen. 

Faflen wir zum Scluffe nod einmal Whately’s Bild in’s Auge, fo erfcheint er 
als ein Mann aus Einem Guſſe. Der Grundzug feines Wefens ift Wahrheitsliebe, 
die ſich ebenfo im feiner Aufrichtigkeit, feinem unbeugfamen Rechtsfinn, wie im dem 
Streben offenbart, alles auf’8 Genauefte zu erforfhen und gründlich zu berftehen. Er 
nahm nichts auf bloße Autorität hin an, fondern ließ mur das gelten, was er felbft 
Mar erfannt hatte. Was ihm aber einmal als Wahrheit feftftand, das hielt er um- 
erfhütterlich feft, unbefümmert um die Folgen, das ſprach er unverhohlen und rüd- 
fihtslos aus. Niemand war weniger Parteimann als er, und fam er einmal in irgend 
einer Sadje mit einer Partei in Berührung, fo war er der unbequemfte Genoffe, denn 
bei der geringften Meinungsverfchiedenheit konnte er neutral werden und gar auf die 
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gegnerifche Seite ſich ftellen. Andererſeits ließ er auch den Gegnern allezeit Geredhtig- 
feit widerfahren. Aber nichts war ihm fo in innerfter Seele zuwider als Unmahrheit 
in irgend einer Form, Zurüdhalten der Wahrheit, pia fraus, Unentfchiedenheit und Un- 
Marheit. So war er nicht bloß über das tractarianifche Treiben entrüftet, fondern auch 
wohlgemeinte Abfichten konnten ihn mit der Halbheit und Hohlheit einer Sache nicht 
berföhnen, wie er denn über die halbreifen Plane der Evangelifchen Alliany und mancher 
Belehrungsgefellichaften tadelude und beifiende Worte geredet hat. 

Als ficherfte Führertn zur Wahrheit und zur Aufdelung von Halbheiten und Irr⸗ 
thümern in Wiffenfchaft und Leben galt ihm die Logik. Sie beherrfcht fein Denken 
und ift ihm das Maß aller Dinge. Er hat fie auf allen Gebieten zur Anwendung 
gebracht und in allen Kreifen heimifch zu machen gefuht. Es war freilic; eine ebenfo 
große Täuſchung, wenn er hoffte, den Schulfindern Logik und den Bauernfnechten Na- 
tionalöfonomie beibringen zu können, al wenn er meinte, daß Evidenzen nothtwendig 
zum Glauben führen müfjen. Gerade in der Theologie tritt die infeitigfeit feiner 
formalen Logif am ftärkften hervor, und der Mangel an fpelulativem Denten hat ihm 
das Eindringen in dem tieferen Sinn und Zufammenhang der Dogmen unmdglic ge: 
madt. Und wie ihm überhaupt der Sinn für das Erhabene fehlte, zeigen feine An— 
merfungen zu Bacon’s Effays, die er herausgab. Aber innerhalb der richtigen Gränzen 
hat ihm die Logik die Dienfte gethan, die er von ihr erwartete. Sie hat feinem Style 
ben präcifen, Maren, förnigen Ausdruck verliehen, der ihm zu einem Mufter englifcher 
Profa macht, ihn zur fcharfen Unterfuhung und Scheidung unklarer Begriffe und Re: 
densarten geführt, wodurd er ebenfo der englifchen Sprache überhaupt (vgl. feine Syno- 
nhmen) wie der englifchen Theologie genügt hat. Sie hat ihm die Meifterfchaft in 
MWiderlegung irethümlicher Anfichten und falſcher Syfteme gegeben und überhaupt feinen 
Blick für Beurtheilung aller Fragen in Wiffenfhaft und Leben gefchärft. Bon der 
Höhe feines logiſchen Standpunftes herab fchaute er mit ruhiger Befonnenheit auf das 
bewegte Leben und raftlofe Patteitreiben. Er ließ ſich durd feinen Glanz blenden, 
durch feine Verwirrung entmuthigen. Ueber alle wichtige ragen der Zeit hatte er ein 
wohlerwogenes, befonnenes Urtheil, dem auch; feine Gegner die Achtung nicht berfagen 
fonnten. Er hat oft, was fommen mußte, Mar vorausgefehen, während es Anderen 
noch verborgen blieb, wie bei den Zractarianern, und dadurch eine Berühmtheit als 
Prophet erlangt. 

Die Waffe der Logik hat Niemand mit folder Gewandtheit und Luft geführt 
wie er. Im Collegefaal wie auf dem Erzſtuhl, am der heiteren Tafel wie im Amts: 
zimmer hatte er fie zur Hand und brauchte fie in Ernſt und Scherz; — als wollte er 
das Schwert nie in die Scheide fteden, damit es micht derrofte, als fände er im Spiel 
mit diefer Waffe die angenehmfte Erholung von feinen ernften, angeftrengten Studien. 
Allerdings hat er Viele damit verlett und zurüdgetrieben. Der Kreis feiner Freunde 
war nicht groß. Aber die, welche feinen Werth fannten, wie 3. B. Arnold, hielten 
treu zu ihm, und er nahm ſich ihrer auf’8 Treueſte an, wie bei der Bertheidigung Ren 
Hampden’s. Whately’3 ganzes Auftreten erinnerte lebhaft an Johnſon, auch darin, daß 
feine Originalität nicht natb, fondern bewußt war. Unerſchöpflich in migigen und ba» 
roden Einfällen, wie jener, erheiterte er ganze Gefellfchaften, aber neben ihm konnte 
Niemand zum Worte fommen. Am liebften fah er einen gewählten Kreis im dem gaft- 
freien erzbifhöflichen Palaft um fih. Da fprühte es mit Wigen und Geiftesfunten. 
Aber im Gewand des Scherzed wurde manche Wahrheit, manch trefflicher Wint ge- 
geben. So liebte er es, eine Anekdote auf ein Blatt aufzufchreiben und feinem Nachbar 
zu geben, der fie in der Stille feinem Nebenmann erzählen mußte, und fofort, bis fie 
den Kreis durchlaufen und im faft unkenntlicher Form von dem Pegten in der Reihe 
laut erzählt wurde, worauf der Erzbifchof das Original vorlas und es leicht hatte, eine 
Nuganmendung auf Tradition u. f. w. zu machen. Wie gefucht Whately's Geſellſchaft 
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war, läßt fich denken. Fürchtete er aber bei einer Einladung die Abfiht, ihm zum 
Glanzpunkt der Gefellfchaft zu machen, fo fam er nicht oder blieb ftumm. So einmal, 
als der König von Belgien ihn zu fi Ind. Es war nichts aus ihm herauszubringen 
und die Stimmung wurde peinlih. Nur beim Gehen fagte er: „Em. Majeftät hat 
allen Königreichen auf Erden den meiften Schaden gethan.” Nach einem Moment größter 
Beftürzung der Hofleute fuhr er fort: „Weil Sie die Leute den Segen einer conftitu- 
tionellen Monarchie gelehrt haben.“ 

An jedem Ort und zu jeder Zeit war Whately derfelbe — unbelümmert umd 
formlos im höchſten Grade. Eine Anekdote ift Tarakteriftifh. Ein Fremder fuhr einmal 
auf einem Dampffchiff über dem irifchen Kanal. Auf dem Hinterded gewahrte er einen 
geiftlihen Würdeträger inmitten von Klerikern, die ihn ehrfurdtsvol umftanden. „Wer 
ift diefer hohe Geiftlihe ?* fragte er. „Das ift der Fatholifche Erzbifchof von Dublin.“ 
— „Und wer Jener dort auf dem Räderkaſten, die Beine übereinandergefchlagen und 
die Cigarre im Mund?" „Das ift der proteftantifche Erzbifhof von Dublin. — 
Dar Whately’8 Gleichgültigfeit gegen Aeuferliches mehr oder minder bewußt, fo finden 
ſich andererfeits in feinem Weſen auch unbewußte Paradoren. Er, der Mare Denter, 
war doch oft leichtgläubig und hielt viel auf Mesmerismus, Clairvoyance, Phreno- 
logie, Tifchrüden und Geifterklopferei. Während er ſich felbft nur durch gute Gründe 
überzeugen ließ, konnte er ſich verlegt fühlen, wenn Andere feine Gründe nicht ſogleich 
evident fanden. So gleichgültig er fonft gegen Urtheile Anderer war, fo empfänglid 
zeigte er fid) wieder für das Lob eines kleinen Anhange, deffen Meinung eigentlich nur 
das Echo feiner Worte war und die er doch wieder wie eine unabhängige Autorität zur 
Beftätigung feiner Anfichten anführte. Ein Berfechter der perjönlichen Freiheit in reli- 
gidfen Dingen, hat er doch; — auf Grund leichtfertiger Mebertreibungen des Klofter- 
zwangs — für die Regierungsinfpeltion der Mlöfter geftimmt. Und ebenfo, obwohl er 
gegen die Ecclesiastical Title Bill (welche den öffentlichen Gebrauch bifchöflicher Titel 
den englifchen Katholiken verbietet) feine Stimme abgab, fo verlangte er, nachdem die 
BIN ducchgegangen, daß fie auch auf Irland ausgedehnt werde. Er, der fich durd 
nichts don der Erfüllung feiner Pflicht abhalten ließ, hat doch einmal feinen Geiftlichen 
nerathen, die Sterbebetten der Cholerakranten nicht zu befuchen. — Solche Inconfequenzen 
find der Tribut, dem auch der ftrenge Logiker und Farafterfefte Mann der menfchlichen 
Schwachheit zollte und der ihm thewer genug zu ftehen fam, da diefe vereinzelt dajte- 
henden Schwächen von feinen Gegnern über Gebühr betont wurden. Es find Schatten, 
die das wahre, edle Wefen des Mannes kaum verdunfeln. Uneigennügig, wie Wenige, 
hat er feine Mittel für gemeinnügige und mwohlthätige Zwede verwendet — auch hierin 
nad) feften Grundfägen handelnd. Er hat nie einen Pfennig einem Bettler gegeben, 
aber Hunderte von Pfunden, um eine familie zu retten; da ließ er fich denn immer 
eine Handfchrift geben, aber des Inhalts, da der Empfänger die Summe einmal an 
andere Hülfsbedürftige zurücbezahle. Ueber 50,000 Pd. St. find von ihm für wohl—⸗ 
thätige Zwede ausgegeben worden — und zwar in aller Stille. 

Sein Gefühl verfchloß er meift in feiner Herzensfammer. Aber wie fhön trat 
es dann hervor, wenn er 3. B. bei dem Tode feiner Freunde ein tröftendes Wort an 
die Hinterbliebenen richtete. Im Yahre 1860 verlor er feine frau, die ihm eine treue 
Lebensgefährtin gewefen war. Als die Stunde ihrer Auflöfung nahte, feste er fich auf 
die Treppe vor ihrer Thüre und meinte wie ein Sind. Auch fein religiöfes Gefühl 
verfhloß er. Aber Arnold, der wohl am tiefften in fein Herz hineingefchaut, nannte 
ihn einen eminently holy man. 

Whately hatte fi einer ungemein Fräftigen Gefundheit, die er durch äußerſt ein- 
fache, regelmäßige Lebensweife erhielt, bis in's hohe Alter zu erfreuen. Zulegt aber 
unterlag er einer qualvollen Krankheit, die er mit Mannhaftigkeit und chriftlicher Erges 
bung trug. Als man ihn einige Tage vor feinem Tode damit zu tröften fuchte, daß 
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feine Geiftesträfte noch ungeſchwächt ſeyen, erwiderte er: „Redet mir nicht davon, es 
gibt jett nichts mehr für mich, als Ehriftus allein.“ — Er ftarb am 8. Dftober 1863. 
Seine Leiche wurde am 15. Oftober in der Kathedrale zu Dublin beigefett. 

Bol. über Whately’8 Leben: Fitzpatrick, Memoirs of R. Whately, 1864. Eine 
Aneldotenfanmilung. — Sein Leben und Briefwechſel wird von feiner Tochter heraus- 
gegeben werden. €. Schöll. 

Wildenfpucher Arenzigung, die, im Jahre 1823, gehört zu dem erfchüt- 
terndften Ausbrüchen religiöfer Berirrung in neuerer Zeit. Sie erfcheint zunähft als 
ein bereinzeltes Ereigniß, deſſen befondere Geftaltung durd individuelle Gründe beftimmt 
war, fteht aber hinfichtlich ihrer entfernteren Veranlaffungen im Zufammenhange mit 
den religidfen und kirchlichen Gefammtzuftänden jener Epoche. Die religidfe Erregung, 
welche durch die napoleonifchen Kriege und befonders durch die deutfchen Freiheitskriege 
in einem großen Theile Deutfchlands u. f. w. eintrat, ließ aud die Schweiz nicht ums 
berührt. Hier hatten die franzöfifche Revolution und die politifchen Umgeftaltungen, die 
in Folge derfelben eintraten, mannichfach auflöfend und erfchütternd eingewirkt und in 
tieferen Gemüthern hie und da eine Sehnſucht nad) höherem Geiftesleben und religidfer 
Befriedigung gewedt. Die Noth der Hungerjahre (1816 und 1817) trug ebenfalls 
dazu bei. Ungefähr feit dem Jahre 1818 finden ſich an verfchiedenen Orten religiöfe 
Berfammlungen von Erwedten, zum Theil im Anſchluß an die Herenhuter, die ſchon 
lange ähnliche Zufammentünfte gehalten hatten, jet aber mehr hervortraten. Nächtliche 
Abhaltung derfelben wurde indeß polizeilich verhindert. Auferordentlichen Anklang fanden 
überdieß in weiteren Kreifen einzelne Prediger, deren belebte, eindringlich» gläubige Pre» 
digt ſich von der verftändig »Ichrhaften Predigtweife, die bei Geiftlichen rationaliftifcher 
oder orthodorer Richtung vorherrfchte, unterfchied. Vikar Ganz in Staufberg (Kanton 
Aargau) und Pfarrer Heinrih Heß m Dättliton (Kanton Zürich) mögen als folche 
hier genannt werden. Auch die Erfcheinung der Frau von Krüdener in den Jahren 
1817 und 1818 erregte hie und da die Gemüther. Die Yubiläumsfeier der Refor- 
mation, welche in diefen Gegenden in's Jahr 1819 fiel, verftärkte den Umſchwung. 
Schon zuvor hatte im Kanton Scaffhanfen, vorab in Buch duch Pfarrer David 
Spleif, den nachherigen Antiftes (f. deffen Yeben von Stoder, 1858), eime heftige 
religidfe Erregung begonnen, die fich dafelbft ziemlich weit ausdehnte. Im Kanton . 
Zürich finden wir im Jahre 1820 in Stammheim, einer Gemeinde des nördlichen 
Theiles, Convulfionäre, theild Erwachſene, theil® Kinder, die felbft im öffentlichen 
Gottesdienfte ihre Anfälle befamen. Gerade bei dem, ungeachtet ehrwürdiger Ausnahmen, 
wie Antiftes Idhh. Jalob He und Georg Geßner (f. deifen Leben von Finsler, 
1862), herrfchenden Rationalismus, fonnte der dunfle Drang nad) religiöfer Innigfeit 
und Lebendigkeit leicht irre gehen und zumal bei der damals umter Weltlichen und Geift« 
lichen durchgängig vorhandenen Neigung zu gewaltfamer Unterdrüdung zu bebenflichen 
Conflitten führen, die ſich eher äußerlich befeitigen als inmerlich überwinden ließen. 
Doch achten wir zunächſt auf die befonderen Verhältniffe des vorliegenden alles. 

Im nördlichften Theile des Kantons Zürich liegt der Weiler Wildenfpucd, aus 
etwa zwanzig Häuſern beftehend, eine halbe Stunde vom Pfarrdorfe Trüllikon, eine 
Stunde von Schaffhaufen entfernt. Hier lebte die wohlhabende Familie Peter, mie 
alle übrigen mit Landbau befchäftigt, ein hochbetagter Vater mit einem Sohne und fünf 
Töchtern, von denen zwei berheirathet waren, eine an den Schufter und Pandbaner Jo— 
hannes Mofer im benadhbarten Dörfchen Derlingen. Die jüngfte, Margareta, geboren 
1794, zeigte von früh auf ausgezeichnete Gaben des Geiftes und Gemüthes, fo daß die 
Ihrigen fanden, fie habe etwas Göttliches an fih; ſchon im fechften Iahre, hören toir, 
habe fie den Leuten, die den Bater befuchten, aus dem Neuen Teftamente borgelefen 
und dabei weinen müffen, wenn fie auf die Leiden Chrifti gekommen. Mit feuriger 
Inbrunft feierte fie im Jahre 1811 ihre Konfirmation. Durch Geſchicklichkeit und Fleiß 
zeichnete fie ſich in allen vorkommenden Gefchäften aus. Lebhaften, feinen Geiftes, aufs 
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geweckt, dabei freumdlich gegen Jedermann und einnehmenden Wefens, ward fie ber 
Liebling ihres elterlichen Haufes und gewann das Zutrauen der Yhrigen mit den Jahren 
in immer fleigendem Maße, ja fie erregte deren Bewunderung fo fehr, daß der Bater 
überzeugt war, Gott habe diefe Tochter zu etwas Außerordentlihem beftimmt. Ein be 
fonderer Borgang mußte dergleichen Erwartungen verftärten. Es trat eine mehrjährige 
Kränklicjfeit bei Margareta ein; fie wurde fo ſchwach, daß man beforgte, fie an der 
Schwindfuht hinfterben zu fehen, indem auch hyſteriſche Zufälle ſich dazu gefellten. 
Alle Heilmittel blieben fruchtlo®, ebenfo der Beſuch auswärtiger Bäder; die gefchidteften 
Aerzte der benad;barten Städte wurden vergeblich confultirt. Da erfchien ihr im Sommer 
des Yahres 1817, als fie an einem fchönen Nahmittag in den Weingärten ihres Ba- 
ter ſich an der Sonne labte, ein freundlicher Engel in glängendem Gewande und zeigte 
ihr eine Gegend, ungefähr eine Stunde entfernt, wo fie ein Kraut finde, das fie als 
Thee genießen folle. Sie fand es, tranf täglich davon, ohne meiter Arznei zu nehmen, 
und genas völlig. Derfelbe Engel erfchien ihr fpäter noch zweimal in der Wohnftube 
ihres Baters; hier trug er ein Schwert und zeigte ihr fchauerliche Gefichte der Zukunft, 
wovon fie aber nur einen Theil Anderen eröffnete. Auch fchon bei dem hyſteriſchen 
AZufällen hatte fie, wie fle fagte, Blide in ein höheres eich. Ueber die wunderbare 
Heilung war fie num fo von Dank erfüllt, daß fie faft nie davon ſchweigen konnte; fie 
weihte fich ganz dem Herrn und mollte von nichts mehr miffen und hören, als von 
ihm und feinem Reihe. Mit ausnehmender Eindringlichkeit legte fie Allen das allei- 
nige Heil in Chrifto an's Herz und ermahnte fie mit bündigen Beweifen und hinrei- 
Bender Gewalt, fi) mit Gott verföhnen zu laffen dur Buße und Glauben. Selbft 
MWiderftrebende mußten ihr unwillkürlich gehorhen und alles Unanfländige in ihrer Um— 
gebung fahren laffen. Die Ihrigen, die mit fo zärtlicher Yiebe ihr anhingen, räumten 
ihr gern und wie vom felbft eine Herefchaft über ſich ein und gewöhnten fidy immer 
völliger, ihr in unbedingtem Vertrauen ſich hinzugeben. Auch fie wurden nun von dem 
religiöfen Zuge, der ohnehin in der Zeit lag und im der Nähe waltete, ergriffen. Schon 
feit dem Jahre 1816 ftand fie mit frommen Perfonen in Schaffhaufen in Berbindung 
und befuchte bisweilen die herenhutifchen Berfammlungen dafelbft. Eifrig las fie Goß— 
ner's Herzbüclein, Stilling's Siegsgefhichte, die fieben legten Pofaunen, die Haupt: 
fahen der Offenbarung Johannis u. dergl. Dft fand man fie in Thränen; Gott 
fchließe ihr, fagte fie, durch chriftliche Freunde immer mehr das Herz auf, fo daß fie 
ihe Sündenelend täglich lebhafter fühle. Durch ihren Schwager Mofer, der feine Er- 
wedung ſchon vom Yahre 1815 bdatirte, veranlaft, ging fie feit 1817 im die herenhu- 
tifche Berfammlung zu Derlingen, wohin fodann, von ihr aufgemuntert, auch die Ihrigen 
famen. Das Elend der damaligen Theuerung bewog fie, diefe noch dringender zur 
Buße zu mahnen, in der Erwartung, daß das Ende aller Dinge mit Macht heranrüde, 
der Tag des Gerichts eilends komme und die Sorglofen unverfehens überfalle, weßhalb 
wer ſich retten wolle, hohe Zeit habe, da die Ankunft des Heren vor der Thüre ſtehe. 
Ihre natürliche Wohlredenheit entzüdte die Hörer. Häufig hatte fie Erfcheinungen und 
Kämpfe mit dem Teufel und den höllifhen Geiftern. Im Spätjahr hielt fi Frau 
bon Krüdener, die in Luzern und Zürich nicht geduldet wurde, in dem nahen badifchen 
Dorfe Lotftetten eine Zeit lang auf. Zahlreiche Befucher ftirömten ihr zu. Auch Mar- 
gareta Peter, durch natürlichen Anftand befähigt, auch mit ©ebildeten zu verkehren, 
ping in Begleitung ihres Schwager® Mofer und ihrer Schweſtern Elifabethb und Su- 
fanna dorthin; fie wurde von der vielbewunderten Dame durch eine dreiftündige Privat 
aubdienz ausgezeichnet. Margareta fand, diefe verkündige diefelbe Lehre wie fie; audı 
fie predige nichts Anderes, als Chriftum den Gekreuzigten. Margareta fchlug es indeh 
ab, Begleiterin der Krüdener zu werden, obgleich dieje fie dazu durch fehr günftige Bor- 
fhläge zu bewegen ſuchte. Bei diefem Anlaß lernte Margareta den Bilar Ganz 
fennen, der, vertrieben, damals ſich der Krüdener angefchlofjen hatte, eine Bekanntſchaft, 
die für fle verhängnißvoll wurde und der wir dem weſentlichſten Einfluß auf ihr fer- 
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neres Leben beizumefjen haben; daher es nöthig wird, hier deſſen Lehre und Berfön- 
lichkeit näher zu beachten. 

Zatob Ganz, im Jahre 1791 in Embrad (Kanton Zürich) geboren, von ganz 
armen Eltern, der bis in fein zwanzigfted® Jahr dem Schneiderhandwert oblag, dabei 
aber einen ftarfen Drang nad dem Predigerftande empfand, konnte, durch chriftliche 
Göonner gefördert, etwa vier Jahre bei einem Pfarrer im Aargau, fodann in Bafel den 
Studien obliegen und erhielt Bifariate im Aargau; ungemeines Auffehen erregte er be- 
fonder8 durch feine Strafpredigten, in denen er die damals herrfchende Theuerung als 
ein Strafgericht Gottes und als eine Borläuferin der Peſtilenz und des nahen Welt. 
endes darftellte. Er fol inmitten oder am Ende folder Vorträge aud) in heftige Pa- 
rorysmen gerathen feyn, was ihm von feindfelig Geſinnten als Verſtellung ausgedeutet 
wurde. Er gewann begeifterte Anhänger, die den ftrengen Bußprediger mit dem Pro- 
pheten Elias und mit dem Täufer Johannes verglichen. Vornehmlich der weibliche 
Theil der Bevölkerung hing völlig an ihm. Stundenweit jtrömten Zuhörer herbei. 
Immer weiter breitete fein Ruf fich aus zum großen Aerger der geiftlichen und melt- 
lichen Behörden, bis er bejonders in Folge eines Beſuchs, den er mit einer Anzahl 
weiblicher Perfonen der Krüdener machte, im Februar 1817 auf Befehl der aargaui- 
chen Regierung aus dem Kanton Aargau polizeilich weggeführt und in feinem Heimaths- 
orte unter ſtrenge polizeiliche Aufficht geftellt wurde. Nachdem er eine Zeit lang die 
Krüdener begleitet hatte, hielt er fich in den Yahren 1819 bis 1821 meift in Bafel 
auf und unterhielt von da aus durch häufige Beſuche, die, um polizeilichen Nachſtel— 
lungen zu entgehen, meift insgeheim ftattfanden, fowie duch vielfachen Briefmechjel 
fteten Verkehr mit Gleichgefinnten im der dftlihen Schweiz; er beſuchte auch Bern, 
Laufanne und Straßburg. Seine Lehrmeinungen waren indeß, wie fehr fie dem gang- 
baren Rationalismus widerftritten, deshalb den Wationaliften verdrießlich vorfamen und 
diefe ihn der Drthodorie befchuldigten, weit entfernt vom kirchlich- orthodoren Lehrſyſtem; 
fie ftanden vielmehr mit dem don ihm beftrittenen Kationalismus infofern auf derfelben 
Linie, als fie ebenfalls dem Subjektivismus entjprangen, nur in anderer Weife, indem 
er der bloß verftandesmäßigen infeitigfeit gegenüber ſich im einen eben fo einfeitigen 
Mofticismus hineinwarf, der fi an den Schriften der Frau don Guyon nährte. Im 
Widerſpruch mit der kirchlichen Lehre fleht er vor Allem in Hinfiht auf die Sünd⸗ 
haftigkeit des Menfchen und deren Berhältnig zur Erneuerung defjelben. Dem Wefen 
nad, lehrt er, haben wir Menfhen von unferer wahren unfterblichen Natur (im höheren 
Sinne) nichts verloren; fie liege noch in uns, aber nur im Samen; der Menfd be 
dürfe alfo, meint er gleich den Rationaliften, um felig zu werden, nicht einer wirklichen 
Umwandlung, fondern nur einer Entwidelung des Guten in ihm. Gleich den Ratio» 
naliften will er nichts vom Zorne Gottes wiſſen; Gott zürne den Sündern nie, fey 
reine Liebe; es bedürfe daher feiner Sühnung der Sünde, denn „der gefunde Berftand“ 
anerfenne überhaupt feine Strafen der Simde, welche nicht ihre natürlichen Folgen 
ſeyen. Das Vertrauen auf den Opfertod Ehrifti verwirft er als einen „fremden Gna- 
dengrund“ und ftellt, mit Hintanfegung des Chriftus für und, Alles als auf den 
„Chriftus in uns.» Chriftus in uns müſſe mit dem Satan kämpfen, leiden, fterben 
und auferftehen. „Es war mein feuriger Ernſt“ — fchreibt er an Mofer—, meinen 
Gott kennen und lieben zu lernen; ich fuchte unaufhörlic den, den meine Seele liebte, 
und fand zulegt diefen großen, herrlihen Schag: Jeſum Chriftum in mir Selbft! Ich 
halte ihn nun und will ihn ewig nicht laſſen. Nun ift mein Herz gründlich erquidt 
und göttlich beruhigt. Und wer es mit mir wagen und ſich Gott auf ewig zum Opfer 
darbringen will, wird auch fo felig, unbefchreiblich felig vergnügt felbft mitten in Drang» 
falen und Leiden!» Bon fich felbft fagt er au (Movember 1820): „Nun berührt 
mich weder Lob noch Tadel mehr; ich, als ein Nichts, muß mic; ſtets in das ewige, 
nöttliche ALL verfenfen und verlieren; ich finfe von Tiefe zu Tiefe; ich fehe weder An. 
fang noch Ende mehr in diefem gelobten Lande Kanaan, worin Milh und Honig fließt. 
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D du ſtille Ewigkeit! du umveränderliher Ruheſtand! du ftilles Meer, worin ich ewig 
ruhe!» Demgemäß beurtheilt er auch Andere, insbefondere die Prediger. „Tauſende“, 
Hagt er, „werfen fich zu Lehrern auf umd lehren, ehe Chriftus in ihnen gekommen und 
zum Leben auferftanden if. Diefe nennt Chriftus Diebe und Mörder; Diebe, weil 
fie ihm die Ehre rauben, indem fie nur von ſich jelbft kommen, aus ihrer eigenen Ber- 
nunft lehren, ftatt in Ehrifti Geift, — Mörder, weil fie Chriftum im Geiſte tödten, 
in ihnen felbft und in Anderen; und fie find alfo auch Seelenmörder! Im allen Kirchen 
und Berfammlungen, wo EChriftus in uns nidt gelehrt wird, da ift nur eitler 
Sottesdienft und Widerchriſtenthum, wie Jedermann es begreift, der das wahrhaftige 
Licht hat, und wie unfer Herr umd feine Apoftel felbft e8 karakterifiren.« — „O Kirde! 
o Chriftenheit!« — fährt er fort —, „dein Schaden ift verzweifelt böfe; er ift fo 
groß wie ein Meer; mer kann und will ihn heilen! O wenn man mich einmal die 
Wahrheit frei, Öffentlich und fonnenklar ausfprechen läßt! Gott wird mid, ftärken umd 
mir Freiheit verfchaffen, die Satanstiefen und den Widerchrift zu entlarven, worin fo 
viel taufend Seelen gefangen liegen und nad) Erlöfung ſchmachten! D Sohn des le 
bendigen Gottes, wie wirft du in deinen Gliedern mißkannt, geläftert, geiftlicher Weife 
gefreuzigt und getödtet!« Mad) einer weiteren Reihe ſolcher Ergüffe ſchließt er, offenbar 
mit Hinweifung auf fpecielle Berhältniffe: „Nun habe ich mich meiner Pflicht entledigpt. 
Der einft in Unmiffenheit begangene Fehler wegen der ungebührlihen Lobpreifungen 
einiger Herren Geiftlihen ift num auch dffentlid, wieder gut gemacht. Mein Gewiſſen 
ift befriedigt umd geftillt und der Herr ift zufrieden!“ Angeweht vom Pantheismue, 
der bei einem feiner gebildetfien Anhänger, einem Arzte in Nafz (Kanton Zürich), nad): 
gerade in Atheismus überfchlug, zielt er darauf hin, „daß Alle mit ihm in dag grund» 
lofe Meer der ewigen Gottheit hinabfinfen und ſich darin auf ewig verlieren, wie 
Waſſertropfen fid) im Strome verlieren und nicht mehr unterfchieden werden Lönnen, 
und alles Sinnlihe, Kreatürliche, Bildlihe und Eigene verſchwinde“, oder wie er ſich 
auch ausdrüdt: „in das ewige Nichts, in den ewigen Urgrund verfinfen.” Manche 
Aeußerungen, wie feine Robpreifungen: „D feliges Nichts! o du unveränderliche Ruhe! 
o feliges Berfleinertfeyn!“ u. dergl. bezeugen ftarf genug feine völlige Befreundung mit 
dem Quietismus. Auch die Enthaltung von der ehelichen Beiwohnung gehörte zu feinen 
Lehrpuntten, entfprechend feinem überfpannten idealiftiichen Subjektivismus. 

Alles Derartige fand num bei Margareta Peter einen überaus empfänglichen 
Boden. Seit der erften Bekanntſchaft mit Ganz war fie in ihrer Weife bedeutend fort: 
gejchritten. Namentlich hatte fie ſchon feit 1818 die Herenhuterverfammlungen in Der- 
lingen unbefriedigt verlaffen, angeblich wegen Scheinfrömmigkeit und Herrſchſucht ein- 
zelner Theilnehmer, zugleich; aber wohl in der Meinung, felbft Höheres und Befleres 
bieten zu können, worin fie fi vornehmlich auch durch Viſionen beftärft fand, der» 
gleichen ihr öfter zu Theil wurden. Um fie felbft fanımelte fih nun ein Kreis von 
Frommen, defjen Herrin und Geelforgerin fie von felbft wurde. Zu den Predigten 
und DBibelerklärungen, welche fie im elterlichen Haufe hielt, ſtrömten befonder® aud aus 
dem, wie oben bemerkt, von einer mächtigen Erwedung durchzogenen Kanton Scaff- 
haufen „heildbegierige Seelen" zahlreich herbei, von denen fie bewundert und als die 
„heilige Gret“ vielfach gepriefen ward, fo daß ihre Auf in immer weiterem Umfange 
die frommen Kreife durchdrang. Manches Schmeichelhafte, was ihr als einer von Gott 
Erkorenen und Hochbegnadigten, als einem „wahren Olaubensfind und auserwählten 
Werkzeug zur Ehre des hochgelobten Gottes nnd feines Sohnes Jeſu Chriſti“ von 
ihren Bewunderern, auch von Leuten höheren Standes, fowie von Seiten eines fatho- 
liſchen Geiftlichen, gefchrieben wurde, war ganz geeignet, fie zu verblenden, fie in feelen- 
-gefährdende Sicherheit einzuwiegen und ihr ftarkes Selbftgefühl zu unfeligem Hochmuth 
zu fteigern. So jchreibt ihr ein Freund (im Januar 1820): „In Gott erfannte 
Schweſter! Ich armer und verdammungswürdiger Sünder komme mit ein paar Zeilen 
an Did, um Dir zu zeigen, was des Herren Gnade durch Dich an mir Elenden thut, 
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feit ich bei Die gewefen. Ich empfehle mid; in Dein Gebet! Alle, die Dich kennen, 
bitten Did) um Deine Fürbitte bei dem Herrn!“ — Mit imnigftem Bertrauen fchloß 
fid) feit 1817 Urfjula Kündig, im Jahre 1798 geboren, aus dem nahen Dorfe Lang» 
wiefen, an fie an, nahm nach längeren Beſuchen ihren Wohnfig im Haufe und beforgte 
die Hausgefchäfte, deren fie felbft fi immer weniger annahm, da es ihr hiefür je länger 
je mehr an Zeit umd Luft fehlte. Die arımfelige, früher unglichtige Margareta Jäggli, 
die lange vom epileptifchen Convulſionen geplagt war, zumal von einem Halskrampfe, 
der fie oft dem Erftiden nahe brachte, fand dur) da8 Gebet der Margareta, melde 
diefe Uebel der Einwirkung des Teufels und böfen Geiftern zufchrieb, zeitweife Heilung 
oder Linderung und wurde von ihr in's Haus aufgenommen als dantbare und hod)» 
erfreute Dienftmagd. Indeß veranlafte die Wiederkehr ihrer Anfälle die Margareta zu 
fogenannten „Kämpfen“ mit dem Teufel und feinen Legionen, wobei fie felbft die Augen 
rollte und unter heftiger Bejcheltung der höllifchen Geifter wie rafend auf ſich und um 
ſich fchlug, damit diefes Schäflein ihr vom Seelenmörder nicht entrifjen werde. Wie 
hoch fie fi) erhob, darin wohl Ganz noch überbietend, und felbft Seelenretterin zu feyn 
fid) dünfte, zeigen mandje ihrer Bifionen, wie fie 3. B. ſich einft entrüdt fand vor 
Gottes Thron, den fie von Engeln, den Patriarchen, David, Elias und anderen Män- 
nern Gottes umgeben jah. Die zwölf Apoftel faßen auf den zwölf Stühlen Iſraels. 
Bon Gott erging nun an fie die Aufforderung, neuerdings Chriftum in ihr leiden 
zu laffen; die Apoftel machten dagegen lebhafte Einwendungen, die aber fogleich nieder- 
geichlagen wurden. Da fie zwijchen Gott dem Bater und dem heiligen Geiſte den 
Sohn nicht erblicte, fo erhielt fie auf ihre Anfrage den Aufſchluß, der letztere fey num 
in ihr, um mit ihre zu leben, zu leiden, zu fterben, und werde fo lange in ihr bleiben, 
bis fie felbft in den Himmel werde aufgenommen werden. Sodann in die Hölle ent- 
rüct, fah fie in den lüften viele taufend arme Seelen, wobei ihr zugleicd; offenbart 
wurde, fie werde diefelben erretten fünnen. Wir finden fie auch hier völlig im Einklang 
mit Ganz'ſchen Ausfprüchen, nur noch einen Schritt weiter gehend. 

Durch den Eifer, auf arme hülfsbedürftige Seelen als Retterin zu wirken, wurde 
Margareta auch bewogen, feit dem Jahre 1820 oft das elterlihe Haus zu verlaffen 
und häufige Reiſen zu machen, „Miffionsreifen“, wie ihre Anhänger fi) ausdrückten, 
ebenfo theil® längere, theild kürzere Beſuche bald bei Freunden in Zürih, bald am 
Züriher See u. f. w. Bon Züri) aus fchreibt fie (November 1820): „Hier ift viel 
zu thun. Aber freut Euch: mitten und in allen Eden der Stadt Zürich ift der wahre, 
ervige Gottes - Grund angenommen, und die Ihn angenommen, denen gibt er jegt Ge— 
walt, Kinder Gottes zu werden.“ Mit einer gewiſſen Lift wußte fie, angeblih „dom 
Geifte getrieben“, auch Ganz in Bafel zu befuchen in Gemeinfhaft mit der Kündig bei 
Anlaß einer Kur in Baden (im Aargau), zu welcher diefe ihrer Gefundheit wegen die 
Erlaubniß erhalten hatte. Ale auffteigenden Bedenklichkeiten der Kündig, melde be- 
forgte, der Vater möchte über diefe ohne fein Wiffen zu unternehmende Reife unwillig 
werden, flug fie mit den Worten nieder: „Man muß Gott mehr gehordhen als den 
Menfhen“ und „Wer Bater oder Mutter über mich liebt, ift meiner nicht werth.+ — 
Hinwieder fand Ganz ſich wiederholt in Wildenfpuc ein. 

Durd; Vikar Ganz wurde auch der fchwermüthige Schuſter Morf an fie ge- 
wiefen, der, berehelicht, und Vater zweier Kinder, feit Yahren fchon angefochten, ſich 
vom Jahre 1818 an zur Herenhuterderfammlung feines Wohnortes Illnau (etiva vier 
Stunden von Wildenſpuch entjernt) hielt und im diefer feine Furcht vor der VBerdammmniß 
durch die Lehre von der Berföhnung Yefu Chriſti weſentlich gehoben fühlte. Höchſt be 
zeichnend ift die Urt, wie Ganz, der im Herbite 1819 nad Illnau kam, ihn behandelte. 
Da Morf feinen Troft darin fand, allegeit Chriftum am Kreuze ſich bildlich vorzuftellen 
und ihn um Linderung feiner Leiden anzuflehen, verwies ihm Ganz folches, bemerken, 
nder Menſch dürfe feine Bilder haben, um zur reinen Erkenntniß zu gelangen“, und 
erwiederte ihm, da Morf fid auf Yoh. 3, 14. 15. berief, er (Morf) befinde fich noch 
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in der Wüfte, die Ifraeliten aber hätten vorwärts geftrebt, worauf Morf entgegnete, 
„wenn er ihm (Ganz) glauben würde, fo hätte er nichts mehr, woran er ſich halten 
könne." Zugleich war es ihm, als fehe er das Kreuz Chrifti zur Erde finfen. So 
tief erfchütterte ihm dieß, daß er ſich Chriftum nicht mehr deutlich vorftelen konnte und 
dadurch für lange allen Troſt verlor. Morf fühlte, wie wir fehen, etwas davon, daß 
er in Gefahr ſchwebe, durch Ganz nicht bloß etwa von zu greller Berfinnlichung der 
objektiven chriftlichen Wahrheit, fondern von diefer felbft abgelenkt zu werden, und den- 
noch vermochte der unfichere, geängftete Mann dem Zureden feines neuen Lehrers nicht 
zu widerftehen, der ihm geiftig überlegen war und ihm, wie er hernadh fagte, immerhin 
den Eindrud madjte, tiefer zu dringen und ihn weiter zu führen, als die Brüdergemeinde 
und die Predigten feines (gläubigen) Pfarrers. Ganz, der durch Öftere Schreiben ihn 
bearbeitete, insbefondere auch Enthaltung von ehelicher Beimohnung als nothmwendig zum 
Abthun des alten Adam einfchärfte, wies ihm im November 1819 an Margareta Peter; 
doch trat erft feit Mat 1820 dfterer Verkehr zwifchen ihr und Morf ein. Als bei 
einem der exften Beſuche Morf's in Wildenfpucd Margareta ihm und feinen beiden Be» 
gleitern ihre eigenen früheren Leiden und ihre furdhtbaren Kämpfe mit dem Satan fhil- 
derte, war es ihm, als fpreche fie aus feinem Herzen, und er mußte vor Freude weinen 
im Bewußtfeyn, daß es noch Menfchen gebe, die Empfindung hätten wie er. Im De- 
zember 1820, als fie in der Nähe von Zürich in einem ihr befreundeten Haufe meilte, 
befuchte er jie und blieb, von ihr aufgefordert, fünf Tage bei ihr, da fie ihm erflärte: 
er müjfe bei ihr bleiben, damit feine Seele einmal erlöft und ein neuer Menſch aus 
ihm werde. Chriftus werde die durch fie bewirken, indem fie im ſich felbft einen 
geiftigen Zug nad feiner Seele wahrnehme. Nach diefen fünf Tagen, mährend 
deren er auf ihr Geheiß völlig unthätig hatte bleiben müffen, erklärte fie ihm, fein 
Seit ſey nun durch ihr Kämpfen erlöfl. Sofort fühlte er einen Strom unaus- 
fprechlicher Liebe aus ihrem Herzen in das feinige übergehen. Wiederholte, zum Theil 
längere gegenfeitige Beſuche machten dieß vermeintlich geiftlihe Verhältniß immer in- 
niger und ließen es unvermerft auch in finnlihe Liebe übergehen. Eine ftarfe Bei- 
mifhung hievon gab fid, in ihren gegenfeitigen Briefen fund, die Morf’s Gattin im 
ihrer ſchlichten Einfalt mit Recht als „Liebesbriefe” bezeichnete, während ihr Man, 
ſich täufchend, fie beruhigte, e8 fey nur eine geiftige Liebe. Bon Liebe gezogen zu ihrem 
„erviggeliebteften Herzen“, fam Margareta zu Morf nad; Illnau und blieb hier ſammt 
ihrer Schweſter Elifabeth ftatt zwei Wochen, wie anfangs beabfihtigt war, anderthalb 
Jahre (vom 13. Yuli 1821 bis zum 11. Januar 1823), beide Schweftern, abgefehen 
bon zeitweifen religiöfen Gefprädhen — den quietiftifchen Lehren ihres Freundes Ganz 
gemäß — in völliger Unthätigfeit und aller Welt verborgen, fo daß nur die Ihrigen 
ihren Aufenthalt wußten, ihn aber vor Jedermann, auch dor den nachfpürenden Be- 
hörden verheimlidhten. Nach den erften ſechs Wochen eröffnete Margareta dem Meorf: 
ein Engel habe ihr, nachdem fie num fehs Wochen mit dem Satan gekämpft, geoffen- 
bart, Gott werde fie und ihn mit einander bei lebendigem Leibe von der Erde gen 
Himmel nehmen, wir er dem Enod und Elia gethan. — An einem Donnerftag Morgen 
zeigte fie ihm fodann an, der wichtige Tag ſey nun da; er folle feine Sonntagslleider 
anziehen, gleic, wie fie gethan habe. Nachdem man den ganzen Tag umfonft auf das 
Ereigniß gewartet hatte, erklärte Margareta, fo eben habe fie eine Offenbarung er 
halten, daß es fpäter erfolge. Sie blieb indeß feft im ihrer Erwartung und ließ die 
Ihrigen zu fi) einladen, um Abſchied zu nehmen, was diefe ungeachtet der ziemlich 
weiten Entfernung ganz heimlich auszuführen mußten. Stets in ſich verfenft, fagte 
Margareta, fie verfehre einzig mit Gott, Chriftus in ihr lämpfe unaufhörlich mit 
dem Satan; bald würden große Dinge geſchehen. Wenn die in ihren Nechten vielfad 
berfürzte Hausfrau, die gern beim alten einfachen evangeliihen Glauben bleiben mollte, 
ihres Mannes Entjremdung dom ottesdienfte ungern fah, im Hausweſen ſich be 
ſchränkt fühlte und des Müffiggangs wie des muftifchen ihr unverfländlichen Geredes 
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(3. B. der menfchlice Geift müſſe fi mit feinem Urgrund verſchmelzen) überdräffig 
ward, ſich beklagte, wurde fie als eine gottlos Berftodte von Margareta mit Hige zu- 
rechtgewieſen. Am 10. Januar aber gebar Margareta, Allen, nach den beftimmteften 
Zeugniffen aud ihr felbft ganz unerwartet, ein Mädchen, als Frucht eines ſchwachen 
Augenblides in ihrem anfangs nur geifligen Liebesverhältnig zu Morf. Deffen Gattin 
wurde bermocht, ungeachtet aller vorangegangenen Stränfungen, ſich als Wöchnerin zu 
fellen, um, wie man meinte, die Ehre des Haufes zu retten und die Beflrafung wegen 
Ehebruchs von ihrem Manne abzuwenden. Der Betrug gelang. Die beiden Schwe- 
ſtern lehrten ganz heimlich in der falten Winternaht vom 11. auf den 12. Januar 
in's elterlihe Haus zurüd. Margareta haderte anfangs laut und heftig mit Gott, daf 
er (der na Ganz's Meinung nicht zürnen fann) ihr, feinem lieben Rinde, feiner Hei- 
ligen, Solches habe gefchehen laſſen; auch nachher gab fie fein Schuldgefühl fund, in- 
dem fie alles Derartige nur dem Teufel, der fie ängftigen wolle, beimaß, über ihr Ver— 
gehen aber fid damit beruhigte, Gott habe es gethan. Mit großer Freude wurde fie 
von dem Ihrigen, denen der Grund ihrer Heimfehr verborgen blieb, aufgenommen, er- 
klärte indeß, fie wolle jest in der Stille leben und ſich auf das große Ereigniß vor— 
bereiten, da8 Gott durch fie bald werde eintreten laſſen. Sie erzählte ihnen ihre Vi— 
fionen, deren fie auch in Illnau gehabt, und redete viel von ihren Kämpfen mit den 
hölifchen Geiftern. Beſuche nahm fie durchaus nicht mehr an. Ein Knall in der 
Wohnftube zehn Tage nad der Rückkehr der Schweftern, der dem Zeufel zugefchrieben 
wurde, erregte neuerdings bei der Yäggli ihre epileptifchen Zufälle, die ſich bis in den 
März oft in fürdhterlichen Parorygsmen äußerten und von Margareta als Teufeldeinwir« 
kungen in der oben bezeichneten Weife behandelt wurden, unter Zurufen an den Wibder- 
ſacher, wie: „Du in’s höllifche Feuer Berfluchter, du Seelenmörder, wilft du mir ein 
Scäflein entreißen, für das ich mid) verbürgt habe?“ Bald fah fie das Sünden— 
zegifter der Yägali vor Gottes Throne dem Satan zuwider bon den Engeln zerrifien, 
bald wurde ihr offenbart, der alte Napoleon komme nun wieder, an feine Stelle trete 
der junge Napoleon, als der eigentliche Antichriſt (mie ähnliche Einbildungen damals 
in frommen Streifen vielfach vorkauıen, vgl. den Art. „Kornthale Bd. XIX. ©. 736); 
fie müſſe fämpfen, daß er nicht obfiege; der große Kampf breche alsbald los. Auch in 
diefer Zeit blieb fie und ihre Schweiter Elifabethb müſſig. — Morf, der heimlich 
fam, wurde von ihr in der Erwartung ihrer baldigen gemeinfhaftlihen Himmelfahrt 
beftärtt. Endlich verfammelte fie Mittwoch den 13, März ihr Haus fammt ihrem 
Schwager Mofer und deſſen Bruder, damit fie Alle in dem harten Kampfe gegen den 
Teufel fie unterftügen möchten, den fie beftehen müfje zur Errettung ihrer Seelen, fowie 
zur Errettung fo vieler Verdammten, von denen manche ſchon zwei- bis dreihundert 
Jahre in des Satans Gewalt ſeyen. Mit dem öfteren Rufe „du Schelm, du Seelen— 
mörder!“ fchlug fie mit der Fauft und dem Hammer an die Wand, auf den Zifc, 
den Fußboden; auf ihren Befehl thaten Ale mit Hämmern und Werten dafjelbe im 
vermeintlichen Kampfe wider den Satan von Morgens 8 bis Abends um 9 Uhr zum 
Erftaunen derer, die vor dem feft verfchloffenen Haufe das feltfame Gelärm hörten. 
Am folgenden Tage nad) 10 Uhr miederholte ſich dafjelbe nod; heftiger bis Abends 
8 Uhr unter aufregenden Bifionen Margareta’8 und ihren fteten Mahnungen: „Schlagt 
zu im Namen Gottes! laßt euer Leben für Chriftus! ſchlagt zu, bis ihr Blut ſchwitzt!“ 
fo daß der Fußboden zertrümmert wurde und ein Theil des Fachwerks zerfiel. Darauf 
ſchlug Margareta mit der flachen Hand auf Elifabeth los, um die Geifter, die in ihr 
wären, zu vertreiben; ebenfo that fie ihrem Vater und befahl Allen, ſich felbft mit 
Fäuften zu ſchlagen. Endlich wurde auf Befehl der Polizei, die feit einigen Stunden 
das Haus bewachte, die Hausthüre gefprengt und die Raſenden, die ſich feſt umfchlungen 
hielten, auseinandergeriffen.. Nach dem Präcognitionsverhöre, in Folge deffen von 
Züri aus befohlen wurde, die beiden Schweftern in's Irrenhaus zu bringen, wurden 


Alle einftweilen wieder entlaffen, diejenigen, welche nicht zu den ——— gehörten, 
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heimgefhidt. Letztere gehorchten diefer Anordnung, kehrten aber wieder unverſehens in’s 
Haus zurüd. Ehe jener Befehl von Zurich her anlangte, begannen die Aufgeregten, 
nunmehr fi; als Märtyrer felig preifend und nur noch flürmifcher geworden, nach einer 
im Gebet durchwachten Nacht ihr Treiben auf's Neue, und zwar in ernflerer Weife als 
zuvor, da Margareta ihnen eröffnete: damit Chriſtus ſiege und der Satan völlig über- 
wunden werde, müfle Blut fließen. Nachdem fi) Alle nah ihrem Befehl auf Bruft 
und Stirn geſchlagen hatten, ſchlug fie zuerft ihren Bruder Kaspar mit einem eifernen 
Keil in Ohnmacht, indem fie rief: „Der böfe Feind will Deine Seele; eher laffe ich mein 
Leben!» Da Elifabeth auf ihre Frage, ob fie ſich opfern wolle, ſich bereit erklärte, 
indem aud; fie für viele Seelen fid) verbürgt habe und, felbft fi auf das Bett legend, 
begehrte, daß man fie fogleich todtjchlage, fo geihah dieß durch Margareta, und auf ihr 
Zureden durch die Kündig, der Margareta verhieß, die Schwefter am dritten Tage aufr 
zuerweden, fowie fie auch am dritten Tage auferftehen werde. Nun erflärte Marga- 
reta, jetzt erft jey’8 am der Hauptfahe; Ehriftus in ihr habe für fo viele taufend 
Seelen Bürgjchaft geleiftet; e8 müſſe noh mehr Blut fließen; fie müſſe fterbend fid 
aufopfern. Die Kündig, welche fchauderte, auch dieß zu bollftreden, fuhr fie an: „Wie? 
Du willſt alfo nichts für Chriftus thun? fchlag zu! Gott flärte Deinen Arm!“, mas 
fie hernad; öfter wiederholte. Als ihr Blut aus einer Kopfwunde rann, fing fie es in 
ein Beden auf, fprechend: „Dies Blut wird zur Rettung vieler Seelen vergoflen“; 
eben dafür ließ fie fid) hierauf mit einem Scheermeſſer einen Kreisfchnitt um den Hals 
und einen Kreuzſchnitt in die Stirne machen, indem fie fprah: „Nun werden die Seelen 
erlöft und der Satan überwunden! « Gie äußerte dabei nicht den geringften Schmerz 
uud erklärte dann, jegt wolle fie ſich freuzigen laffen. Sie verlangte don der Kündig, 
die ſchon bei den bisherigen Qualen nur mit Schauder und Entfjegen ihr gehordt hatte, 
daß fie ihr diefe Marter anthun ſollte. Diefer Befehl verfegte die Unglüdliche fat 
in Verweiflung. Wlein vergebens war es, daß fie fich dagegen fträubte und unter 
einem Strom von Thränen flehte, fie mit diefer That zu verfchonen. Margareta lieh 
nicht nad) mit Befehlen; „die Stunde nahe", redete fie die freundin an; „ob fie es ihr 
abjchlagen dürfe, Gottes Werk zu thun? ob fie die Seelen auf dem Gewiſſen haben 
wolle, die unerlöft blieben, wenn fie die Kreuzigung nicht vornähme?“ u. f. mw. Sofort 
befahl fie, Nägel zu holen, legte ſich auf's Bett, ließ auf unter fie gelegte Holzblöde 
ſich Nägel ſchlagen durch die Füße, die Hände, die Ellbogen und in die Brüfte, mit 
einer Standhaftigkeit, die einer bejferen Sadje werth gewejen wäre, immer die Kündig 
ermunternd: „Gott flärfe Deinen Arm! ich werde die Schwefter auferweden und in 
drei Tagen felbft auferftehen!* und verfichernd: „Ich fühle feinen Schmerz! es ift mir 
unausfprechlic wohl! fey Du nur ftarf, damit Chriftus überwinde!« Wirklich zeigte 
fie auch jegt nicht das geringfte Zeichen des Schmerzes, ſprach vielmehr: „Freuet euch 
mit mir! Gott im Himmel freut fi aud mit euch!“ Gin Meſſer, auf ihren Befehl 
von der Kündig unter Beihülfe des jüngeren Mofer ihr im den Kopf gefchlagen, machte 
zulegt ihrem Leben ein Ende. — Die Polizei wurde durch den Vater Peter getäufcht. 
Abends 10 Uhr zog die Kündig und der jüngere Mofer die Nägel aus den Wunden in 
der Meinung, das Auferftehen dadurch zu erleichtern, um welches die Naht hindurch 
Alle beteten. Da bis Dienftag dieß nicht erfolgte, fo machte der Vater dem Pfarrer 
die Todesanzeige, ohme daß die Hoffnung darauf ganz aufgegeben wurde. Nun erft 
wurde den Behörden das Gefchehene offenbar, die Theilnehmer insgefammt verhaftet, 
nah Zürich geführt und eine langwierige Unterfuchung angeftellt. Das Züricher Malefiz- 
gericht derurtheilte fodann alle Betheiligten zu Zucthausftrafe von 6 Monaten bis zu 
16 Jahren, welches legtere Strafmaß die Kündig traf, mit Vorbehalt fpäterer Begna- 
— Das Haus wurde niedergeriſſen und verordnet, der Platz folle unbewohnt 
eiben. 

Ueberſchauen wir diefe Vorgänge und fuchen wir ung gemäß dem Sarafter Mar: 

gareta’s, wie er allmählich ſich geftaltet hattte, die Motive zu ihrer gewaltfamen Selbft- 
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hingabe durch die im engen Kreife der Ihrigen vollgogene Kreuzigung mit möglichfter 
Beitimmtheit vorzuhalten, fo werden wir zunächft zur Berichtigung fchiefer Auffaffung, 
welche diefen Borgängen vielfach zu Theil geworden, wohl mit Sicherheit fagen können: 
Margareta war nicht eine Heuchlerin, die mit bewußter Sclauheit durch bloße Bor» 
fpiegelungen Andere getäufcht hätte, um fich felbft ein Anſehen zu geben. Vielmehr ift 
zuzugeben, daß das religiöfe Leben bei ihr im befonderer Sräftigfeit erwacht und eine 
Zeit lang andauert, daher auch energifche religidfe Anregungen von ihr ausgehen auf 
ihre näheren Umgebungen, wie fodann in weiteren Kreifen, Unregungen, die bei ein- 
getretener Erfhlaffung für Manche mwohlthuend werden mochten, wiewohl Phantaftifches 
und Ungefundes fi einmifchte, fo daß wir viel Wahred darin finden, wenn (in den 
Blättern für höhere Wahrh.) als Urfache ihres traurigen Endes bezeichnet wird: „Geift- 
fiher Stolz Margareta’8 auf empfangene Genefung und Erkenntniß, genährt durch die 
Bewunderung, welche ihrem anfänglich aus lauterem Danke, nachher ſchon aus trüberem, 
ambitiofem Eifer geführten Predigtamt zu Theil wurde; Leerheit an der Kraft des 
Wortes durch deffen fortwährendes Ausreden ohne ftilleds Dulden und Ueben; daraus 
erfolgte Sicherheit und Berüdung durch die Sünde des Fleifches, nad) dem Fall Heu- 
chelei ftatt aufrichtiger Buße und dann Untergang in Gewifjensbiffen einer Seele, die 
fhon vom Reid, des Herrn eines ausgezeichneten Vorgefühls gewürdigt worden.“ Das 
Letzte ift indeß, fo weit es die Gewiſſensbiſſe anlangt, einzufchränfen. Jedenfalls ift 
die Auffaffung keineswegs zutreffend, als ob fie nad ihrem Fehltritt aus Furcht vor 
allfälliger Entdedung fid) einen Plan erfonnen hätte, um möglichft glorreich aus der 
Welt zu gehen. Wohl mußte der innere Aerger über ihre Niederlunft, den fie ſich 
nicht geftehen mochte, und allenfalls auch jene Beforgniß zu ihrer Verdüſterung bei- 
tragen. Doch ift wohl zu erfennen, daß ohmehin in der Geftaltung des fie beherr- 
[chenden Wahnes, namentlich in der nach Ganz's Manier confequent ausgebildeten finn- 
fihen UWebertragung der Vorgänge an Chriftus auf fidh felbft in ihrer fubjektiviftifchen 
Bereingelung und auf ihresgleihen Momente genug vorhanden waren, die auf einen 
ſolchen Weg führen fonnten, zumal bei der Einbildung, als ob von ihr der Weltkampf 
müffe ausgelämpft werden. Dffenbar ift es aber keineswegs eigenes Schuldgefühl, was 
fie zu ihrer Hinopferung treibt und dabei bejeelt, wie wenn fie verzweiflungsvoll oder 
als zerfnirfchte Sünderin gewähnt hätte, ein fo ſchweres Yeiden und qualvolles Sterben 
anf fid) nehmen zu müfjen, um folhermaßen für ihre eigene Berfündigung zu büßen; 
auffallender Weife findet ſich diefes hier nicht vor, auch nicht bei dem heftigften Qualen, 
die fie fih und ihren Piebiten anthun läßt. Vielmehr fühlt fie fi) dazu bewogen, nad) 
allen ihren Aeuferungen, durch das Mitleid mit Anderen, die der Erlöfung harren, mit 
„armen Seelen“, über die fie fich hoch erhaben dünkt und die fie der Erlöfung durch 
fie, dur; den Chriftus im ihr, durch deffen Opfertod erft noch bedürftig mähnt. 
Wohl zu merken — ift fonacd durchaus nicht die chriftliche Verſöhnungslehre das, was 
fie dazu beweat, am wenigften in ihrer proteftantiichen Faſſung, vielmehr im Gegentheil, 
wie ſich mit Necht fagen läßt, gerade die Entfremdung davon, der Unglaube in Bezug 
darauf, der Wahn, als ob durd; das Eine Verföhnungsopfer Ehrifti nicht genug gethan wäre 
für die Sünden der Welt. Deshalb finft fie zurüd in den allgemein menſchlichen Zug 
nach andermeitiger, felbfterdachter, willfürlicher Sühnung für die Sünden der Menſch— 
heit, und zwar mit wefentliher Verzerrung der Kriftlihen Wahrheit gemäß 
ihrer auf dem Grunde des PBantheismus, den Ganz feinen Schriften nad) underfennbar 
eingefogen hatte, beruhenden Verblendung, in einer Art Bergottung, wornach fie um 
des Chriftus in ihr willen, als ob ihre Verfönlichkeit völlig in Chriftus aufginge, der 
Sündentilgung für fi) nicht mehr zu bedürfen, vielmehr Anderen, „armen Seelen“ 
fie fpenden zu können wähnt. Auch eine gewiffe Annäherung an Irrthümer der römifch- 
fatholifchen Kirche, von welcher fie, wie oben bemerft, nicht unberührt blieb und in 
welcher wir um diefe Zeit mande verwandte Regungen (wie Pöſchl; ſ. d. Urt.) an. 
treffen, ift hiebei wahrzunehmen, als ob, ähnlich wie dort Meſſen gelefen werden zum 
33 * 
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Heile armer Seelen von Berftorbenen, fie erft vermöge des ihr inwohnenden, gleichſam 
incarnirten Chriſtus die Erlöfung jener bewirken, alfo mehr als Jeſus Chriftus für 
fie leiften, nämlich dasjenige für fie vollführen müßte, was er durch feinen Opfertod 
nicht vollbracht hätte. Indeß liegt ſchon darin, daß fie aud ihre Schweſter dafür 
fterben läßt, das unmillfürliche Geftändniß der Unzulänglichkeit folder Sühnung. Wie 
fie dabei vom pofitiven Chriſtenthum eben nur tingirt ift, zeigt fich befonder8 auch darin, 
daf fie, während ihr das, was Chriftus für uns vollbracht hat, vor dem Chriftus in 
ihr fo ſehr erblaßte, fich einbildet, diefen auf künftlihe Weife, von aufen her, durd) 
finnlihe Dual auf's Neue zum leidenden Chriftus machen zu müffen, in eitler Selbfts 
verblendung überfehend, wie der alte Menſch jammt feinen Lüften in ihr noch follte 
innerlich überwunden werden, damit Chriſtus in ihr auflebe, und mie fehr dieſer nod 
durch die ihr anhaftende Sünde entftellt werde. Auch hier fehen wir fie fomit, zu ſehr 
nad außen, auf Andere, ftatt nady innen gerichtet, und daher über der felbfterwählten 
priefterlihen Stellung, die eben doch nicht don einer organifirten chriftlihen Gemein— 
ichaft getragen war, die eigene Yüngerftellung einbüßen, wenn wir gleich felbft inmitten 
ihrer Berirrung das Moment fürforgender Liebe, das ihr noch im ZTodedrdcheln ein 
MWonnegefühl gewährte, nicht verfennen mögen. 

Werfen wir noch einen Blid auf ihre Anhänger, die Theilnehmer an jener Gräuel: 
that. Im langem, zum Theil hartem Unterfuchungsverhaft, während deffen Mehrere 
von ihnen im ihrer bäuerlidyen Einfachheit älterer Yuftiz gemäß nichts Anderes als ihr 
Todesurtheil erwarteten, fowie durch vielfältige feeljorgerliche Bearbeitung fuchte man 
die „Schwärmer“ don ihrem „Aberglauben+ abmwendig zu machen und zu vernünftiger 
Einfiht in Religionsſachen zu bringen. Erſt jett wurde Margareta’s Niederkunft durch 
Morf’s freimilliges Geftändniß entdedt und bildete begreiflich ein Hauptmittel für die 
geiftlihen Lehrer, um bei den Betheiligten ihre Anhänglichkeit an fie und ihre Zuver— 
jicht auf deren höhere Berufung zu erfchüttern und ihnen das Gefährliche und Sitten- 
verderbliche ihrer befonderen Meinungen und ihres Conventifelwefens oder, wie man 
als ganz gleidybedeutend auch fagte, ihrer Sektirerei einzufhärfen. Doc blieben die 
Erfolge unbefriedigend und zweifelhaft. Um fo meniger konnte e8 gelingen, diefen Ber- 
irrten innerlid; aufzubelfen und ihnen einen feften Halt zu geben für ihr religiöfes eben, 
da ed den Beauftragten zwar nicht an einer gewiffen Menfchenfreumdlichkeit fehlte, wie 
man fie in neueren Zeiten Geiftesfranfen insgemein angedeihen läßt, wohl aber einer- 
jeitd am demüthig » ernftlichem Eingehen auf ihren „Wahnwig“, daher auch an eigent- 
lichen Berftändnig ihrer Verirrung umd andererfeits gemäß der damals herrfchenden 
rationaliftiichen Zeitrichtung insbefondere auch an eigener tieferer Erfaffung der chrift- 
lihen Heilslehre felbft, wie man fid) davon bei näherer Prüfung der Hauptquelle, der 
die meiften Data zu entnehmen find, leicht überzeugen mag. Während nämlich der 
Verfaſſer in feiner Darftellung von Klagen über „religiöfen Unſinn, fanatifhen Wahn: 
finn, verrüdtes Zeug, Tollheiten, VBerrüdtheit, Geifteszerrüttung“ überfließt, gibt er 
durch die Art, wie er don der Satisfattionslehre redet, fie anfchuldigt und befeitigen 
möchte, deutlich genug fund, wie fehr ihm die chriftliche Verföhnungslehre felbft fremd- 
artig geworden. Auch ift es bezeichnend genug, wie er, der Zwingli erhebt, es be- 
dauert, daß dem Volle die Bibel in die Hand gegeben werde, flatt nur Auszüge aus 
ihr, und ohne Erklärungen ftatt mit den Anmerkungen Dinter’s, damit unvermerkt mehr 
den Marimen des römischen Katholicismus ſich nähernd, als dem von ihm gebpriefenen 
Zwingli folgend. Sein gleichgefinnter College aber, der, faft noch weniger fähig, felbft 
die zarteften Negungen des Gemüthes bei feinen Pflegbefohlenen aud nur einigermaßen 
zu würdigen, in kaltem Berftandesftolge daran vorübergeht, räth durch Ihulmäßigen Un» 
terricht in der Naturkunde „die lebhafte Phantaſie des Landmanns“ zu zügeln und „das 
bange Sehnen nad dem Himmel“ zu dämpfen. Von mwelher Art die Erfolge ihrer 
Wirkfamfeit waren, läßt fid) aus manden SKundgebungen der Gefangenen entnehmen. 
Die Kündig äuferte, als man ihr die „BVorurtheile« benehmen wollte, „an denen fie 
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mit fo vieler Liebe hing“, mehrmals mit Unmillen: „fo entreife man ihr ja Alles, 
woran fie fic gehalten und worin fie Troft gefunden habe“; die „Berfiherung, daß 
man ihr nur morſche Stügen wegnehme, wollte ihr zumeilen nicht genügen“, und un— 
geachtet fie zeitweife Ruhe und Faſſung zeigte, fiel fie nicht felten in eine Traurigkeit, 
die an Berzweiflung gränzte. Der Knecht des Peter'ſchen Haufes erklärte häufig: „Num 
glaube id; mein Lebtag keinen Menfchen ein Wort mehr“, nahm indeß refpeftvoll jedes 
Mal den anwefenden Pfarrer ans. Die Jäggli verfiel völlig in fchwermüthigen Wahn- 
fin. Bei Barbara Beter, der Schwefter Margareta’s, welche überzeugt war: „Gott 
habe durd; die Margareta gewirkt in großer Kraft, in feiner Gnade bi auf die Stunde 
ihres Todes“, blieb die Umftimmung durchaus fraglich. Die Eonceffionen, welche Mofer 
anfangs machte, erwiefen fi, gegen Ende der Unterfuchung als bloß ſcheinbar. Den 
beharrlichen Borausfegungen des Vaters Peter über die hohe Berufung feiner Margareta 
war fchon wegen feines Alter und übeln Gehörs, aber auch wegen feiner Hartnädigfeit 
faft nicht beizufommen. Morf, dem fein Ehebrud vorgehalten wurde, behauptete den» 
noch, „Fleiſchliches fey nichts gemwefen in feinem Umgange mit Margareta, fie habe ſich 
ganz Gott übergeben und nie geglaubt, daß fie diefes Weges müßte.“ Ueber die 
Tödtung der beiden Schweftern wollte er, gleichtwie die meiften Angeflagten, nicht ur» 
theilen: „er habe das Gott dem Herrn überlaffen; er wünfchte, e8 wäre nie begegnet; 
es fen eine übernatürliche That; er könne fie nicht verdammen und nicht felig preifen; 
thöricht fen fie, aber doc; müfje er fie laſſen ftehen.“ Etliche der weiblichen Gefan- 
genen zeigten im Zuchthaufe, wofelbft fie Jahre lang mitten unter Berbrecherinnen leben 
mußten, vorzügliche Eigenschaften. 

Der Kirchenrath erließ im Januar 1824 ein Nefkript an die Geiftlichen des Kan— 
tons Zürich, worin „Seftengeift, Schwärmerei und Fanatismus einzig und allein als die 
Quellen der fchredlicden That“ bezeichnet und die Hoffnung ausgefprocdhen wird, „daß 
es den bereinten Bemühungen des weltlidien und geiftlichen Armes in Verbindung mit 
dem Eindrude diefer Begebenheit gelingen möge, dem vielgeftaltigen Seltenwefen („der 
Erwedten“) feine offentundige Schädlichkeit für Staat und Kirche immer mehr zu be- 
nehmen.“ Zugleich werden die Pfarrer aufgefordert, gemeinfom mit der Polizei auf's 
Nahdritdlichfte die Verordnung zu handhaben, welche von der Kegierung fchon vorher, 
im Jahre 1822, gegen religiöfe „Nebenverfammlungen“ erlaffen worden war, ſowie die 
fie verftärfenden Beftimmungen von 1823, wodurch die Auflöfung folder religiöfen Ber: 
fanımlungen verfügt war, mwofern fie des Nachts oder während des Öffentlichen Gottes— 
dienftes oder allzu zahlreich ftattfänden, Andere dazu geworben oder Familienzwift da- 
duch veranlaft, Minderjährige dazu zugelaffen oder darin aus dem Herzen gebetet, 
Bibelerflärungen oder Predigten gehalten, aus Miſſions- oder muftifch » religiöfen Schriften 
darin borgelefen werde, und nur geftattet ift: „einfaches Vorlefen der heil. Schrift oder 
der Lieder des Zürcherifchen Geſangbuchs und das Singen diefer Lieder.“ „Unbefugte 
Redner, die fi) aus der Nähe oder Ferne einfinden würden, follen weggewiefen und 
der verbotenen Berbreitung fchädlicher Schriften über religiöfe Gegenftände („Zraf- 
tate” u. dergl.) Einhalt gethan werden.“ 

Wie begreiflic, gab dieſes Ereignif auf Yahre hinaus den Imdifferenten und Uns 
gläubigen die willtommenfte Handhabe, um jede irgendwie herbortretende Regung eines 
innigen religidfen Lebens im Kanton Zürich fofort als fektirerifh und ſittenverderblich 
anzuſchwärzen. Selbſt auf Jahrzehnte hinaus erftredte fi diefe einſchüchternde Rüd- 
wirkung. Die freunde der Miſſionsſache mußten fic äußerft behutfam in enge Gränzen 
zurüdziehen, aud) die Bibelfache wagte ſich nur ganz allmählid, an's Tageslicht (f. Fins- 
ler, Georg Geßner ©. 117). Doch ließ ſich der überall auftretende Aufſchwung aud) 
bier nicht auf die Dauer unterdrüden, fo wenig im religiöfen Volfsleben als im der 
Theologie. Zudem trat mit der politifchen Erneuerung vom Jahre 1830 auch für das 
religidfe Gebiet freiere Bewegung ein. Go Manches von dhriftlichen Wahrheitsele- 
menten, das in Heinen Sreifen unverhältnigmäßig in verzerrter Geftalt ſich erhielt, in 
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größeren aber damals faft allgemein aufgegeben war, hat daher feither in der theolo⸗ 
giſchen Wiſſenſchaft wieder Anerlennung erlangt und in der Predigt wie im allgemeinen 
religidſen Bewußtſeyn angemeſſene Geltung gewonnen. Auch wurde es dem oben er⸗ 
wähnten Ganz, der feine Entwickelung ſelbſt darſtellte („Die Jugendjahre des Jalob 
Ganz, von ihm ſelbſt beſchrieben.“ Neue Aufl. Bern 1863) und kleinere Schriften auch 
weiterhin herausgab, zu Theil, gemildert und im ſtiller Zurüdgezogenheit auf Einzelne 
zu wirken, die ſich zu ihm hingezogen fühlen. Bon feinen gefammelten Schriften er» 
fhien Bd. 1. im J. 1866. 

Näheres findet fih in: Joh. Ludw. Meyer, fchwärmerifche Gräuelfcenen oder 
Kreuzigungsgefhichte einer religidfen Schwärmerin in Wildenfpudh. Zweite Auflage, 
Zürid) 1824. Darin find auch die Berichte des Zucthauspredigerd Schoch enthalten. 
Auf demfelben Standpuntte fteht ein Artifel in Röhr’s Predigerbibliothet vom 1823. 
In entgegengefegter Richtung E. E. Jarcke in Hitzig's Annalen der Kriminafrecte- 
pflege von 1830, wieder abgedrudt in Jarcke's „Vermiſchten Schriften Bd. 2. 1839, 
feine römifch « katholiſche Auffaffung nicht verläugnend. Sinnig und umſichtig Johann 
Friedr. v. Meyer, Blätter für höhere Wahrheit. Samml. 5. 1824. ©. 282 fi. 
Samml, 6. 1825. S. 377 fi. — Befonders beachtenswerth ift ein Artikel im der 
„Evangel. Kirchenzeitung“, Berlin, B. 8. 1831, Nr. 20—23. — Auf dem Stand: 
punfte Daumer’s und Ghillany’s hinfichtlich der Berfühnungslehre (f. d. Art. „Moloch“ 
Bd. IX. ©. 720) bewegt fih die Novelle von Joh. Scherr: „Die Gekreuzigte oder 
das Paſſionsſpiel von Wildisbuch“, 1860, und darf, obwohl fie die Driginalaften citirt, 
in feiner Weiſe als Gefchichtsquelle angefehen werden. Carl Beitalozzi. 

Wilsnack, das heilige Blut in. Es verdankt feine Entftehung zunächſt dem 
Naubritter Heinrich von Billow und dem habgierigen Priefter Johannes zu Wilsnad. 
Jener Nitter hatte am 16. Auguſt 1383 das Dorf Wilsnad in der Priegnig durch 
Brandlegung zerftört. Nach dem Brande fuchte der Priefter Johannes an dem Orte, 
wo die Kirche geftanden hatte, nah, ob er noch brauchbare Weberrefte finden könnte. 
In einer Oeffnung des fteinernen Altard fand er eine Büchfe mit drei Hoftien in uns 
verfehrtem Zuſtande. Er nahm fie an fid) und erflärte, daß die Hoftien geweiht und 
mit Blut gefärbt geweſen feyen, das fie ausgeichwigt haben müßten. ine Reihe 
von Wundern, die Johannes theild bei der Auffindung der Hoftien, theils bei dem 
Gottesdienfte, theild an Kranken wahrgenommen haben wollte, erhöhten und verbreiteten 
bald genug die ungewöhnliche Kraft der angeblic, blutigen Hoftien. Der Biſchof Diet- 
rich behauptete jofort mit dem Domprobjt von Havelberg und dem Pfarrer zu Alt 
ruppin die Wunder auch geſehen zu haben, die num fogar in ein befondere® Bud, auf- 
gezeichnet wurden. Jetzt wurde Wilsnad ein ſtark befuchter Walfahrsort, befonders 
für Sranfe, umfo mehr als (1384) der Erzbifchof Peter von Magdeburg und der Bi- 
ſchof Dietrid mit den Biſchöfen Johann zu Lebus und Dietrich zu Brandenburg allen 
Wallfahrern nad) Wilsnad einen reichen Ablaß zufagten, der duch den Pabft Urban VI. 
beftätigt umd erweitert wurde; überdieß fchenkte der Erzbifchof Peter angeblih ein Stüd 
von dem Arme der heiligen Barbara als Reliquie nah Wilsnad. Der Ruf von der 
Wunderfraft des heil. Blutes, durch das auch Blinde fehend gemacht, felbft Todte auf- 
erwedt feyn follten, verbreitete fich fo, daß fogar Wallfahrer aus Norwegen, Schweden 
und Dänemork, aus Polen und Ungarn nad) Wilsnad zogen. Bon den reichen Gaben, 
die fie fpendeten, wurde die Kirche prachtvoll faft ganz wieder aufgebaut, um aber die 
Einkünfte noch reichlicyer zu maden, führte der Biſchof Johann von Havelberg die 
Sitte ein, daß jeder Wallfahrer aud) ein bleiernes Zeichen im Geftalt einer Hoftie kaufen 
mußte; don dem Gelde überließ er ein Drittel der Kirche, ein Drittel dem Capitel 
und ein Drittel behielt er für fi, ja er ließ fogar eine fogenannte Sündentwage in 
der Safriftei aufftelen. Der Sünder mußte fih auf die eine Wagſchale ftelen, auf 
die andere feine Gaben legen; umter diefer Schale war ein im die Sakriftei herab. 
gehender Draht angebradht, um nad) der Größe der Gaben und Abmefjung der Sünden 
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das Gleichgewicht beider Schalen entweder abzuhalten oder herbeizuführen. Durch den 
geiftlichen Betrug hob fi der Wohlftand des Dorfes, das der Bifhof mit Wall und 
Mauern umgab und mit Stadtrecht verfah. Mochten aud) von Einyelnen die Wunder 
vielleicht in Zmeifel gezogen und beftritten worden feyn, fo finden wir doc, daß erſt 
Johann Huß Öffentlich gegen die Betrügerei auftrat in feiner Schrift: De omni san- 
guine Christi glorificato, und wahrſcheinlich wurden durch diefe Schrift die Articuli 
Ottoni Havelbergensi Episcopo in Magdeburgensi Coneilio anno 1412 praepositi 
(in Josephus Hartzheim Concilia Germaniae. T. V. Col. 1763. Pag. 35 sq.) ver— 
anlaßt. Ein böhmifcher Edelmann war mit einer lahmen Hand nad Wilsnad gekommen 
und hatte eine filberne Hand als Geſchenk mitgebracht; der Priefter zu Wilsnack ver- 
fündigte das durch das heilige Blut bewirkte Wunder der Heilung des Gelähmten, in- 
def firafte ihm derfelbe fogar vor dem verfammelten Volke der Püge, indem er zeigte, 
daß feine Heilung nicht erfolgt war. Darauf verbot der Erzbiſchof Stinko zu Prag 
die Wallfahrt nad; Wilsnad. Im gleicher Weife erhob fid) aud der Dominitaner Jo— 
hann Cuno und der Franziskaner Johann Calbe in Meifen gegen die Wildnader Be- 
trügerei; beide wurden zwar deswegen verfolgt und vertrieben, doch bemwirkten fie durch 
eine Disputation zu Burg im Magdeburgifchen in Gegenwart des Domherrn M. Heins 
rich Zade von Magdeburg, daß die Univerfitäten zu Leipzig und Erfurt (1444) in 
einem Gutachten die Wildnader Wunder für verdächtig erklärten. Bald darauf bezeich— 
nete auch der Dominikaner Johann Wünfchelberg zu Hamburg in einem Zractate („Bon 
falfchen Zeichen und Wundern“) jene Wunder als Werke pfäffifcher Habſucht. Ein 
Hauptgegner war und blieb ZTade, der auch den Kurfürften Friedrich II. von Brandens 
burg zu Überzeugen fuchte, aber dafür in Ungnade fiel. Eben fo wenig gelang es ihm, 
die Bischöfe von Brandenburg und Havelberg gegen den Betrug einzunehmen, dagegen 
überzeugte er den Erzbifchof Friedrich von Magdeburg, der die Sache auch auf einigen 
Synoden zue Sprache bradte. Der Unfug dauerte indeß umjo mehr fort, als von 
Seiten des päbftlihen Stuhles immer wieder Schritte gefchahen, ihn aufrecht zu er» 
halten. Pabſt Eugen IV. ertheilte (1446) den Wallfahrern nad; Wilsnack mehrjährigen 
Ablaß und verordnete fogar, um die Hoftien angeblich blutig zu erhalten, daß zwifchen 
diefe eine geweihte Hoftie gelegt wurde (f. Raynald. Annal. ann. 1447. Nro.9u.10). 
In gleicher Weife nährte Pabft Nicolaus V. den Betrug, indem er die Verordnungen 
Eugen’8 wiederholte (f. Literae indulgentiarum Pontificis Nicolai ob hostiam conse- 
cratam sanguineis superpositam in Jo. Petri de Ludewig Reliquiae Manuscripto- 
rum omnis aevi. Tom. VIII. Freoft. et Lips. 1727. Pag. 366 sq.), obſchon er doch, 
auf Tacke's Veranlaſſung, den Bifchof Arnold zu Lübeck mit einer ftrengen Unterfuhung 
beauftragte, der darauf die Bifchdfe in der Mark aufforderte (1450), von der Förde— 
zung des Betruges abzuftehen, Auch der bekannte päbftliche Legat Nikolaus von Eufa 
eiferte gegen die Wallfahrten und veranlafte den Erzbiſchof Friedrich zu Magdeburg zu 
einem Verbote derfelben; auch gegen fie erhob ſich ferner Joh. Kapiftranus und der 
Auguftiner Iohann Dorften (in f. Tractate: Consultatio de concursu ad Wilsnack). 
Gleichwohl dauerte der Unfug fort, weil von hohen Geiftlichen den Wallfahrten nad 
Wilsnad immer wieder neue Abläffe verliehen wurden; erft mit der Reformation hörte 
die Unfitte auf. Vergl. noch: Historia von der Erfindung, Wunderwerten und Zers 
flörung des vermeinten heiligen Bluts zu Wilfsnagf ꝛc., durch Matthaeum Ludecum. 
Wittenb. 1786; dazu: Fortgeſetzte Sammlung von alten und neuen theolog. Sadıen. 


1748. Leipz. ©. 165—198. — Siehe Lengen’s Stiftöhiftorie don Havelberg. Halle _ 


1750. ©. 43 ff. — Verſuch einer Gefchichte der Churmark Brandenburg ıc. von Ga- 
muel Bucholtz IL. Berlin 1765. ©. 593 ff. Nenbdeder. 
Wolff, Chriftian, und die Wolff’ihe Theologenfhule — Der Dun 
lismus des Gartefius zwifchen res cogitans und res extensa war überwunden wor- 
den durch Spinoza's Pantheismus, indem die beiden Subſtanzen des Cartefins herab- 
geſetzt wurden zu Attributen der Einen Subftanz. Indem Spinoza Alles verjenkte in 
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den Abgrumd der Einen Subftanz, bfieb Eins ihm umerflärbar — die Individualität. 
Er kennt nur Modifitationen der Subftanz, nicht wahrhaft Individuelles. An diefem 
Punkte greift Peibnig ein mit dem berühmten Worte: Spinoza hätte Recht, wenn es 
feine Monaden gäbe. Er zerfplittert die Eine Subſtanz Spinoza's in eine Welt har- 
monifher Monaden (Individualismus). Statt der (einfachen) Subftanz werden die Mo 
naden (individuelle Subſtanz) fein metaphyſiſches Princip. Leibnitz hat die neuere Phi- 
Lofophie auf deutfchen Boden verpflanzt, aber im undeutſchem Gewande und unſyſtema— 
tifher Form, im Fluge feiner Ideen dem gewöhnlichen Bewußtſeyn zu hoch. Er bes 
durfte eines Commentators, welcher feine Philofophie, in die Feſſeln des Suftems ge 
ſchlagen, dem Bolfsverftande anpafte und ihre Gedanken in allgemeine Cirkulation fette, 
womit zugleich eine Verblaſſung und Bernüchterung derfelben gegeben war. Nach einem 
legten Aufflammen des theologifhen Zornes hat die proteftantifche Theologie biefem 
popularifirten Syſteme ſich mit Begeifterung in die Arme geworfen. WProteftantismus 
und Bhilofophie erkannten ihre Wahlverwandtfhaftl. Die Ehe zur linfen Hand, die 
Mesalliance, wie fie zwei Jahrhunderte hindurch zwiſchen beiden beftanden, wurde jet 
förmlih und in allen Stüden als legitime Bermählung anerkannt. Der Philofoph, 
welcher in diefer Richtung und mit diefem Erfolge feine Thätigkeit entfaltete, war Chri— 
ftian Wolff, eines Breslauer Gerber Sohn, ſchon vor feiner Geburt den Mufen 
verlobt *). Er ftudirte in Iena Theologie und Mathematik, diefe um ihrer Methode 
willen, und wurde Magister legens in Leipzig. Als ihm ein doppelter Ruf vorlag 
nad Halle und Gießen, zog er Halle vor (1706). Es begann feine akademiſche Blü— 
thezeit. Unter ungeheuerem Zulauf las er über Mathematit und Philofophie. Die 
Theologen, deren Hörfäle ſich leerten, fahen durch die neue Philofophie ihr principium 
revelationis bedroht. Ein Zufammenftoß war unvermeidlih. Wolff’ Rede „de Si- 
narum philosophia practica”, worin er die Moral des Heiden Confucius pries, vaubte 
den Hallefhen Theologen den Schlaf. Auch Thomaſius entfegte fi) über die Thor- 
heit diefes neuen Confucianere. Die Theologen reichten gegen Wolff, der den Leuten 
bloß Dubia in den Kopf fege, eine Klage bei Hofe ein, welche die präftabilirte Har- 
monie als ein neues Fatum hinftelte. Der König fragte im Tabakscollegium feinen 
Hofnarren Paul Gundling nad) dem Sinne diefer Lehre. Der antwortete, von feinem 
Hallefhen Bruder geſtimmt: wenn einige große Örenadiere in Potsdam durchpingen, 
fo Könnten fie nach des Profeffor Wolff's Meinung nicht geftraft werden, weil das un- 
vermeidliche Verhängniß ed wollte, daß fie durdgingen. Das hieß den Soldaten. 
Tönig bei feiner ſchwachen Seite faffen. Eine Cabinetsordre vom 8. Nov. 1723 be: 
deutete Wolff, binnen 48 Stunden die Stadt Halle und alle Töniplichen Lande zu 
räumen bei Strafe des Stranges **). Bu gleicher Zeit wurde der Wolffianer Gabriel 
Fiſcher aus Königsberg verbannt. ine zweite Cabinetsordre berpdnte atheiftifche Bücher 
bei lebenslänglicher Karrenftrafe; wer über Wolff's philofophifche Schriften leſen würde, 
follte in eine Strafe von 100 Speciesdulaten genommen werden. Diefe Gemwaltmaf- 
regel war felbft den Theologen zu ftark, Einem von ihnen verging der Schlaf und aller 
Appetit zum Effen drei Tage lang. Wolff's Schickſal erwedte allgemeine Theilnahme, 
glänzende Anträge wurden ihm gemacht. Die heffifche Regierung fette gegen das Pro- 
fefforentfum feine Anftelung in Marburg durch. Im Berlin felbft fand er einen ein» 
flußreihen Gbnner an Probft Reinbeck, welcher die Stimmung allmählic; umwanbelte. 
Eine königlihe Commiſſion erflärte die Wolff'ſche Philofophie von den ihr zugemeffenen 
AIrrthümern frei, eine Cabinetsordre defjelben Königs, der den Philofophen entfetst hatte, 

befahl das Studium feiner Schriften den Candidaten des Predigtamtes. Er hätte ihn 
felbft germ wieder gehabt, am liebften nad) Frankfurt, denn das fey reich, da könne er 
ö *) Biographieen von Goetten im „Gelehrten Europa“ II, 692%; Baumeifter [Xeipzig 1739]; 
ottſched [Halle 1755]; Büfhing in Beitrr. zu d. Lebensgefchichte gel. Männer, I, 1; 58. 
Kluge (Brest. 1831]; H. Wuttke [Wotf’8 eigene Lebensbefchreibung. Leipz. 1841]. ä 

*) €. Zeller, Wolf's Vertreibung aus Halle Preußiſche Sahrbiiher 1862, ©, 47). 
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an Befoldung kriegen, was er wolle. Im Marburg fühlte ſich Wolff feit dem Tode 
des Landgrafen Karl nicht mehr heimifch, er werde ſich hier, fo klagt er, nod; zu Tode 
arbeiten müffen. Seine Zurüdberufung nad; Halle war die erſte Großthat Friedrich's II. 
Wolff's Einzug in Halle (6, Dezbr. 1740) mar glänzend wie die Huldigung eines 
Königs. Bor feiner vierfpännigen Caroſſe ritten 50 Studenten und vor den Studenten 
6 blafende Poſtillons. Alle Ehren, die nur einem Gelehrten zu Theil werden können, 
find auf fein Haupt gehäuft worden. Er wurde in den Reichsfreiherrenſtand erhoben 
und mit der Kanzlerwürde betraut, 7 Univerfitäten hatten ihm begehrt, 4 ihn zu ihrem 
Mitglied ernannt. Er war der gefeiertfte Univerfitätslchrer feiner Zeit. Dennoch er- 
füllte er die gefpannten Erwartungen nicht, welche ſich an feine Wiedertehr knüpften. 
Es machte gleich einen widrigen Eindrud, daß er in feinem erften Programm erklärte, 
er würde ſich weniger den mündlichen Lehrvorträgen, fondern feinen Schriften widmen, 
um als professor generis humani mehr Nuten zu ftiften. Im Alter verflimmt, ift 
er im 9. 1754 geftorben, die Klage des Confucius auf den Lippen: doctrina mea 
contemnitur. Wolff war ein fehr profaifcher Philofoph, ganz ohne die Genialität und 
die polita humanitas eines Leibnitz, eine phlegmatifche Natur, der es gelang, viele und 
die Bücher in die Welt zu fenden. Jedes Jahr brachte vom ihm etwas Neues, nur 
das Yahr 1714 macht eine Ausnahme, woraus fein alter Biograph den voreiligen 
Schluß zieht, e8 möge im felbiges Jahr feine Berheirathung gefallen feyn. Die Did- 
feibigkeit feiner Bücher entfchuldigten begeifterte Anhänger damit: Werke, die der Dauer 
der Welt trogen follten, dürften nicht, wie Nürnbergerarbeit, unter einem Mücdenflügel 
Raum haben. 

Wolff war fein fchaffender, fondern ein commentirender, fleißig ordnender Geift. 
Materiell ift er abhängig von Leibnig, obwohl feinem philofophifchen Selbfigefühl die 
Behauptung diefer Abhängigkeit ebenfo zuwider war, als die von Bilfinger aufgebradhte 
Bezeichnung Philosophia Leibnitio- Wolffiana. Formell war fein Vorläufer der große 
Meßkünſtler Walther v. Tſchirnhaus (f 1708), der in feiner Medicina mentis, als einer 
Algebra der Bhilofophie, durch mathematiſche Brocedur die Auffindung der Wahrheit lehrte. 
Wolff hatte Theologie und Mathematik fiudirt: er wollte gern jener die unmwiderfpredhliche 
Gemißheit von diefer geben, die Theologie fo zwingend machen wie die Mathematif, 
ut non haberent homines profani, quod contra religionem naturalem ac veram mo- 
rum honestatem objicerent. Nachmals dehnte er die mathematifhe Methode auf die 
ganze Philofophie aus. Alles wird in die Form der Demonftration gelegt. Alles wird 
deutlich erklärt, gründlich erwiefen und eine Wahrheit mit der anderen beftändig ver- 
Mmüpft. Treten wir nun ein in den prächtigen und regelmäßigen Palaft, welchen Wolff 
zum Nuten des menfchlihen Geſchlechts auferbaut hat. MWeltweisheit ift ihm die 
Wiſſenſchaft aller möglichen Dinge, wie und warum fie möglich find, oder die Willen: 
fchaft vom Möglichen als ſolchem. Was ift möglih? Tſchirnhaus hatte geantwortet: 
quod coneipi potest. Wolff erflärte das conceipere durd) cogitationes se mutuo po- 
nentes d. h. möglich ift das Widerſpruchsloſe. Alſo Gegenftand der Philofophie ift 
das Mögliche, d. h. das ohne Widerſpruch Denkbare. Die logifche Dentbarkeit wird num 
von Wolff ohne Weiteres mit der wirklichen Wefenheit der Dinge identifch genommen. 
Essentia entis possibilitate eius intrinseca absolvitur. Diefe Philofophie meint die 
Wirklichfeit zu begreifen, wenn fie diefelbe zu einer vorgeftellten Möglichkeit macht. 
Das eigentlihe Syſtem Wolff’s, dem die Logik ald Propädentit vorausgeht, umfaßt 
nach feiner theoretifchen oder metaphufifchen Seite die Dntologie, d. h. die Lehre vom 
Weſen der Dinge im Allgemeinen, Kosmologie, Pſychologie und natürliche Theologie. 
In der leßteren werden Welt umd Seele als zufällig befchrieben, fie müffen fonad den 
zureichenden Grund ihrer Eriftenz außer fich haben in einem abfoluten Wefen (Ens a 
se), welches den Grund feiner Eriflenz in fi) hate. Das ift das argumentum vene- 
rabile a contingentia mundi, quod rigorem demonstrationis prae ceteris optime su- 
stinet. Aus dem Begriffe Gottes als des jelbfiftändigen Weſens, darin der Grund 
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bon der Zufälligfeit der Welt zu finden, folgen feine Eigenfchaften. Es müſſen näm- 
lich Gott alle diejenigen Eigenfchaften beigelegt werden, welche erforderlich waren, daß 
die Welt, welche ift, wirklich wurde. Faßt man dies Alles zufammen, fo kann Gott 
beftimmt werden als das allervolltommenfte Wefen, welches alle compoffiblen Realitäten 
im abfolut höchſten Grade in fich vereinigt. Diefe rationale Theologie will der offen- 
barten Wahrheit nicht widerfprehen. „Daraus, daß man Etwas nicht aus der Ber 
nunft demonftriren kann, folgt nicht, man müffe es läugnen.“ Die Möglichkeit einer 
übernatürlihen Offenbarung wird zugegeben, aber fie darf nur offenbaren, was dem 
Menſchen zu willen höchſt nöthig ift, darf feine Widerfprüce gegen Gottes Eigen» 
ſchaften oder gegen nothiwendige Vernunftwahrheiten enthalten, den Menjchen nicht zu 
folhem Thun und Laffen verbinden, welches dem Geſetze der Natur zumiderläuft, nicht 
das ofienbaren, wozu man auf natürlichem Wege gelangen kann, nicht mehr Worte 
brauchen, als nöthig find, und die Worte felbft müſſen verftändlich feun, die Art der 
Offenbarung muß die Kräfte der Natur fo viel als möglich beibehalten haben, ihre 
ganze Einrichtung mit den Regeln der allgemeinen Sprach- und Redekunſt überein- 
fommen*). Wer die Offenbarung unter ſolche Controle ftellen kann, der ift ein ver 
Ihämter Läugner derfelben. Wolff gibt aud) die innere Möglicdjkeit der Wunder zu. 
Aber eine Welt, wo Wunderwerfe gejchehen, ift bloß ein Werk der Macht, nicht aber 
der Weisheit Gottes, daher ift eine Welt, wo die Wunder fehr fparfam find, höher zu 
adıten, als wo fie häufig find. Die Frage nah der Wirklichfeit der Wunder zu be 
antworten, wäre ein Eingriff der Weltweisheit im die geoffenbarte Gottesgelahrtheit. 
So war ihm als Philofophen auch die Trinitätslehre ein unbekanntes Wild, von dem 
die Jäger reden. Sein Hauptverdienft liegt aber auf dem Gebiete der praftifchen 
Philoſophie. Nicht allein weil Yeibnig hier feinem Nachfolger den freieften Spielraum 
gelaffen hatte, fondern meil das praftifhe Moment am meiften dem Karakter diejer 
Philofophie der Nüglichkeit entfpriht. Ihre Tendenz geht auf menſchliche Glückſelig— 
keit. Diefe wird durd die praftifhe Philofophie, als eigentliche scientia felicitatis, 
mehr gefördert, ala durch die theoretifche, melde dem Menfchen nur nügt, indem fie 
den Berftand aufflärt. Die praftifche Philofophie mit dem Zmede, den Willen zum 
Guten zu lenken, zerfällt in: Ethik, welche den Menfchen als Menfchen, wiefern er sui 
iuris ift, betrachtet und das Princip aufftellt, daß man thun fol, was die Vollkommen— 
heit ded Menſchen befördert, hingegen unterlaffen, was ihr entgegen ift; Politik, welche 
die Handlungen des Menfhen ald Glied eines Staates, Oekonomik ald Mitglied 
einer Heineren Genoffenfchaft regelt. Das Naturreht, worin er Pufendorf's Meinung, 
daß vor dem Gefeg feine Handlung gut oder böfe fey, fammt Pufendorf's Bermi- 
ſchung des Naturrechts mit der Ethik angenommen hat, hat bei ihm eine ſchwankende 
Stellung. 

Wolff's Philofophie ift neuerdings fehr herabgefegt worden. Michelet redet von 
der Bornirtheit des Wolff'ſchen Räfonnements. Seinem Zeitalter war er der Phi— 
fofoph. Kant nannte ihn den größten unter den dogmatifchen Philofophen. Allerdings, 
Wolff ift der Philofoph des gewöhnlichen Menfchenverftanded. Imdem er auch das 
Gemöhnlichfte, wie das Pudern der Haare, in den Bereich feiner philofophifchen Arbeit 
zieht, wird er trivial, und indem er auch das Belanntefte in die Form von Defini- 
tionen, Ariomen und Theoremen legt, wird er pedantifch und abgefhmadt. Aber er 
hat, zuerft deutſch philofophirend, Deutfchland eine eigene Philofophie gegeben, er hat 
zuerft verfucht, die nefammte Wirklichkeit in das dentende Bewußtſeyn aufzunehmen und, 
wie Hegel fagt, den Gedanfen in der Form des Gedankens zum allgemeinen Eigenthum 
zu machen; feine Philofophie hat für Deutfchland den franzdfifchen Materialismus ver- 
hütet und der englifchen Freidenkerei, fo behauptet Wolff felbft, einen feften Damm 
entgegengeftellt. Daher fahen Viele in der Verbreitung bdiefer Philofophie eine Ge- 


*) Bernünftige Gedanken von Gott, Welt und Seele. 3te Aufl. Halle 1725. S. 628, 
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wiffenspflicht. In allen Wiffenfchaften fanden Wolffianer auf. Es ging eine Sucht 
durch jenes Zeitalter, Alles nad, feientivifcher Methode zugurichten und die Mlarften 
Dinge noch Mlarer zu machen (pruritus definiendi). Man heilte, dichtete, predigte, fa- 
techifirte Wolffifh. Es erfchienen hebräifche Grammatiken umd Accentlehren nach mas 
thematifcher Methode. Auf der Kanzel wurde der Sag vom zureichenden Grunde er- 
läutert. Kaum kann eine andere Philofophie einer folhen Menge Anhänger ſich rühmen. 
Nicht allein durch ganz Europa, bis nad) Batavia und Neuholland hin, wie Gottſched 
rühmte, fanden Wolffianer auf. Wolff's Metaphufit galt ihnen als das befte Bud; 
nad der Bibel, die ganze Literatur des Zeitalter wurde eingetheilt in Wolff'ſche und 
in Nichtwolfffche, ganze Vereine (die Alethophilen in Berlin) gaben ſich das Wort 
darauf, nichts für wahr zu halten ohme hinreichenden Grund. 

Der Beifall, den die Wolff'ſche Philofophie erhielt, hat auch eime weit berzweigte 
Oppofition wach gerufen. Bis zum Jahre 1740 waren über 70 literarifhe Gegner 
aufgetreten. Nod; 1739 wird in Wittenberg nachgefragt, ob ein Candidat, der Wolff’s 
Schriften fludire, nicht vom Predigtamte auszufchließen ſey. Der Gegenfag der prote- 
ftantifchen Theologie gegen Wolff war nicht bloß ein perfönlich bedingter, fondern ein 
ſachlich nothwendigerr. Der Pietismus in feiner Gefühlsmäßigkeit und bei feinem 
ängftlich befchränften Geifte mußte feinen natürlichen Feind erfennen in der nüchternen 
Mathematik diefer Philofophie, wie A. H. Franke es ausfprah: er könne feinen zu 
einem Chriften machen, der den Euclidem fiudire. Darin find beide verwandt, daß 
beide eine Befreiung der Subjektivität find, aber der Pietisinus hatte nur das religidfe, 
nicht das rationale Subjekt frei machen wollen und reagirte, darauf befchränft, gegen 
einen weiteren Fortſchritt, durch den er felbft bedroht war. „Das von Wolff angezlin- 
dete philofophifche Licht ftörte diefe Männer in dem Schatten der muftifhen Duntel- 
heit.“ In Halle, dem Site des Pietismus und der Geburtäftätte der Wolff'ſchen Phi- 
lofophie, trafen beide am heftigflen aufeinander. Studiosi theologiae, Magnten die Halle, 
ſchen Theologen, vorher gottergebenen Gemüths, feyen durch die lectiones Wolffianas 
ganz aus der Urt gefchlagen und Verächter aller guten Ordnung, auch Gottes und 
feines Wortes, geworden, hätten einen Efel an Lefung geiftreicher Bücher bezeuget, in- 
fonderheit gegen Arndt's wahres Chriftenthum, daß einige davon auch wohl in specie 
geſagt, das 4te Buch halte nur eine Bauernphilofophie in fih. Wolff fugillire bei 
aller Gelegenheit die theologos, infonderheit wenn er etwas recht verächtlid machen 
wolle, jo nenne er's ein argumentum theologieum s. homileticum. Den ſtampf gegen 
ihn führte dag Schwert der Pietiften, Joahim Lange (f. d. Art), eim grammatis» 
falifcher und armfeliger Philosophus, vor deffen feindfeliger Andaht Wolff aus Halle 
weichen mußte. Wolff hat von ihm gefagt: auch Gott müßte feinen Proceß verlieren, 
wenn er Hrn. D. Lange zum Advokaten hätte. Wolff's Rede über die Moral der 
Ehinefen hatte Lange fo verftanden, als ob Moralität mit Atheismus beftehen Fönne, 
wozu jener die Anmerkung macht: „Gewiß der famdfe Atheift Spinoza ift ein viel ehr- 
licherer Dann gewejen als Hr. D. Lange, und e8 fehlt demfelben noch gar viel, ehe er 
fi; mit dem Confucio vergleichen kann, ob der gleich nichts als die fchlechten Funken 
eines natürlichen Lichts gehabt." Mit Lange flimmten feine Collegen Breithaupt 
und Franke (f. d. Artt.), der die Vertreibung des Philofophen als die Erhörung 
feines Gebetes pried. Der Eclecticismus des Thomaſius konnte ſich nicht in diefen 
Confucianer fchiden, welcher die Philofophie nach mathematifchen Grillen reformiren 
wolle, fie aber in der That rechtfchaffen verhunge. Bon Lange angeftachelt und mit 
feinen Waffen Hagte Buddeus (f. d. Art.) gegen die neue Philofophie auf Atheis- 
mus, auf Umfturz aller Religion und Moralität. Wolff erhob ſich ganz handfeft gegen 
Hrn. D. Budden, als einen einfältigen Schalt und Narrenphilofophen, und gegen die 
Mifgeburten des verrüdten Buddeanifchen Gehirnes. Als nun für Buddeus fein 
Scwiegerfohn Joh. Georg Wald, (f. d. Art.), aber anonym, in die Schranken trat, 
verfuchte Wolff den Beweis, daß Buddeus diejenigen Meinungen, welche er bei ihm 
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gefährlich finde, felbft hege, und entfchuldigte die Heftigfeit feiner Polemik damit, daß 
er D. Budden nicht als einen Contravertenten, fondern als Berfolger, Ketzermacher umd 
unbefunten Richter traftirt habe, der ihn um feine Ehre und zeitliches Glück habe brin> 
nen wollen. Noch andere Streitfchriften folgten, bis Wolff die Controverfe mit ben 
Worten abfhloß: „Bott befehre die LXäfterer, er vergebe es denen, die nicht wiſſen, 
was fie thun, und befjere die Andern, die mit Vorſatz das Gute hindern.“ Der £y- 
fanthropie ward in Jena eine Zeit lang Einhalt gethan, die Studenten aber wollten der 
Hydra philomoriae Wolffianae nicht entfagen. In Gießen freute ſich Rambach (f. 
d. Art), als ein Molffianer Ziveifel gegen Wolff’s Logik und Metaphyſik veröffent- 
lichte, daß diefes philofophifdhe Neich gegen feine eigenen Eingeweide wüthe. In Tü- 
bingen urtheilte die theologifhe Fakultät (Pfaff und Weismann), daß in alle Wege die 
Einführung diefer neuen Philofophie auf Univerfitäten mehr Schaden ald Nuten bringe, 
weil das Studium philosophiae folder Geftalt immer difficiler gemacht werde. Im 
Göttingen wünfhte Mosheim (f. d. Art.), der bisherigen Spiegelfechtereien müde, 
daß Wolff einen Widerfacher befäme, der ihn aus dem Grund angreife. Die Ortho- 
dorie mochte fich, fehon aus Abneigung gegen den Pietismus und aus wahlvermwandter 
Berftändigfeit, mit diefer fchematifchen Philofophie eher befreunden, aber Weiterblidenden 
war es auch hier nicht verborgen, daß die Wolff'ſche Philoſophie, angeblich eine Stütze 
der Orthodorie, deren endlichen Ruin im ſich ſchließe. Hatte doch Wolff felbft den 
Orundfag aufgeftellt: „ad rationem tanquam ad Lydium lapidem omnia debere 
examinari”, und fein Schüler H. Köhler in Iena es ausgefprohen: „Die chriftliche 
Religion kann den zwei Hauptwahrheiten des Lichts der Natur, nämlich dem princi- 
pium contradictionis und rationis sufficientis, nicht zuwider ſeyn.“ Die Religions- 
geheimniſſe der Bernunft preisgeben, hieß fie vernichten. Den orthodoren Gegenfag 
vertrat Föfcher (f. d. Art). Diefer unermüdliche Kämpfer gegen das von England 
und Frankreich her in Deutfchland eindringende Aergerniß hat, gegen Wolff loszuſchla— 
gen, zehn Jahre lang gezögert. Die methodifche Gefchloffenheit feiner Philofophie hatte 
für ihn etwas Imponirendes. Erft im Jahre 1735 ruft er der philofophifchen Jugend 
ein: quo ruitis? zu. in neuer Sturm komme durd die Philofophie über die Kirche, 
und ein gefährlicherer, als die früheren. Die cartefifdye Philofophie habe zuerft die 
Menſchen lüftern und zweifelfühtig gemacht. Mit der zumehmenden Verbreitung ber 
Lehre vom Stilftand der Sonne habe die Achtung vor der heil. Schrift abgenommen. 
Die Verfiherung der neuen Philofophie, fie wolle die geoffenbarte Wahrheit vertheis- 
digen, fchließt die Unterwerfung diefer Wahrheit ein. Die geoffenbarte Religion kann 
ohne Geheimniffe nicht beftehen; der Wolffianismus will die Geheimniffe mathematifd 
demonftriren.. Man fchnappt, wie der Afopifhe Hund, nad dem Schatten und läft 
das Fleiſch fahren. Sein Determinismus zerftört freiheit und Freudigkeit des Gebete. 
Ferro resecandum est hoc malum. ine fpätere Zeit wird da® Schwert gegen die 
Religiofität wenden, die NRaifonneur® werden die Religion mit Füßen treten. O mie 
grauet mir dor diefen heranrüdenden böfen Zeiten! Quo ruimus? Mit den Theologen 
roften die Freigeiſer Dippel und Edelmann (f. d. Artt.) gegen die einreifende 
Lytanthropie, jener, wie man fagte, um eigener Sicherung willen (se securum non fore 
in Germania, nisi Wolffium roderet). — Dem Wolff'ſchen Syftem, als einer Zufam- 
menfegung aus matertaliftifchen und idealiftifhen Philofophemen, wurden von Lange 
nachfolgende Grundirrthümer beigemeflen: 1) die Lehre von der präftabilirten Harmonie, 
welche den Menſchen nad Leib und Seele zu einer geboppelten Mafchine mache, zu 
einem doppelten Rädlein in der großen Weltuhr, hebe freiheit und moralifche Berant- 
wortlichfeit auf. Wolff erffärte die harmonia praestabilita für eine feinem Syſteme 
unwefentliche Hypothefe, die er als die wahrfcheinlichere dem Systema influxus physici 
des Ariftotele® und dem Systema causarum occasionalium s. assistentiae der Car: 
tefianer nur zur Erflärung des commercium corporis et animae vorgezogen habe. 
Da dieſe Hypothefe nur die Gemeinfchaft des Leibes und der Seele erflären will, aber 
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gar nichts mit dem Urfprung der Willensakte in der Seele zu thun hat, fo ift es um- 
gereimt, hier die frage nad der Willensfreiheit einzumifchen. Dagegen gründe ſich 
Lange's Moral auf bloßen Zwang. Durch Zwang fucht er die Studiosos Theologiae 
in Blindheit und in feinen Lektionen applausum zu erhalten, den er durch Ertheilung 
der testimoniorum und beneficiorum ausübet. 2) Die falfhe Befchreibung Gottes 
als Substantia, quae universa possibilia unico actu distinete sibi repraesentat, wo- 
nad) ®ott als ein Wejen erjcheine, das ſich Ideen von der Welt macht, fonft aber 
nicht8 weiter mit ihr zu thun hat, eim Gott, den auch ein Atheift bei feiner Atheifterei 
zugeben könne. Wolff entgegnet: mit diefer Definition werde die Schöpfung diefer 
Welt dur Gott nicht etiwa geläugnet, fondern begründet und ermöglicht, da im Gott 
der Grund zur Eriftenz gerade diefer Welt gar nicht zu finden wäre, werm er nicht 
alle möglichen Welten auf einmal überfehen und die gegenwärtige ald die befte er- 
konnt hätte. Uebrigens gehöre eine ſchlechte Definition dor das Forum der Logik, nicht 
der Inquifition. Aber D. Lange pflege feine Worte anzuführen, wie der Teufel die Schrift. 
3) Daß Wolff die Welt den Atheis zu nicht geringem Frohlocken für ewig erkläre. 
Diefer hatte nur gefagt, es fey ex prineipiis rationis ſchwer zu demonftriren, auch 
Öffentlich mod; von Niemand eriwiefen worden, daß, die Eriftenz Gottes einmal nicht 
borausgefegt, die Welt einen Anfang genommen habe und daraus wider die Atheiften 
ein Argument für die Eriftenz Gottes zu machen. 4) Beftreitung der gründlichften und 
folideften Argumente, fo bisher zum Beweis der Eriftenz Gottes gebraucht worden. 
Wolff erflärte das für offenbare Berläumdung, er habe nur den Beweis aus der Zu— 
fälligkeit der Welt als dem tüchtigften, als eigentliche demonstratio, allen übrigen ratio- 
nes probabiles vorgezogen. Soweit aber fey felbft die ſpaniſche Inquiſition nicht ge- 
gangen, daß fie Jemanden verfegern wollen wegen des Modus bei einer Beweisführung. 
Als Lange das Wolff'ſche Argument obfcur und verwickelt nannte, entgegnete Wolff: 
des Gegner Manier zu demonftriven, gefalle ibm aud nidt. 5) Die Behauptung, 
daß nicht die Atheifterei felbft, nur ihr Mißbrauch, zu einem böfen Leben verleite. 
Wolff hatte damit nur fagen wollen, daß felbft ein Atheift, wenn er gleich nicht zugeben 
will, daß ein Gott fey, doch wegen der intrinseca honestas actionum nidt wie ein 
Schwein leben und alle Ungerechtigkeit ausüben dürfe (j. 3. Range, ausführliche Re— 
cenfion der wider die Wolff'ſche Metaphyfit auf 9 Univerfitäten edirten Schriften. 
Halle 1725). Wolff's Gegnern fam eine literarifche Erfcheinung bequem, in welcher 
die argen Früchte feiner Philofophie unmittelbar zu Tage traten. Dies war das im 
ganzen römischen Reich verfchrieene und mit reichsfistalifcher Aktion bedadhte Werthei- 
mer Bibelmert*. Wolff und die Wolffianer haben, durch das allgemeine SKeger- 
gefchrei erfchredt, diefe neue Bibelverfion ſchwächlich verläugnet oder doch nur als eine 
wurmflichige Frucht ihrer Philofophie gelten lafjen. 

Wolff hatte einen mirus inter suas demonstrationes et dogmata scripturae sa- 
erae consensus behauptet, er hatte auf den augenfcheinlichen Nuten einer feinen demon- 
ftrativifhen Berfnüpfung der geoffenbarten Wahrheiten hingewiefen. Man würde die 
Theologie in ihrem Zufammenhange deutlicher al8 voll göttlicher Weisheit einfehen und 
dadurch nicht allein für fich vieles Bergnügen daran finden, fondern auch Anderen die 
Augen eröffnen, die, durch Borurtheile verblendet, deren Göttlichleit nicht erkennen 
wollen. Manche vermochten nun diefe ſchöne Harmonie von Bernunft und Offenbarung 
nicht einzufehen. Wie man früher von der heil. Schrift ein copernizare und carte- 
sianizare ausgeſagt habe, fo jet ein leibnizianizare. Man trug Bedenken, die orthos 
dore Dogmatif auf ein ihr inadäquate® Fundament zu ftellen. Aber andererfeits fah 
diefe Theologie ihren Untergang dur den hereinbrehenden Naturalismus vor Augen, 
wenn fie den Rettungsanfer diefer wahrheits- und ſiegesgewiſſen Philofophie verſchmähte. 

*) J. N. Sinnboldb, Hifl. ber verrufenen fogen. Wertheim. Bibel. Erf. 1739. Diefe 


Sammelfhrift befteht aber nicht aus 3 Heften mit 217 Seiten, wie €. Reuß in biefer Ency— 
Mopädie Bd. XVIL S. 718 meldet, ſondern aus 5 Heften mit 361 Seiten, 


526 Wolff, Chriftian 


Mit dem Einzug der demonftrativifchen Methode ging ein neues Peben, eim frifcher 
Muth durd; die Theologie. Furchtlos ſah man dem Naturalismus in's Auge, und nie, 
fo hieß es, ſeyen die Häretifer beffer eingetrieben worden, als durch die Wolff'ſchen 
Grundfäge. Die heilige Schrift, ald Duelle des dogmatifchen Beweiſes, und die 
Schriftauslegung traten in den Hintergrund, die philofophifche Argumentation an ihre 
Stelle. Denn ohne die Grundwahrheiten der Bernunft künnten die Wahrheiten der 
heil. Schrift nicht einmal ala Wahrheiten erkannt werden. Die Studirenden tollten 
nicht mehr lac ignorantiae bei den Profefjoren der Theologie einfaugen und Theolo- 
gica tractiren ante Philosophica. Die ofjenbarten Dogmen wurden allefammt bei. 
behalten, aber auf das Stativ der Wolff'ſchen Philofophie geftellt, d. h. mit wahrjchein- 
lihen Bernunftgründen zu erhärten gefuht. Der eigentliche Tummelplag für die Mafle 
war die Theologia naturalis und in diefer die Beweiſe für das Dafeyn Gottes. Wolff 
hatte gefagt: „Gott hat die Welt gemacht, um daraus fein unfichtbares Wefen, inſon— 
derheit feine Weisheit, Macht und Güte zu erkennen, und daher wäre ed gut, wenn 
man fi) in Erfenntnif der Natur hauptfählich darauf legte, was zu dieſem Zwecke 
diente.“ Ameifenartig trugen feitdem die Paftoren, ihren naturmwiffenfhaftlichen Lieb- 
lingsarbeiten ein theologiſches Colorit verleihend, aus allen Naturreichen die Beweiſe 
für die Eriftenz eines allmächtigen, allweifen und allgütigen Gottes zufammen, als des 
zureihenden Grundes, warum die Dinge vielmehr find, als nicht find, und warum fie 
vielmehr fo und nidjt anders find. Alle Theile des menfhlihen Körpers, alle mög— 
lihen Thiere, Pflanzen, Mineralien und Yufterfcheinungen wurden zum Beweiſe heran- 
gezogen. Es erfchienen Petino-, Ichthyo-, Akrido-, Teſtaceo-, Inſekto-, Phnto-, 
Litho-, Hydro-, Pyro-, Aſtro-, Bronto-, Chiono-, Sismo-, Melitto » Theologieen, 
über Schnee und Regen, Berge und Steine, Schnaken und Mäuſe wurden geiſtliche 
Betrachtungen und Lehrſchulen geſchrieben *), die Monſtra und ſelbſt die Dämonen zu 
Zeugen für Gottes Daſeyn aufgerufen. Dieſe andächtige Naturbetrachtung ſtreifte nicht 
felten an das Komiſche. Aber es gehört unter die Zeichen jener Zeit, daß proteftan- 
tifche Prediger, ftatt die fumbolifhen Bücher zu lefen und mit allerlei Kegern ſich her- 
umzufchlagen, lieber den Spuren des Emigen nachgingen in der Creatur. Das beden- 
tete den Verfall der offenbarten, den Sieg der natürlichen Religion. 

Unter den neuen philofophifchen Chriften, die einen Efel vor dem Manna hatten, 
nahın eine bevorzugte Stellung der durch gute und böfe Gerüchte gegangene Magifter 
Safob Carpop (+ 1768) in Jena ein, der gern die ganze Welt zu Wolffianern 
gemacht hätte und dem Wolff felbft bezeugte, er verftehe feine Philofophie wohl, feu 
nur in Methodo nicht genug gelibt, weil er feine Mathematit ftudirt habe. Er mar 
der Erfte, welcher ein Syſtem der ganzen Theologie in algebraifchem und mathemati- 
fhem Gewande herausgab, womit er das Yicht, fo die Menfchen zum ewigen Leben er: 
feuchten fol, gar gefchidt zu pugen vermeinte, daß es noch viel heller ſcheine als bisher. 
Die Orthodoren, welche die große Diana der Wolffianer nicht anbeten wollten, fragten 
zweifelnd, ob man nicht unvermerft durch diefe Yehrart von der Einfalt und Lauterkeit 
des göttlichen Wortes abfomme und zum Philofophiren im göttlihen Dingen angemwöhnt 
werde. Weil er daneben die Untrüglichkeit der heil. Schrift behauptete und überhaupt 
feinen Finger breit vom alten Lehrbegriff abwich, urtheilten firengere Wolffianer: er 
ſchmeichle den Drthodoren allzu ftarf. Er hat allerdings nur einen untergeordneten 
Bernunftgebraud; ftatuirt. Das Moyfterium ift ihm eine veritas supra rationem. Die 
Bernunft nad) ihrem organifchen Gebrauch dient zur gefcidten Ableitung der Müfterien 
aus der Schrift, nad) ihrem materiellen, um die vermittelnden Gedanken auszudrüden. 
Die gefunde Bernunft ift daher nicht Richterin über die veritas mysteriorum, mohl 
aber über die falsitas. Quod repugnans est, verum mysterium esse nequit. Carpob 
mußte ob iniquam Facultatis theologieae Jenensis inseotationem und weil er eine 


j *) Die betrefiende Literatur ift aufgeführt bei I. ©. Wald, Biblioth. theolog. I, 697 und 
in Zeller’s Theolog. Jahrbb. 1843, S. 390, 
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berüchtigte Weibsperfon, von den Studenten M. Carpov's Ontologie genannt, als Haus- 
häfterin zu ſich genömmen hatte, aus Jena entweichen, aber der Herzog Ernft Auguſt 
verlieh ihm das Reltorat am Gymnasium illustre in Weimar umd ein gedrudtes Di. 
plom, mit der Freiheit, nad, afademifhem Gebrauch in Weimar Collegia zu halten *). 
Neben ihm war der Magister legens in Jena, Joachim Georg Darjes (+ 1791) ein 
fo eingefleifchter Wolffiuner, daß er Jeden, welcher ihm etwas wider die Wolffifchen 
Lehrfäge fagte, für feinen Feind und für einen Menfchen von blödem Verſtande hielt. 
Ueber einen philofophifhen Tractat von ihm (Tractatus philos. in quo pluralitas per- 
sonarum in deitate, qua omnes conditiones, ex solis rafionis principiis methodo 
mathematicorum demonstratur. Leovardiae 1735), worin Behauptungen der Art auf» 
geftellt werden, daß trinitas in se gar fein Myfterium fen, die actiones Dei ad intra 
gehörten theils in die theologia naturalis, theils im die Pfychologie, die drei Perfonen, 
ed wären aber aud; vier und mehr möglich, feyen drei essentiae relativae, wie der 
Menfc deren zwei, Berftand und Willen, habe, erhob ſich ein großer Lärm. Die 
theologifche Fakultät in Jena fand darin 22 Irrthümer, melde Darjes, den fein Lehrer 
Carpov bei diefer Arbeit nicht unterftügt haben wollte, als Pdehvyuora puriori doc- 
trinae adversa abjdhmören mußte. (Facultatis theologicae Jenensis theses ortho- 
doxae, erroribus tractatus philosophiei, in quo pluralitas personarum in Deitate, 
qua omnes conditiones ex solis rationis principiis methodo mathematicorum de- 
monstrata, oppositae, ab auctore dicti tract. iam ante privatim subscriptae; iam 
vero ad tollendum, quod publice datum fuit, scandalum ab eodem editae. Jen. 
1735.) Späterhin hat Darjes, übergehend aus» dem Wolffianismus in die Popular» 
philofophie, unter den Schmähungen 'einer gefchäftigen Eiferſucht, das Streben nad) 
Glückſeligkeit als das Ziel der Weltweisheit bezeichnet und ala ihre Pflicht, dfters an 
Gott zu denen, welcher die Quelle der wahrhaften und zugleich fortdauernden Glüd. 
feligfeit ift**). Der eigentliche Repräfentant einer Eoalition der Theologie eines gemäs 
Bigten Wolffianismus in Jena war Yohann Peter Reufch (+ 1758), ein Gottes- 
gelehrter, vor dem der Naturalift flüchtig ward, der fFreigeift zitterte, der Aberglaube 
die Waffen ftredte. Er hat Baier’ Compendium mit einer Brühe Wolff'ſcher Demon» 
ftrationen übergoffen. Sein eigenes dogmatifches Syſtem, bon den Zeitgenoffen als 
eine Bormaner der chriftlihen Religion gepriefen, ift begründet auf das Princip ber 
Slüdfeligkeit, welche, um wahr und dauernd zu feyn, die Religion poftulirt. Die na- 
türlihe Religion, weil fie Ein Requifit zur Glüdfeligfeit, die Berföhnung des Men- 
fen mit Gott, nicht gewährt, leitet zur religio revelata. Unter allen offenbarten Re— 
ligionen befigt allein die hriftliche die volle Sufficienz zur Glückſeligkeit. Sein Ber. 
hältnig zu den geofjenbarten Wahrheiten beftimmt er, wie Carpod, negativ: non re- 
pugnare queunt ea, quae in revelatione prostant, sibi ipsis aut aliis veritatibus, 
quas naturaliter cognosecimus. Demgemäß und gegenüber den Freidenkern und Reli: 
gionsfpdttern macht er Überall die rationelle Begreiflichfeit der chriftlichen Dogmen gel- 
tend. Bom Müfterium der Zrinität im Befonderen meint er: intelligi et concipi 
potest aliquatenus, non item comprehendi. Cr hat daffelbe pfychologifch nach dem 
menfchlihen Willens» und BVorftellungsvermögen zu erläutern gefucht. Wie dieſes drei 
Grade hat, deren erfter alle Möglichkeiten in fich faßt, der zweite diefe Möglichkeiten in 


*) Carpov's Hauptwerl: Revelatum 88. Trinitatis mysterium, methodo demonstrativa 
propositum et ab obiectionibus variis vindicatum. Jen.1735; Biographien in Mofer’s Beitr, 
zu einem Lexieco der jettlebenden Theologen S. 140-142; und in Strobtm ann's M, gel. 
Europa, Th. 2. ©. 448-520. — 3. S. ©. Schwabe, Commentarii de Schola Vinariensi. 
Vinar. 1816, p. 31. 

*9) K. R. Haufen, Darjes als alabemifcher Lehrer geſchildert. Frl. 1791. — Herrmann, 
Gedächtnißrede von den vornehmften Lebensumftänden des geh. Rathes Darjes. Frkf. 1791. — 
Schlichtegroll's Nekrolog auf das Jahr 1792. Bd. 2. S. 279-310. — Denfwürdigleiten 
aus dem Leben ausgezeichneter Teutſchen des 18. Jahrhunderts, S. 317340, 
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beftimmter Ordnung, während der dritte Grad eine Möglichkeit als die befte wählt, fo 
find drei folche Alte auch im göttlichen Wefen, hier aber fimultan und fubftantiell *). 
Reufch berief fi, als auf feinen Vorgänger, auf Israel Gottlieb Canz (1758), Pro. 
feffor und Ephorus am Stift zu Tübingen, der, indem er die Wolff'ſche Philofophie 
widerlegen wollte, zum Wolffianer wurde. Sein Wert: Philosophiae Leibnitianae et 
Wolffianae usus in Theologia (1728), in Tübingen verboten, bahnte zuerft der Wolff’, 
fchen Philofophie den Weg in die Theologie, alfo daß fie auch in Tübingen Schutz 
fand. Die von Gott vermittelft der Bernunft vorgelegte Wahrheit der unmittelbar 
offenbarten Lehre unterordnnen, nehme ſich, meint er, gerade fo aus, ald wollte Jemand 
das Waſſer, welches wir mit unferem Fleiß aus der Erde graben, einen Knecht des 
Regenwaſſers nennen, welches Gott, ohne unfer Zuthun, unmittelbar vom Himmel 
fallen läßt. Unſere täglihe Nahrung fol uns nicht geringer fcheinen, als das ummit- 
telbar vom Himmel gefalene Manna. Bon den Perfonen in der Trinität hat er die 
erfte als die ratio von Allem, die zweite als Herfteller der geftörten Weltharmonie, die 
dritte als die das Gute aktuell ertheilende Liebe befchrieben. Dabei neigte er fo wenig 
zu Neuerungen, daß er vor Gottes Angeficht bezeugte, er wolle das nicht gefchrieben 
haben, was in feinen Büchern der heil. Schrift und den Glaubensbühern der evange- 
lifchen Kirche zuwider fey**). Neben ihm ftand in Tübingen der vielgerühmte Georg 
Bernhard Bilfinger (f 1750), fünf Jahre lang vom Herzog zu Würtemberg der 
Petersburger Akademie geliehen, nach feiner Rüchkehr zum Profefjor der Theologie er: 
nannt. Seine philofophifchen Freunde nannten ihn das Vergnügen der Gelehrten, einen 
der gefundeften Nachfolger Wolffii; Spangenberg, der Herrnhuter, pries ihn als red- 
lihen Mann, der viel mehr Realität habe, als manche feiner Tadler; Weismann ſchätzte 
fein Talent und beklagte feine Philofophie ***). Durch Georg Heinrih Ribom 
(+ 1774), einen Dann von grabitätifch - fcholaftifchen Anfehen, hat die fchwülftige Be- 
griffmacherei die Göttinger Kanzel eingenommen. Seine philofophifchen Predigten waren 
gründlich aber troden und wegen des plöglichen Weberganges ohne Abfag von einem 
Periodus in den andern unangenehm zu hören. Als Profeffor der Philofophie hat er, 
feitdem er zu lefen angefangen, die Göttinger Theologen ganz aus dem Sattel geivor- 
fen, diefe hingegen fpannten den Bogen und wollten mit Herrn D. Langen ſich ver- 
einigen, dieſen gottlofen Keger unter die Füße zu bringen, worüber er bei feinem Gönner 
Mosheim in recht Häglichen Figuren klagte. Er war aber ein bedächtiger Wolffianer, 
der den Beweis führte, daß die geoffenbarte Religion nicht fünne aus der Vernunft er- 
wiefen werden. Daher Wolff feinem Zeugniß, daß Herr Ribow in feiner Philofophie 
wohl verfiret jey, den Anhang beifügte: „allein er agiret nun einen Theologum und 
Prediger“ }). Auch Yohann Ernft Schubert (71774) in Jena, Helmftädt und Greifs- 
wald, diente unter Wolff's Fahne, aber fo, daß. die fpecififchen Säge der Wolff'ſchen 
Philofophie bei ihm weniger hervortreten und ihm philofophifche Definitionen für die 
Kanzel unangemeffen erfcheinen. Er hat über manderlei Dogmen vernunft- und fchrift- 
mäßige Gedanken herausgegeben und war durch feine vierbändige Polemik vortheilhaft 
befannt. Er getraute fid die Emigfeit der Höllenftrafen aus der Vernunft zu erweifen, 


*) Reuſch's Hauptwerk: Introductio in Theologiam revelatam, qua dogmatum Christianae 
religionis concordia cum veritatibus naturaliter cognitis in luce ponuntur, Jen. 1744. 2te Aufl. 
1762. Bol. C. G. Müller, Einladung zu ber feierlichen Gebächtnißrede zum Andenken an 
Hrn. I. P. Reuſch. Iena 1758, 

»**) Mofer, Beitr. zu einem Lerico ber Theologen, S. 138—140. — Bök, Gef. d. Unie 
verfität Tübingen, S. 169—171. 

**) W. ©. Tafinger, Leichenrede Über den hochbetraurenden Todesfall des großen Phi 
fofopben, gründlichen Theologen und vortrefflihen Staatsminifter G. B. Bilfinger's. Stuttg. 
1750. Erlang. gel. Zeitung, Jahrg. 1750. Beitr. S. 701704. 

7) Mofer a. a. O. ©. 880-883. — Strodbtmann, Gejchichte jettlebender Gelehrten. 
” — 371—83%. — Putter, Gelehrtengeſch. der Univerſ. zu Göttingen. Tb. 1. S. 77 fi. 
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denn nur fo erhelle die Nothmwendigkeit eines Mittlers, und befchrieb die Kraft des 
göttlichen Worte® ald eine moralifche, wofür ihn der Danziger Rektor Bertling einen 
Pajoniften nannte Schubert antwortete mit dem Vorwurfe des Rathmannianismus. 
Auch er hat ſich bitter über Lange befchwert, der aus Müden Clephanten made, die 
Schärfe der Beweife durh Schimpf- und Schmähreden erfege *). Als ein Haupt- 
wolffianer, obwohl anfangs dem Wolff'ſchen Syfteme fremd und auch fpäterhin nie ein 
Anhänger don der ftriften Obfervanz, galt der hocangefehene und hochgeadhtete Theo— 
logus Johann Guſtav Reinbed (+1741), Probft zu Cölln an der Spree. Im feinen 
aus Montagspredigten entftandenen „Betrachtungen über die in der Augsburgifchen Eon- 
feifion enthaltenen göttlichen Wahrheiten“ (9 Theile. Berlin 1731 ff.; vom 5. Theile 
an bearbeitet von Ganz) wollte er den heutigen Raiſonneurs gegenüber zeigen, wie viel 
göttlidie Wahrheiten der heiligen Schrift auch aus vernünftigen Gründen hergeleitet 
werden könnten. So fand er die Trinität möglich, weil das hödjfte Gut fid) gern mit« 
theilt. Die befondere Lift und Klugheit der Paradiefesfclange war ihm nicht auf- 
fallend, da wir von unferen hiefigen Schlangen ebenfo wenig einen Schluß auf alle 
Schlangen mahen dürfen, ald von einem dummen Bauernhunde auf jeglihen Hund. 
Diefes Chef d’oeuvre, welches zuerft im Damme der Vorurtheile ein Meines Loch 
machte, auf königlichen Befehl für alle preußifchen Kirchen angefhafft, wurde gerühmt 
wegen feines fettengleihen Zufammenhangs und wegen der tieferen Einſchauung in die 
Abgründe der göttlichen VBolltommenheiten. „Warum“ — fragt begeiftert ein Wolffianer 
— „erblafjet die Lafterfeder unferer Gegner vor dem Geifte des großen Herrn Dr. Rein- 
bedens, wenn er ihnen die Nichtigfeit der Augsburgifchen Confeffion mit den fchärfften 
Beweiſen vorleget?" Dagegen hielt der fächfifche Oberhofprediger B. W. Marperger 
(t 1746) in einer anonymen Schrift ihm vor, daß feine Augen umnebelt wären von 
dem finftern Grunde der neueren Philofophie, und ſey er darum im verſchiedene Orund- 
irrthümer verfallen. Die traurige Erfahrung habe gezeigt, daß, wenn man die reine 
Lehre des Wortes Gotted mit den Meinungen der menfclichen betrüglidien Weltweis- 
heit nur erſt vermifchet und unlauter gemacht, es hernad; überaus bald dahin komme, 
daß fie aud) gar davon verdorben und vergiftet worden iſt. Reinbeck in feiner Abfer- 
tigung erwiderte: „Bei mir gilt nichts als die Wahrheit und begehre id feinen Irr— 
thum zu bertheidigen.“ Der Freigeift Edelmann urtheilte: der Herr habe ihn mit einer 
doppelten fehr harten Plage heimgefucht, nämlich; mit dem Wahnfinn der lutheriſchen 
Orthodorie und mit den fräftigen Irrthiimern der Wolffianifchen Philofophie, daher auf 
diefen armen Bruder Gef. 1, 5. paſſe**). Die Wolff'ſche Philofophie mit Pietismus 
und Orthodorie firebte zu verföhnen Siegmund Jakob Baumgarten in Halle (f. d. 
Art.), feiner Zeit das Drafel der Theologen. And) Johann Anton Trinius (F1784), 
Baftor zu Braunroda und Walbed in der Grafſchaft Mangfeld, der befannte Berfafler 
des Freidenler-Lexikons (Leipz 1759), war Wolffianer, doch fein blinder Nachbeter diefes 
Weltweifen***). Im die Reihe der Wolffianer gehört endlid; Hermann Sam. Reima- 
rus (f. d. Art), nachmals als Wolffenbüttler Fragmentift berüchtigt. Seine „Abhand- 
{ungen von den vornehmften Wahrheiten der natürlichen Religion“ (Bamb. 1754. Ste 
Auflage 1781), entgegengefegt den wüſten Menfchen, welche nicht fomohl das Chriflen» 
thum, als vielmehr alle natürliche Religion und Sittlicfeit verlahen, Tonnten auch fteif- 
orthodore Theologen nicht genug anpreifen. Er fen fo weit von Edelmann's Gedichten 
entfernt, als der Himmel don der Hölle. Im der reformirten Kirche trat als Wolffianer 
hervor Johann Friedrih Stapfer (+ 1775), Profeflor in Bern (f. d. Art.), bekannt 


*) 3, ©. P. Möller, Rede beim Sarge bes Hrn. Oberlirchenraths 3. E. Schubert. Greifsw. 
1774. Acta hist. eccles. nostri temp. I, 967—99%. 

**) Acta hist. eccles. VI, 85. — 4. 5. Büfhing in feinen Beiträgen, I, 189. — ©. v. 
Neinbed, Leben 3. ©, Neinbed’s. Stuttg. 1842. . 

***) Schmerfahl, Geſch. jetztleb. Gottesgelebrten, S.383— 3%. — Dietmanı, Kurſächſ. 
Prieſterſchaft. Bd. 2. ©. 470 fi. ‘ 
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als Dogmatifer, Moralift und Polemiler (Chriftliche Sittenlehre. 6 Theile. Zürich 1756 
—1766. Institutiones Theologiae polemicae universae, ordine scientifico dispositae. 
V Tomi. Turie. 1743—47). Der Bet des Deismus gegenüber hat er, feft über- 
zeugt, daß weder Leibnitz noch Newton, weder Grotius noch Haller Deiften ſeyn lünn- 
ten, fehr viel auf die demonftrativifche Methode (die in feiner Zeit ſchon anfing, außer 
Mode zu kommen) gehalten, nur müſſe fie wirklich im überzeugender Deutlichleit und 
natürlicher Verknüpfung beftehen und mehr auf die einzelnen Stüde (wie er z. D. die 
Trinitätslehre algebraifch erläutert hat), al® auf das ganze Syſtem der Gottesgelahrt- 
heit angewendet werden. Uebrigens ift er fchon fo weit vorgefchritten, daß er einen 
wefentlihen Glaubensunterfchied zwiſchen den beiden proteftantifchen Eonfeffionen nicht 
mehr findet. Jeder foll Freiheit haben, ob er der Lehre von der allgemeinen oder von 
der befonderen Gnade Gottes beiftimmen will. ingehendere Aeußerungen über diejes 
Lehrſtück hinderte die Cenfur der theologifchen Fakultäten zu Zürich und Bern. Daniel *) 
Wyttenbach (F 1779) in Bern und Marburg benugte die mathematifhe Methode, 
den Pehrbegriff feiner Kirche ebenfo fehr gegen den Skepticismus zu vertheidigen als 
im Punkte von der Önadenwahl zu mildern (Tentamen theologiae dogmaticae me- 
thodo seientifica pertractatae. Vol. I—III. Bernae 1741—47)**), An ihn fchloß 
Samuel Endemann (f 1789) in Hanau und Marburg, das Dogma verbeutlichend 
und abſchwächend, ſich an (Institutiones theologiae dogmaticae. II Tom. Hanov. 1777. 
Institutiones theologiae moralis. II Tom. Francof. 1780) ***). Heinrich Wilhelm 
Bernfan’s (7 1763 als Profeffor zu Franecker) Dogmatik begleitete Wolff felbft mit 
einer Vorrede (Theologia dogmatica, methodo scientifica pertractate. Cum praefa» 
tione Christiani Wolfii, universitatis Halensis Cancellarii. Hal. 1745. 'Sectio po- 
sterior de trinitate et deeretis divinis. Lugd. Bat. 1747)}). Jatob +}) Ehriftoph 
Bed (+ 1785) in Bafel, den der confefftonele Hader anelelte, ftellte die natürliche 
Neligion mit Nahdrud vor die offenbarte (Fundamenta theologiae naturalis et re- 
velatae. Basil. 1757. Synopsis institutionum universae theologiae naturalis et 
revelatae. Basil. 1765) ff). Endlich ift unter den reformirten Wolffianern nod; Eber» 
hard Heinrid; Daniel Stofcd (+ 1781), Profeffor in Duisburg und Frankfurt an der 
Dder, befannt als Dogmatiker, zu nennen (Introductio in Theologiam dogmaticam. 
Francof. 1778. Institutiones Theologiae dogmaticae. Francof. 1779) $). 
Titeratur. B. Bauer, Gefchichte der Politit, Culture und Aufklärung des 
18. Yahrh. Charlottenb, 1843. I, 237. — K. Biedermann, Deutfchland im 18. 
Iahrh. Yeipz. 1858. II, 402. — Hettner, iteraturgefch. des 18. Jahrh. 3 Thle. 
Braunſchw. 1856—62. IL, 212. — Erdmann, Gefch. der Philof. II, 2, 249, — 
Ritter, Gef. der Philof. XII, 515. — €. ©. Ludovici, Hiftorie der molf. 
Philofophie. 3 Thle. Leipz. 1737. — Derfelbe, Neuefte Merkwürdigkeiten der 
Veibn.-Wolf. Philofophie. Leipz. 1738. — Derfelbe, Sammlung und Auszüge der 
ſämmtlichen Streitfchriften wegen der Wolf. Philof. 2 Thle. Leipz. 1737. — ©. 8. 
Hartmann, Hift. der Leibniz» Wolf’ihen Philofophie. Frankf. u. Leipz. 1737. — 
Schrödh, Kirchengeſch. feit der Reformation. VIII, 28. — Bland, Geſchichte der 
proteft. Theol. von der Concordienformel bis in die Mitte des 18. Jahrh. ©. 253. — 


*) Nicht „Davids, wie Gaß, Geſch. ber proteft. Dogmatil, Bd. II. S. 278 feinen Bor 
namen mennt, 
**) M. C. Curtius, Memoria Dan. Wyttenbachii. Marb. 1779. — Joh. Chr. Bang, 
Elogium D. Dan, Wyttenbachii, Prof. Theol. nuper in Acad. Marburg. primarii. Bernae 1781. 
***) Strieder, Grundlage zu einer Heffiichen Gelehrten» und Schriftftelergefchichte, Bd. 3. 
&. 342—346. Bd. 9. 371, 
f) Vriemoet, Athenae Frisiacae p. 859. Neues gelehrtes Europa. Th. 20. S. 865871. 
Tr) Nicht „Johann“, wie Gaß a. a. D, fchreibt, 
fit) Herzogii Athen. Raur. p. 64—67, 
3) Neues gelehrtes Europa. Th. 9. S. 30-60. Lebensbefhreibungen jetlebender Gottes- 
gelebrten in den Preuß. Landen. Samml. 2, S. 1-8; — Saxii Onomast. litter. VII, 139, 
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Gaß, Seid. d. prot. Dogmatif. III, 110. 160. — Tholud, Gefh. des Rationalis- 
mus. Berlin 1865, I, 119. — ©. Frank, Gefchichte der proteft. Theologie, Bd. II, 
©. 384—410, G. Franf. 

Wort Gottes, Logos, f. Iefus der Gottmenfd. 

Würzburg. Geſchichte der Verbreitung des Proteftantismus in 
diefer Stadt und gegenmwärtigner Beftand beffelben. — Die Gedichte 
hievon läßt ſich füglich in drei Perioden theilen: 1) Ausbreitung des Proteftantismus 
in Würzburg bis zur Einnahme der Stadt durd; die Schweden; 2) von da an big 
zur Säfularifation des Bisthums im Jahre 1802; und 3) vom Jahre 1802 bis auf 
die neueften Zeiten. 

Erfte Periode. — Die firhlihen und politifhen Bewegungen, welche im 
16. und 17. Jahrhundert unfer deutfches Vaterland in Aufregung bradıten, mußten 
natürlich aud in einer Stadt wie Würzburg hervortreten, die, in dem Herzen Deutfdh- 
lands gelegen, in fletem Berfehr mit anderen deutfchen Staaten ftand, die bon jeher 
durch eine intelligente Bevölferung ſich auszeichnete und ihren Einwohnern die nach den 
Zeitverhältniffen möglichen Bildungsmittel reichlich bot. 

Die vielen feit langer Zeit geführten Streitigkeiten der Würzburger Bürgerfchaft 
mit ihren Bifchdfen, welche daher zu ihrer Sicherheit ihre Nefidenz auf den Frauenberg 
verlegten, der zahlreiche Befuch der glänzend ſich erhebenden Univerfität Wittenberg bon 
Seiten lernbegieriger fräntifher Yünglinge, der Ruf, der von Beflergefinnten auch in 
Würzburg nad einer Kirchenverbefferung erſcholl, das theilmweife ungeiftlihe Leben der 
Geiftlichen dienten zur Vorbereitung der evangelifchen Lehre in der Frankenſtadt. 

Mit Verehrung fprachen die von Wittenberg heimkehrenden Studirenden von Luther 
und Melanchthon, fo daß felbft der nachmalige Biſchof Melchior von Zobel nad) feiner 
Zurüdtunft von diefer Univerfität äußerte, er habe feine Theologie bei einem Mönche 
gehört, der die ganze Welt in Gährung bringen fünne, 

Merkwürdig ift außerdem, daß viele Beförderer der Reformation, wie Ullrich von 
Hutten, Andreas Bodenftein, nad feinem Geburtsorte „Karlftadt“ genannt, Martin 
Polih, Johann Drach u. U. alle aus dem Würzburgifhen ftammten, ja felbft die 
Mutter Luther’s, eine geborene Lindemann, ward in Neuftadt a./S. geboren. 

Im Jahre 1518 kam Luther auf einer Reife mit feinem Prior Staupig zu einer 
Drdensverfammlung nach Heidelberg in Würzburg an und hatte eime längere Unter» 
redung mit dem Biſchof Lorenz von Bibra, einem ehrlichen, frommen Manne, der Lu- 
thern auf's Freundfchaftlichfte aufnahm. 

Die Verhandlung Luther's mit ihm bezog ſich befonders auf die Sittenverbefferung 
des Klerus und Volkes und auf mehrfache Wenderungen im Eultus, denn Luther dachte 
damals nicht daran, mit der römiſch-katholiſchen Kirche ganz zu brechen, fondern hielt 
noch eine Reformation von oben durd; den Pabſt und ein allgemeines Eoncil für möglich. 

Wie fehr Lorenz von Bibra Puthern hodfchägte, fehen wir aus einem Briefe an 
den Kurfürftien von Sachſen, worin er äußert, „Eure Liebden wolle ja den frommen 
Mann Dr. Martinus nicht wegziehen laffen, denn es gefchehe ihm Unrecht.“ Die freiere 
Anſicht diefes Bifchofs erhellt aus feinen Aeußerungen gegen manden Bater: „Gieb 
Deine Tochter einem Manne und fchide fie in kein Klofter; — fehlt Dir's an Geld, 
fie auszuftenern, jo will ich e8 Dir geben.“ 

Nach den bekannten Vorgängen in Wittenberg verbreiteten ſich die reformatorifchen 
Grundfäge auch in Würzburg; freilich wurde die .evangelifche Lehre von Manchen zum 
Dedmantel der Bosheit gebraucht und evangelifche Freiheit artete in Zügellofigkeit be» 
ſonders auch bei einzelnen Geiftlihen aus. Daher fah ſich Biſchof Konrad III im 
Jahre 1521 veranlaft, eine ernftlihe Verordnung an feine Geiſtlichleit zu erlafjen, ihre 
Sitten und ihren Wandel zu erneuern. Die Befferen unter ihnen verehelichten ſich 
förmlich, während die Mehrzahl einem ausſchweifenden Lebenswandel ſich hingab. — 
Konrad trat mit aller Strenge gegen die Verehelichten auf. So — zwei Chor⸗ 
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herren Friedrich Fifher und Doktor Appel, da fie ihre Weiber auf Zureden des Bi. 
fchofs nicht entlaffen wollten, gefangen genommen. Obgleich das Reichsgericht ſich für 
fie beim Biſchof verwandte, wurden fie erft am 27. Sept. 1523 aus der Gefangen 
Schaft entlaffen, doc) ihrer Pfründen für verluftig erfärt umd zur Auswanderung ge 
zwungen. — Bejonders ſprach für die Priefterehe der Domherr Fuchs zuerft mündlid 
im Domcapitel und dann fchriftlich in einem Briefe von Bamberg aus, wohin er fid 
begeben hatte. Dieſer wichtige Brief erlebte bald vier Auflagen. 

Zu derfelben Zeit predigte in Würzburg das Evangelium der befannte evangeliſche 
Liederdichter Speratus (als Domprediger geftorben im 9. 1554) und widmete 1524 den 
MWiürzburgern das don ihm in’8 Deutfche überfegte Buch Luthers: „Bon dem Aller: 
nöthigften, wie man Diener der Kirche wählen und einfegen fol. 

Im Monat Auguft des I. 1523 erhielt Bifchof Konrad vom Pabſte Habdrian ein 
Schreiben, worin derjelbe feinen Eifer für Ausrottung der Kegereien fehr lobt umd 
Gott bittet, daß er auch dem übrigen Bifchöfen in Deutfchland den nämlichen Sinn und 
Eifer einflöße, auf daß der große Schandfleden des jegigen Zeitalter ausgelöſcht und 
die von lügenhaften Autoren verführten Seelen zur Erkenntniß des Irrthums einmal 
zurüdgeführt werden könnten. 

Nicht ohne bedeutenden Einfluß auf die Gefinnung der Würzburger blieb der 
Bauernfrieg. Die Bürger empörten fich gegen ihren Bifhof und verbanden ſich mit 
den fanatifchen Bauern. Am 9. Mai 1825 fchloß die Stadt Würzburg ein Bündniß 
mit den Bauern, daß fie mit Peib und Gut zu einander halten wollten und fein Theil 
den anderen verlafien folle, bis das Schloß Frauenberg genommen ſey. An demfelben 
Tage fündete die Stadt Würzburg dem Bifchof den Gehorfam auf und die Geifllichen 
huldigten dem Bürgermeifter und Rath, nachdem Biſchof Konrad von Thüngen bei diefen 
gefährlichen Unruhen aus der Stadt geflohen und feine Zufludht bei dem Pfalzgrafen 
Ludwig in Heidelberg genommen hatte. 

As der Bauernfrieg geendet hatte, wurden 295 Bauern in Würzburg und ber 
Umgegend enthauptet, und auch die fich verbreitenden Wiedertäufer wurden mit Gewalt 
unterdrüdt, da vier Männer gelöpft, zwei Weiber und ein Ordensprofoß verbrannt und 
eine Mutter mit ihrer Tochter ertränft wurden. 

Die evangelifche Lehre breitete fic immer mehr aus, und merkwürdigerweiſe lieh 
Konrad, obgleich ein Feind derfelben die päbftliche Bannbulle gegen Luther in Würz- 
burg nicht verfündigen, beachtete überhaupt die päbftliche Verordnung nidyt, mit den 
Anhängern der neuen Lehre keinen Umgang zu pflegen, da er mit Heflen, der Pfalz 
und Sachſen Verträge abſchloß. 

Während des Bauernaufftandes hat ein Karmelitermöndh, Scheided, die evangelifche 
Lehre in Würzburg auszubreiten geſucht; im Jahre 1526 toiderrief er im Dome feine 
bisherigen Lehren. Ein härteres Loos traf den Profoß, den Auguftiner Friedrich aus 
Schmalfalden, der aus dem Klofter trat, fich verehelichte und fi ten Grundſätzen der 
Wiedertäufer näherte. Derfelbe wurde zum Feuertode verurtheilt und auf dem heutigen 
Erercierplage verbrannt, nachdem er unter fürchterlichen Qualen fein Weib und feine 
Kinder dem allmächtigen Gott empfohlen und mit heller Stimme das Lied gefungen 
hatte: „Nun bitten wir den heil’gen Geift® :c., ein Lied, das — aus dem 13. Jahr: 
hundert ſtammend — ſchon fo Biele in Noth und Tod erquidte und ein Zeugniß für 
die chriftliche Gefinnung des Verurtheilten tar, 

Die evangelifche Kirche wuchs deffenungeadhtet immer mehr, befonders als im 9. 
1544 Meldior von Zobel Fürftbifchof wurde. Er hatte Luther's Vorlefungen befudt, 
und pflegte von der Neformatian zu urtheilen: „ift fie nicht von Gott, fo wird fie von 
felbft vergehen.“ Bon der römifchen Curie äußerte er, fie habe den ihr widerfahrenen 
Abbruch fich felbft zugezogen. — Ihm folgte im Sahre 1558 nach feiner Ermordung 
durch Grumbach's Reiſige Friedrich von Wirsberg, der Alles aufbot, ſeine Unterthanen 
der latholiſchen Confeſſion zu erhalten und die Abgefallenen zur römiſchen Kirche zurüd» 
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zuführen, obgleich, er im I. 1564 dem Pabfte die Dispensertheilung wegen der Priefter- 
ehe umd des Abendmahlstelhs empfahl. 

Das zügellofe, rohe Leben vieler Kleriker gab zu häufigem Abfall Beranlaffung. 
Vergebens berief der altersoſchwache, gutmäüthige Friedrich den berühmten Sefuiten 
Canifius nad; Würzburg, vergebens trug er dem Slofter- Vifitatoren auf, darauf 
zu fehen, daß weder vom Abte noch vom Stloftergeiftlichen ketzeriſche Bücher gelefen 
werden, und wo fie fich fänden, ausgeliefert werden follten; vergebens publicirte er die 
Beichlüffe der Synode von Trient (1569), vergebens fuchte er die früher geftiftete hohe 
Schule zu Würzburg wieder herzuftellen und die Gefinnung und den Wandel der Geift- 
lihen zu erneuern, er hatte nicht Kraft, dem tiefen Verderben Einhalt zu thun. Mit 
dem innigen Gebete, daß es befjer werde umd die Fatholifche Kirche zu größerem Glanze 
in Würzburg wieder gelange, ftarb er im Yahre 1573. 

An feine Stelle trat Yulius Echtern von Mespelbrunn, bisher Domdechant, ein 
Mann von Geift und feltener Energie, groß als Staatsmann, Regent und Kirchenfürft. 
In den erften Jahren feiner Regierung war er gegen die Evangelifchen noch fehr mild 
gefinnt; im 9. 1576 unterftügte er die Stände in Fulda, um ihren der evangelifchen 
Kirche feindlichen Abt zu bewältigen, wodurch ihm mit dem päbftlihen Banne gedroht 
wurde. Der befannte Erzbifhof von Köln, Kurfürft Gebhard von Truchfeß war mit 
ihm befreundet und hoffte bei feinem Mebertritt zur evangelifchen Kirche ebenfalld von 
Julius einen Abfall vom Pabftthume. — Mit dem Jahre 1585 begannen die Bemu— 
hungen des Bifchofs, in feinem Lande den Proteftantismus zu vernichten. Eifrig in 
feinem Glauben, feft überzeugt, daß nur in der römifch-katholifchen Kirche das Heil zu 
finden fey, wandte er nun alle, aud; die gewaltfamften Mittel an, die evangelifchen Lehrer 
aus feinen Landen zu verbannen, die ohne fein Bemühen wohl alle der proteftantifchen 
Kirche zugefallen wären. Diefe auffallende Veränderung in den Gefinnungen des Julius 
läßt fi) nur durch das traurige Loos feines Freundes Gebhard erklären, den die Pro- 
teftanten verließen und dadurd in große Noth bradten. Aus Würzburg und feiner 
Umgebung vertrieb er 120 proteftantifche Geiftliche, die evangeliſch gefinnten Lehrer in 
den Schulen, fowie alle die Beamten, die der Reformation verdächtig waren, verloren 
ihre Stellen. Dabei erkannte er die Macht der Wiſſenſchaft an; er war überzeugt, daß 
die gewaltigen Kämpfe der Zeit nicht durch die Schärfe des Schwertes, fondern durch 
die Macht des Geiftes am beften geführt würden. Er errichtete daher eine ganz neue 
Univerfität in Würzburg mit Berufung der Yefuiten im Yahre 1582, ebenfo Semina» 
rien, da er der evangelifchen Lehre am meiften durd; neue Bildungsinftitute entgegen» 
treten zu müſſen glaubte. Merkwürdig ift es, wie Julius in dem Stiftungsbriefe der 
Univerfität fi; über die BVBorlefungen folgendermaßen äußerte: „Was fie betrifft, fo 
glauben wir vor Allem diejenigen fordern zu müflen, welche zu dem von uns gefegten 
Zwecke, das ift: zum Heile der Seelen am meiften beitragen, nämlich die Vorlefungen 
der Theologie und der mit demfelben verbundenen Borlefungen über Philoſophie.“ — 
Auch für Errihtung von Volksſchulen auf dem Lande forgte Julius väterlih, um unter 
feinen Unterthanen wahre Bildung des Geifte® und Herzens zu verbreiten. Aber auch 
durch Miffionen und Bifitationsreifen war Julius bemüht, das VBolf wieder zur römijcd- 
Yatholifchen Kirche zu bringen. 

Der evangelifche Glaube war ſchon feit mehreren Generationen im Bisthum umd 
in Würzburg verbreitet. Im legterer Stadt verfuhr Julius bedachtſamer und ruhiger 
gegen die evangeliſch Gefinnten, als an anderen Orten Unterfranfens. Im Jahre 1586 
ließ er den Kath in Würzburg verfammeln, ermahnte ihn, dem Glauben feiner Bäter 
treu zu bleiben; allein viele evangelifch gefinnte Rathsglieder beharrten auf ihren er- 
langten Anfihten und vier derfelben mußten deshalb fogleicd auswandern. Er ließ num 
die Bürger Würzburgs einzelm durch geiftliche und weltliche Räthe verhören. Es zeigte 
fi, daß Viele dem evangelifhen Glauben anhingen, ein guter Theil kehrte zur latho— 
liſchen Kirche zurüd, bei Manchen blieben alle Bekehrungsberſuche vergeblich, und fie 
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mußten daher auswandern, Mehrere zogen in das benachbarte evangelifhe Schweinfurt. 
Der Huge und einfichtsvolle Bifchof erfannte wohl, daß mit Gewaltmitteln nicht das 
evangelifche Leben und die evangelifche Lehre ausgetilgt werden könnte; er fuchte daher 
auch feinen Klerus zu reformiren; er drang auf Wegſchaffung der Confubinen, auf ge- 
wiffenhafte Erfüllung der geiftlichen Gefchäfte, und führte eine ftrenge Kirchenzucht ein *). 

Die harten Mafregeln, die Julius gegen die evangeliſch Gefinnten in feinem Bis, 
thum ergriff, blieben nicht ohne große Erfolge für die römiſch-katholiſche Kirche, daher 
fagt der Ehronitenfchreiber Gropp, Yulius habe eine große Reformation vorgenommen, 
wodurd; er 100000 Seelen innerhalb zwei Jahren, von 1585 bis 1587, zur wahren 
Kirche befehrte. Allen Evangelifchen wurde die Wahl zwifchen Meſſe und Auswande- 
rung gelaffen, erwählten fle die legtere, fo fiel ein Drittheil des Erlöſes der verkauften 
Güter der Reihen dem Biſchofe zu. 

So eifrig Julius für Ausrottung der evangelifchen Lehre in Würzburg wirkte, fo 
konnte er doch nicht diefelbe ganz verbannen, denn noch unter Biſchof Philipp Adolph, 
der befanntlich 219 der Hererei angellagte Perfonen verbrennen ließ, unter denen auch 
manche evangeliſch Gefinnte fid) befanden, ergingen ftrenge Berbote gegen evangelifche 
Lehrer und manche evangeliſch gefinnte Geiftliche wurden unter ihm verbannt. 

Zweite Periode. — Doch bald änderte ſich die Lage der evangelifch Gefinnten 
in Würzburg. Am 15. Dftober 1631 zog der Schwedenkönig Guſtav Mdolph in die 
Stadt Würzburg ein und fidherte den Einwohnern freie Religionsübung zu. Im einem 
fpäteren Patente verfprad er allen Bewohnern Freiheit in Uebung der Confeffion und 
drohte denen mit Strafen, die vom evangelifchen Gottesdienfte abmahnten. Der fatho- 
liſche ottesdienft verfiummte beinahe ganz in Würzburg, die meiften fatholifchen Geift- 
lihen waren geflohen, der Dom und die Neumünſterkirche geichloffen, mande Kirchen 
waren in Magazine umgewandelt und die evangelifchen Feldprediger benugten die Bürger- 
fpitalfiche und Jeſuitenkirche zu ihren Gottesdienften. Nur die Bettelmönde fetten 
ihre Öottesdienfte ununterbrochen fort und der Pfarrer von St. Peter verrichtete alle 
geiftlichen Funktionen wie zuvor. i 

Daß jedoch die Gemwiffensfreiheit von dem ſchwediſchen Behörden aufrecht erhalten 
wurde, fieht man aus einer Antwort des Reichskanzlers Drenftierna an eine magiftre- 
tifhe Deputation, worin er ſich beflagt, daß die Pfaffen durch öffentlichen Anfchlag ein 
40tägiged Gebet für Ausrottung der Ketzer abgehalten hätten; er äußerte, ex wolle die 
Katholiten in ihren Religionsübungen nicht ftören, dagegen follten die Pfaffen ſich nicht 
eine ſolche aufreizende Ungebühr erlauben, daß fie auf den Kanzeln gegen die Evange- 
liſchen predigten und das Volk aufhegten, und es fen Pflicht des Magiftrats, Sorge 
dafür zu tragen, daß papiftifche Bürgerhaufen auf dem Marftplage nicht Tügenhafte 
Zeitungsnadhrichten verbreiteten und zum Ungehorfam aufforderten. — Später fcheint 
diefe Religionsfreiheit befchränft worden zu feyn; es erfchien am 25. Februar 1633 
wieder ein Öffentlicdes Mandat, das zum fleißigen Befuch des evangelifchen Gottes: 
dienfted ermuntert und auf Befehl des Reichskanzlers vom 1. Juli 1633 den ebanges 
liſchen Hauptgottesdienft in den Dom verlegt, doch war es anfangs ein Simultan- 
gottesdienft, da von Seiten der Katholifchen Morgens von 6—8 Uhr, von Seiten der 
Evangelifhen in der folgenden Vormittagsſtunde ottesdienft gehalten wurde, Die 
Liebfrauenfiche auf dem Markte wurde den Evangelifhen zum alleinigen Gebrauch für 
ihren ottesdienft überlaffen. Als Generalfuperintendent wurde mit Erlaubniß des 
Markgrafen Chriftion von Bayreuth Dr. Schleupner von Hof nad Würzburg berufen, 
um „das heilfame Werk der Reformation vermittelft der made Gottes dafelbft aus- 


*) Auf bie Proteftantenverfolgung wurde von einem Anhänger bes evangeliihen Glaubens 
folgendes Chronoftihum 1586 gemadht : 


QVID Me perseqVerls, IVLI, astV, VI, rableqVe 
Quid me persequeris Juli, astu, vi rabieque, 
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zurichten.“ Am 4. Juli 1633 hielt er die erfte Predigt im Dom, worin er Gott 
dankt, „daß er endlich im die finfteren Räume des uralten Kiliansdoms das Licht der 
Augsburgifhen Eonfeffion nad; einem Jahrhundert ihre befeligende Exriftenz habe ein» 
dringen laſſen.“ Am 23. Yuli 1633 hielt Schleupner bei Huldigung der Stadt Würz- 
burg für den neuernannten Herzog von Franken, Bernhard, die Inthronifationspredigt. 
Der Magiftrat in Würzburg benugte diefe feierliche Gelegenheit, eine Bittfchrift dem 
neuernannten Herzog zu übergeben, worin er für alle Bürger und ihre Nachkommen 
um freie Uebung des Glaubens, Meflefen, Adminiftration der heiligen Saframente, 
Proceffionen, feftliches Begehen der Feiertage nad dem neuen Salender bat. Hierauf 
erwiderte Bernhard: „Ich bin nicht Willens, Jemanden von feinen Rechten, wenn fie 
nicht gegen mid; gerichtet find, zu entziehen.“ Der Magiftrat folle ſich nicht fo viel 
mit den Geiftlichen einlafjen, den Grundfag aufgeben, daß man den Ketern Wort und 


Treue brechen dürfe. „Bon mir — fagt der Herzog — „ſoll und wird Niemand 
in dem Gewiſſen befchwert werden, denn ich will mir feine Verantwortlichkeit bei Gott 
aufladen.“ 


Am 29. Juli wiederholte eine Deputation des Magiſtrats bei Herzog Ernft, dem 
Bruder Bernhard’s, die frühere Petition; derfelbe ſprach ſich ebenfalls im chriftlichen 
Geiſte gegen die Gewiffensbefchräntung aus, äußerte jedoch hiebei, er wiffe nicht, was 
fein Bruder hinfichtlich der Domfirche verlangen würde. Am 9. September wurde dem 
Magiftrat eröffnet, daß der Dom von den Katholiken geräumt und allein dem ebange- 
liſchen Gottesdienfte überlaffen werden müſſe. Die Proteftation des Stadtmagiftrats 
dagegen half nichts. Schon am folgenden Tage wurden unter zahlreicher Begleitung 
der Bevölkerung die Ornate, das Sanctiffimum, Eiborium u. f. w. aus dem Dome in 
andere Kirchen geſchafft. Auf's Neue ließ Herzog Ernſt eine fchriftliche Exrflärung an 
die Einwohner Würzburgs ergehen, hierin wurde wiederholt Gewiffensfreiheit den Ein» 
wohnern zugefichert, jedoch follten die gewöhnlichen öffentlichen Proceffionen durch die 
Stadt eingeftellt und in den Kirchen abgehalten werden; der alte Kalender fen beizu- 
behalten und der Landesherr müſſe, fowie auch die Bürgerfchaft, in's Kirchengebet ein- 
gefchloffen werden. 

Die Bruderfchaften, die um Ausrottung der Keerei ihre Andachten hielten, follten 
aufgelöft werden; in den Rath ſollten fünftig eine gleiche Zahl evangeliſche Religions: 
verwandte, wenn fie qualificirt wären, aufgenommen werden. 

Es wurde viel über diefe Punkte mit dem Magiftrate debattirt, wegen Einftellung 
der Öffentlichen Proceffionen und Beſchränkung derfelben auf die Kirche gab der Ma— 
giftrat nad), proteftirte aber emergifc; gegen Beibehaltung des alten Kalenders, da hier- 
durch große Störungen und Unordnungen entftehen würden. — Der Magiftrat bat um 
Beibehaltung der bisherigen Elementarfchulen, erkannte es als Pflicht, für den Herzog 
beten zu laffen, läugnete aber das Borgeben, als ob geheime Zufammenkünfte wider die 
evangelifche Eonfeffion eingeführt worden feyen. 

Der Herzog beftand auf Beibehaltung des alten Kalenders, er erflärte, daß nur 
eine Schule errichtet werden folle, worin Lehrer beider Eonfeffionen lehrten, und nur 
der Lönne ein Stipendium erhalten, der diefe Schule befucht habe. Der Kath dürfe 
ſich nicht in Beftrafung, Berpflihtung der Welt» und Ordensgeiſtlichen einlaffen, da 
Herzog Bernhard die Epiffopalrechte befige. Der Magiftrat befprad fih nun, um 
nicht eigenmächtig zu handeln, mit der Bürgerfchaft. Diefe ſtimmte gegen Beibehaltung 
des alten Kalenders, wollte aber auch die öffentlichen Proceffionen abgefhafft wiffen, 
fie dankte dem Herzog für feine Abfichten, Seminarien, Univerfität und Bürgerſchule 
einzurichten, bat aber auch um Erhaltung der Klofterfchulen. Wegen Beibehaltung des 
alten Kalenders fonnten der Magiftrat und der Herzog ſich nicht einigen, dagegen ſetzte 
letzterer es durch, daß ein Evangelifcher, Namens Georg Morig in den Magiftrat aufs 
genommen wurde, auch leiftete der Magiftrat den gewöhnlichen Rathseid, was bisher 
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unterblieben war. Ebenſo mußten jet die Geiftlichen den Eid der Treue dem herzogl. 
Haufe leiften, das geſchah, jedod unter Wahrung der Gewiffensfreiheit, am 31. Oltober 
1633. Die Geiftlichen erklärten, es twiderftrebe ihrer religiöfen Anfiht, daß fie in 
allen geiftlihen und weltlichen Dingen Gehorfam leiften und hiezu alle Conventualen- 
Pfarrgemeinden öffentlich ermahnen follten; fpäter mußten auch die Kloftergeiftlichen den 
Eid der Treue ablegen. 

Eine große Bewegung nicht allein in Würzburg, fondern auch im ganzen Fürſten⸗ 
thume bewirkte da8 Patent vom 9. November 1633, worin Herzog Ernft befiehlt, daß 
zum Andenfen feines geliebten Betters, des Königs Guftav Adolph, zwei Bet», Buß- 
und FFafttage gefeiert werden follten, mit Verbindung eines Gebets, daß Gott denen, 
die den Krieg wider die Feinde des göttlichen Wortes führten, jederzeit Glüd und Segen 
verleihen möge. Dagegen proteftirten die Borftände der Kleriſei als eine Verlegung 
der verfprochenen Religiongfreiheit; endlich fam man überein, daß im der katholiſchen 
Kirche in Würzburg und auf dem Lande die Todtenfeier für den König von Schweden 
befannt gemacht werde; damit folle ein Öffentliches Gebet fir die Wohlfahrt der Landes: 
obrigfeit und aller deutfchen Fürften, fowie um den Öffentlichen Frieden im Reiche ver- 
bunden werden. Es wurde nun ein Gonfiftorium errichtet, da® das proteftantifche 
Kirchen» und Schulweſen beauffichtigen und leiten follte, Präfident deffelben war der 
obengenannte Generalfuperintendent Dr. Scleupner. ine Gottesdienftordnung für 
den Dom ward feftgefest. Der Generalfuperintendent follte alle drei Wochen das 
felbft predigen, an den übrigen Sonntagen der Specialfuperintendent und noch andere 
Geiſtliche. 

Die Errichtung eines evangeliſchen Gymnaſiums, zu deſſen Direktor ſchon Johann 
Georg Hochſtätter ernannt war, verzog ſich durch befondere Umftände und namentlich 
dadurch, daß der Genannte einen längeren Termin zu feinem Aufzuge fi) erbat umd 
dann fpäter diefe Stelle nicht mehr übernehmen wollte. 

Während fo die evangelifche Lehre fich gewaltig in Würzburg ausbreitete umd 
Herzog Ernft für ihre Verbreitung eifrig wirkte, änderte fich plöglich die Lage der 
evangelifchen Einwohner dafelbft. Durd; die für die Schweden und ihre Verbündeten 
unglüdlich geſchlagene Schlaht bei Nördlingen am 5. und 6. November 1634 ging 
die Hauptftadt des Franken» Herzogthums fir Bernhard verloren und die feit 15 Mo» 
naten don feinem Bruder Ernſt verwaltete Negierung erloſch. Die Mitglieder des Con; 
ſiſtoriums und die anderen evangelifchen Geiftlichen flohen zuerft nach Königshofen und 
dann weiter nadı Sachſen. Am 29. DOftober wurde unter großer Theilnahme der Be: 
bölferung der katholische ottesdienft in der Domkirche wieder gehalten, ein Kapuziner 
hielt eine kurze Kanzelrede, der ein Hochamt folgte. Am 12. November wurde im 
Dom ein Danfgebet wegen des wieder eingeführten Tatholifhen Gottesdienftes ange⸗ 
ordnet, welches von früh 6 Uhr bis Abends 4 Uhr dauerte und das mit einer großen 
Proceffion ſchloß. Außerdem mar an allen vier Adventfonntagen ein zehnftündiges 
Dankgebet wegen Befreiung der Hauptftadt und des Pandes verordnet. Am 23. De: 
zember 1634 zog der gneflüchtete Fürſtbiſchoſ Franz ohne Gepränge in Würzburg ein; 
am 21. Februar 1635 capitulirten die Schweden auf der Feftung Marienberg und 
Würzburg ward von denfelben ganz befreit. 

Nun war das evangelifche Bekenntniß in der Stadt ganz verftummt , die ebange: 
liſchen Geiftlichen waren geflohen, mit ihnen die eifrigen Anhänger der evangelifchen 
Lehre; die Bifchöfe fahen mit dem Magiftrate darauf, daf fein Evangelifcher fich nieder: 
lafjen konnte, die ohmedem der freien Religionsübung entbehrten, ba das Zugeftändnif 
bürgerlicher und kirchlicher Rechte nicht unter die herrfhenden Grundfäge ihres Regi- 
ments gehörte. 

So traf es ſich, duß im ganzen 18. Iahrhundert nur wenige Evangelifche, feiner 
al® Bürger, feiner als Ungeftellter (höchftens mit einigen Ausnahmen im Militär), fon- 
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dern nur einzelne, zeitweife pribatim ſich aufhaltende oder als im perfönlichen Dienft- 
verhältniß ftehende oder ald Studirende bei der medicinifchen Fakultät in Würzburg ge: 
funden wurden. An eine kirchliche Einrichtung für diefe war bei ihrer geringen Zahl 
und bei dem Orundfage der Zeit und der herrfchenden Kirche nicht zu denken. Es 
machte daher ein großes Aufjehen, als unter dem edlen Fürſtbiſchof Yranz Ludwig ein 
Proteftant, deffen Familie noch immer in Würzburg domicilirt war, zum Bürger der 
Stadt am Schluſſe des vorigen Jahrhunderts gemacht wurde. 


Dritte Periode. — Gefchichte des edangelifchen Lebens vom Jahre 1802 
bis 1865. — Mit dem Jahre 1802 beginnt die Gefchichte des kirchlichen Yebens und 
der kirchlichen Einrichtungen der Proteftanten in Würzburg auf's Neue. Das Bisthum 
war durch Reichsdeputationsreceß im Jahre 1802 fälularifirt und dem Kurfürften von 
Bayern zur Entfhädigung für die jenfeits des Rheins verlorenen Befigungen zugewiefen 
worden. Die ftrengeren Rüdfichten auf die Erhaltung einer vein fatholifhen Einwohner» 
[haft und eines rein Tatholifhen Eultus fielen von felbft weg. Der bayerifche Kur- 
fürft, fpätere König Marimilian Iofeph I. und feine Negierung waren von toleranter 
Gefinnung bei einem großartigen Streben nad) Beförderung wiſſenſchaftlicher Cultur 
befeelt. Mit der Befignahme zogen nad; Würzburg viele Angeftellte aus dem Civil - 
und Militärftande, aus den früher ſchon proteftantifchen Gemeinden des Kurfürftentfums 
Bayern ein, die Anfäffigmahung von proteftantifhen Bürgern ward ermöglicht, ja die 
Regierung verwandelte die Univerfität in eine paritätifche. Am 30. Juli 1804 wurde 
dahier ein Eonfiftorium und eine proteftantifche theologifhe Fakultät errichtet. Biele 
Proteftanten wurden als Profefforen hieher berufen, die zugleich Eonfiftorialräthe waren, 
Paulus, Niethammer, Martini und der bisherige Feldprediger Fuchs, der am 31. Oft. 
1802 den erften proteftantifchen Gottesdienft vor den verfammelten Truppen in Würz- 
burg hielt und bisher alle pfarramtlichen Funktionen beim Militär und bei Eivilperfonen 
verrichtet hatte. Daub war auch hieher berufen worden, hatte aber abgelehnt. 


Die liberale religiöfe Gefinnung der damaligen bayerifchen Regierung unter Mont. 
gelas erhellte aus dem Auftrage an Profeſſor Paulus, er folle auc für die fatholifchen 
Theologen im Seminar theologifhe Enchflopädie lefen, und da im erflen Semeſter 
feines Auftretens in Würzburg kein proteftantifcher Theologe anmwefend war, fo waren 
die fatholifchen Studirenden feine einzigen Zuhörer. 

Den Proteftanten wurde nunmehr zu ihrem ottesdienfte die Karthäufer » Kapelle 
eingeräumt, da diefe aber zu Mein ward, wurde ihnen durd; Dekret vom 18. Dez. 1803 
die fchöne Stephanskirche übergeben. 

Kaum hatte die evangelifche Lehre dahier wieder Wurzel gefaßt, fo wurde fie auf's 
Neue mächtig erfchüttert. — Bayern mußte im Jahre 1806 nad) der Schlacht bei 
Aufterlig das Würzburger Fand dem bisherigen Großherzog von Toskana abtreten und 
erhielt dafür nmebft der Königswürde Tyrol und andere Befigungen. 


Mit dem Aufhören der bayerifchen Regierung hörte aud; das proteftantifche Con» 
fiftorium und der proteftantifche Gottesdienſt dafelbft auf, indem die vier Konfiftorial- 
räthe und Geiftliche der Gemeinde in Würzburg anderwärts in Bayern befördert wurden. 
Die Proteftanten in Würzburg behaupteten doch ihr Recht auf die Stephanskirche und 
tießen ſich, fo lange fein proteftantifcher Studirender mehr anwefend war, der predigen 
konnte, fonntäglic eine Predigt von einem Bürger aus ihrer Mitte vorlefen und das 
Abendmahl von Zeit zu Zeit von dem Pfarrer in Kitzingen fpenden. 

So verftrichen zwei Jahre und drei Monate, bis endlich auf Bitten der Prote- 
ftanten durch den Großherzog Ferdinand förmlich eine proteftantifche Pfarrei mieder 
hergeftellt wurde. Ebenfo machten die vielen im Großherzogthum Würzburg vorhan- 
denen proteftantifchen Pfarreien die Errichtung eines proteftantifchen Eonfiftoriums nö— 
thig, das den 8. April 1808 feine Funktionen begann, Die Pfarrei in Würzburg 
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erhielt alle Barodjialrechte, außer dem Pfarrer wurde ein Bilar und ein Lehrer für bie 
Schule nebſt Kirchner” angeftelt. Die Karthaufe wurde wieder das Gotteshaus der 
Proteftanten bi® zum Jahre 1818. 

Die kirchliche Einrichtung blieb beftehen, als im Jahre 1814 das Grofherzog- 
thum Würzburg aufgelöft und mit der Krone Bayerns vereinigt wurde, wo der prote- 
ftantifchen Gemeinde die Stephanskirche wieder übergeben ward. Das Conſiſtorium 
hörte im Jahre 1818 auf, die Pfarrei wurde zuerft ald unmittelbare erklärt, dann mit 
einem Delanate ꝛc. verbunden, fo daß im Jahre 1840 ein zweiter Vikar angeftellt 
werden mußte und bei fortwährender Vermehrung der Gemeinde und der Gefchäfte im 
Yahre 1851 ein dritter Vikar. Im Jahre 1862 wurde das eine Bifariat in eine 
zweite Pfarrftele umgewandelt und ftattt einer Schule find jett drei, deren Ueber. 
füllung bereits die Errichtung einer vierten Schule erheifht. Die Gemeinde ift in 
ftetem Wachen begriffen, fie zählt gegenwärtig 4072 Mitglieder mit Ausfhluß des 
oft fehr zahlreichen Militärs proteftantifcher Eonfeifion. 

Quellen. Lorenz Fries, Geſchichte, Leben und Thaten und Abfterben ber 
Bifchdfe von Franken. 1 Bd. Würzb. 1848. Fortfegung nach Gropp und anderen 
Quellen. II. Bd. Würzb. 1849. — 8. ©. Scharold, Geſchichte der fchmedifchen 
und fähfifchen Ziwifchenregierung zu Würzburg, 1631—1635. Würzb. 1864. — Yoh. 
Nepomuk Buchinger, Julius Echter v. Mespelbrumn. Würzb. 1843. — Heppe, 
über die Reflauration des Katholicismus in Fulda, Eichsfeld und Würzburg. 1850 u. 
1863. — Luthers Reformation im nächfter Beziehung auf das damalige Bisthum 
Würzburg; hiftorifch dargeftellt von 8. G. Scharold. 1 Bord. Magdeb. 1824. — 
Hiftorifches Archiv von Unterfranfen. V. und VI. Bd. — Ignatz Gropp, Neuefte 
Sammlung von allerhand Gefcichtchen, Begebenheiten und Denfwürdigfeiten, melde in 
den legten 300 Jahren von 1500 bis anher in dem Hodftift Würzburg und Franken: 
land bei Geiftlih und Weltlihen Wefen ſich zugetragen. Würzburg 1748. — Deſ— 
felben collectio novissima scriptorum et rerum Wirceburgensium a saeculo XVI, 
XVII et XVIII hactenus gestarum. Francof. 1741. Fabri, Delan in Würzburg. 


J. 


Yale College, eins der älteſten und blühendſten Colleges Amerika's, befindet 
ſich in Newhaven im Staate Connecticut. Die Gründer waren zehn congregationali— 
ſtiſche Geiftliche, die fi) im Jahre 1700 zu diefem Zwecke vereinigt hatten und im fol: 
genden Jahre eine Alte von der legislativen Berfanmlung der Colonie, die damals 
unter der Hoheit von Großbritannien fland, erhielten. Im Yahre 1716 wurde die An- 
ftalt von der Stadt Saybroof, wo fie zuerfi war, nach Newhaven verlegt. — Ihren 
Namen erhielt fie von dem Umftande, daß Elihu Male aus Nemhaven ſchon früh 
ihr freigebige Gefchente gemacht hatte. Male kam ala Knabe nad England und flieg 
bis zur Stellung eines Präfidenten der Dftindifchen Compagnie. Das College hat 
ſich ftetig zu Kraft und Einfluß entwidelt und viele Führer zum Dienfte der Kirche 
und des Staates gebildet. Bier Abtheilungen oder Fakultäten find dem College bei» 
gegeben worden, welches, wie Amerikaniſche Colleges überhaupt, einige der Grundzüge 
des deutſchen Gymnaſiums und der dentfchen Univerfität vereinigt. Die medizinifche 
Schule wurde 1813 gegründet; die theologifhe Schule 1822, bildet eine getrennte 
Abtheilung; die Rechtsſchule faft zur felben Zeit und die mwifenfchaftliche 1846 — zu 
Ehren ihres großartigen Wohlthäter® jettt die Sheffield scientific School genannt. Im 
diefer Schule werden die Naturwiffenfchaften im einem ausgedehnten Curſus gelehrt. 
Unter den ausgezeichnetften Präfidenten des College find Eza Stiles (1777—95), ein 
Theologe von ungewöhnlihem Wiffen, und Timothy Divight (1795 — 1817). Unter 
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den Wohlthätern des College ift Bifchof Berkeley, der berühmte englifche Philofoph. 
Die Zahl der regelmäßig Graduirten des College vor dem Jahre 1863 war 6996. 
Theologifche Studien find immer eifrig in ale College getrieben worden. Faſt alle 
Führer der fogenannten New, England » Theologe — Jonathan Edwards, Hopkins, 
Bellomy, Divight, Emmons, Becher, Taylor — find in diefer Anftalt gebildet. 
Die gegenwärtige Zahl der Lehrer im allen Abtheilungen ift ungefähr 50, die ber 
Studirenden circa 600, 

©. Baldwin’s Annals of Yale College. 2. Ed. 1838. — Prof. Fisher's hi- 
story of the College Church. Prof. G. P. Fiſcher. 


8. 


Jacharias, Scholaſtikus, wohl zu unterſcheiden von einem Rhetor gleiches 
Namens und Biſchof von Meletina in Kleinarmenien, welcher einen nicht mehr vorhan⸗ 
denen Auszug aus der Kirchengefchichte des Sofrates und Theodoret lieferte, — war 
Bifhof von Mütilene auf der Infel Lesbos und zugegen bei dem Concil vom 9. 536 
zu Conftantinopel, durch welches der Patriarch Anthimus abgefegt und der Presbyter 
Mennas zu deffen Nachfolger erhoben wurde. Er wurde an diefen Anthimus mit Ans 
deren abgefandt, um ihm zur Buße und Rechenſchaft vor die Synode zu laden; daß er 
auch dem fünften öfumenifchen Concil vom J. 553 beigewohnt habe, ift unbegründet. 
Er hatte feine philofophifchen Studien zn Alerandrien gemaht und fi; dann nad Be- 
rytus begeben, wo er ſich als Rechtskundiger und beredter Advofat auszeichnete und den 
ehrenden Beinamen „Scholastieus” erhielt; Tugend und Gelehrfamleit werden ihm nad)» 
gerühmt. Im der Einleitung zu feiner Hauptfchrift bezeichnet ſich Zacharias felber als 
Schüler des Ammonius Hermeä, welcher am Ende des sten und zu Anfang des 6ten 
Jahrhunderts zu Alerandrien Platonifhe und Xriftotelifche Philofophie Lehrte, und er 
erzählt weiter, daß ein Anhänger des Ammonius, der heimlich zum Hellenismus ab» 
gefallen und in Berytus Rechtskunde treibend, feine philofophifche Weltanfiht einem 
größeren Kreiſe mitgetheilt habe. Dem Zacharias, welder in Alerandrien mit dem 
Ammonius und dem Arzt Gefius ähnliche Unterredungen gepflogen hatte, wurden diefe 
Meinungen hinterbracht und der Wunſch geäußert, daß der Gegenftand fchriftlich ver» 
handelt werden möge. So entftand der Dialog „Ammonius“ über das Thema: 
daf die Welt nit gleih ewig fey mit ©ott, fondern deffen Wert 
und Schöpfung, daß fie einen zeitlichen Anfang habe und vergehen werde, fobald 
es Gott gefallen werde fie umzuwandeln, und daß endlich das Princip der göttlichen 
Güte durch diefe Behauptung nicht beeinträchtigt werde. Zacharias übernimmt hier 
felber die Rolle des chriftlichen Lehrers, der die Einwürfe des Helleniften beantwortet; 
naher werden Ammonius und Geſius redend eingeführt, und am Schluß kehrt das 
Gefpräc wieder zu feinem Anfange zurüd. Mit Recht wird diefes philofophjfch - theo- 
logifche Geſpräch gewöhnlich mit dem des Aeneas von Gaza (Theophraſtüs) zufammen 
geftellt; beide find ihrer Form nad) dem Plato ſichtlich nachgeahmt, beide mit ftiliftifcher 
Bierlichkeit und Gewandtheit abgefaßt, auch berühren fie fi häufig im ihren Beweis. 
führungen, nur mit dem Unterfchied, daß Aeneas ſich befonders mit den anthropologi» 
fchen Fragen über Urfprung der Seelen, Unfterblihfeit und Auferſtehung befchäftigt, 
während Zacharias das kosmologiſche Problem zur Hauptfahe macht. Auch den hifto- 
rifhen Standpunkt diefer Schriften wolle man beachten; damals war die Blüthe des 
philofophifchen Hellenismus längft vorüber, dennod war derſelbe nod nicht auf eine 
bloß gelehrte und literarifche Eriftenz herabgefegt; daher wollte auch Zacharias nicht 
todte Bücher beftreiten fondern Anſichten, die in einigen Köpfen und Streifen ihren 
fetten Zufluchtsort gefunden hatten. Die Controverfe wird mit Ernft und Lebhaftigkeit 
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erwogen, wenn man auch geſtehen muß, daß die Beweisführung der chriſtlichen Lehre 
ſehr ungleich ausgefallen iſt. Einige der wichtigeren Argumentationen find folgende: 
Gott iſt der Oute, ſagt der Philoſoph, und die Welt iſt ſchön, das Schöne aber muß 
dem Guten ſtets begleitend oder unmittelbar nachfolgend zur Seite ſtehen; denn ſollte 
es ſpäter hinzutreten, fo Könnte deſſen Urſprung nur aus einer nachträglichen Ueber- 
legung erklärt werden, und wir hätten in dieſem Akt entweder Unkenntniß oder eine 
Regung des Neides anzunehmen. Folglich kann Gott im Verhälmiß zur Welt nur 
Priorität der Würde, nicht der Zeit zulommen. Eben fo unhaltbar ift aber auch die 
Borftellung einer vergänglicen Welt; denn Gott konnte das gut Gefchaffene weder ver: 
beffern noch verfchlechtern oder aufheben, noch in gleicher Art erneuern wollen; das Erfte 
wäre unmöglich, das Zweite widerrechtlich, da8 Dritte nur eim kindifches Beginnen, und 
mit der Umvergänglichfeit der Dinge ift zugleich derem zeitliche Anfangslofigteit negeben. 
Dem gegenüber will der Chrift zuvörderſt das VBorurtheil zerftreuen, ald ob fein Stand» 
punkt ſich überhaupt auf Gründe nicht einlaffen dürfe; nein, die chriftliche Religion 
beruht nicht auf bloßem Glauben, fondern auch auf ficheren Beweiſen, melde durch 
Reden und Handlungen offenbar werden und gleihfam zur Blüthe kommen. Sodann 
auf die Sache. eingehend antwortet er, daß jene® Argument zu viel beweife, denn dar- 
nach zu fließen müßten auch einzelne Perfönlichkeiten wie Sofrates und Plato ewig 
gelebt haben, und doc find fie geftorben ohne Gefahr für die göttliche Güte; der Unter- 
gang des Einzelnen fchließt auch den des Allgemeinen im fich, ihre müßtet denn bie 
Büter diefer Menfchen zu ihren Schöpfern machen wollen oder die Sonne zum Gott. 
Das abfolute Vermögen ift nicht mit deifen Ausübung erft vorhanden, Gott ift dadurch 
‚Schöpfer, daf er fchöpferifche Kräfte im fich trägt, nicht deren Anwendung macht ihn 
erft dazu, jo wenig der Künftler und Arzt durch Unthätigfeit aufhört zu feyn, was er 
ift. Denken mir die göttliche Güte als fchöpferifches Motiv: fo muß gerade alles 
Nothwendige und Zwangsmäßige aus ihrer Bethätigung hinweggedacht werden, und da- 
mit verändert fi) auch der Begriff der Schöpfung im chriftlidien Sinne. Euch iſt fie 
nur Geftaltung aus einer fchon vorhandenen Materie, alfo abhängig von einem An- 
deren, und dagenen freie Hervorbringung und Verbindung der Formen mit dem ent: 
fprechenden Stoff; leiten wir die Schöpferthätigfeit aus der freiheit des göttlichen 
Willens her: fo fällt jeder Grund hinweg, fie als anfangslos zu denfen. Andere Be- 
meismittel ergeben fi aus der Wefensbefiimmung Gottes und der Welt: hier 
eine enbliche, begränzte, finnliche und greifbare, dort eine unendliche, unermeßliche und 
überfinnlihe Natur, — wie können bei diefem weſentlichen Abftande beide dennoch im 
dem Einen Attribut der Gleichewigfeit zufammentrefien? Weder kann der Begriff 
der Gottheit durchgeführt werden, wenn Gott mit dem aus ihm Gewordenen die Be. 
flimmung des Ewigſeyns theilen fol, noch aud; der Weltbegriff feftgehalten, wenn 
mit den inneren Eigenfchaften der Welt, mit ihrer Theilbarfeit, Zufammenfegung und 
Vergünglichkeit noch eine ihr ganz fremdartige Ewigkeit oder Anfangslofigfeit verbunden 
gedacht wird. Bergebens beruft man ſich auf das Berhältnig des Körpers zum Schatten, 
fofern beide zugleic; auftreten, ohne an Würde einander ebenbürtig zu feyn; denn das 
ift ja nut eine durchaus natürliche Zufammengehörigfeit, an weldjer der Wille gar feinen 
Antheil hat, und die noch dazu durch das hinzutretende Licht, alfo durch eine zweite 
Urfache bedingt wird. Es bleibt dabei, daß das Schöpferifche, als ein freies Princip 
gedacht, jedem Geſchaffenen urfachlic und zeitlich vorangehen muß. Wllerdings haftet 
an der Annahme eines Zeitanfangs immer noch eine Schwierigkeit. Ammonius wendet 
ein, daß für die Zeit gar Fein Anfang gefett werden könne, folglich; auch nicht für 
dasjenige, was zeitlich eriftirt; denn fie fe die Yorm der Dinge, und damit bie Zeit 
fey, habe aud) Zeitliche vorhanden feyn müflen; und wenn jene fidh flets felber vor- 
angehe: fo gebe es auch feinen Anfangspunft für diefes. Daraus folge der Sag: 
ö guy yüg Heög momriröov lorıv Aldıov, 6 dE xdouog aidlwg Yıröusvor, denn mit 
der Zeit, in welcher der Kosmos entjtanden, ift auch deffen Ewigkeit ſchon entfchieden. 
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Nein antwortet Zacharias, nicht in der Zeit, fondern im Aeon ift die Welt ge- 
fchaffen, der Aeon aber ift das Vorbild der Zeit. Diefe Erklärung hängt damit zu— 
fammen, daß der chriftlihe Denter der gegnerifchen Behauptung nicht jede Wahrheit 
abſprechen will. Er ift fo weit Platoniter, daß er die Präeriftenz der fchöpferifchen 
Ideen im göttlichen Berftande keineswegs in Abrede fielt. Der Idee und Potenz nad) 
reicht die Schöpfung in alle Emigkeit zurüd; der Rathſchluß und die Bereitwilligkeit 
des Schaffens geht allem Gewordenen voran. Wille und Neigung find ewig, nicht bie 
That, Gott alfo ewiger Schöpfer im dynamiſchen, nidt im energifhen Sinne, 
aber eben darum ift er Wohlthäter durch ſich felbft, auch ehe der Gegenftand feines 
Wohlthuns faktifch vorhanden war. Auch aus der ſphäriſchen Geftalt der Welt 
läßt fi deren Anfangslofigfeit nicht herleiten, denn diefe ift zwar die vollendetfte, aber 
fie hat im Centrum ihren Anfang. Wie vieljeitig man auch da® ganze Berhältniß 
betrachten mag, ſtets wird das Reſultat beftätigt: när yap nolmua Too nonjourrog 
devregedsı alrla xal yoorow. Am Scluffe weift der Berfaffer noch darauf Hin, daß 
der Welt eine einftige Verklärung bevorftehe und daß auch diefe zukünftige Beränderung 
der Dinge als freier Akt des göttlihen Willens aufgefaßt werden müſſe. Denn indem 
der Menſch dereinft in ein unvergängliches Leben eintritt, fol er erfahren, daß er diefe 
Unfterblichkeit, deren er fi durd die Sünde verluftig gemacht, auch nur als göttliches 
Onadengefchent zu empfangen habe. Dafjelbe ſchöpferiſche Wort wird auch der Urheber 
eines neuen Lebens werden, aber nicht aus phyſiſcher Nöthigung, fondern aus derfelben 
freiheit und Güte, welcher alle Dinge ihr Dafeyn verdanfen. — Die ganze Argumen- 
tation leidet, wie Ritter richtig bemerlt, an mancherlei Schwächen, aber in der Be- 
hauptung einer freien Schöpfung und in der Ausjheidung der Emigfeit von dem Welt- 
begriff vertritt fie ſiegreich das chriftliche Princip. Der Lefer wird bemerkt haben, daf 
der philofophifche Standpunkt des Zacharias don dem eines Drigenes zwar ſchon meit 
abweicht, dennody aber noch einige Platonifche Gedanfen in ſich trägt. Ex bemerft 
daher gelegentlich, daf im Bezug auf die wichtigften Lehrſätze Plato und Ariftoteles nicht 
zufammengeworfen werden dürfen, und ſucht den Grundirrthum, welchen er bekämpfen 
will, überwiegend auf Seiten des Yegteren. 

Außerdem fchrieb Zacharias noch eine kurze Abhandlung gegen den Dualismus der 
Manichäer, die aber bis jet nur in lateinifchem Text befannt ift: Disputatio contra 
ea, quae de duobus prineipiis a Manichaeo quodam scripta et projecta in viam 
publicam reperit Justiniano imperatore, latine interpr. Turriano in Bibl. PP. max. 
Lugd. IX. p. 794 et in Canis. Lect. antq. ed. Basnage I. p. 425. 

Der Dialog Ammonius sive de mundi opifieio erfdjien zuerft cum versione lat. 
et notis Tarini c. Origenis Philocalia. Par. 1619; dann in Fr. Ducaei Auctar. I., 
in Bibl. Patr. Par. XI,, dann cum Aeneae Gaz. De immortalitate animae, et cum 
animadversionibus C. Barthii, Lips. 1655. — Die befte Ausgabe ift: Aeneas Ga- 
zaeus et Zacharias Mitylenaeus, De immortalitate animae et mundi consumma- 
tione, ed. Joh. Fr. Boissonade, Par. 1836, mit reichhaltigem gelehrten Commentar. 

Bergl. Brucker, Hist. crit. philos. II. p. 528. Deffelben Fragen aus der phi- 
fofophifchen Hiftorie. IV. S 1402. — Ritter's Geſchichte der hriftlichen Philofophie 
Bd. II. ©. 495. Gap. 

Bedekia, aurpıx, LXX. Zedexiag, war der dritte Sohn (1 Chron. 3, 15.) 
des Königs Joſias von Juda und der Hamital, Tochter des Jeremia von Libna, alfo 
Leibliher Bruder des Joahas (2Kön. 23, 31.) und Halbbruder des Jojakim, und 
hieß urſprünglich Mathanja (Jer. 1, 3. 37, 1.). Bei feines Vaters Tode war er erft 
10, bei feiner Erhebung auf den Thron 21 Yahre alt. Nachdem Nebuladnezar feinen 
Neffen Iojahin (2 Chron. 36, 10. Bruder im weiteren Sinne, wenn nidht hier viel« 
mehr eine Verwechſelung anzunehmen ift, vgl. Keil, Ehron. S. 172 f.) im Jahre 597 
v. Chr. abgeſetzt hatte (Bd. VI, 787), erhob er ihn, da der 18jährige Jojachin noch 
feinen regierungsfähigen Sohn hatte, al® Vaſallen Babyloniens (Eye. 17, 13.) auf 
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den Thron (2Kön. 24, 17. 2Chron. 36, 10 f.), und änderte feinen Namen, wie 
zubor Necho den Namen feines Halbbruders Eliafim in Yojakim geändert hatte. Seil 
vermuthet, da Yojalim und Zedekia theofratifche Namen find, während fonft die Fürſten 
ihren Untergebenen, Herren ihren Sklaven bei diefer im Altertum gebräuchlichen Na- 
mensänderung (1Mof. 41, 45. Ejr. 5, 14. Dan. 1, 7. vgl. Bd. X, 194) gewöhnlich 
von heidnifchen Oottheiten entlehnte Namen gaben, daß bdiefen Königen erlaubt wurde, 
ihre Namen felbft zu wählen und Necho und Nebufadnezar diefelben zum Zeichen ihrer 
Oberhoheit nur beftätigten. Die Wahl des Namens Zedetia, d. i. dem die Gerechtig— 
feit Jehova's wird, gefchah vielleicht mit Rüdfiht auf den unmündigen Sohn Yoja- 
chin's, mp2 (1 Chr. 3, 16.); doch mochte er zugleich leife eine Hoffnung auf Be— 
freiung vom Fremdjoch andeuten. Die Bedeutung des Namens aber verftand und den- 
tete in jener Zeit allein der Prophet Ieremia (33, 15 f.). Die Regierung bes 
Zedelia währte 11 Jahre und unterfchied ſich von derjenigen feiner Vorgänger, na- 
mentlich Iojakim’s, nur darin, daß er noch viel unfelbfiftändiger war als diefer (Jer. 
38, 5. 24 f.) umd von feinen Fürften, Ayeuoves und Pfeudopropheten (er. 28.37,19), 
auch umtheofratifhen Prieftern (9er. 34, 19. vgl. Ezech. 8, 6 f. 2Chr. 36, 14) felbft 
wider befjere Ueberzeugung ſich ganz beherrfchen und leiten ließ. Bon der in Folge 
davon überhand nehmenden anarhifhen Willtür f. ein Beifpiel Jer. 34, 11., vergl. 
Bd. XIV, 470. XII, 212. Befonders hatte der Prophet Jeremia (f. Kap. 37—39) 
darunter zu leiden, der „zu ihm redete aus dem Munde des Herrn, vor dem er fid 
aber nicht demüthigte (2 Chron. 36, 12), wenn er ſchon je und je heimlich (Jer. 37, 
17 ff.) ihn um Rath fragte (Bd. VI,481). Im vierten Jahre feiner Regierung reiite 
er in Begleitung des Seraja, des Reiſemarſchalls (mn iw), eines Bruders Ba- 
ruch's, des Schreiber Jeremiä (Ier. 51, 59 ff.), nach Babel, um dem Nebufadnezar 
zu huldigen, vieleicht and, um ſich von Verdächtigungen feiner Treue, da ihn benadh- 
barte Völker, Ammoniter, Moabiter, Phönizier, zum Abfall zu verleiten fuchten (Bd. X, 
254. Jer. 27.), zu reinigen, oder um, wenn auch nicht die Rückkehr der Weggeführten, 
dody Erleichterungen des Bafallenverhältnifjes auszuwirken. Aber Berfprehungen von 
Aenypten her, wo der Mriegsluftige König Hophra (Bd. X, 254. XI, 490) gemaltig 
gegen Nebukadnezar rüftete und Bertrauen auf Aegyptens Madıt (er. 37, 5 ff. Ezech. 
17, 15. Joſeph. Alt. 10, 7. 3) verleiteten ihn num doc, das babylonifche Joch ab» 
zufchütteln (2 Kön. 24, 20.) und den Eid der Treue (2 Chr. 36, 13. Eye. 17, 13 ff.) 
zu brechen. Plöglic, aber fiel Nebufadnezar in Judäa ein (Ser. 32, 1.) im neunten 
Jahre der Regierung Zedekia's. Nach Eroberung der anderen feften Städte des Landes 
(Ier. 37, 7 ff.) begann die Belagerung Yerufalems, die vom 10ten Monat des 9ten 
Jahres bis zum Aten Monat des I1ten Jahres (2Kön. 25, 1. Ser. 39, 1. 52, 4. 
Ezech. 24, 1. 21, 24 ff.) währte und damit endete, daß die Chaldäer von Norden her 
die Stadt erflürmten. Zedekia aber, der, als die Feinde im die Unterftadt einbrachen 
und fie befegten, mit nicht unbedeutendem Gefolge durdy die füdöftlihen Stadtmauern 
zu entlommen und ſich durchzuſchlagen fuchte (2 Kön. 25, 5. Jer. 39, 5. 52, 8.), wird 
auf der Flucht im der Yerichoaue ergriffen, worauf ſich der ihm begleitende Haufen zer- 
firente, mit feinen Söhnen in Ribla, wo fid) das babylonifhe Hauptquartier befand, 
vor ein Kriegsgericht geftellt und, nachdem feine Söhne und die Fürften Juda, die mit 
ihm geflohen waren, vor feinen Augen geſchlachtet worden, geblendet (eine bei Babylo— 
niern und Perfern gewöhnliche Strafe für abtrünnige Fürſten) und in ehernen Doppel 
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bis zu feinem Tode die Mühle getrieben. So ging die räthjelhafte Weiffagung Eze⸗ 
chiel's in Erfüllung: Ich will ihn gen Babel bringen in der Chaldäer Land, das er 
doch nicht fehen wird (12,13.), und die andere: So wahr ich lebe, fo will ich meinen 
Eid, den er veradhtet hat, und meinen Bund, den er gebrochen hat, auf feinen Kopf 
bringen (17, 19. vgl. 2 Chr. 36, 13). Leyrer. 
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Zeitrechnung, neuteftamentliche. Da im Ürtifel „Zeitrechnung, biblifche“ 
(Bd. XVIII.) nur die altteftamentlid;e Chronologie behandelt ift, fo follen hier zur 
Ergänzung der betreffenden Artikel einige auf die Geſchichte Jeſu und der Apoftel, be- 
fonder8 des Paulus bezügliche hronologifche Erörterungen angeftellt werden. 

I. Zur Chronologie des Pebens Jeſu. — Hierüber ift befonders der Art. „Iefus 
Chriftus“ (Bd. VL.) zu vergleichen, wo unfere Trage ſchon ausführlich; und in gewiſſen 
Hauptpunften in wefeutlicher Uebereinftimmung mit den Refultaten der Schrift des 
Unterzeichneten: chronolog. Synopfe der vier Evangelien, 1843, — behandelt wird, fo 
daß wir und trog der Wichtigkeit der Sache fürzer fafjen können. 

Zur Literatur über die Chronologie der Gefhichte Jeſu ift noch hinzuzufügen: 
Seyffarth, Chronologia sacra, 1846, vgl. dazu meine Recenfion in den Götting. 
gel. Anz. 1846. Nr. 157—159; Unger, zur Chronol. des Lehramts Chrifti, 1848, 
Abth. J.; Röſch, zum Geburtsjahr Jeſu, Jahrbb. f. deutſche Theologie, 1866. Heft. 

Was das Geburtsjahr Jeſu betrifft, fo wird im angeführten Artikel „Iefus Chri- 
ſtus“ mit uns angenommen, daß daffelbe etwa vier Jahre vor dem Epochenpunkt der 
dionnfifchen Wera umd einige Zeit vor dem Tode Herodes' des Großen, welder um das 
Paffa 750 u. c., 4 vor Chr. eintrat, ftattgehabt habe, nur nicht erft im Winter 
749/750 u. c. im Dezember bis Februar, fondern unter Berückſichtigung des auch von 
und beachteten Datums bon der Priefterflaffe Abia Luk. 1, 5. bereits im Sommer 
749 u. c., wofür a. a. D. ©. 592. Luk. 2, 8. angezogen wird, wonach die Heerden 
in Bethlehem zur Zeit der Geburt Jeſu im Freien übernachteten. Es wird auch im 
Zalmud erwähnt, daß dieß gegen die paläftinenfifche Sitte ſey. Indeſſen ift diefes 
Datum problematifcer Natur; der fyftematifirende fpätere Talmud kann an fid nicht 
wohl entfcheiden (vgl. meine Synopf. ©. 146 fi). Es konnte damals ferner ein be 
fonders mildes Jahr feyn, und die aufßerordentlihe Maßnahme einer aroyoapn außer: 
ordentliche Maßregeln, um für die fremden Raum zu gewinnen, vol. Luk. 2, 7., her- 
borrufen. Namentlich in den Monaten Dezember und Februar war überdieß dort das 
Klima etwas milder, und wenn die alte Fixirung des Geburtstages Jeſu am 25. De- 
zember oder 10. Januar aud) feinen ftreng hiftorifhen Grund hat, und namentlich er- 
ſtere fymbolifch mit Bezug auf das am diefem Tage wieder wachſende Sonnenlicht zu 
foffen if, fo fcheimt doch die Annahme wenigſtens des 10. Januar auf wirklicher Be: 
rechnung der Geburtszeit Jeſu zu beruhen, vgl. meine chronolog. Synopſe ©. 144, 
und die Zeit des Winters dabei feinen Anftoß gegeben zu haben. Für unfere Behaup- 
tung fprechen aber namentlich nod folgende Gründe. Die Taufe Jeſu ifl, wie wir 
namentlih auf Grund von Joh. 2, 20., vgl. Luk. 3, 1., behaupten, etwa im Sommer 
780 u. c., jedenfalls nicht früher gemefen. Nun heißt es Zul. 3, 23., daß Jeſus 
Anfangs (apyduevog), d. h. zur Zeit feiner Taufe, im Anfang feiner dffentlichen 
Wirkſamkeit, ungefähr 30 Jahre alt war; e8 muß daher das wge/ ftrift gefaßt werden: 
ungefähr 30 Jahre, d. h. nicht 29 oder 31, fondern 30 Jahre und etwas darüber 
oder darunter. Denn da Jeſus im Ganzen nur zwei Jahre und einige Zeit darüber 
Öffentlich wirkte, jo hätte Lukas fonft nicht fagen können, daß er im Anfang feiner Lehr- 
thätigfeit ungefähr 30 Yahre alt war. Rechnen wir num die 30 Jahre vom Sommer 
780, wo er getauft wurde, zurüd, fo fommen wir zum Jahre 750, und da Sefus min- 
deftens noch 50 Tage vor dem Tode des Herodes (Anfang April 750 u. c.) geboren 
feyn muß, fo fehen wir, daß das wge/ volle 30 Jahre und darüber bezeichnen muß. 
Nach Lichtenſtein's Anficht wäre Jeſus bei feiner Taufe ungefähr einunddreißig Jahre alt 
getvefen. Indem wir num auch das Datum von der Priefterklaffe Abia, welche um die 
Zeit von Luk. 1,5. fungirte, berüdfihtigen, und da Jeſus nad) Luk. 1,36., vgl.1,23.24., 
nicht ganz ſechs Monate jünger war als der Täufer, beachten, daß derſelbe jeden. 
falls nicht früher als im fünfzehnten Monat nad) dem 9. Dftober 748 u. c., an wel- 
chem der Schlußtag der damaligen Funktionen der Prieſterllaſſe Abia war, geboren feyn 
Tann, erhalten wir al8 früheften Termin feiner Geburt den Dezember 749 u. c, 
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Es ergibt ſich fchon hieraus, wenn wir die Zeit, melde bis zur Darftellung Jeſu im 
Tempel verfloß, den darauf folgenden Beſuch der Magier, die Flucht der Eltern nad 
Aegypten, wo fie den Tod des Herodes vernehmen, in's Auge fafen, daß Jeſus jeden- 
falls andererfeits nicht fpäter als Februar 750, mithin während des Zeitraums De- 
zember bis Februar 749—750 u. e. geboren feyn muß. Beflätigt und näher beftimmt 
wird diefe Annahme durch das, was über den Beſuch der Magier und die anoypupr) 
in Bethlehem berichtet wird. Auch wir bringen die Ankunft der Magier aus dem 
Morgenlande, wahrfcheinlic; dem benadhbarten Arabien, wo es auch nadı Plinius hist. 
nat. 30, 1. Magier gab, mit der fir die Aftrologen fo ſehr bedeutfamen Conjunftion 
des Jupiter und Saturn in dem Sternbild der Fiſche im Jahre 747 (am 29. Mai, 
1. Dftober und 5. Dezember), worauf zuerft der Aftronom Keppler aufmerkſam machte, 
zufammen, welche den Magiern um fo bedeutfamer erſchien, als der zur Zeit der 
Geburt Jeſu leuchtende aorrjo, ein neuer Stern oder audy Komet (vergl. Orig. contr. 
Cels. I, 58 sqq.), zwei Jahre fpäter (ano dısroög), Matth. 2, 16., vgl. 2, 7., 
hinzufam, wonach die Geburt Jeſu nicht im Yahre der Gonjunttion felber (Ideler, 
Huſchte 747 u. c.) oder 1 Jahr nachher, wo noch der Mars hinzutrat, Keppler 748 
u. e,, in weldem Jahre nad; diefem, wie zu feiner Zeit 1604, auch ein neuer, d. h. 
zuerft in die Sichtbarkeit tretender Stern hinzugefommen feyn fol, fondern jedenfalls 
zwei Jahre fpäter, 749 bis 750, eingetreten iſt. Höchft merfwürdig ift die Aeußerung 
des nelehrten Rabbinen Abarbanel in feinem Commentare zum Daniel Trwm sm 1547 
(vgl. meine Synopfe S. 66) über die aftrologifche Bedeutfamfeit einer Zufammenkunft 
der Planeten Jupiter und Saturn, und zwar gerade in den Fiſchen, deren Beziehung 
zu den Iſraeliten er durch fünf fabbaliftifche Gründe darthut. ine ſolche habe ſich 
auch drei Jahre vor Mofe Geburt in den Fiſchen zugetragen und werde fich ebenjo 
wie der bei der von ihm als bevorftehend erwarteten Geburt des Meffias zutragen. Auch 
hiernad) find drei *) Jahre zu der erften Conjunftion 747 bis zur Geburt des Meſſias 
hinzuzurechnen. Diefer aſtrologiſche Glaube des Abarbanel über die Geburt des Meffias 
eriftirte im diefer Form im Wefentlichen wahrfcheinlid; fhon zur Zeit Jeſu. Zu den 
übrigen in meiner Synopfe S. 61 angeführten Stellen ijt nody Joſephus Ant. 2, 9. 
2. u. 7. hinzuzufügen, wo diefer die, wie auch aus der erläuternden Bemerkung über 
die noch fortblühende ägyptifche Weiffagefunft hervorgeht, gewiß aftrologifch begründete 
Weiffagung eines ägyptifchen iepoyowsuureig oder Magiers, vgl. Bd. VIII, 682, über 
die bevorftehende Geburt des Moſe berichtet, da der Meſſias nach der jüdifchen An- 
fhauung nur das höhere Nachbild Moſes war in der Zeit Jeſu wie des Abarbanel. 
Im Uebrigen hat der Unterzeichnete in feiner Synopfe ©. 69 aus einer nad) dem Bor- 
gange des Aftronomen Pingre (cometographie, Tom. I. p. 281) aud von Humboldt 
im Kosmos Bd. 1. ©. 389. Anm. 12. Bd. III ©. 561 als hiftorifdy anerkannten 
chronologifhen Tafel der chineſiſchen Geſchichte die TIhatfächlichkeit eines foldyen Sterns 
im Februar bis April 750 u. c. nadıgewiefen. Erſt um diefe Zeit darf alfo bei An- 
nahme der Identität dieſes Sternes mit dem Geburtsftern **) Jeſu der Beſuch der 
Magier in Bethlehen, welcher aber erft nad) der Darftelung Jefu im Tempel Statt 


*) Die obigen brei Jahre gehen vielleicht anf die etwa drei Bierteljahre vor der Geburt 
fallende Eonception des Kindes, deren Conftellation bei den Aftrologen für faft noch beveutfamer 
gilt, al® die der Geburt; vergl. Ublemann, Grundzüge der Ajtronomie u. Aftrologie S. 79 und 
Roth zu dies genitalis ejus Tac. An. 16, 14. Val. den Art. „Geſtirndeutung“. 

**) Das Mefultat der Abhandlung Anger’s, der Stern ber Weifen und das Geburtsjahr 
Ehrifti in Niedner’s Zeitfchr. fir bifter. Theolog. 1847. Hft. 3., daß die Combination des Sterns 
der Weifen mit der Planetenconjunftion exegetiſch wie biftorifh unbaltbar jey, bat feine Berech⸗ 
tigung gegen Ideler's Behauptung, daß unter dem dorje bloß die Planetenconjunftion zu ver- 
ftepen fen, nicht aber gegen die bier noch entjchiedener al8 in meiner Synopfe vertretene Anficht, 
daß unter bemjelben bloß ber zu der Planetenconjunktion fpäter hinzukommende neue Stern zu 
verſtehen iſt. Letterer ift, weil von Aftrologen beobachtet, felbjtwerftändlih ein natürlicher Stern. 
a Anger gelangt übrigens zu dem Nefultat, daß Jeſus im Anfange bes Jahres 4 vor Chr, 
geboren ift, 
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hatte, gejegt werden. Endlich betrachten wir für unferen Zweck noch die Erzählung 
der Schagung um die Zeit der Geburt Jeſu, Luk. 2. Es wäre ein großer chronolo» 
giſcher Schniger, wenn Yulas diefe Schagung mit der fpäteren Schagung unter dem 
fyrifhen Statthalter Duirin, durch melde Judäa nad) dem Tode des Archelaus im 
Yahre 6 n. Ehr. römifche Provinz wurde, verwechſelt hätte. Wer die fonftige chrono- 
logifche Kunde des gewiß nicht ungebildeten Arztes Lukas, z. B. in der Mpoftelgefcichte 
bedenkt, wird einen foldhen Fehler ihm nicht zutranen künnen, zumal aud er die Ge- 
burt Jeſu in die Zeit Herodes des Großen, Luk. 1, 5 u. 26., feßt, den fpäteren 
Eenfus des Duirinus fehr wohl kennt und zu feiner Zeit Judas den Galiläer, wie 
uns auch Yofephus berichtet, fic, gegen die Römer erheben läßt, Apgeſch. 5, 37., und 
auch von der Geburt Yefu bis zu feiner Taufe, wie wir fahen, richtig 30 Jahre be- 
rechnet, ja die Schagung zur Zeit Jeſu, Luk. 2, 2., ausdrücklich als die er ſte (newrn) 
bezeichnet, zur Unterfcheidung von einer zweiten, der unter Quirinus, welche er Apgeſch. 
a. a. D. erwähnt bat. Eben diefe Unterfcheidung unferer Schatzung von jener be- 
fannten, die er dort deshalb auch die «royoaypr; fdjlechthin nennt und mit welcher die 
unfere darum leicht verwechſelt werden konnte, ift zugleich in der Faſſung unferes Verſes 
hervorgehoben. Diefer Vers nämlich, in welhem 7 nad) «urn aud; auf Grund der 
Handſchriften zu ftreichen ift, ift zu erflären: eine derartige Schagung, d. h. eine Scha- 
gung, die im Folge des nad; Vers 1. von Auguftus ergangenen Joy ſich vollzog, 
gefhah (in Judäa) als erfte, bevor Duirin in Syrien regierte. Der Superlativ 
roWrn mit dem Genitiv bezeichnet hier wie auch fonft, daß etwas an ſich das Meifte 
und mehr als etwas anderes ift; vgl. 2Maft. 7, 41., Hermann ad Viger. p. 717; 
fo alfo hier, daß jene «roypapn in Yudäa überhaupt als erfte, und eher ald Duirin 
Statthalter von Syrien war, fid) vollzog. So *) kommt zeWrn mit dem Genitiv be- 
fanntlid, dfter vor, vol. Yoh. 1, 15. 30. 15, 18., und es kann keinen Unterſchied 
machen, ob der in der Comparation ftehende Genitiv der ©enitiv eines Nomen oder 
Partieipialfages ift; vgl. Der. 29, 2., LXX. und Yofeph. Ant. 2, 15. 2., wo es heißt: 
die Juden verließen Aenypten sera Er Toıdzorra zul rergaxdoıa 9 Tov nobyorov Nur 
”"4ßguuov eig rw Nuvaralav BHeiv, vös dE TaxWPov ueravaordoswg eig 
nv Alyvntrov yeroulvng diaxoolos noög Tois Ölxa nevre dviavrois Vors- 
oov, d. h. 430 Jahre fpäter als unfer hoher Vater Abraham nad Kanaan ging und 
215 Yahre fpäter, als die Ueberfiedelung Jakob's nah Aegypten ge- 
ſchehen war. Wie aus dem Barallelismus der Süße hervorgeht, fo ift hier der 
Genitiv des Participialfages dem 77 mit dem Infinitiv dem Sinne nad durchaus ent- 
fprechend. Bei der Schagung zur Zeit der Geburt Jeſu hat nun aber wahrſcheinlich 
der Aufruhr der Yuden unter Matthiad Joseph. Ant. 17, 6. ftattgefunden, welcher mit 
dem Apgeſch. 5, 36. in einer Parallele mit Judas dem Galiläer erwähnten Theudas, — 
denn beide find gleihe Namen (Oeudäs = Oedwpogs — nn) — identifc zu 
feyn fcheint, und da, wie wir aus Yofephus a. a. D. wiſſen, der Aufftand bald ges 
dämpft und Matthias während einer Mondfinfterniß am 12. März 750u.c. hingerichtet 
ward, fo muß auch aus diefem Grunde die Geburt Jeſu etwas früher in die von uns 
angenommene Zeit gefetst werden. 

Was nun die Ööffentlihe Wirkſamkeit Jeſu anlangt, fo ift diefe befonders 
durch die jüdifchen Feſte, innerhalb welcher fie verlief, chronologifch beftimmt nicht bloß 
an ihrem Schluſſe durch das Todespaſſa, fondern auch fon vorher namentlich im 
vierten Evangelium. Die jüdifchen Feſte nämlich find am fefte Monatstage des jüdi— 
ſchen Kalenders geknüpft, jo daß, wenn man ihr Jahr kennt, ſich der betreffende Fefttag 
nah dem Datum des Yulianifhen Kalenders feftftellen läßt. Zu diefer Reduktion dient 


*) Dagegen fommt zgwrn auch geradezu als gleichbedeutend mit meoriga vor bei Chryfoft. 
im Vorwort zu den Paulin. Briefen, wo der Mömerbrief rar drö Pouns zeWın und meoripa 
beißt, wie man alfo auch bei Lukas mit demfelben Refultat, obwohl weniger wahrſcheinlich er— 
Mären könnte. 
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der von dem Unterzeichneten chron. Synopf. S. 482ff. für den Zeitraum vom 1. Rifan 
des Jahres 28 n. Chr., 781 u. c., bis zum 21. Nifan 30 n. Ehr., 783 u. c., mit 
mitgetheilte jüdiſche Feſtkalender, welcher unferes Erachtens den beiden legten Jahren 
der Öffentlichen Wirkfamfeit Jeſu Joh. 2, 13 ff. entfpricht. Derfelbe bafirt auf einer 
Unterfuhung über die Form des jüdifchen Jahres 'zur Zeit Yefu, welches ein gebun- 
denes Mondenjahr war, an welhem die Hanptfefte durch den Lauf des Mondes ge- 
regelt wurden. Es wird hier die Anficht nachgewieſen, die fih immer mehr geltend 
macht, daß die Firirung der jüdifchen Feſte damals bereits anf Berechnung beruhte; vgl. 
namentlich die Stelle bei Eufebius (hist. eceles. 7, 32), wornad; bereit? die Juden 
Ariftobulus u. 9. die Frühlingsnachtgleihe beim Paſſa berüdfichtigen. Aber felbft 
wenn flets das Mondlicht erft hätte gejehen werden müffen, bevor in Jeruſalem der 
betreffende Feſttag feftgeftellt wäre, um dann durch Feuerzeichen an die ferneren Juden 
verkündet zu werden, fo würde gerade um die Zeit des Paſſa, mo in Judäa das Wetter 
fehr befländig war, der wirkliche fichtbare Bollmond mit dem berechneten regelmäßig 
zufammengetroffen feyn, fo daß es nicht zu billigen ift, daß vom der fonft entfcheidenden 
aftronomifch - mathemathifchen Chronologie, nahdem das früher von den großen Ehro. 
nologen Scaliger, Petavius u. U. ſchon gefchehen ift, auf biblifhem Gebiet verhält: 
nigmäßig nur wenig Gebrauch gemacht wird. Aus dem Evangelium des Johannes 
ergibt fi nun, daß Jeſus nur etwa dritthalb Jahre Öffentlich wirkfam gemwefen ift, da 
während diefes Zeitraums incl. des Todespaſſa nur drei Pafla, vgl. Joh. 2, 13. 6,4., 
— denn das Joh. 5, 1. genannte namenlofe Feft war fein Paſſa, — gefallen find. 
Der Öffentliche Auftritt Jeſu muß etwa in den Sommer bis Herbfi 780 u. c. gefegt 
werben, wie fchon aus Joh. 2, 20. folgt. Nach diefer Stelle waren, feit Herodes den 
Tempel zu reftauriren begann, was nad; Joſephus Ant. 15, 11. 1., vergl. bell. Jud. 
1,21.1., in feinem 18. Regierungsjahr geſchah (1. Nifan 734 bi 1. Nifan 735), am Tempel 
46 Jahre gebaut. Nach Iofephus Ant. 15, 11. 5 u. 6. ward der äußere Tempelbau 
in 8 Jahren, und darauf das Innere defjelben, welches die Priefter allein aufbauten, 
in einem Jahre und ſechs Monaten, zufammen alfo in 9 Jahren und 6 Monaten, 
vorläufig fertig, worauf ein Dankfeſt veranftaltet ward, und zwar am demfelben Tage, 
an welchem Herodes feine Herrfchaft antrat, d. i. im dritten Monat oder Sivan; Jo— 
ſephus Ant. 14, 16. 4., vgl. meine Synopfe ©. 50. Hiernach ergibt ſich der Kislev 
734 u. c. al® derjenige Monat, in welchem der Tempelbau unter Herodes begonnen 
wurde. Böllig fertig wurde der Herodianifhe Tempel auch nad unferen 46 Jahren 
noch nicht, fondern erft kurz vor dem Anfange des jüdifchen Krieges, Joſeph. Ant. 20, 5.7. 
Wenn wir nun 46 Yahre zum Kislev 734 hinzurechnen, kommen wir bi® zum Sislev 
(etiva Dezember) 780, fo daß alfo das Paffa, an welhem 46 Yahre am Herodiani- 
fchen Tempel gebaut war, nur das Pafja des Jahres 781 u. c. oder 28 n. Chr. feyn 
fann, unmdglid das Pafja 782, wie Anger im Imterefje feiner Anficht vom Todesjahr 
Ehrifti 784 u. c. will, und ebenfo wenig das Paſſa 780, wie Lichtenflein im Intereſſe 
feiner Anfiht über die Geburt Jeſu und über das Feſt Joh. 5, 1., welches ein Laub- 
hüttenfeft feyn fol, annimmt. Das Heft Johannes 5, 1. ift deutlich keines der hohen 
Tefte, weßwegen e8 auch nicht mit Namen genannt twird, wie denn auch der Ürtikel 7 
bor &opr? nad; guten Handfchriften zu ftreichen if. Es ift, wie jet fehr Viele aus: 
legen, das Feſt Purim zu verftehen, welches in den dem Nifan vorhergehenden Monat 
Adar fält, frz vor dem Paſſa Joh. 6, 4. und immerhalb der vier Monate, melde 
Joh. 4, 35. bis zur Ernte gerechnet werden. Nach unferer chromologifchen Beftim- 
mung des Paſſa Joh. 2, 13. war es das Purim des Jahres 782, 29 n. Chr. Dies 
Jahr war ein Schaltjahr, in welchem da® Purim auf den 14. Veadar oder 16. März 
fiel, und diefer war, wie Joh. 5, 9. vorausgeſetzt wird, wirflic ein Sonnabend, wo» 
durch unfer chronologiſches Refultat rüdfichtlich des Pafla Joh. 2, 13. von Neuem 
beftätigt wird. Das Zodespafja Jeſu fiel danad in's Jahr 30 n. Ehr., in welchem 
der Todestag Jeſu, der 15. Nifan oder 7. April, wirklich ein Freitag war. Johannes 
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ſteht aber rüdfichtlich diefer Hauptepochen des Lebens Jeſu auch im Einklang mit den 
fynoptifchen Evangelien. Wir haben das bereitS bei der Beflimmung der Taufe Jeſu 
durch wgel Zrwv Toıdxovra Lut. 3, 23., melde übereinftimmend mit Joh. 2, 20. 
etwa in den Sommer 780 u. co. als Termin der Taufe führt, gefunden. Nehmen wir 
num an, daß Johannes der Täufer, welcher nad Lukas etwa ſechs Monate älter war, 
wenigſtens ſechs Monate früher, ungefähr 30 Jahre alt Öffentlich aufgetreten ift, fo 
würden mir als Anfang feines Auftritts etwa Herbft 779 u. c. erhalten, eine für feinen 
Bußeruf fehr paffende Zeit, da gerade dann das Sabbatjahr von Herbſt 779 bis da— 
bin 780 begann, dgl. hronol. Synopfe S. 204 ff. Eine ausdrückliche Ausfage bier- 
über erhalten wir Luk. 3, 1 ff., wo der Unterzeichnete jest bei dem 15ten Jahre ber 
Regierung des Tiberius an das Jahr der Mitherrfchaft, nicht der Alleinherrfchaft denken 
möchte. Verfteht man das 15te Jahr feiner Alleinherrfchaft oder das Jahr 29, fo 
„fann man im Zufammenhange der Chronologie der Evangelien dadurdy nur das ber 
Gefangennahme des Täufers, welches Luf. 3, 20. erwähnt wird, unmittelbar borher- 
gehende Wirken deffelben, nicht fein erſtes Auftreten bezeichnet finden. Es liegt aber 
an fi näher, daß man Luk. 3, 1u. 2. nad der hier herrfchenden Ausdrudsmeife an den 
erfien Auftritt des Käufers denkt, da man fonft eine fehr große Abhängigkeit des Lukas 
von feiner Quelle, zu welcher er das chronologifche Datum hinzufügt, annehmen muß. 
Sind num Jahre der Mitregierung des Ziberius zu verfiehen, fo entſprach fein 15tes 
Jahr, da jene um den Anfang *) des Jahres 765, 12 n. Chr. (vgl. bejonders Vellej. 
Paterc. 2, 121., ferner Suet. Tib. 20 u. 21., Dio 56, 23. 25., die Fasti Verrii 
zum 16. Januar und Anger, zur Chronologie des Lehramts Chriſti S. 17 ff.) dekretirt 
wurde, etwa dem Januar 779 bis Januar 780 u. c., und der Beginn des Gabbat» 
jahres Herbft 779 fiel wirklich in das 15te Regierungsjahr des Kaifers Tiberius. Das 
Bedenken, welches man gegen diefe Erflärungsmeife geltend madıt, daß ſich die Regie- 
rungszeit des ZTiberius fonft nur nach Jahren feiner Alleinherrfchaft beſtimmt finde, 
lann, fomweit es in den Thatfachen einen Halt hat, nicht entfcheiden. So gut der be- 
rühmte Kanon des Ptolemäus, der im damaligen Site der Wiſſenſchaft Alerandrien 
gefchrieben ward, die Jahre feiner Herrſcher regelmäßig nad ihrer Mitherrfchaft datirt, 
fo gut fonnte dieß auch dom einem nichtrömifchen Schriftfteller Lukas gefchehen, obwohl 
die römischen Schriftfteler dieß bei ihren Kaifern nicht thun. Es finden fidh in ber 
That aber in den Provinzen auch noch fonft andere Datirungen des Tiberius als von 
feiner Alleinherrſchaft. So datiren ſich alerandrinifhe Münzen fchon von der Adoption 
des Ziberius 757 u. c., und der alerandrinifhe Clemens hat Strom. I. p. 147 ed. 
Pott. feiner Regierung 26 Jahre 6 Monate 19 Tage, alfo etwa 4 Jahre mehr, als 
wenn man fie vom Tage feiner Alleinherrfchaft an, 19. Auguſt 14 n. Chr. batirt, bei» 
gelegt. Der Beichluß des Senats und römifhen Volls, daß dem Tiberius in allen 
Provinzen und Heeren daffelbe Recht fey, wie dem Auguftus felber (Vellej. Paterc. 


*) Unger jetzt fie jhon vor ben Herbfi des Jahres 764. Doch hat er nicht erwiefen, baß 
der betrefiende Beichluß des Senats und römiſchen Bolles ſchon zur Zeit der Rüdtehr bes Tibe- 
rius aus Deutſchlaud, die er nah Dio am Geburtstage bes Auguftus (23. Septbr. 764) an- 
trat, gefaßt war. Seinen Triumph hielt Tiberius am 16. Januar 765, an welchem Zage einft 
auch DOctavian den Titel Augufius annahm, und vorber ift jener Beſchluß jedenfalls zu 
ſetzen. Daß übrigens Tiberius damals and ſchon (vergl. Suet. Tib. 42. Plin. hist, nat, 
14, 22. mit Tac. Ann. 6, 11.) den Titel princeps erhielt, ift bei feiner großen Macht unter bem 
alten Auguft auch in den bürgerlihen Saden mit unwährſcheinlich, vergl. Hoed, römifche 
Geſchichte Bo. 1. S. 112 fi. und namentlih auch nad der Bezeihnung feiner Cenſusgewalt im 
Monument. Ancyr. ed. Mommsen &, 24, vgl. ©. 14ff. nad richtiger Auslegung. In dem fai- 
ferlichen Eonfilium der principes civitatis Dio 56, 28. Buet. Tib. 55. war er mit Auguftus ber 
princeps, gleichjam der noch über die Conſuln erhöhte andere princeps senatus, wie bas in 
dem Suet. Tib. 17, erwähnten vorläufigen Triumphe durch feinen Sit neben Auguftus zwifchen 
den beiden Conſuln in der Senatsverfammlung momentan vorgebildet warb. Ueber den Ausbrud 
princeps und des Ziberius Vorliebe für ihn vergl. Mommfen a. a. ©. S. 100 und Pauly’s 
Realencyllopädie unter princeps. 

ab · 
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2,121., vgl. Suet. Tib. 21.), mußte befonders die Provinzialen zu obiger Datirung 
veranlaffen. Auch ift Hyenoria der allgemeine Ausdrud, wie er au von dem Mit. 
herricher gefagt wurde, während der beftimmtere Begriff der Alleinherrfchaft durch 
novapyia hätte bezeichnet werden müſſen. Beſonders wichtig ift aud) da8 Vorkommen 
bon Münzen des Statthalter® Silanus in dem ſyriſchen Antiochien, wo auch Lukas 
derteilte, mit dem Kopfe des Tiberius und der Infchrift Kuusap. Feßaorog. Fe- 
Baorov., ferner der Jahrszahl FM. DM. EM., die von der aktiſchen Aera datirt, vgl. 
Eckhel III.276 ff. Tiberius heißt hier auf der erften Münze fchon Feduoros (Augu- 
stus), welcher Name auf das numen divinum des imperator hinweift, im Jahre 43, 
welches bon Herbſt 765 bis dahin 766 lief. Es wird hier nicht nur bon Neuem 
die von uns oben gefundene Zeitbefiimmung für die Mitregierung des Tiberius be- 
ftätigt, Sondern es erhellt aud, daß man dort, wenn man die Zeit nad; den Regierungs- 
jahren des Tiberius ald Kuoao Seßaoros, nit nad einer Yera, wie auf den Münzen, 
newöhnlich gefchieht, beftimmen wollte, die® leicht in der Weife wird gethan haben, wie 
von Lukas gefchehen ift. Die Jahre des Auguftus werden felbft von noch mehreren An- 
fangspunften ab datirt, aber ——— auch von der Annahme des Auguſtustitels, vergl. 
Becker-Marquardt, röm. Alterth. 2, 3. S. 299. 

Die Gefangennahme des Piel muß einige Zeit vor dem Purim, 19. März 
bes Jahres 29 n. Ehr., flattgefunden haben. Wie aus dem Präteritum Joh. 5, 35. 
nämlid; hervorgeht, fo war der Täufer mwenigftens an dem Joh. 5, 1. erwähnten Feſte 
bereit8 gefangen und nicht mehr in öffentlicher Wirkfamfeit, während er das vorher 
noch war, wie der Evangelift Joh. 3, 24. 4, 1. ausdrüdlich bemerkt. Ueberhaupt ent: 
fpricht die nach der Gefangennahme des Täufers fallende Anmefenheit Iefu in Galiläa 
oh. 6, 1. ſynoptiſch durchaus der Rückkehr Jeſu nad; Galilia Matth. 4, 12. Mark. 1,14. 
Luk. 4,16., welche an diefen Stellen ausdrüdlich nad) der Gefangennahme des Täufers 
gefett wird. Auch nad den Synoptifern erfolgte einige Wochen nad; jener Rüdtehr 
der Sabbath, an welchem die Jünger Aehren rauften, Marf. 2, 23. Luk. 6,1. Matth. 
12, 1., weldyer anerfanntermaßen um die Zeit des Paſſa fiel, an deſſen Garbenfeft, 
16. Nifan, die Ernte inaugurirt wurde. Das fchon durch feine Schwierigfeit unftreitig 
ächte devrepdnomror Luk. 6, 1. gibt und auch nod einen Wink für das Jahr jenes 
Sabbathe. Es ift darunter, wie auch vielfach erfannt ift, jedenfalls der erfte Sabbath 
(Sonnabend) zu verftehen, welcher wegen feiner Heiligkeit bei den Yuden Sam nad, 
vergl. den Artikel „Feſte“ Bd. IV. ©. 392, griehifh odfßaror neMrov (im xriov- 
yua Ilfroov bei Clem. Alex. strom. VI, 5. p. 760) genannt wird. Es fragt fid 
nur, warum diefer Sabbath hier deurepongwror heißt. Der Name fcheint darauf hin. 
zuweifen, daß er in einer Reihe „erfter Sabbathe* der zweiterfte" war, wie denn in dem 
befannten fiebenjährigen Sabbatheyklus der Juden natürlich fieben erſte Sabbathe vor: 
famen. Der erfte Sabbath im erften Jahre diefes Eyflus war erftererfter Sabbath 
(vd. momröngeror), der erfte Sabbath im zweiten Jahre zweitererfter (04. dev- 
teoöromror) u. f. w. Es war nun aber (vgl. ©. 547) das Jahr 29 wirklich das 
zweite Jahr eines ſolchen Eyflus, in welchem der erfte Sabbath auf den 6. Nifan 
— 9. April fiel. Was diefe unfere Erklärung des od3ß. deren. noch beftätigt, if 
der Umſtand, daß dom Purimfefte, 14. Veadar oder 19. März, Joh. 5, 1., wo Jeſus 
nad) der Oefangennahme des Täufers nach Galiläa zurüdfehrt, gerade drei Wochen 
bis zu unferem 0a. devreo. am 9. April verftreichen müffen, und wirklich erwähnt 
Lufas für diefe Zwifchenzeit gerade zwei Sabbathe, Luk. 4, 16. 31. Zu unferer 
Chronologie der Gefangennahme des Täufers flimmt auch die Notiz bei Joſeph. Ant. 
18, 5. 4., wonach fi) Salome, die Tochter der Herodiad, mit dem Tetrarchen Phi- 
lippus verheirathete. Als der Täufer nämlich hingerichtet ward, war fie nach Mark. 6, 
22 ff. Matth. 14, 11. noch umverheirathet (zop«oor). Da nun Philippus bereits Ende 
33 n. Chr. geftorben ift, fo muß des Täufers Tod auch deshalb geraume Zeit vorher 
gejegt werden. Die Gefchäftsreife nach Rom, auf welcher Antipa® nad) Yofeph. Ant. 
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18, 5. 1. den Plan ſeiner Verbindung mit Herodias faßt, iſt ferner in den Aufang 
des Jahres 29 n. Chr. zu ſetzen, vgl. meine chronol. Synopſe ©. 242 ff. Das Feſt 
der yerdoıa des Antipas endlich, Dark, 6, 21. Matth. 14, 6., an welchem der Täufer 
hingerichtet ward, iſt nach Sprachgebrauch, vgl. auch Wettftein zu Matth. 14, 6., umd 
Zufammenhang von feinem Regierungsantritt zu verftehen, welchen unftreitig auch er 
feierte, wie das ſchon fein Vater Herodes d. Gr. regelmäßig gethan hatte, Joſeph. Ant. 
15, 11. 6.; vgl. 12, 4. 7. Diefe yerdora werden bei Mark. 6, 30. Matth. 14, 13. 
unmittelbar vor der Speifung der Fünftaufend erwähnt, weldye nad) oh. 6, 4. um 
die Zeit des Paſſa 29 ftatthatte, wozu auch ſtimmt, daß Antipas, da fein Vater He- 
rodes d. Gr. um das Paſſa geftorben ift, feine Regierung wirllih um die Zeit des 
Pafja angetreten hat. Der Täufer ſaß hiernach mindeftens von Purim bis etwa Paffa 
29 auf der Feſte Machärus gefangen, kann indeß ſchon etwas vor Purim gefangen 
genommen feyn. 

Zur Erfenntniß der thatſächlichen Entwidelung des Lebens Jeſu, welches ja im 
Zeit und Raum verläuft, jo daß ohne deren forgfältigfte Erforfchung von einer willen. 
fchaftlichen Reproduktion diefer Entwidelung gar nicht die Rede feyn kann, ftellen wir 
hier die Reſultate unferer chronologiſchen Zuſammenſchauung der evangelifchen Berichte 
kurz zufammen, wobei wir befonders die Evangeliften Johannes und Lukas (vgl. Yul, 
1, 3.), welder in der Anordnung mit Markus, wo diefer nicht ſchweigt, faft zuſam— 
menfällt, zu unſeren aloluthiftifhen Führern machen. 

I. Abfchnitt. Die Kindheitsgefhichte Yen. Lul. 1, 5—2, 52. vgl.3,23—28.; 
Matth. 1 u. 2. 

II. Abſchnitt. Bon dem Öffentlichen Auftreten zuerfi Johannes des Täufers (etwa 
Herbft 26) und dann Jeſu (Sommer 27) bis nad) der Gefangennehmung des Erjteren 
und Rücklehr des Letzteren von feiner Reife zum Purimfeft 19. März 29. Lul. 3, 1— 
4, 15. Marl. 1, 1—13. Matth. 3, 1—4, 11. Joh. 1, 19—5, 47. Diefe Zufam- 
menordnung der evangelifchen Berichte über diefen Zeitraum beftätigt ſich nicht nur im 
Ganzen und Großen, wie wir gejehen haben, fondern auch im Einzelnen. Da Yulas 
4, 23. in den folgenden Abfchnitt gehört, fo erklärt fid) da8 hier erwähnte Wunder aus 
Joh. 4, 47 ff. Man kann dagegen Joh. 4,44. mit ‚ruf. 4, 24. als eigentlihe Parellele nur 
combiniren, wenn man überfieht, daß das Zuugrvgroev bei Johannes a. a. D. ein that- 
fählihes Zeugen Jeſu für die Wahrheit des betreffenden Spruchs, aljo eine Reflexion 
des Evangeliften enthält, die Synoptifer aber jenen ald Rede Jeſu felbft anführen. 

III. Abſchnitt. Bon der Rückkehr Jeſu aus Judäa nad) Galiläa nad der Ge— 
fangennahme des Täufers und dem Purimfefte 29 n. Chr. bis zu feiner Reiſe zum 
Hüttenfefte 29 (15. Zifhri — -12. Oktober) nach Jeruſalem. Luk. 4, 16—9, 50, 
Mark. 1, 14—10, 1. Matth. 4, 12—19, 1. Joh. 6, 1— 7,2. Sämmitliche Stüde 
des Johannes haben hier ihre Parallelen bei den Synoptifern a. a. O., und auch Jo— 
hannes macht hier erſt die gelegentliche Bemerkung über die dwdex« Joh. 6, 67., 
welche auch bei den Synoptifern während der von der Gefangennahme des Täufers 
datirenden andauernden galiläifchen Wirkfamkeit Jeſu ausgewählt werden. 

IV. Abſchnitt. Von der Reife Jeſu zum Hüttenfeft 29 n. Chr. bis zu feinem 
legten Königlichen Einzuge in Ierufalem am 10. Nifan — 2. April, einem Sonntage, 
30 n. Chr., Luk. 9, 51—19, 28. Mark. 10, 1—52. Matt. 19, 1—20, 34. Joh. 
7, 2—12, 11. Johannes und Lukas haben hier die drei legten Keifen Jeſu nad 
Judäa und Iernfalem, während Matthäus und Markus nur die legte Keife Jeſu dort: 
hin, welche mit feinem Tode endete, berichten. Der ganze Zeitraum umfaßt etwa ein 
halbes Yahr. 

Die drittlegte Reife Iefu Luk. 9, 51 —13, 21. Joh. 7, 2—10, 42,, wo Jeſus 
zum Hlüttenfeft und Enfänienfeft Joh. 10, 2. (25. Kisled — 20. Degember) 29 nad) 
Chr. nad; Ierufalem und dann in das peräifche Bethanien geht. Die Auepuı rr% 
iyakmpewg avrod Lul. 9,51. bezeichnen nicht, wie man gewöhnlich annimmt, die Tage 
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feiner Himmelfahrt, in welchem Falle etwa is ovgaror hinzuzufügen war und wogegen 
auch der Pluralis Aulonı ſpricht, fondern die Tage feiner Aufnahme, d. h. wo ihn die 
Menfhen aufnehmen konnten, vgl. zu wainyıg Philo (Mang.) II, 70u.363. Dio 60,8. 
Auch fonft wird in dem Evangelien hervorgehoben, daß die Zeit des Wirlens Jeſu und 
feiner Annahme von den Menſchen von Gott vorher beftinmmt war Lul.19,42.44. Daß 
Jeſus damals aud nad) Lukas nad Bethanien kam, fehen wir aus der ſchoöͤnen Erzäh— 
lung über Maria und Martha, die Schweftern des Lazarus, Luk. 10, 38 fj., vergl. 
Joh. 11, 19 ff. 

Die zweitlegte Reife Jeſu Lul. 13, 22—17, 10. Joh. 11, 1—54, don Peräa 
nad; Bethanien bei Ierufalem und dann nad Ephraim füdlih von Samarien. Auch 
bei Lukas befindet ſich Jeſus beim Beginn diefer Reife wieder im Gebiete des Herodes 
Antipas, etwa 3 Zagereifen von Ierufalem Luk. 13, 31 fi. 

Endlich die legte Reife Iefu von Ephraim durch Samarien, Oaliläa, Peräa zum 
Todespaffa (15. Nifan — 7. April, ein Freitag) im Jahre 30 n. Ehr., wo auch die 
anderen Synoptiler wieder eingreifen, Lul. 17, 11—19, 28. Joh. 11, 55— 12, 11. 
Matth. 19, 1—20, 34. Mark. 10, 1—52. Daß die legte Reife, wie bei Johannes 
fo auch bei Lukas, füdlid von Samarien ausgeht, erhellt aus Luk. 17,1., wo das dıa 
uloov Zuuugeiag vor [alılaiaz fonft keinen Sinn gibt. Jeſus wollte alle jene Ge- 
biete auf diefer feiner Reife noch wieder befuchen, bevor er in Jeruſalem den Tod litte. 

V. Abſchnitt. Die Leidenswohe, Tod und Auferfiehung Yefu, Luk. 19, 29 fi. 
Mark. 11, 1 ff. Matth. 21, 1 ff. Joh. 12, 12 ff. 

Daß durch obige Zufammenfhauung der 4 Evangelien die comtroverfe Frage nad 
Zeit.und Raum der dÖffentlihen Wirkfamkeit Jeſu und überhaupt nad der Geſchicht⸗ 
lichkeit der Evangelien und ihrem Berhältniß zu einander vielfach beantwortet wird, 
kann bier nur angedeutet werden. Dabei erhellt zur Genüge, daß auf dem Gebiete der 
zeitlichen Entwidelung des Lebens Jeſu ohne Erforſchung der chronologifchen Grundlagen, 
ohne kritifche Kunde und eregetifche Umficht kein irgend ficheres Refultat zu erreichen if. 

Indem wir zur weiteren Rechtfertigung unferer obigen chronologiſch- fynoptifchen 
Zufammenfaffung der evangelifhen Berichte der Kürze wegen auf unfere chronologiſche 
Synopfe der vier Evangelien hier verweiſen müflen, wollen wir nur nod Einiges über 
die vielbefprocdyene frage nad dem Todestage und Todesjahre Jeſu Hinzufügen. 

Die der Verfaſſer des Artifeld „Jeſus Chriftus* behaupten wir, daß Jeſus nad 
den Evangelien, und zwar nicht bloß nach den Synoptitern, wo vernünftigerweife fein 
Streit darüber feyn kann, fondern aud nah dem Evangelium des Johannes am 15. 
Nifan = 7. April des Jahres 30 n. Chr. gekreuzigt iſt. Diefe im Borhergehenden 
aus den vier Evangelien bewiefene Thatſache läßt fi) aucd noch durch folgenden chrond⸗ 
Logifch » mathematifchen Grund beftätigen. Im meiner chronologiſchen Synopfe S. 446 
ift eine Tafel über den 15. Nifan für die Jahre 28 bis 36 mitgetheilt, aus welcher 
erhellt, daß der 15. Nijan im Jahre 30 nicht bloß wirklich ein Freitag war, fondern 
daß in den Jahren 28 bis 34 der 15. Nifan nur noch im Jahre 34, wenn diefes ein 
Scaltjahr war, welches Jahr aber jedenfalls zu fpät if, auch auf den Freitag gefallen 
if. Der 15. Nifan ift dagegen auf den Sonnabend, wie diejenigen wollen, welche in 
bem wichtigen Punkte des Zodestages Jeſu einen Zwiefpalt zwifchen Johannes und 
den Synoptifern für möglid halten und ſich dabei auf die Seite des Johannes ſtellen, 
nur im Jahre 33 gefallen, welches fchon deshalb zurüdzumeifen ift, weil Jeſus, der, 
wie wir fahen, im Sommer 27 aufgetreten ift, dann beinahe 6 Jahre lang Öffentlich 
gewirkt haben müßte, was gegen bie evangelifhen Berichte augenfcheinlich fireitet. 
Denn man ſich auf Joh. 18, 28. für die Anficht beruft, daß der Todestag Chriſti 
der 14. Nifan gewvefen fen, weil das Paſſaeſſen noch zukünftig war, fo ift zu beachten, 
daß das Pafjaeffen 7 Tage lang dauerte, weil ro rdoya im Weiteren Sinne wie 
5Mof. 16, 2., befanntlid; und namentlich auch bei Joh. 2, 13. 23. 6, 4. 11, 55 d. 
bom ganzen Feſte fieht, umd daß die Yefer des Johannes, melde wie er mit ihren 
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Gedanken beim Morgen des 15. Nifan find, nur am das damals noch zufünftige 
Paflaeffen, alfo an die Chagiga *) denten konnten. Daß die Lefer des vierten Evan- 
geliums mit der evangelifhen Tradition im Allgemeinen bekannt find, wird allgemein 
zugeflanden und erhellt für diefem Abſchnitt des Lebens Jefu auch aus dem Weglaffen 
der Einfegung des heiligen Abendmahls. Uebrigens hat Johannes den laufenden Tag 
gelegentlich auch als Paffa bezeichnet, Kap. 18, 39. (dv zw ndoya). Auch wurden 
die im das heidnifche Prätorium tretenden Juden nur bis zum Abend verumreinigt umd 
fonnten das Paſſalamm effen, während die Chagiga mit dem Morgenfeftopfer bereitet 
wurde und eine Verunreinigung für ihren Genuß am laufenden Tage wirklich hinderlich 
war; dgl. meine Anz. von Bleek's Beitr. zur Evangelienkritit in Reuter's Repert. 1849. 
20.65. Hft.I. Die Stelle Joh. 19, 14. kann ſchwerlich mit Hofmann fo erflärt werden, 
dag man hinter mapuoxevn interpungirt. Die fechfte Sumde des Pafſa kann unmöglich 
ohme Weiteres von Mitternacht des 15. Rifan datiren und das Paſſalammsfeſt am Abend 
bes 14., wovon der ganze damit beginnende Tag feinen Namen Paſſa hat, ausfchließen 
ITagaoxevn bezeichnet hier, wie oh. 19,31 m. 42. Mark. 15, 42. Joſeph. Ant. 16, 6.2. 
n. d. einen Freitag ald Bortag des fabbathlichen Sonnabendse. Es if verwunder⸗ 
lich, auf der entgegengefegten Seite von eregetifchen Gewaltſamkeiten fprechen zu hören, 
da fie Märlich dort zu fuchen find, fo lange keine einzige Beweisſtelle für die bei 
ihr behauptete Bedeutung von rugaoxevn beigebracht oder auch nur deren Möglichkeit 
wahrfcheinlich gemadjt wird. Der Name hat, wie auch Bleek zugibt, feinen Grund in 
dem Zubereiten der Speifen (To, napaoxevaler) am fehften Wochentage, weil 
am Sabbath nad; 2Mof. 16, 5. kein Feuer angemacht werden durfte. Er kann hie 
nad; gar nicht vom Rüſttage auf das Paſſa (moodopros) ftehen, da die Speifen für 
diefes am Feſttage felbft, wo das Kochen erlaubt war, 2Mof. 12, 16., bereitet werben 
fonnten. Und welche Zmeideutigkeit in der Rede, wenn doch zugeftandenermaßen napa- 
oxevn fonft der terminus für den fechften Wochentag ift und dieſe Bedeutung gerade 
zum Todestage Jeſu, der ja auf den Freitug fiel, paffend if. Im Aramäifchen ent- 
fpridht dem zapaoxevn anaıny, niht non sur. 8 ift einfach zu erflären: ein in 
die Paſſazeit fallender Freitag; vergl. die ähnlichen Formeln bei Hippolytus in ber 
DOftertafel’ ai xugaxui roü naoya, Sokrat. hist. eceles. 5, 22. ra oaßßara ri 
&opräic, Ignat. epist. ad Philipp. Rap. 13. oußfarov roü naoya,. Auch die alte 
Peſchito verfteht Joh. 19, 14. einen in den Sabbath fallenden freitag; vergl. auch die 
inſtruktive Darlegung von Wichelhaus, Commentar zu der Geſchichte des Leidens Jeſu 
Ehrifli. 1855. S. 210. Iſt nun aber hier der Todestag Jeſu als ein in das Pafla- 
feft fallender Freitag bezeichnet, jo war auch nach Johannes damals das Paſſalamm be- 
reits gegefien, und das Yoh.13. erwähnte Abendmahl das Bafjamahl, wie fi aud; aus 
oh. 13,1. felbfiftändig erweifen läßt, mag man da® mp6 räg koprig roü ndoya bloß 
auf eldwg oder auch auf ayanrzoas beziehen. Aus der Geſchichte der hriftlichen Pafſa⸗ 
ftreitigfeiten läßt fich diefes Refultat über das Evangelium des Johannes nur beflä- 
tigen; vgl. meine Recenfion von Weigel in Reuter's Repert. 1849. Bd. 64. Heft 2. 
Denn nad; einer alten, felbft von Polylarp, des Johannes Schüler, bezeugten glaub» 
würdigen Tradition bei Euseb. hist. ecel. 5, 24. haben der Apoftel Johannes und die 
übrigen Apoftel, mit denen jener in Aſien verkehrte, die XIV luna bes Paſſa ftets mit 
den Yuden nad dem Evangelium gehalten, und auch fpäter haben die Duartodecimaner 
fi für ihre Feftfitte auf dem Vorgang des Yohannes berufen. Es ift nicht richtig, 
wenn in dem Artikel „Paſcha, chriftliches*, behauptet wird, daß der Name ndoya im 
zweiten und britten Jahrhundert nur die feier des Todes Chrifti, feit dem vierten 
Iahrhundert aber die Feier ſeines Todes und feiner Auferfiehung zugleich bezeichne; 


*) Diefe Anfiht wird jhon von Chryſoſtomus zu Joh. 18,28. vorgetragen, welcher noch bie 
andere Anficht daneben erwähnt, daß bie Juden in Folge ihrer Verunreinigung damals das 
Baffalammsefien auf den 15. Niſan verſchoben hätten, wobei er aber immer von ber Anficht aus- 
geht, daß Jeſus am 15. Nifan gefreuzigt ift; ſ. unten, 
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vgl. dagegen z. B. die formel in der Oſtertafel des Hippolytus: wi xupiaxai Toü 
adoya; und wie unmahrfcheinlic, da der Ausbrud ndeya nicht bloß bei Joſephus 
Ant. 14, 2. 1. 17, 9. 3., fondern befanntlic, auch in der Schrift Alten umd Neuen 
Teftaments, 5Mof. 16, 2. Joh. 2, 13. 23. 6, 4. 11, 55. 12, 1. 13, 1. 18, 28, 
19, 14. das ganze fiebentägige Weit bezeichnet, fo daß die Namen des ndoya oravgw- 
oo» und dvaordoıov an diefen Sprachgebrauch unmittelbar ſich anſchließen. Es ift 
unhaltbar, zu behaupten, daß die Meinafiatifhen Duartodecimaner im zeiten Yahr- 
hundert den Todestag Jeſu auf den 14. Nifan gelegt haben, umd dafür auch den 
Grumd anzugeben, daß ſämmtliche Bäter des zweiten umd dritten Jahrhunderts dieß 
gethan hätten. So hat Yuftin, dial. cap. 111., die Kremzigung Chriſti unftreitig auf 
den 15. Nifan gefett, wenn er hier fagt: xal orı 2v Tudon Tod ndoyu ovveldßere 
abröv xal Öuolwg dv rw ndoya doravowWoure yiyoanrar. Auch Drigenes thut es tract. 
33, in Matthaeum, Hieronymus, Chryfoftomns zu Matthäus Kap. 26. und zu Johannes 
Kap. 18, 28., wo er, wie wir fahen, die Huypothefe aufftellt, daß die Juden entweder 
den gefeglichen Tag der Pafjamahlzeit, welchen der Herr einhielt, verlaffen und jene am 
15. Nifan gefeiert hätten, oder das Paſſa vom Chagigaeffen zu verftehen fey. Erſteres 
hatte fchon der Hauptvertreter der occidentalifchen Feitfitte und genaue Kenner der Pafla- 
ftreitigfeiten Eufebius in der catena Corder. in Luc. cap. 22. $.12. behauptet, welcher 
ebenfalls Jeſum am 15. Nifan fterben läßt; vgl. Wichelhaus S.189 ff. Kurz die tüch— 
tigften Eregeten und Kenner des Alterthums unter den Kirchenvätern fegen den Todestag 
Jeſu auf den 15. Niſan. Wie fi) dabei die occidentalifche Feftfitte rechtfertigen lieh, 
hat DOrigene® am angeführten Drte angedeutet, der dabei ganz in den Spuren von 
Gal. 4, 9—11. Kol. 2, 16. Röm. 14, 5. Hebr. 13, 9ff., wo unter den Opferfpeifen 
namentlich auch die jüdifchen Paffalammsmahle zu verftehen find, gegangen if. Die 
Anfiht von Neander, Weitel u. A. kann fid) namentlich auf Apollinaris, Clemens Aler. 
und Hippolytus berufen, die ihre tupifche Deutung der altteftamentlichen Baffainftitution 
an die Stelle der wirklichen Gefchichte fegten, indem fie meinten, daß, da Chriftus das 
wahrhafte Paffalamm fen, er an demfelben Tage, wo das altteftamentlihe Paſſalamm 
getödtet ſeyn müſſe und, wie Clemens hinzufügt, auferftanden fey an demfelben Tage 
(16. Nifan), an welchem die Erftlingsgabe dargebracht wurde, wodurch fie zugleich den 
Einwurf der Gegner, daß auch Jeſus mit den Juden das Feſt gehalten habe, zu twis 
derlegen fuchten. Diefe Auffafjung ift aber zu fehr im Geifte der Allegoriter des 2ten 
Jahrhunderts, fo daß wir fie, verglichen mit der anderen, auch fchon deshalb nicht für 
die richtige erachten fünnen. 

Zur Bergleihung mit den Refultaten unferer Chronologie der Geſchichte Chrifti 
ftellen wir hier die Anfichten einiger anderer Chronologen über einige Hauptthatfachen 
feines Lebens zufammen : 

| Ele Pas. Scale. Ufber. er Ideler. | Anger. | Winer. | Exwald. 
Geburt Jeſu 5 bie 4 | | | | | | I — — 
v. Chr., Dez. bie | | | | | 
Febr..2v. Ch. 3v. Ch. 3v. Ch. v. Ch. h v. Ch. 40. Ch. 70.Ch. Av. Ch. 40. Ch. br. Ch. 
6. Jan. 3. Der. Oftbr.? 2. Dez. | 25. Dez. | 25. Dez. im Dez. im Anfg. Anfg. ) 27 
Taufe Jeſu 27 n. Chr., 


Scmme ,. 





29 29 RR AU E ) * 
n. Chr.en. Chr.en. Chran. Chr. n. Chr. Ende ov.n. Chr. n. Chr. 
b 6. Jan. br r FE ste, 126 Anfg.| Anfang. 


29 
n. Chr. 
Tod Jeſu 30 n. Chr., | 


T. April . 

















33 | 32 | 38 a3 |»0|- 179018 
n. Ehr.'n. Ehr. nm. Ebr.in. Chr. n. Ehr. m. Epr.n. Chr. nm. Chr. n. Chr. n. Chr. 
| | |S. April. |29.Märg.; 3. April. | 7. Apr. 15. April, 27.Mpr. | 7 | 

II. Zur Chronologie des Paulus. — Abgefehen von dem Artikel „Paulus“ find 
die Artikel über die Briefe an die Galater Bd. XIX. ©. 523 ff, Römer Bd. XX. 
©. 583 ff., Timothens und Titus Bd. XXI. ©. 276ff. und über Aretas Bd, J. zu 
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bergleihen, ferner Anger, de temporum in actis apostolorum ratione, 1833; 
Winer, bibliihes Realwörterb. unter „Paulus“ und des Unterzeichneten Chronologie 
des apoftolifchen Zeitalters, 1848. — Es brauchen mit Rüdficht auf die erwähnten 
Ürtilel von dem Umnterzeichneten aus der Chronologie des Apofteld Paulus nur noch 
zwei Punkte erörtert zu werden: die beftimmtere chronologifche Fixirung feiner apoftos 
liſchen Wirkfamkeit feit dem Apoftelconcile und die Frage nach der fogenannten zweiten 
römifchen Gefangenfchaft Pauli, namentlich fofern fie auf dem Zeugniſſe der kirchlichen 
Tradition zu beruhen fcheint. 

Ad 1. Im Artikel „Salaterbrief" Bd. XIX., wo als Jahr der Belehrung des 
Paulus das Yahr 40 n. Chr. von uns eriwiefen wird, behaupteten wir ©. 532, daß 
fih in ſelbſtſtändiger Weife aus der relativen Chronologie der Apoftelgefchichte im Zu- 
fammenhange mit gewiffen Daten der abfoluten Chronologie für die Apgeſch. 18, 22. 
berichtete Reife des Paulus nad Yerufalem das Yahr 54 n. Ehr. ergebe. Es läßt 
fi nämlich für den Abſchnitt Apgefch. 18, 1—28, 31. auf Grund der hier mits 
getheilten Daten eine unumterbrochen gliedlich im fich zufammenhängende relative Chro—⸗ 
nologie, d. h. eine genaue Beflimmung des zeitlichen Abftandes der berichteten That- 
fachen von eimander herftellen, fo daß durch Firirung irgend eines Gliedes mittelft einer 
fonft bekannten Zeitäre zugleich die ganze Reihe der zufammenhängenden Glieder zeitlich 
beftimmt wird. Die Aufftellung der relativen Chronologie jenes Abjchnitts erhalten wir 
in folgender Weife. Da Paulus nad; Apgefh. 18, 11., vgl. Bs. 18., etwas über 
anderthalb Yahre in Korinth war und von da über Ephefus nad; Yerufalem reifte, um 
bier zu einem Feſte (Bfingftiefte) Apgefch. 18, 21. (nach der unftreitig richtigen Pesart 
dei ue ndvrwg raw Eopriv rv loyoubonv noom els Tspoodkvna) einzutreffen, fo 
umfaßt der Abfchnitt Apgeſch, 18, 1—21. 13 Jahre. Bald nad Pfingften verlieh 
Banlus Ierufalem, um über Oalatien nad) Ephefus zurüdzulehren und dort beinahe 
3 Jahre, vgl. Apgefch. 19, 8. 10. mit Apgefch. 20, 31. (roısrlar), zu wirken. Da 
er nach 1Kor. 16, 8. Ephefus damals um Pfingften verließ, fo kommen auf den Ab— 
ſchnitt Apgeſch. 18, 22— 20, 1.,. welcher von einem Pfingften zum anderen reicht, 
gerade 3 Jahre. Apgefch. 20, 1—6. geht von der Abreife Pauli von Ephefus um 
Pfingften, wo er Macedonien und Achaja wieder befuchte, bis zu feiner Abreife um 
das nächfte Ofterfeft und umfaßt alfo %, Jahre. Gleich nach dem Feſte der ungefäuerten 
Brode Apgeih. 20, 6. verlieh Paulus Philippi, um zu Pfingften in Jeruſalem einzu- 
treffen, Apgefh. 20, 16. Nach feiner Ankunft wurde er im Tempel zu Yerufalem ge- 
fangen genommen und darauf nad Cäſarea gebracht, Apgeſch. 21, 27 fi., wo er unter 
dem römifchen Landpfleger Felix bis zum Antritt des Yandpflegers Feſtus 2 Yahre als 
Gefangener zubrachte, Apgefch. 24, 27. Gleich im erften Berhöre, welches Feſtus bald 
nad feiner Ankunft in der Provinz, Apgeſch. 25, 1 fj., mit Paulus hielt, appellirte 
diefer an das Gericht des Kaifers und ward noch in dem Herbſte diejes Jahres vor 
dem großen Berföhnungstag (10. Tifchri) Apgefh. 27, 9. (vroreia) nad) Rom abges 
führt. Der Abfchnitt Apgefch. 20, 7— 27, 1ff. umfaßt alfo 24 Jahre. Da Paulus 
Schiffbruch litt und fi) in Folge deffen in Malta 3 Monate aufhalten mußte, Apgſch. 
28, 11., fo langte er erft im nächften Frühjahr in Rom an und war um die Zeit, 
womit die Üpoftelgefchichte abfchlieft, fhon 2 Yahre in Rom im Gefängniß geweſen, 
Apgefh. 28, 30. Für Apgefch. 27. u. 28. erhalten wir mithin noch einen Zeitraum 
von 24 Jahren. Alfo die 13 +3-+%-+ 24 + 23, zufammen 10% Jahre, die wäh— 
rend Apgeſch. 18, 1— 28, 30. verftrichen, fubtrahirt von dem Frühjahr, mit weldyem 
das Gefchichtswerf des Lulas 2 Yahre nad; der Ankunft des gefangenen Paulus in 
Rom abjchlieft, führen in den Herbft, in welchem Paulus 104 Jahre vorher in Korinth 
anlangte. Da ſich num ermweifen läßt, daß Feſtus im Sommer 60 n. Chr. als Land— 
pfleger in Judäa eingetroffen, alfo der Apoftel Paulus Frühjahr 61 in Rom als Ge- 
fangener angelangt ift, fo folgt, daß der Letztere Herbft 52 in Korinth) zu predigen be- 
gonnen hat und noch einige Zeit vorher (vgl. Apgeih. 15—17.) um 50 n. Chr. das 
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Üpoftelconeil in Ierufalem ftattgehabt hat, daß Paulus Herbft 54 bis Pfingften 57 im 
Ephefus miffionirte, Pfingſten 58 im Tempel zu Perufalem gefangen genommen wurde 
u. f. w. Bol. meine Chronologie des apoftol. Zeitalterd S. 21 ff. und meinen Eom- 
mentar zum Galaterbrief S. 580 ff. Den Regierungsantritt des Feſtus fegen in 
neuerer Zeit in's Jahr 60 mit mir Pearfon, Anger, Winer, Giefeler, Wurm, Ebrard, 
Schaff, Huther, überhaupt die Meiften, in's Jahr 61 Hug, Meyer, Ewald u. And., 
zwifchen 60 umd 61 fchwanten de Wette, Bleek, Gerlach (die röm. Statthalter in Syrien 
und Judäa S. 78). {Für die zuerfl genannte Anſicht fprechen folgende Gründe. Aller: 
dings muß Feſtus fein Amt fpäteftens 61 angetreten haben und Paulus fpäteftens im 
Frühjahr 62 in Rom eingetroffen feyn, da er mad; Apgeſch. 28, 30. 31. dort zwei 
Jahre lang ungehindert in einer Miethwohnung das Evangelium predigte, was nicht 
denkbar wäre, wenn er erft Frühjahr 63 in Rom angelangt wäre, weil er als eines der 
angefehenften Häupter der Chriften bei der nach Tacit. Ann. 15, 44., vgl. Dio 62, 
16—18., im Jahre 64 auf Anlaß des Brandes der Stadt Rom, welcher vom 19. Juli 
an 6 Tage und 7 Nächte dauerte, vgl. Suet. Nero 38., verhängten Chriftenverfolgung 
nicht hätte verſchont bleiben Können. Daß Felir fpäteftens 61 abgegangen und Feſtus 
damals fpäteftens gefolgt ſeyn könne, ergibt fich ferner aus Joseph. Ant. 20, 8. 9, 
wornach jener dur den Schuß feines bei Nero in hohem Anſehen flehenden Bruders 
Ballas, welcher nad Tacit. Ann. 14, 65. im Jahre 62 von Nero bereits vergiftet if, 
von der Anklage der Juden gerettet ward, und aus der dort ſich findenden Notiz über 
Burrus, falls hier diefer umd nicht Brjevidog zu lefen umd derfelbe mit dem befannten 
praefectus praetorio Burrus, welcher fpäteftens Februar 62 ftarb, vgl. m. Ehronol. 
&.83, identiſch ift, in welchem Falle ihn Iofephus, der ihn Ant. 20, 8.2. richtig als 
praefectus praetorio farakterifirt, ohme Rüdweis auf diefe Stelle irrig als Hofmeifter 
(naduyaryög) und Sekretär Nero's bezeichnet haben würde, vgl. indeß aud den Art. 
„Nero“ in Pauly’8 Realencyll. ©. 477, wo die Lesart Brjieväkog befolgt wird. Allein 
wenn hiernach Felix auch niht nad 61 aus Judäa abgerufen feyn kann, fo ift dieß 
doch ſchwerlich erft im Jahre 61 gefchehen. Es werden von den Bertheidigern dieſer 
Anſicht befonders zwei Gründe geltend gemacht. Man glaubt die Flucht des Paulus 
aus Damaskus und fomit die mit ihr ungefähr gleichzeitige erfte Reife des Paulus 
nah Jeruſalem Cal. 1, 18 ff. Apgeſch. 9, 25. 26. 2Kor. 11, 32. 33. mit Rüdficht 
darauf, daß nad) 2 For. a. a. DO, damals ein Ethnarch des Aretas über Damaskus ge 
bot, durch die Hypotheſe, daß Lesterer den Römern unter Bitellius diefe Stadt durch 
einen friegerifchen Angriff momentan entriffen hatte, chronologiſch dahin beftimmen zu 
önnen, daß jene beiden Thatfachen in's Jahr 38 zu fegen feyen, und erhält mun, in 
dem man die 14 Jahre Cal. 2, 1. vom jener erften jerufalemifchen Reife Pauli rechnet 
und die Cal. 2, 1. erwähnte Reife Pauli mit feiner Reife zum Apoftelconcil Apgſch. 15. 
identificirt, für diefe legtere bereit8 da8 Jahr 52. Hieraus ergibt ſich dann die noth- 
wendige folge, daß die Predigt des Paulus in Korinth erſt 53 mn. Ehr. oder 1 Yahr 
fpäter, al8 von uns gefchehen, gefetgt werden kann und von da ab alle Thatfachen wegen 
ihres gliedlichen Jufammenhangs 1 Jahr fpäter, alfo auch die Ankunft des Feſtus in der 
Provinz nicht 60, fondern 61 gefett werden müſſen. So namentlih Meyer, Apgeſch. 
(3. Aufl.) S. 17ff. Aber felbft wenn in der hier verfuchten Weife für die Reife Pauli nad, 
Serufalem, Gal.1,18., das Jahr 38, alfo für die Belehrung des Paulus das Yahr 35 
fi) erweifen ließe, fo würde, da die 14 Jahre Sal. 2, 1. jedenfall® von der Beleh—⸗ 
rung Pauli datiren, bei der Borausfegung, daß al. 2, 1. die Reife Pauli zum 
Üpoftelconcil zu verftehen ift, diefes legtere fhon 49 n. Chr. zu fegen fen, mithin 
aus diefem Datum nichts gegen unfere chromologifche Feſtſtellung von Apgefch. 18, 1 f- 
fid) ergeben. Indeß haben wir in den Artt. „Aretas“ und „Galaterbrief“ S. 580 ff. 
nefehen, daß die ganze von dem Philologen Heyne zuerft aufgeftellte Bafis diefer chro— 
nologifchen Combination, die momentane friegerifche Befigergreifung des den Römern 
zugehörigen Damaskus durch Aretas ſchwerlich haltbar ift und Damaskus ihm als dem 
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früheren Befiger von Ealigula geſchenkt ward. Chronologifch erhalten wir übrigens 
das gleiche Refultat, wenn wir mit Becker-Marquardt, röm. Alterthümer 3,1. S. 184 
behaupten, daß Aretas, wenn auc unter römifcher Oberhoheit, von feinen Vorfahren 
her ohne Unterbrechung im Befig von Damaskus fid) befunden habe. Abgeſehen von 
der. Nichts bemeifenden Stelle (vergl. meinen Galaterbrief S. 581 fi.) Joseph. vit. 
8. 3. kann man ſich nur auf Joseph. Ant. 20, 8. 11. berufen, wo die Poppäa be» 
reits zur Zeit des Feflus als Frau des Nero erfcheine, was fie nach Tacit. Ann. 14, 59, 
Suet. Ner. 35.57, erft im Mai (f. Unger, ratio tempp. p. 101.103) des Jahres 62 
geivorden fey. Indeß, wenn auch 2 yuruxl a. a. D.*) gleichbedeutend mit feiner, 
bes Nero Frau (v7 yurami aurod) gefagt feyn umd nicht wie Joseph. Ant. 1, 16.3. 
Homer YHias 3, 204., Ehrentitel der damals mit Otho verheiratheten Poppäa feyn 
follte, da Joſephus mwenigftens an zwei anderen Stellen, Ant.20, 11. 1., vit. $.3., wo 
diefe wirklich Nero's Gemahlin war, your Nlowvog fagt, fo würde hieraus keines. 
wegs Etwas gegem unfere Annahme, daß Feſtus bereits Sommer bis Herbft 60 jüdi- 
ſcher Landpfleger wurde, folgen. Bei jener Faflung wird nämlich 77 yuruxi nicht for 
wohl, wie Anger will, proleptiſch, als vielmehr von der Maitreffe **) Nero’s, was 
fie, und zwar mit dem größten Einfluffe auf dem Kaifer, nach Tac. Ann. 13, 45. 46. 
14, 1. bereits feit 58 war, zu verſtehen feyn; fo kommen uxor und femina, welchen 
Ausdrüden das griechifche yurr gleicher Weife entfpricht, z. B. Suet. Octav. 69 (hier 
von der Kleopatra, welche Antonius als feine uxor bezeichnet, zu einer Zeit, wo er 
fein matrimonium mit der Ocfivia noch nicht gelöft hatte), und Tac. 13, 46 (bom der 
Poppän) vor; ja es findet ſich uxor in obigem Sinne fogar in der dem Joſephus, 
welcher feine Archäologie umd feinen jüdifchen Krieg befanntlich in Rom namentlich, auch 
für römifche Lefer verfaßt hat, vgl. den Art. „Jofephus“ Bd. VIL, faft gleichzeitigen, 
d. h. don Auguſtus 17 dv. Chr. erlaffenen und fortwährend gültigen lex Julia, indem 
hier uxor justa und injuste unterfchieden werden, unter welcher legteren Rein a. a. O. 
©. 481. Note *), weine im einer nur nad; jus gentium (alfo ohne connubium), nicht 
nad) jus civile gültigen Ehe lebende Frau“ verfteht, vergl. aud den correfpondirenden 
Ausorud ave Joh. 4, 16. 18. Uber felbft wenn unter ri yural die uxor justa 
Nero's zu verftchen wäre, was die Poppäa im Mai 62 wurde, fo würde aus ber 
Stelle des Joſephus nur folgen, daß Feſtus noch um jene Zeit jüdifcher Landpfleger 
war, micht aber, daß er diefes Amt erfi Sommer 61 angetreten hat. Denn jener fagt 
dort nicht, daß Poppäa um die Zeit des Regierungsantrittes des Feſtus die be- 
treffende yv»7 war, fondern gebraucht den unbeftimmteren chronologifchen Ausdrud xura 
Tov xaugor Toüror, d. h. um die Zeit, da Feſtus Landpfleger in Judäa war, und läßt 
in den gemeinten xaupds zumähft die Erbauung eines fehr großen Gebäudes in feinem 
Palaft in Jeruſalem von Seiten des Agrippa, von wo er Alles, was im Immern des 
Tempels gejchah, überfehen Tonnte, dann den Gegenbau einer fehr hohen Mauer von 
Seiten der Yuden, darauf den Befehl des Feſtus, die Mauer wieder einzureißen, und 
da die Juden das nicht wollen, die Abordnung der Yuden nach Rom zum Kaifer und 
endlich aud den Sieg der Legteren duch die Fürſprache der angefehenen Poppäa 
fallen. Daß Feſtus zur Zeit diefes Abfchluffes der Angelegenheit noch am Leben war, 
wird zwar nicht ausdrücklich berichtet, es ift aber daran fchmerlich zu zweifeln, da von 
Joſephus (Ant. 20, 8, 11.) die Einfegung eines neuen Hohenpriefter® in der Stelle 


*) Es heißt bier: ovreywpnoer (Nepwr zois "lovdaioıs) okũtos Lär rar olxodouien, 1 
yuvaıx! Ilonanla (Beoosßns yap nr) Unde rar 'lovdaior dendeion yapı$öneros. Daß der 
bloße Artifel, fobald die Rede deutlich bleibt, genügen kann, ift nicht zu läugnen, vergl. Jos. Ant. 
1, 17. In der von Meyer Apgeſch. 24, 24. angeführten Stelle ift aber mit Lachmaun nad guten 
Handſchriften wohl (dia vor yurarxi zu lefen; vgl. 1Kor. 7, 2., und zur Erläuterung den von 
Rein, das Eriminafrecht der Römer (1844) ©. 836 erörterten Begrifi des adulter al® beffen, ber 
die Ehefrau eines Anderen (alterius) bat. 

**) Der griechiſche Ausprud bei Joſephus, 7 yu»r, ift weniger beftimmt gefaßt, al® wir ihn 
oben wiedergeben. ; 
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des damals von der Poppäa als Geifel in Rom zurüdbehaltenen erzählt und dann erſt 
Ant. 20, 9. 1. die Abfendung des neuen Yandpflegers Albinus, welchen der Kaiſer er» 
nennt, nachdem er den Tod des Feſtus erfahren hat, berichtet wird. Diefer ift in Zus 
däa indeß noch nicht angelommen, al8 fchon ein zweiter neuer Hohepriefter, Annas, des 
aus dem Leben Jeſu befanuten Annas Sohn, weil damals fein Yandpfleger in Yudda 
geweſen fey, unter Anderen den Bruder des Herrn Jakobus hinrichten ließ, wofür er 
von Herodes auf Anlaß des inzwifchen über Aegypten herbeieilenden Albinus nad) einer 
dreimonatlichen Amtsführung entfegt ward. Indem wir jegt die Gründe zufammenftellen 
wollen, welde fpeciel für das 9. 60 als Zeit des Dienftantrittd des Feſtus fprechen, 
heben wir hervor, daft mit Recht gegenwärtig ziemlich allgemein diefes Jahr zugleich als 
frühefter Termin deffelben angefehen wird. Früher jegten in alter Zeit z. B. Eufebius *) 
und Hieronymus den Dienftantritt des Feftus, in neuerer Zeit namentlich Lehmann, chronol. 
Beſtimm. der in der Apgſch. 13—28. erzählten Begebenheiten (Stud. u. Krit. 1858. Heft 2.); 
diefer nimmt das 9. 58 an, weil mit der Tödtung der Agrippina, der Gönnerin des 
Pallas, im März 59, aud) das Anſehen des Legteren bei Nero, auf welchem nach Jos. Ant. 
20, 8. 9. die Treifprechung feines Bruders Felix beruht habe, fofort geſtürzt jey, mo» 
gegen ſchon das fpridit, daß Tacitus Ann. 14, 65. den Pallas noch im Jahre 62, 
wo er ermordet wird, unter die potentissimos libertorum rechnet. Dafür, daß 
die Abberujung des Felix nicht wohl früher als 60 gefegt werden fann, ſpricht ſchon, ab- 
gejehen von den 14 Jahren Gal. 2, 1, welche von der Belehrung des Paulus 40 n. Chr. 
in der im Artikel „Salaterbrief" S. 532 ff. erörterte® Weife zu dativen find, unfer 
obiges Xefultat der relativen Chronologie, wenn man das Apoftelconcil um 50 fallen 
läßt, das &x nor Zar Apgeſch. 24, 10. mit Bezug auf den Dienftantritt des Felix, 
ferner der den gefangenen Apoftel nach Rom escortirende centurio der oreien oeßuorn 
Apgeſch. 27, 1., d. i. der Cohorte der Augustani (dgl. meine Chronol. S.389 Not.1), 
weldye nach Tacit. Ann. 14, 15. Dio 61, 20, 63, 8. Suet. Ner. ec. 25. vgl. c. 20, 
bon Nero erft im Jahre 60 n. Chr. gegründet if. Bon born herein ift die Ans 
nahme, daß Feſtus im Jahre 60 Landpfleger von Judäa wurde, deshalb wahrſcheinlich, 
weil damals nadı Tacitus (Ann. -14, 26.) nad dem Tode ded Quadratus Corbulo 
Statthalter in Syrien wurde und wenigftend im diefer Zeit, fo oft eim meuer Statt— 
halter von Syrien fam, auch ein neuer Yandpfleger über Judäa beftellt zu werden 
pflegte (vgl. meine Chronol. ©. 97), was damit zufammenhängt, daß diefer jenem (vgl. 
Joseph. Ant. 18, 4.2.20, 6. 2. u. 3. bell. jud.2,14.3.) untergeordnet war, und was 
in diefem alle umfo natürlicher war, als einerfeits Corbulo durd; feine Bedeutung als 
Feldherr und feine edle Gefinnung nad) Tac. Ann. 15, 25. Dio 63, 17. Ammian. 
29, 5. 4. unftreitig zu den allerangefehenften Römern feiner Zeit gehörte und anderer- 
ſeits Felix ſich bereits durch fein jelbftfüchtiged Verhalten den Unwillen feiner ihm um« 
tergebenen Provinzialen zugezogen hatte, Feſtus aber auch nad) dem Zeugnif des Yo» 
fephus unter den jüdifchen Yandpflegern jener Zeit ſich fo vortheilhaft auszeichnet, daß 
er aud) deßwegen unter Mitwirktung von Corbulo ernannt zu feyn ſcheint. in anderer 
Grund ift folgender. Da Paulus um Pfingften gefangen genommen wurde und nad 


*) Gufebius fest im Ehronifon den Antritt des Felix in’s I1te, den Antritt des Feſtus in’s 
l4te Jahr des Claudius oder 54 n. Chr. (vergl. meine Chronologie S. 68), womit die den letz— 
teren unter Nero ſetzeude Angabe des Enfebins hist, ecel. 2, 22. nicht ftreitet, da dieſer im 
Chronikon das letzte laufende Megierungsjabr eines Kaifers ftets voll berechnet; die Ernennung 
des Albinus fett er in’s 6te und feine Ankunft in Judäa in’s Tte Jahr Nero’. Der Haupt- 
grund, weßhalb Paulus den Feftus ſchon fo früh zum jüdiſchen Landpfleger macht, ift abgejeben 
davon, daß der früher befreite Apoftel umfo weiter das Evangelium verfünden konnte, unftreitig 
in ber Notiz Über den aeyregeis Ananias Apgeih. 24, 1. zu fuchen, nad welder Paulus wor 
bemfelben im Synedrium erfcheint, während er nad Joseph. Ant. 20, 6. 2 u. 3. vgl. Ant. 20, 
5. 2. bereits 52 n. Chr. von Qnadratus nah Mom gefandt warb, feit weldyer Zeit ibn Eufjebius 
nicht mehr als fungirenden dezugers in der Weife, wie dieß Apgeſch. a. a. O. vorausgeſetzt 
wird, ſich gedacht bat, vgl. darüber meine Thron, ©. 77 
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Apgeſch. 24, 27. zwei Jahre vergangen waren, als Porcius TFeftus »dem Felix folgte, 
fo muß Erfterer nad Pfingften in Judäa angelangt feyn. Vergleichen wir hiermit 
Apgefch. 25, 1. 6 ff., fo vergingen feit feiner Ankunft bi® zur Appellation des Paulus 
höchftens 18 Tage, und nach dem ſich daran anfchließenden Beſuche Agrippa's und der 
Berenice, Apgeſch. 25, 13 ff., wird er nad Apgeſch. 27, 1. zu Schiffe nah Rom 
transportirt und langt nad) Apgeſch. 27, 9. um die Zeit des großen Berfühnungstages, 
etiva im Dftober, in Kreta an. Feſtus muß hiernach zwiſchen Pfingften und dem Ber- 
föhnungstage im Sommer bis Herbft in Judäa eingetroffen ſeyn. Paulus wird nun 
im nädjften Frühling, als er von Malta aus bei offenem Meere, etwa Anfang März, 
nad; Rom fegelnd, dort eintraf, mad, Apftgefch. 28, 16. rw orparoneddoyn (Sin» 
gularis) dem praefectus praetorio (da8 6 ixarorrupyog napldwxe Todg deouiovg 
ro orowroreddorn iſt unftreitig als ächt feftzuhalten) übergeben. Wie aus dem Sin 
gular herborgeht, fo gab e8 damals nur einen Präfelten des Prätoriums, was in jener 
Zeit wirklich der Fall war, während gemäß der urſprünglichen Beftimmung Dio Eaff. 
52, 24. 55, 10. Herodian 1, 9. fonft gewühnlic zwei Präfelten des Prätoriums zu 
eriftiren pflegten, vergl. Pauly's Realencyll. im Art. „Praefeetus praetorio”. Diefer 
eine Präfelt des Prätoriums war Burrus, nad) defjen Tode wieder zwei Präfelten er- 
nannt wurden, der fchändliche Sophonius Tigellinus und Fenius Rufus, Ann. 14,51. 
Da nun Burrus, wie wir fahen, bereit8 im Februar 62 verftorben ift, fo fann ihm 
Paulus nur im Frühling 61 überliefert feyn, vgl. auch Unger a. a. ©. ©. 100 ff. 
Es ift gewiß nicht natürlich, mit Meyer den Artikel hier zu erflären — „dem betref- 
fenden Präfelt”, was Lukas fol haben fagen können, auch wenn damals zwei Präfelten 
waren; denn abgefehen davon, daß dieß jedenfalls nicht die zunächft liegende Erklärung 
ift, fo fcheint, da es ein Collegium war, dann regelmäßig der Plural gefagt zu feyn, 
wie dur Plin. ep.10,65. Philostr. vit.soph.2,32. Tert.decorona$.1. beftätigt wird. 
Im Art. „Zimotheus u. Titus, Briefe Pauli an», S.336 ff. haben wir ferner gefehen, 
daß der zweite Brief an Timotheus, deſſen Aechtheit nicht zu bezweifeln ift, nicht in die 
Apgeſch. 28, 30 ff. erwähnten zwei Jahre des römischen Aufenthalts Pauli fallen kann, 
fondern in den darauf folgenden Herbft gefegt werden muß, mas aber wegen der fonft 
hinderlihen Neronifhen Chriftenverfolgung nur möglich ift, wenn Paulus nicht erft 
Frühling 62, fondern fhon im Frühling 61 im Rom eingetroffen ift. Ferner zwingt 
uns der Bericht des Joſephus über die Ereigniffe unter Feſtus und über die folgenden 
Landpfleger, defien Ankunft in Judäa in's Jahr 61 zu fegen. Der Landpfleger Florus 
hat wahrfcheinlich im Jahre 64 fein Amt erhalten, da der Monat Artemifius (etwa Mai) 
des Jahres 66, in welchem nad) Joseph. Ant. 20, 11. 1. bell. jud. 2, 14. 4. ber 
jtdifche Krieg ausbrach, in fein zweites Jahr gefegt wird. Albinus, fein Vorgänger, 
ift nad) den bell. jud. 6, 5. 3. angeführten chronologifhen Merkmalen nicht etiva, wie 
der diefe Stelle überfehende Gerlad; a. a. O. ©. 81 fagt, erft 63, fondern ſchon zur 
Zeit des Hüttenfeftes 62 Landpfleger in Yudäa, vgl. meine Chronol. ©. 89 fi. Er 
muß dieß aber fhon früher geworden ſeyn, und zwar nicht bloß wenn man mit Euſe— 
bins die Erzählung des Hegefipp von Jakobus, dem Bruder des Herrn, der den Bei- 
namen der Gerechte hat und an einem Paſſa getödtet feyn foll (bei Euseb. h. ecel. 
2, 23) mit dem Berichte über Jakobus, den Bruder des Herrn, bei Joseph. Ant. 20, 
9. 1., der, als Albinus auf dem Wege nad) Judäa ift, von der Partei der Sadducäer 
unter Annas hingerichtet ſeyn fol, combinir. Es würde Albinus dann nämlich bald 
nad dem Pafja 62 in Judäa eingetroffen feyn. Da indeß die Nachricht des Hegefipp 
über das Martyrium des Jakobus, ded Bruders ded Herrn, augenfcheinlich eine Ver— 
mifhung der Traditionen über Jakobus, den Bruder des Herrn, und den Apoſtel Ja— 
tobus Alphät mit dem Beinamen des Gerechten enthält, vgl. meinen Commentar zu 
Gal. 1, 19., fo läßt es fich wenigftens nicht ficher behaupten, daß das Baffa als 
Zeit feines Martyriums ſchon urfprünglic der Tradition über das bei Joſephus be- 
richtete Martyrium des Jakobus, des Bruders des Herrn, angehörte. Indeß läßt ſich 
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auch ſonſt nachweiſen, daß die von Joſephus in die Zeit des Feſtus bis zur Anlunft 
des Albinus geſetzten Begebenheiten einen längeren Zeitraum erfordern, als ihnen bei 
der Annahme, daß Feſtus im Sommer bis Herbſt des Jahres 61 fein Amt angetreten 
hat, zugewiefen werden lann. In jene Zeit fol nämlich fallen der große Ban bes 
Herodes, von wo er dad Imnere des Tempels überfah und eine fehr fchöne Ausſicht 
auf die Stadt hatte, der Gegenbau der vom dem Juden fo hoch aufgeführten Mauer, 
daß ſowohl Herodes als aucd, die Römer auf der Burg Antonia das Innere des Tem» 
pels nicht überfehen konnten, die Streitigkeiten der Juden und des Feftus, welcher ihnen 
den Abbruch der Mauer gebot, die Aborbnung der Yuden nach Rom, ihr Erfolg durch 
die Fürfprache der Poppäa und ihre Rückkehr nad Yerufalem, die Ernennung des 
neuen Hohenpriefterd Yofephus, des Sohnes Simon’s, an der Stelle des. in Rom 
zurüdbehaltenen Ifmael, endlich nod; die Ernennung des Hohenprieftere Annas, welcher 
bei dem Eintreffen des Albinus nad; drei Monaten feines Amtes entfegt ward, — und 
das Alles, jelbjt wenn man den Albinus erft kurz vor dem Hüttenfefte 62, wo uns 
feine Anweſenheit in Ierufalem zufällig ansdrüdlich berichtet ift, in Judäa eintreffen 
läßt, in 12 bis 14 Monaten! Wer baut ferner im Winter? und wie wenig twahr- 
fcheinlih, wenn man dem hohenpriefterlihen Amte des Yofephus Kabi nur einen 
Monat zumeift, während Joſephus es gleich darauf als auffallend berichtet, daß der 
Hohepriefter Annas fhon nah drei Monaten von feinem Amte entfernt wurde ? vgl. auch 
Anger rat. tempp. p. 103fj. Da nämlidy die Poppäa im Mai 62 Gemahlin Nero's 
wurde und der erfte Tag des Hüttenfeftes (der 15. Zifchri), auf welchem Albinus 
jedenfalls in Jeruſalem ſchon zugegen war, in jenem Jahre wahrfcheinlic dem 7. Dftbr. 
entſprach, fo muß innerhalb diefer Zeitgrängen mindeftens die Amtsführung des Joſe 
phus Kabi, welcher an die Stelle des als Geifel zurüdbehaltenen Hohenpriefters ernannt 
ward, und die dreimomatliche Amtsführung des Hohenprieftere Annas Raum finden 
nnen. Daß dagegen aller Anftoß fchwindet, wenn wir den Feſtus Sommer bis Herbft 
des Jahres 60 antreten laſſen, braucht nur bemerkt zıı werden. Diefe unfere Annahme 
wird auch noch durd; die Thatfachen der legten jernfalemifchen Reife des Paulus, 
Apgeſch. 20, 6 ff., im fehr merkwürdiger Weife beftätigt. Paulus reifte nad Apgeſch. 
20, 6. von Philippi nach den Tagen der ungefäuerten Brode, d. h. nad dem 21. Nifan, 
ab. Der 12te Tag feiner Reife und letzte ſeines Aufenthalts in Troja war nadı 
Apgeſch. 20, 7. ein Sonntag, folglich muß er nach dem Feſte der ungefänerten Brode 
an einem Mittwoch von Philippi aufgebroden feyn. Er hatte alfo das Oſterfeſt in 
der chriftlichen Gemeine zn Philippi mitgefeiert und wegen ber großen Eile, zufolge 
welcher er fo reifte, daß er troß feiner Todesahnungen felbft das geliebte Ephefus nicht 
befuchte, um, wenn es ihm mödglid; wäre, das Pfingfifeft in Jeruſalem zuzubringen, 
Apgeſch. 20, 16. 17., werden wir erwarten dürfen, daß er am erften oder boch zweiten 
Tage nad) Oftern Philippi wird verlaffen haben. War der Mittwodh, an weldhem er 
abreifte, der 22. Nifan, fo war der 15. Nifan in jenem Jahre ein Mittwoch; war er 
der 23. Nifan, fo war der 15. Nifan damals ein Dienftag. Die weitere Reife des 
Paulus ift im Einzelnen von Lukas fo genau erzählt, daß ſich mittelft derfelben einer- 
feit8 jene unfere unmittelbare Wahrnehmung prüfen und zu unbedingter Gewißheit er 
heben und andererfeits ſich höchſt wahrſcheinlich machen läßt, daß von den genannten 
zwei Möglichkeiten die letztere ftattgefunden, Paulus am 23. Nifan von Philippi abge 
reift und mithin der 15. Nifan im jenem Jahre auf einen Dienftag gefallen ift. [Bantus 
ward damals an einem Mittwoch bei beginnendem Pfingfifefte im Tempel gefangen ge 
nommen im 9. 58 am 17, Mai.) Der Kürze wegen vermweife ich hier namentlich auf 
meinen Kommentar zum alaterbrief ©. 585 fi. Das erftere Refultat findet fich be» 
reitö bei Anger a. a. O. ©. 106 f. ausgefproden. Unterfuchen wir nun, in welchem 
der concurrirenden Sahre der 15. Nifan, der im jüdifchen Feſtkalender durch den Boll: 
mond nad der Frühlingsnadhtgleiche beflimmt ward, auf den Dienftag und eventuell 
Mittwoch gefallen if. Aus der in meiner Chronologie S. 115 mitgetheilten Tafel 
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bes 15. Nifan für die vier Jahre 56—59 n. Chr., an welche die neuere Chronologie 
hoͤchſtens denten könnte, ergibt fi, daß bloß das Fahr 58 den verlangten chronologi- 
hen Karakter hat, indem damals der 15. Nifan wirklich auf einen Dienftag gefallen 
iR wodurch über die oben erwähnte Möglichkeit, daß der 15. Nifan eventuell ein Mitt- 
woch feyn könne, auch auf aftronomifd)» mathematifchem Wege entfchieden wird]. Im 
Jahre 58 m, Ehr. fiel nämlich der aftronomifche Neumond für Ierufalem auf den 13, 
März 6 Uhr Morgens, der fihtbare Neumond oder bie Numenie — 1. Nifan auf 
den 14. März, der 15. Nifan alfo auf den 28. März, umd diefer war wirklich ein 
Dienftag. Der 15. Nifan im Jahre 59 fiel auf den 16. April, umd bdiefer war 
ein Montag (der aftronomifche Neumond fiel damals auf den 1. April 4 Uhr Mor- 
gend, die Numenie — 1. Nifan auf den 2. April), If nun aber Paulus Pfingften 
58 gefangen genommen und bis zur Antımft des Feſtus volle zwei Jahre gefangen 
geweſen, fo hat diefer 60 n. Ehr. fein Amt angetreten. Daffelbe Refultat läßt ſich 
noch auf folgende Weife gewinnen. Paulus muß etwa im Herbfte 52 in Korinth das 
Evangelium zu predigen begonnen haben; denn die Apgeſch. 18, 2. erwähnte BVertrei- 
bung der Yuden aus Rom durch Claudius, melde damals vor Kurzem gefchehen war 
(ngooparws), ift wahrfcheinlich gleichzeitig mit dem Evift des Tacitus de mathema- 
ticis Ann. 12, 62., welches er 52 fett, ergangen (vgl. m. Ehron. S. 125). Das 
Gal. 4, 10. erwähnte Beobachten des Sabbathjahres erinnert ferner wahrjcheinlih an 
ein damals fallendes Sabbathjahr (vgl. m. Comm. z. d. St.). Ein ſolches ward vom 
Herbft 54 bis dahin 55 gefeiert. Da der Brief an die Galater bald nad der An- 
kunft des Paulus in Epheſus (Apgeſch. 19, 1.) gefchrieben ward (vgl. den Art. „Ga- 
faterbrief* Bd. XIX. ©. 526), fo erhellt von Neuem, daß diefe Herbft 54 zu ſetzen 
if. Nah 2 Kor. 12, 2. ift die Flucht des Paulus aus Damaskus 2 Kor. 11, 32.33., 
welche hier von Paulus als hiftorifche Einleitung zum Folgenden erwähnt wird, vgl. 
a. a. O. ©. 529 ff., 14 Jahre vor Abfafjung des zweiten Korintherbriefes zu fegen. 
Wenn man legtere ein Jahr fpäter als wir in den Sommer 58 verlegt, fo würde die 
Flucht des Paulus aus Damaskus und die daran ſich fchließende erfte Anmefenheit 
defielben in Ierufalem Apgſch. 9,25 ff. in's 3.44 gefegt werden müffen, was nad) Apgſch. 
12, 1. 23. vgl. 11, 30. 12, 25. augemfcheinlich zu fpät if. So führt die felbftftän. 
dige Beftimmung diefer einzelnen Glieder der von uns für den Abfchnitt Apgefch. 18,1. 
bis 28, 31. gefundenen relativen Chronologie ſtets zu dem gleichen allgemeinen chrono- 
logiſchen Refultat, wie es hier rüdfichtlic, des Dienftantritts des Feſtus von uns auf- 
geftellt ift. 

Ad 2. Der zweite Hauptpunft unferer Erörterung bezieht fi) auf das Marty« 
rium des Paulus, namentlid auch auf die Frage, ob eine fogenannte zweite rd« 
mifche Gefangenſchaft defielben zu flatuiren ift. Diejenigen, welche die legtere behaup⸗ 
ten, berufen fi) dafür befonders auf die fogenannten Paftoralbriefe, von denen der 
erfte Brief an Timotheus und der Brief an Titus während der Befreiung des Apoftels 
aus der erften römifchen Gefangenſchaft, der zweite Brief an Timotheus aber während 
feiner fogenannten zweiten römifchen Gefangenfhaft, als er nur noch feinen Tod er: 
wartete, verfaßt ſeyn fol (vgl. die betreffenden Artikel, Wir haben Bd. XXL. a. a.O. 
S. 337 ff. gefehen, daß diefe Briefe Pauli feine Befreiung aus feiner von Lukas er- 
wähnten römifchen Gefangenſchaft, obwohl fie unftreitig ächt find, durchaus nicht vor⸗ 
ausfegen, daß vielmehr gerade der eine diefer Briefe, der zweite Brief an Timotheus, 
Kap. 4, 16 ff. 4, 6 ff. 2, 9., feine Befreiung auszufchließen fcheint, fofern nämlich 
der Apoſtel nad) feiner erſten actio vor dem kaiferlichen Tribunal, welche er nach einer 
mehr als zweijährigen Antvefenheit in Rom erlangt hat umd im welcher er noch nicht 
definitiv verurtheilt ift, doc; feine Rage fo verfchlimmert fieht, daß er nur nod den 
Tod vor Augen flieht. Dder find die Zuftände am faiferlichen Hofe zu Rom im Herbſt 
des Jahres 63, um welche Zeit der zweite Brief an Timotheus verfaßt ward, Angefichts 
der Neronifhen EChriftenverfolgung etwa der Art, daß ſich mit einiger Wahrfcheinlichkeit 
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teog der damals eingetretenen, alle Hoffnung abfchneidenden Entwidelung feines Appel- 
lotionsprocefjes, in welche uns diefer Brief himeinführt, doch noch eine günftige Wen: 
dung defjelben erwarten läßt? Bevor wir hierauf noch näher eingehen, entnehmen wir 
aus dem Gebiete der neuteflamentlihen Schrift, und zwar aus der Apoſtelgeſchichte, 
nod einen neuen Grund, wodurch unfere Zweifel an der Befreiung Pauli aus feiner 
in ihr berichteten römiſchen Gefangenſchaft noch verftärft werden. Yulas, ihr Berfafler, 
ift in diefem Punkte als Begleiter des Apofteld bis zulegt 2 Tim. 4, 11. ein befon- 
ders zuverläffiger Gewährsmann. Wie wir fahen, fchließt dies fein Werk mit dem 
Frühjahr 63 n. Chr. zwei Jahre nad) der Ankunft des gefangenen Apoftel® in Rom, 
Apgeih. 28, 30. 31., alſo mit demfelben Sahre, in deſſen Herbft der zweite Brief an 
Zimotheus gejchrieben ward. Damals hatte fich eine Wandlung in dem Geſchicke des 
Gefangenen zugetragen, wie aus den Präteriti rewer und aneö£yero ftatt der beiref- 
fenden Präfentia hervorgeht. Die mildere Haft in einer eigenen Mithwohnung unter Be- 
wachung durch einen Prätorianer (vgl. Apgſch. 28, 16) und die Erlaubniß, Alle anzunehmen, 
die zu ihm famen, und ihnen das Evangelium zu predigen, hörte auf und e# trat damals 
eine fchärfere Haft etwa im Prätorium unter Aufhebung jener Erlaubniß ein, wenigftens in 
gleicher Strenge, wie früher in Cäfaren, vgl. Bd. XXL ©. 335. Daß die damalige 
Wendung in der Tage des Apoftels eine Wendung zum Sclimmeren war, erhellt nicht 
bloß aus der Eriftenz des zweiten Briefs an Timotheus, fondern aud; aus dem ganzen 
Pragmatismus der Apoftelgefchichte in der befonders forgjältigen Darftellung des Tetten 
Lebensabfchnittes des Paulus von Apgeſch. 20, 6. an, wo Lukas wiederholentlich Ap. 
Geld. 20, 25. 36—38. 21, 4. 11. 12—14. don ihm felber und Anderen, insbefon- 
dere auch der chriftlichen Prophetie, auf feinen unzweifelhaft bevorfiehenden Tod hin- 
weifen läßt. Wie man auch über das Eintreffen diefer Prophetieen urtheilen mag, Lukas 
felber muß durch ihre Hervorhebung feine Leſer auf diefen Tod haben vorbereiten 
wollen und noch bei Abfaffung feines Werkes an diefelben geglaubt haben, wie er denn 
auch Apgeſch. 21, 14. ſich felber einfchließend fagt: „Wir fchwiegen ſprechend: des 
Herrn Wille geſchehe.“ Hätte er mit feinen Präteritis Apgeſch. 28, 30. eine Wen- 
dung zum Befjeren, die Befreiung des Apofteld aus feiner Gefangenſchaft andeuten 
wollen, fo mußte er nad) der ganzen Anlage feiner Darftellung dieß nothwendig aus. 
drüdlich fagen, weil der ihr folgende Leſer fo Etwas nicht im Mindeflen erwarten 
fonnte. Dies Nefultat bleibt, wie man aud; über die Abfaffungszeit der Apoftelgefcichte 
urtheilen mag, dgl. den Art. „Lukas“. Indeß fpricht der exegetifche Augenſchein zu 
fehr für die alte Annahme ihrer Abfaffung dor der Zerftörung Yerufalems, und zwar 
genauer in dem Zeitpunkt, mit welhem fie ſchließt (nad Frühjahr 63), als 
daß man daran zweifeln fünnte. Die Hypothefe, daß fie aus irgend einem runde, 
fey’8 weil Lukas noch einen ro/ros Abyog habe fdhreiben wollen, oder durch Zufall 
unvollendet geblieben ift, da über den Tod Pauli oder auch über feine vorhergehende 
Befreiung und feinen Tod nichts berichtet werde, ift wie im fich unhaltbar, vgl. da— 
gegen aud meine Chronol. S. 398 ff., fo bei unferer Anficht über ihre Abfaſſungs- 
zeit ohne Motiv, da Lukas nichts berichten fonnte, was noch nicht gefchehen war. Na— 
mentlich kann aud der Tod des Apoftels im Laufe feiner damaligen römischen Gefan- 
nenfhaft noch nicht eingetreten feyn, da er diefen mad) feinem Pragmatismus unmöglich 
verſchweigen und nach der ganzen Art, wie er über diefen Yebensabfchnitt des Apoftels 
vorher berichtet, aud) die weitere Entwidlung des Proceſſes Pauli in der erften und 
zweiten gerichtlichen actio vor dem Haiferlihen Tribunal ſchwerlich übergehen konnte. 
Wenn man in der neueren Zeit trogdem für die Abfaflungszeit der Apoftelgefcichte 
fogar nad; der Zerjtörung Jeruſalems ſich befonders auf Yul. 21, 20. berufen will, weil 
in der Chrifto aud nad; Matth. 24, 15 ff. nicht abzufpredyenden Prophetie der Zerftörung 
Jeruſalems von Lukas die Erfüllung der xupoi 2Ivo» erwähnt wird, fo überfieht man 
die Gleiches ausfagenden Stellen Röm. 11, 25. 12. Dffenb.11,1—3. in Schriften, die 
anertanntermaßen ebenfalls vor der Zerflörung Jeruſalems verfaßt wurden. Es ergibt 
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fid) hieraus, daß Lukas bei Abfaſſung des Schluſſes der Apoftelgefchichte, nach dem 
Frühjahr 63, zwar den Tod des Apoftels ald Ausgang feiner römifchen Gefangenfhaft 
nicht berichtet, aber doch eine folde Wendung feiner Lage zum Sclimmeren andeutet, 
daß er ähnlich wie der Apoſtel im zweiten Briefe an Timothens nur noch deſſen Tod 
erwartet. Endlich haben Sole, melde den Hebräerbrief dem Apoſtel Paulus bei- 
legen, wegen Hebr. 13, 24. wohl auf eine Befreiung deſſelben aus feiner römifchen 
Gefangenschaft gefchloffen, inde nad) jest faft allgemeiner Annahme ift derfelbe nicht 
von Paulus, und zwar meines Erachtens von Barnabas an alerandrinifhe Chriften 
geihrieben. Letzteres ergibt ſich namentlich auch aus der Befchreibung des jüdifchen 
Heiligthums Hebr. 9, 3—5., da fid, in deffen Allerheiligiten der goldene NRäucheraltar 
und die Bundeslade mit Zubehör befinden follen, wie dieß nach Philo de sacrificant. 
$. 4. (II, 253.° Mang.), de animal. sacrific. $. 10. (II, 246 ff.) im jübifchen 
Tempel zu Leontopolis in Aegypten wirklich der Fall war, vgl. meine Abhandlung : 
„Weber die Lejer des Hebräerbriefes — in den Theolog. Stud. u. Krit. Jahrg. 1867. 
Die neuteftamentlihen Schriften bezeugen fomit zwar nirgends ausdrücklich, 
daß die römische Gefangenſchaft Pauli bei Lukas mit dem Martyrium endete umd 
feine einzige war, wohl aber laffen fie, namentlich der zweite Brief Pauli an Timo— 
theus und die Apoftelgefcichte, kaum einen Zmeifel an diefem Ausgange der Sache 
übrig, zumal wenn wir num noch die damaligen Zuftände am kaiferlichen Hofe zu Rom 
hinzunehmen. Wenn Paulus bei feiner Ankunft in Nom vom edlen Burrus eine mildere 
Haft nad) Apgefch. 28, 16. 30 ff. erlangt hatte, als die in Cäſarea war, fo hing das 
gewiß damit zufammen, daß die litterae dimissoriae des Feſtus, melde dem Kaiſer 
ben ganzen Stand der Sache und die Anklagepunkte wider dem Gefangenen zu bezeichnen 
hatten, Apgefch. 25, 26. 27., eine Andeutung der von Agrippa, dem Juden, und ihm 
felber getheilten UWeberzeugung enthielten, daß er hätte losgegeben werden fünnen, wenn 
er nur nicht an den Kaiſer appellirt hätte, Apgſch. 26, 31. 32., und daß, was vor 
dem kaiſerlichen Gericht in Rom beſonders entfcheidend war, namentlich der Vorwurf 
eines Verbrechens gegen den Kaifer, Apgefch. 25, 8., grundlos fey. Indeß fland es 
nad; damaligem römischen echte den anflagenden Juden frei, den Proceß in bie Pänge 
zu ziehen, da, wenn der Richter, hier der Kaiſer, für den fpeciellen Fall keine beftimmte 
Friſt vorgefchrieben hatte, der verzögernde Ankläger damals noch nicht geftraft ward, vgl. 
Rein, Criminalreht der Römer ©. 806. Andere Verzögerungen, die in der Natur der 
Sache lagen, f. Bd. XXL, 337 ff. — Schlimm war es für den Verlauf des Proceſſes, 
daß Burrus, das gute Princip des Nero, vgl. Tacit. Ann. 14, 52., im Anfange des 
Jahres 62 n. Chr. ftarb und an feine Stelle der fchändliche Sophonius Tigellinus 
und Fenius Rufus als Präfelten traten, welcher letztere durch jenen bald allen Einfluß 
beim Kaifer verlor, Tac. Ann. 14, 57. Mit dem Tode de Burrus war auch der 
Einfluß des Seneca auf Nero gebrodyen und diefer ſank fittlic immer tiefer. Durch 
Tigellinus ward feine Maitreſſe Poppäa, die jüdifche Profelytin, jest mit dem Kaiſer 
vermählt und nicht lange darauf, am 9. Juni 62, feine frühere Gemahlin, die Octadia, 
getödtet. Jene beherrfchte fortan den Kaifer, der von einer Luft im die andere ftürzte. 
Im Brief an die Philipper, welcher wahrfheinlih 62 n. Chr. gefchrieben ift, fehen 
wir, wie das Chriftentbum in Rom felbft unter den Prätorianern, welche ſchon als 
ge Wächter mit Paulus zu verfehren hatten, und im Haufe des Kaiſers, Phil.1, 13. 
4, 22. fid) ausbreitete. Wie leicht konnte das zur Kunde des Kaiſers und der eifrigen 
YJudenfreundin, der Poppäa, kommen und feinen Zorn gegen den Mpoftel erregen. An— 
deutungen hierauf finden ſich auch in der chriftlihen Sage bei den Kirchenvätern. Nero 
fol, durch die Belehrung feines olvoyoog oder einer urraxis wider Paulus auf- 
gebracht, diefen verurtheilt haben, vgl. 3. B. Chryſoſt. hom. 46 in Acta, hom. 10 in 
2 Tim., advers. oppugnat. vit. monast. 1, 3. Befonders fehen wir dann auch ver— 
fhiedene jüdifche Deputationen in Rom, Joseph. Ant. 20, 8.11. 20, 11.1. Vit. $.3,, 
welche durch die Fürſprache der Poppäa ftets ihre Abfichten durchſeben. * iſt gar nicht 
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anders zu denken, als daß die Juden, welche den Paulus in Jeruſalem feſtgenommen 
hatten und auf's Grimmigſte haßten, dieſe ihre mächtige Fürſprecherin gegen ihn werden 
angerufen haben, wie denn Paulus ſchon gleich bei feiner Ankunft in Rom eine Com» 
munifation der paläftinenfifhen und römiſchen Juden zu feinem Berderben Apgefd. 
28, 21. borausfegt. Bei diefer Yage der Dinge am faiferlichen Hofe fann man ſchwer— 
lich, annehmen, daß der Appellationsproceß des Paulus in dem hoffnungslofen Stadium, 
in welchem wir ihn 2 Tim. im Herbſt 63, wo auch die Poppäa bereits in der Blüthe 
ihrer Macht ftand, antreffen, noch eine günftige Wendung hätte nehmen follen. Hiezu 
fommt, was wir gleich vorweg fagen wollen, daß Paulus jedenfalls um die Zeit der 
Neroniſchen Chriftenverfolgung im Jahre 64 bereit8 Märtyrer wurde, alfo feine Ge; 
fangenſchaft leicht nod) bi® zu feinem Martyrium dauern konnte. — Unterfuchen wir 
nun, ob die kirchliche Tradition der älteften Zeit wirklich eine Befreiung des Panlus 
aus feiner römiſchen Gefangenfhaft ausſagt. Es ift beſonders Eufebius in feiner 
Kicchengefhichte und feinem Chroniton, welcher aber erft in der erften Hälfte des 4ten 
Iahrhunderts fchrieb, auf den man fic für diefe Anficht berufen hat. Diefer fpricht 
hist. ecel. 2, 22. vom einem Aoyos *), einer Sage, es fey der Apoftel nach feiner 
Bertheidigung zur Bertündigung des Evangeliums abgereift und dann zum zweiten Mal 
naoch Rom kommend dort Märtyrer geworden. Diefe zu feiner Zeit im der Kirche ſich 
findende Sage oder mündlich cirkfulirende Rede fucdt er dort dann aus dem zweiten 
Briefe an Timotheus 4, 16ff. zu beweifen, indem er die nowWrn uov amoroyia auf die 
gerichtliche Vertheidigung des Apoſtels in feiner vermeintlich erften römifchen Gefangen- 
ſchaft bezieht, zufolge welcher er freigefprochen fei, welche Auslegung mit Recht jegt 
allgemein verworfen wird, vgl. Bd. XXI. ©. 338 ff. Den Beweis, welcher ihm aus 
dem Scluffe der Apoftelgefhichte dafür, daß fcon damals das Martyrium des Paulus 
erfolgt feyn müſſe, entgegengeftellt werden fonnte, widerlegt er in eben fo unhaltbarer 
Weife. Er folgert aus dem ovde/g or ovumapeyevero 2 Tim. 4, 16., daß auch 
Lukas, welcher in feiner zweiten römiſchen Gefangenſchaft nach 4, 11. allein bei Baulus 
gemwefen fey, während feiner zoor/p« aroAoyia von Rom abwejend war (die Päugnung 
des ovunupeyivero bezieht fid) dagegen augenfheinlicd; bloß auf den Beiftand vor dem 
taiſerlichen Gericht und zwar während der prima actio in der römifchen Gefangen- 
Schaft, im welcher fi; Paulus noch bei Abfafjung feines Briefes befindet). Deshalb 
wahrſcheinlich habe Lukas feinen Bericht nur bi® zu der moordoa anohoyia fortgeführt, 
indem er die Gefcichte bis zu der Zeit erzähle, in welcher er in der Umgebung Pauli 
war (iyoıg ore ro NMavıo avi). Man könne aus dem Schluffe der Apoftelgefchichte 
daher nicht folgern, daß fein Martyrium in den von Lukas befchriebenen römifchen Auf: 
enthalt Pauli gefallen fey (mas alfo Undere behaupteten)... ufebius ſucht feine An— 
nahme des Martyriums Pauli bei einer zweiten römischen Gefangenfchaft noch durch 
den Hinweis darauf wahrfcheinlich zu machen, daß bei dem anfänglich milden Regiment 
Nero’8 (dem befannten quinquennium) die Bertheidigung des Paulus leichter ange- 
nommen fen, al® er aber zu gottlofen Freveln fortfchritt, fey unter Anderem auch das 
wider die Apoftel unternommen worden. Hier fehen wir fein auch von Hieronymus 
de vir. illustr. 5. erwähntes hauptfächlich chromologifches Motiv, weßhalb er den Regie 
rungsantritt des Feſtus in fo unhaltbarer Weife voransdatirt, vergl. aut) S.566 Note, 
da die Freilaſſung des Paulus und der Schluß der Apoftelgefchichte noch inner halb 
jenes Duinquenniums fallen follen (die Ankunft des gefangenen Paulus in Rom feht 
er ſchon im das erfte Jahr Nero’8 55 n. Chr.). Das andere Motiv, welches den 
Euſebius überhaupt zur Annahme einer Freigebung des Apoſtels trieb, ift, jene fixd)- 
lihe Sage zu rechtfertigen und das Evangelium möglichft weit durd; den Apoſtel felber 


*) Daffelbe Aoyos Zur findet fi hist. ecel. 2, 17. bei Anführung der Sage, daß der be 


tanırte Philo, nach Euſebius afcetifcher Judenchriſt, mit Petrus in Nom unter Claudius zuſam · 
mengetroffen ſey. 
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verbreiten zu laflen, hist. ecel. 2, 3. Auf wie unhaltbaren hiftorifchen Gründen die 
Chronologie des Eufebius, welchem Hieronymus mit geringen Modifikationen folgt, in 
diefem Punkte beruht, fieht man auch daraus, daß er das Mariyrium des Paulus und 
Petrus zwar ansdrüdlich in die allgemeine Neronifche Chriftenverfolgung, hist. eccl. 
2, 25., diefe aber erfi in's 13te Jahr Nero’s, 67 nad; Chriſtus fegt, weil er fie irrig 
bon ihrem Zufammenhange mit dem Brande der Stadt Rom im Jahre 64 n. Chr. 
(vgl. Tac. Ann. 15,38 ff. Dio 62, 16—18.) losgelöſt hat, und doch pflegt man ſich noch 
immer für die hier beftrittene Anficht auf Eufebius zu berufen, ohne vielleicht eimmal fein 
hronologifches Syftem und deſſen Gründe genauer zu fennen, vgl. dagegen auch meine 
Chronologie ©. 539 ff. 571 ff. Im neuerer Zeit weift man aber namentlich auf das 
repua ig Övoewg Kap. 5. im erften Briefe des römifchen Clemens an die Korinther 
hin. Diefer Brief des apoftolifhen Vaters ift höchft wahrfcheinlich bald nach der Ne- 
ronifchen Chriftenverfolgung und nod; vor der Zerftörung des Tempels in Serufalem 
gefchrieben, vgl. m. Unterfuchung über den Hebräerbr. I. S. 3ff. Wenn man ihn trog 
feiner deutlihen Ausſagen erft nad) der Zerftörung des Tempels fest, fo hängt das be- 
ſonders mit der Annahme, daß Paulus etwa erft 67 oder noch fpäter Märtyrer wurde, 
zufammen. Leider ift er uns aber nur in der hier gerade jchadhaften Handfchrift des 
cod. Alex. erhalten, defjen öftere Püden von dem Ausleger zu ergänzen find. Eine 
ſolche Lüde ift aud vor 76 rioue rg Övo. don feinem erften Herausgeber Junius 
angezeigt, welche diefer durch ri, ich durch örd auszufüllen vorgeſchlagen habe, wobei 
ich dann reoua (vgl. röAog, neoug, unfer „Spite“) von dem oberften Magiſtrat verftand, 
alfo bei ripum is dvoews an das oberfte Gericht des Abendlandes, das kaiſerliche 
Tribunal dachte, Chronol. ©. 531 ff. Indeſſen bezeugen Jacobſon, pattr. apostol. 
ed. IV. Tom. I. p. 28 und Dr. ®eterfen nach Laurent, neuteftamentl. Studien 1866, 
©. 105) nad perfönliher Einficht der Handfchrift, daß ſich am angeführten Orte 
feine Rüde, fondern deutlich Zr finde; nur daß noch nicht entfchieden ift, ob nicht 
unfere Stelle zu denjenigen gehört, wo Junius, wie Wotton fagt, feine Textesände— 
rungen willkürlich mit neuerer Dinte hinzufügte, wie 3. B. 1Tim. 3, 16., fo daß diefe 
Stelle nad) diefer Beziehung noch von einem tüchtigen Paläographen näher zu unter» 
ſuchen feyn dürfte. Imdem wir jegt num die Pesart Zr annehmen, fagt der römifche 
Clemens a. a. D. Folgendes: „Wegen Zorn und Neid wurden die größten und ge: 
rechteften Säulen verfolgt und kamen zum Tode. Wir wollen vor unfere Augen die 
guten Mpoftel nehmen. Petrus erduldete wegen ungerechten Zorns nicht eine oder zwei, 
fondern mehrere Mühfale und ging fo, nachdem er gezeugt hatte, in den gebührenden 
Ort der Herrlichkeit. Wegen Zorn erlangte auch Paulus der Geduld Kampfpreis; 
nachdem ex fiebenmal Feſſeln getragen hatte, vertrieben, gefleinigt ward, Prediger im 
Morgen» und Abendlande geworden war, trug er den edlen Ruhm feines Glaubens 
davon; nachdem er Gerechtigkeit gelehrt der ganzen Welt und zur Zielfäule (meta) des 
Weſtens gelommen war und dor dem Fürſten gezeugt hatte (zu uuprvgeiv vgl. Apgſch. 
23, 11. 1 Tim. 6, 13. 2 Tin. 4, 16. 17), fo fchied er von der Welt und ging in 
die heilige Stätte, indem er ein größtes Mufter der Geduld ward.“ Es ift dieß die 
ältefte Stelle über das Martyrium der Apoftel Petrus und Paulus in Rom, welche - 

von dem begeifterten Schüler und Augenzeugen diefes Faktums, bald nachdem es ge« 
fchehen, gefchrieben ward. Man hat hier nun das riguu ig Övoewg, indem man es 
geographifcd; don der Gränze des Abendlandes faßte, auf Spanien (Hug,, Öiefeler, 
Neander, Eredner, Bleel, Huther, Wiefinger), ja Britannien (Ufher) bezogen und fo ein 
Zeugniß für die Befreiung des Apofteld aus der römischen Gefangenfchaft, der damals 
ja freilid; in Spanien nod; nicht gewefen war, vgl. Röm. 15, 24., an diefer Stelle 
gefunden. Man fagt mit einem gewiſſen Schein, daß wenn hier Clemens, um ben 
Ruhm des Paulus hervorzuheben, fonft aud) etwas panegyrifd; rede und in feiner Dar— 
ſtellung feinen Standpunkt im fernen Oſten nehmend diefen an die Oränze des Weſtens 
als Prediger des Evangeliums gehen laſſe, doch nicht wohl Rom, wo er felber jchrei- 
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bend ſich befand, unter der Gränze des Weſtens verſtehen konnte. Indeß finden ſich 
wenigſtens ähnliche Stellen bei Paulus, wo das Evangelium der ganzen Welt ver- 
fündet, Kol. 1,6. 23., zu den Enden der Erde gelommen feyn oder kommen fol, Röm. 
10, 18. Apgeſch. 1, 8. 2, 5. 10. 13, 47. Apgeſch. 24, 5., zu einer Zeit und im 
einem Zufammenhange, wo die für jene Zeit allerdings außerordentliche Berbreitung 
deffelben vornehmlicd; bis Rom damit gemeint wird. Was aber die Hauptfache ift, fo 
ift hier das ripua in der Verbindung mit 150 Övoewg weder dem Zufammenhange 
noch dem Sprachgebrauche nad geographifc auszulegen. Wenn nämlih Otto, Pafto- 
ralbriefe S. 160 ff. über den Sprahgebraud von 16040 aud; Manches nicht genau 
erörtert und, was die geographifche Bedeutung des Ausdruds anlangt, wohl mit der die 
entgegengefegte Anficht vertretenden Darlegung Credner's, Geſchichte des neuteftamentl. 
Kanon S. 52 ff., kaum befannt gewejen feyn fann, wo neben Herod. 7, 54. (Tiouara 
Evownng) aus fpäterer Zeit folgende bemerfenswerthe Beifpiele Euseb. vit. Const. 1,8. 
(rlouara rig olxovu. ruo.), Cyrill von Jeruſ. Catech. 6, 2.3. (riouara rg yis), 
Philostr. vit. Ap. Tyan. $. 3. (röjg Eve. regua), aus Strabo 3, 5. wenigſtens 
reouoresg rig olx. angeführt werden, fo fcheint doch fo viel zu erhellen, daß der 
Ausdrud rioua um die Zeit des Clemens bei Profaifern im geographifchen Sinne 
jedenfalls nur felten ſich findet und dann vornehmlich durch die orphifchen Gedichte, aus 
welchen Otto Orph. hymn. 10,23. 13,13. 70,11. 82,7. citirt, erft fpäter wieder in Uebung 
fam. Wie der Zeitgenoffe Auguft’s, Strabo, welcher mit geographifchen Begriffen viel 
verfehrt, fo viel ic) weiß, ihm nicht gebraucht, abgefehen von dem einmaligen repudveg, 
fo wenig haben ihn namentlich aud) die LXX. zurlleberfegung des im Alten Teftamente 
nicht felten vorfommenden Begriffs der Enden, Gränzen der Erde gebraucht, fondern 
fagen dann nepug, üxpov, Eoyaror; reoua kommt bei ihnen nur Weish. 12, 27. und 
zwar im tropifchen Sinne vor. Auch in der neuteftamentlihen Schrift findet es fid 
nicht, fondern es fteht dann, wie ſchon Homer Od. 4, 563 fagt, vgl. Strabo III, 150 
II, 104, negara (Röm. 10, 18) oder Zoyarov und axgor räg tijç u. dergl. Hinzu 
fommt, daß der Ausdrud repua in der Regel fo nur vorfommt im Plural (der Sin- 
gular reg bei dem fpäteren Philoftr. a. a. DO. ift überdieß durch den Zufammenhang 
gefordert, da von der Page von Gades, aljo einem einzelnen Orte die Rede ift) und 
verbunden mit einem beftimmten allgemeinen geographifchen Begriff wie yr und Evewnr. 
In der griechifchen Profa war aber der Ausdrud rloua damals befonders in zwei Bedeu- 
tungen üblid, vom Lebensziel *) und von dem durd eine Säule (meta) oder durd 
ein anderes Zeichen (vgl. Hom. Od. 8, 191.192. 91.23, 757 ff. 23, 309 ff.) in alter Zeit 
etwa durch einen Stein bezeichneten Zielpunfte (—xuunrse,riooe) in der Renn— 
bahn, fowohl dem innodpouog ald dem oradıov. In dem legteren Sinne ift e8 nad 
den Zufammenhange unftreitig hier zu verftehen. Denn es herrſcht hier auch fonft 
das befannte Bild des Wettkämpfers, mit welchem der wider alle Fährlichkeiten 
im Glauben unverdroffen ringende Chrift, refpeftive Apoftel verglichen wird, vgl. vorher 
aHrıng und dann gerade bei Paulus kurz vorher drouorig Bpaßsior und ro yervaior 
 rug niorewg xhlos Hader, und gleich wieder Kap. 6. fehr ähnlich zor rc niorewg 
Aldaov do6uo» (vergl. 2 Timoth. 4, 7.) und Mupßor yervasov yipag (zu Auupßarw 
beim Wetttampf vergl. I Kor. 9, 24. 25. u. Phil. 3, 12), Namentlich fcheint der 
römiſche Clemens in feinem Briefe an die Korinther hier mit feinem Apußeiov wie auch 
anderwärts auf den Brief des Apoftels an die Forinthifce Gemeine 1 Kor. 9, 24 (vgl. 
Phil. 3, 14) hinzuweiſen, two er felber fein apoftolifches Wirken unter diefem Bilde 
vorgeftellt hatte. In der Rennbahn des Upoftels, welche ja nad) den vorhergehenden 





«*) Bei dieſer Bedeutung müßte man rö repua rs dvoeos am leichteften noch als "basjenige 
Abendland, welches das ripua ift«, vgl. zepuia zwpa bei Sophocl. Oed. Col. 89,, jaſſen, jo daß 
das Pronomen aurod auch fehlen könnte, freilich für einen Profaifer eime nicht eben wahrjcein- 
liche Wendung. Verſteht man nicht das natürliche Lebensziel Pauli, jondern das ihm im Abend- 
lande geßellte Ziel (Schenkel, Baur), fo würde das Pronomen gar nicht fehlen fönnen. 
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Worten des Clemens xHovE yerduevog Ev re ıH avaroin xai dv α das 
Morgenland und das Abendland umfaßte (von Yerufalem und Umkreis im Often Röm. 
15, 19. bis Rom im Weften fich erftredte), gab es, wie in anderen Rennbahnen, meh: 
rere mehr zurüdliegende Punkte, welche der Wettläufer erft paffiren mußte, bis er als 
Sieger zur äußerſten Zielfäule, jenen mehr öftlihen*) Punkten gegenüber die Ziel- 
fäule des Weſtens geheißen, vordrang. Da der Wettlampf der apoftolifchen Berfün- 
digung ein lange anhaltender, mühfamer ift, fo hat Clemens wohl an den doAıyor ge- 
dacht, bei welchem man fiebenmal lief, nämlich dreimal Hin und zurüd und einmal zum 
Ziele. Die Hinderniffe, welche ſich feiner Predigt in Rom, dem Ziel feiner langjäh- 
rigen Sehnſucht, hindernd entgegenftellten, bis er es durch feine unverdrofiene, muthige 
Ausdauer erreichte, Abm. 1, 10. 11. 15, 19 ff. vgl. Apgefch. 13,47. 19,21. 20,24. 
23, 11., hat Clemens unter dem Bilde feines von DOften nad; Weften gehenden Wir- 
fens als eines Wettlaufs nah dem rfoua räs dvaswms treffend hervorgehoben 
und es kann diefer Auslegung fein trivialer Sinn vorgeworfen werden, wie Credner 
a. a. D. mit Recht der Baur'ſchen Auffaffung thut, da man von jedem Menfchen ohne 
Ausnahme fagen könne, daß ihm irgendwo fein Lebensziel geftellt fey. Uebrigens paßt 
auch das ourw AnmAAayn roü xoouov nicht recht, wenn durd) 1é6040 bereits auf feinen 
Tod hingewiefen wird. Jedenfalls muß aber unter dem rioua räg ddoswg Rom ver» 
flanden werden, wie auch aus dem fid unmittelbar anfchließenden Sage xai uaprv- 
orioag Eni tor Fyovuevwv hervorgeht, welches in dem ripua rig dvoswg feine Dert- 
lichkeit empfangen muß und anerfanntermaßen von dem gerichtlihen Zeugniß Pauli in 
Rom zu verftehen ift. Dabei ift Zi **) row Tyovuerov augenfcheinlich nicht chrono- 
logiſch — man müßte dann ja nothwendig eine nähere Benennung der yovu., nicht 
die bloße Bezeichnung ihrer Kategorie erwarten —, fondern coram principibus zu 
erflären, fo daß die Perfonen des faiferlichen Tribunals in Rom, der Kaiſer ald prin- 
ceps ſchlechthin und deſſen Beifiger, hier oi fyoduero: heißen, weil das kaiſerliche con- 
silium (ovußoviıor) aus lauter principes civitatis Suet. Tib. 55. Dio 53, 21. 
Taeit. Ann. 14, 62. Philostr. vit. Ap. VII, 18 (ünaroı ürdgeg) gebildet ward, vgl. 
meine Chronologie ©. 384. 526 ff. Bei umferer Erklärung des ripuu Tg dvoswmg 
beweiſt diefe Stelle des römifchen Clemens nit nur Nichts für eine Befreiung des 
Paulus aus feiner bei Lufas erwähnten römischen Gefangenfhaft, fondern fie ſchließt 
legtere aller Wahrfcheinlichfeit nad) aus, da Clemens, indem er das gefammte von Often 
nad; Weften gehende Wirken des Apoſtels mit einem Laufe in der Rennbahn vergleicht, 
wenn er wirklich noch weiter nad; Weften bis nad; Spanien gelommen wäre, bei con- 
fequenter Ausführung des Bildes nur Spanien, nicht das räumlich zurüdliegende Rom 
als rip räg dvocwg bei feinem Wettlaufe hätte bezeichnen Können. Sehr zu beachten 
ift noch, daß Eufebius a. a. D. [überhaupt, fo viel ich weiß, fein Kirchenvater], welcher 
doc den erften Brief des römischen Clemens fo hoch flellt umd mie überhaupt die alte 


*) Im Stabium gab es aufer der das letste Ziel bezeichnenden meta eine zweite meta, ba 
‚an beiden Endpunften des dpouos metae waren, und eine britte noch im der Mitte zwijchen 
beiden, vgl. den Art. „Stadium“ in Pauly's Realencyll., ferner Guhl und Koner, das Leben ber 
Griehen und Römer, S. 121 ff. Den anderen, mehr nah Dften gelegenen metas gegenüber 
beißt hier in der Rennbahn des Paulus Rom die meta des Weftens, alfo der äußerfte Punft, 
bis wohin diefelbe im Weften reichte. Bei unferer Faflung des repua mußte das auf Paulus 
bezüglihe Pronomen natürlich fehlen. Es ift die Rennbahn, melde der Apoftel durdläuft, nach 
ihrem objektiven zepua bezeichnet, aber daf jene die Rennbahn feines eigenen apoſtoliſchen Wir- 
tens fen, darüber hat Clemens feine Lefer ſchon vorher 3.8. bei dem vrxouoräs ABoaßsior änsoyer 
durchaus nicht in Ungewißheit gelaffen und konnte darüber hei dem bier vertheibigten bil d— 
lihen Sinne von repua lein Zweifel ſeyn. 

**) Origenes fagt bei Eufeb. h. e. 2, 1. dafür dr! (coram) Nipwvos ueuaprupnndros, vrgl. 
1 Tim.6,14 (#x!-Torriov Iliarov), Daß Clemens fein Zeugniß vor dem kaiſerlichen Tri- 
bunal meint, nicht vor gewöhnlichen Richtern, erhellt auch daraus, daß bei Petrus an ber pa- 
rallelen Stelle bloß uaprvpnoas flebt, 
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Kiche den kanoniſchen Schriften faft gleich achtet, hist. ecel, 3, 16. 38, 4, 23., diefe 
Stelle für die Befreiung des Paulus nicht anführt, was er bei dem Gewicht, das jene 
in feinen ganzen Syftem der Chronologie einnahm, unftreitig gethan haben würde, wenn 
fie diefelbe für eim griechifches Ohr wirklich und fo Mar ausfagte, wie das neuerdings 
mehrfad; behauptet wird. Die fogen. epist. Clem. ad Jacobum c. 1. ift allerdings ein 
Anklang unferer Stelle, fagt aber Rom nur ald Ort des Wirkens und Martyriums des 
Petrus, nicht, wie Meyer (Nömerbr. S.15) angibt, des Paulus aus, beweift alfo aud) 
nicht, daß Paulus nur bis Rom gelommen if. Bon ungleicd; geringerer Wichtigkeit 
ift die Stelle aus dem fogenannten Kanon von Muratori; denn jene ift von einem un» 
mittelbaren Augenzeugen des Lebens und der letzten Scidfale des Paulus verfaßt, 
diefe ift von einem unbekannten, wenn auch für feine Zeit mohlunterrichteten, mahr- 
ſcheinlich in Italien lebenden Manne etiva um 170 n. Chr. gefchrieben. Leider ift der 
betreffende Tert, wie überhaupt der des ganzen Fragments, fehr verderbt in einer Hand» 
fchrift, welche fic) in der Ambrofiana zu Mailand befindet, auf uns gefommen. Nach der 
Stud. u. Krit. 1847, Heft 4. vgl. 1856 Hft. 1. befindlichen weſentlich richtigen Textescollation 
(denn was kann der Unterzeichnete al8 Herausgeber dazu, wenn Neuere ihn öfter nicht 
dort nadjlefen und meine Emendationen, dort forgfältig unterfchieden, ohne Weiteres 
als Tert anfehen) fagt der Fragmentiſt, nachdem er den Lukas früher als Berfafler des 
Evangeliums, ohne doch Augenzeuge des Lebens Jeſu zu feyn, bezeichnet hat: Acta 
autem omnium apostolorum sub uno libro scribta (scripta) sunt. Lucas obtime 
(optimo) Theophile(0o) conprindit (comprendit), quia (quae) sub praesentia 
ejus singula gerebantur, sicuti et semote(a) passionem (passione) Petri evi- 
denter declarat, sed (sed et oder et) profectionem (profectione) Pauli ab urbe ad 
Spaniam proficiscentis. D. h. „Die Thaten aber aller Apoftel find unter Einem 
Buch gefchrieben. Lulas faßt für den beften Theophilus das Einzelne zufammen, was 
unter feiner Gegenwart gefhah, wie er auch durch die Weglaffung der Paſſion 
des Petrus, aber auch der Keife des don der Stadt (Rom) nach Spanien reifenden 
Paulus, deutlich anzeigt" (die betreffenden Thatſachen waren nämlich nicht bei feiner 
Gegenwart gefchehen). Daß die Paffion des Petrus, fowie die Reife des Paulus nad) 
Kom und Spanien in der Apoftelgefchichte nicht berichtet werden, gebraucht der Frag— 
mentift zum Beweife dafür, daß Lukas das Einzelne berichtet habe, was unter feiner 
Gegenwart gefchehen fey. Wenn wir alfo den Text des Kanon richtig hergeftellt 
und erllärt haben, fo Hält fein Berfaffer die Reife des Paulus von Rom nad) Spanien 
feinerfeits für eben fo faktifch, al8 die Paffion des Petrus, nimmt aber an, daß Lukas 
nur fein Augenzeuge derfelben geweſen fey, ine ähnliche Erflärungsweife der Apoſtel- 
gefchichte haben wir auch bei Eufebius wenigftens rüdfichtlich des Schluffes diefer Schrift 
gefunden. Der fFragmentift ftellt diefes Erflärungsprincip aber noch allgemeiner auf. 
Obwohl num wenig daraus folgt, wenn auch der Fragmentiſt, welcher um 170 lebte, 
die Befreiung des Paulus aus feiner vömifchen Gefangenschaft behauptet haben follte, 
fo läßt fi das aus der von ihm als Thatfache behaupteten ſpaniſchen Reife des 
Paulus doch noch feineswegs mit Sicherheit erfchliehen. Denn fo gewiß fle auch durch 
die Erzählung der Mpoftelgefchichte vor der im diefer berichteten römiſchen ©efangen? 
fchaft des Paulus ausgefchloffen it, fo ift fie doch in der alten Kirche vielfah, und 
felbft von einem fo umfidjtigen Eregeten wie Chryfoftomus, für die frühere Zeit be 
hauptet (f. unt.) und ließ ſich bei dem obigen Erflärungsprincip leicht genug in die Apoftel- 
geſchichte eintragen, ebenfo leicht wie die Reife des Petrus nad Rom in eis Frepo» Tonor 
Apg. 12, 17. Das öröoe bei Dionyfins von Corinth, Euseb. h. e. 2, 25, ift nicht 
temporell, fondern local, „an demfelben Orte“, zu deuten, vgl. m. Chronol. ©. 534 ff. 
Es ift daher, wie gejagt namentlich Eufebius, welcher fpäter die Behauptung einer Be- 
freiung des Apofteld aus der römifchen Gefangenfchaft zur Geltung bringt und- fie, 
obwohl mit Unrecht, befonders auf 2 Tim. 4,16 ff. ftügt. So ſteht es auch bei Chry— 
foftomus, welcher ebenfalls fih auf 2 Tim. a. a. O. beruft umd dabei nur eine Reife 
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des befreiten Paulus nad Spanien behauptet, die aber nad; Kleinafien und Philippi 
ausdrüclich bezweifelt und ebenfo die beiden anderen Paftoralbriefe vor der römifchen 
Gefangenschaft fest; ebenfo Theodoret. Ja felbft Theophylakt fpricht diefe Zweifel zu 
2 Tim. 4, 20. aus und kann deshalb den erften Timotheusbrief, welchen er aus Yaodicen 
gefchrieben feyn läßt, nicht nad feiner Befreiung aus der römifchen Gefangenſchaäft gefet 
haben, vgl. den Art. „Briefe an Timoth. u. Titus" XXI, 316.328. 339. Die neuere Anficht 
über eine fo fpäte Abfafjung der Paftoralbriefe ift mit Ausnahme des zweiten Timo— 
theusbriefes befonder# erft durch Uſher und Mill behauptet worden. Dagegen nehmen die 
genannten griechiſchen Bäter, von Eufebius an, eine Reife des befreiten Apoftels nad) 
Spanien an, während diefe dagegen von den benachbarten römischen Päbften, Innocenz I. 
und Gelafius, entfchieden geläugnet wird und Einzelne wie Hieronymus und Iſidorus 
Hispal. den Griechen beiftimmen, vgl. meine Chronologie S. 539 und unge, praecipua 
patrum eccles. testimonia, quae ad mort. Pauli ap. spectant, wo bie meiften betr. 
Zeugniffe der Tradition überhaupt überfichtlic, zufammengeftellt werden. ©. 49 ff. So 
widerfprechen ſich die Vertheidiger der Befreiung des Mpoftels felber rückſichtlich der 
Gegenden, wo er gepredigt haben fol. Dabei findet ſich die merkwürdige Erfcheinung, 
daß Paulus fhon vor feiner römischen Gefangenfchaft in den fernften Gegenden, numentlic) 
auch fchon in Spanien das Evangelium verkündigt haben fol. Beſonders wird diefe 
Anfiht auf Röm. 10,18. gegründet, wo die Enden der Erde (ra nlpara Fig olxovuerng) 
nicht wie gegenwärtig auf Rom, fondern wie in der altteflamentlihen Grundſtelle, 
Pi. 19, 5. auf den äußerften Weften, namentlid) Spanien, bezogen werden. So hat 
nad; diefer Stelle Paulus felbft nad; Chryfoftomus bereit# vor Abfaffung des Römer- 
brief8 in Spanien gepredigt, ferner in Sicilien und Italien, bei den Saracenen, Perfern, 
Armeniern u. f. w.; vgl. Chryſoſt. zu Röm. 1,5. 13.15. 16. 15, 19. 2 Ror.10, 16. 
Die frühzeitige Predigt des Evangeliums in aller Welt wird nämlich auch als Erfüllung 
der Weiffagung Chrifti, Matth. 24, 14.angefehen, daß das Evangelium, wie man e# deutet, 
nod dor der Zerflörung Ierufalemd auf der ganzen oxovurn werde verkündet werden, 
Chrys. hom. 75 al. 76. in Matth., wo zu Matth. 24, 14. die Stellen Fol. 1, 23. 
Röm. 10, 18, citirt werden, vergl. auch Eufeb. hist.. eccles. 2, 3. Auch Theodoret, 
der wie wir fahen, ihm nad, feiner Befreiung namentlid nad; Spanien, in feiner Aus- 
legung von 2 Tim. 4, 17. auch nody zu andern Völlkern gehen läßt, läßt ihn befon- 
ders in feiner Auslegung don Pfalm 116 mad; Spanien und den im Meere dazivi- 
fhen liegenden Infeln, etwa Sicilien und Korfifa u. f. w. gehen; denn die &vn dv low 
draxeiseva und diaxemevar voor find nad) dem ganzen Zufammenhange und weil 
fonft flatt 5 nÄuyog (das mittelländifche Meer) wxewrög oder 70 fw nlayog Strab. 
III, 137. Philostr. vit. Ap.4,47. 5,1. zu fagen war, von Völkern und Infeln dieſſeits 
Spanien, nicht etwa von Britannien zu verftehen, vgl. aud) Grace. affeet. curatio disp. IX. 
und den Zufag des cod. Laud. II. zu Euthalius prolog. in Pauli epist. bei Mill N. Test. 
p-252ff. Durch falfche Deutung des rfoue tig dvosmg bei Clemens und Herbeiziehung 
ſolcher Stellen hat man meuerdings beweifen wollen, daß das Evangelium von Paulus 
felbt in England verfündigt fey; vgl. Saville, The introduction of Christanity into 
Britain, 1861. Uebrigens darf man von Paulus, felbft wenn er aus feiner römifchen 
Gefangenfhaft befreit wäre, eine Reife gerade nach Spanien und den Ländern des 
äußerften Weſtens weniger erwarten, da er nach feinen in der Gefangenſchaft gefchrie- 
benen Briefen vielmehr zunächft die von ihm in Afien und Europa gegründeten Ge— 
meinen nad fo langer ſchwerer Zeit wieder auffuchen wollte. Dagegen findet ſich die 
richtige Anficht, daß Paulus in feiner bei Lukas berichteten römischen Gefangenschaft 
das Martyrium erlitt, aud in der älteften firchlihen Zradition ausgedrückt. Abgefehen 
von der richtigen Auffaffung der Grundftelle des römifchen Clemens, 1 Kor. 5., ift dieß 
wahrſcheinlich der Fall in der Stelle des apoftolifchen Vaters Ignatius ad Eph, c. 12, 
wo auch Bleek, die Lesart der kürzeren Recenflon napoddg Zare rüv elg Feb» avaı- 
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oovudvaw als richtig vorausgefegt, des Zufammenhanges wegen eine Anfpielung auf den 
gewwaltfamen Tod des Apofteld Paulus findet. An der Richtigkeit der Lesart fcheint 
mir faum gezweifelt werden zu können. Die ephefiichen Chriften, welhe, Polylarpus 
an der Spite, zu dem nad) Rom deportirten Ignatius nah Smyrna famen, werden 
hier ein z«oodog der fir Gott Getödteten, Paulus und Ignatius genannt: denn aud 
Paulus zog auf feiner legten Reife bei ihnen vorbei; fie famen aber damals zu ihm 
nad; Milet, Apgeſch. 20, 17 ff., wie jegt zum Ignatius nah Smyrna. Iſt diefe Deu— 
tung richtig, fo folgt aber weiter, daß Paulus nad) diefem feinem n«podog nicht wieder 
befreit ward, fondern in Rom hingerichtet. Dann heben wir als befonder® wichtig das 
Zeugniß des gelehrten Drigenes hervor bei Euseb. hist. ecel. 3, 1., der auf feine 
Wirkfamfeit in Illyrien als die mweftlichfte fofort fein Zeugniß vor Nero in Rom folgen 
läßt; vergl. auch Tertull. Apologet. 5. Scorpiace 15. Lactant. de mort. persecut. 
cap. 2.; Sulpit. Sever. hist. saer. 2, 29. (und dazu m. Chronol. S. 542), Überhaupt 
faft alle älteren Pateiner, ferner Idatius, Pſeudo-Abdias, histor. apostol. 2, 7. 8. 
Nach den römischen Confularfeften des Chronographen vom Jahre 354 wurden bie 
Apoftel Petrus und Paulus 33 n. Chr. Bischöfe in Rom und erlitten 55 n. Ehr. am 
29. Yunius das Martyrium. Selbſt Euthalius bei Zacagn. Tom. 1, 425 ff. 525 ff. 
fheint für fich die Anficht des Drigenes zu theilen, hält e8 aber für nöthig, auch die des 
Eufebius hinzuzufügen. Bei dem nachgewieſenen Streben, die apoftolifhe Wirkſamkeit des 
Paulus möglichft weit auszudehnen, läßt ſich diefer Widerſpruch felbft in fo fpäter Zeit rüd: 
fichtlih der Befreiung des Apoſtels aus feiner römifchen Haft nur fo verftehen, daß der 
Apoftel aus der römischen Gefangenschaft nicht frei geworden ift. — Was num aber die Zeit 
feines Martyriums betrifft, fo wird dieſes von faft Allen, welche Anficht fie über feine 
Befreiung aud; haben mögen, im Allgemeinen in die Neronifche Berfolgung gefett, fo 
namentlich auch von Eufebius felber, hist. ecel. 2, 25. (duwyu., a9 o» x.1.%.). Die 
Loslöfung des Martyriums der Upoftel von der Neronifchen Chriftenverfolgung, fo daß 
man diefe zur Zeit des römifchen Brandes, und jenes meit fpäter fegt, ift im alter Zeit 
unerhört. Diefe aber hatte nach Tacitus Ann. 15, 44. Sulpit. Sever. 2, 29. Statt 
im 9. 64 n.Chr. nicht lange nah dem Brande Roms, während der weniger chro— 
nologifch fchreibende Sueton den Brand Roms (Nero 38.) von der Chriftenverfolgung 
(Nero 12.) loſsreißt. Doch erwähnt auch er die pestilentia unius auctumni (ohne 
nähere chronologifche Formel) glei nadı dem Brande (Nero 39.), welche Pet nad) 
Tıac. Ann. 16, 13. in’8 Jahr 65 fiel. Die Zeit des Brandes 64 wird aud durch 
Dio 62,16— 18. beftätigt. Syncellus fett wie Tacitus die Verfolgung in das der Peſt 
vorangehende Jahr. Daß die Neronifche Verfolgung mit dem Brande Roms, der dadurd 
fälfchlih auf die Chriften zurüdgeführt werden follte, zufammenhing, ergibt fich aud; in 
fiherer Weife daraus, daß Petrus damals auf dem Vatikan, wo heute noch feine Ge— 
beine (ſ. unt.) ruhen follen, das Martyrium erlitten hat. Nach Tacitus nämlich hatte die 
Erefution der Chriſten, bei welcher auch die Sreuzesftrafe erwähnt wird, in den Ne— 
ronifhen Gärten ftatt, die auf dem Vatikan lagen (vgl. m. Ehron. ©. 545). 
Für das Jahr 65 fpricht michts als das Zeugniß des chronologiſch auch fonft nicht zu- 
verläffigen Berichtserftatters Drofius, wenn man nicht etwa diefes fo auslegen will, 
daß die Ehriftenverfolgung in den Provinzen, die er noch erwähnt, erft im Jahre 65 
oder doch nad; dem Herbfte 64 flatthatte, im welchem Falle da® insequenti auctumno, 
wo die Pet als göttliche Strafe auftritt, auch bei unferer Chronologie feine Redt- 
fertigung finden würde. Das Jahr 67 beruht auf der Autorität des Eufebius und ifl, 
wie wir ©.562 ff. fahen, fchledht genug begründet. Darüber, daß man diefes Jahr nur 
irrig auf das Fui row nyovuerow Clem. 1 Kor. 5. gründen würde, vgl. S. 565. Paulus, 
wurde mit dem Schwerte auf dem Wege nadı Oftia hingerichtet, Tertull. praescript. 
haeretic. 36; der Presbyter Cajus bei Euseb. hist. ecel. 2, 25; Hieronym. de viris 
illustr. c. 5. Oros. hist. 7,7. Sulpit. Sever. a. a. O. — Der Tod durch das Schwert 
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war der eines römischen Bürgers, die Kreuzeöftrafe, welche den Petrus traf, die eines 
Sklaven und Provincialen, extra ordinem aud) die der Chriften, vergl. Rein, Criminal- 
recht der Römer ©. 913 ff. Der Drt feines Martyriumd waren nicht die Neroni- 
hen Gärten, wo die Hinrichtung der Chriften in der allgemeinen Chriftenverfolgung 
unter Nero nad Zacitus Statt hatte, fondern der Weg nad) Oflia, Endlich waren auch 
die Richter bei den Apofteln Petrus und Paulus verfchieden, da jener nach Clemens 
1 For. 5. aprvgrjoag, diefer uuprvorjoag Eni rwr Hyovulvwr geftorben ift. 
Daß Paulus vor feinem Martyrium noch vor dem kaiferlihen Tribunal in Rom ge- 
zeugt hat, alfo von diefem gerichtet ift, wie wir fchließen müſſen in folge feiner bei 
Lulas berichteten Apellation an den Kaifer, bezeugt uns ausdrüdlich der römifche Ele: 
mens nach unferer Auffaffung feiner Worte. Es ift nicht mwahrfcheinlih, daß Nero, 
als er in Folge des römischen Brandes die Boltswuth auf die Ehriften ableiten wollte, 
die Rechte des Paulus als römifchen Bürgers refpektirt hat, und deshalb haben Nean— 
der, der Unterzeichnete und Andere angenommen, daß er nicht während jener allgemeinen 
Neronifchen Verfolgung, alfo auch nicht ganz gleichzeitig mit dem Mpoftel Petrus das. 
Martyrium erduldete. Nach unferer Anfiht muß er einige Zeit vorher im Jahre 64 
hingerichtet feyn, wozu flimmt, daß er fpäter ſchwerlich eine Appellation an den Kaifer 
erlangt hätte. Die Freilaſſung des nad 2 Tim. 4, 21. wahrſcheinlich im Herbſt 63 
in Rom anlangenden Zimotheus, welche Hebr. 13, 23. berichtet wird, mag fie dor 
oder nach dem Martyrium des Paulus gefegt werden, ift jedenfalls vor die allgemeine 
Neronifche Verfolgung zu ftelen, weil fonft Timotheus gewiß nicht verfchont wäre. 
Das Martyrium des Apofteld und die Bigotterie der jüdifchen Profelytin Poppäu mö- 
gen den Nero wie weiland Agrippa Apgſch. 12, 3. zu ber darauf folgenden aus egoi« 
ftifchen Zweden verhängten Chriftenverfolgung noch ermuntert haben. Im der That 
wird aud in der Tradition anfangs nur die ungefähre Gleichzeitigkeit des Martyriums 
des Petrus und Paulus ausgefagt. So im Zeugniß des Dionyfius bei Euseb. hist. 
ecel. 2, 25: Zuaprvonoav xurd Tov auröv xugov. Als aber die römifche Kirche 
die Feier ihres*) Martyriums auf denfelben Tag, den 29. Juni 67 n. Chr., verlegte, 
follten beide Apoftel auch einft wirflih an demfelben Tage Märtyrer neworden fern. 
®gl. Hieronym. de vir. illustr. ce. 5. Gelasii decret. bei Mansi acta VIII. pag. 157. 
Daneben ward von Arator, Cedrenus, Auguftin u. And. noch ein Zeitunterfchied, ge- 
wöhnlich von einem Jahre, aber doch in der Regel mit der Beftimmung, daß ihr Tod 
auf denfelben Tag falle, feftgehalten. Wäre jene Beflimmung über das Petrus- und 
Baulusfeft zuderläffiger, fo würde daraus folgen, daß aud; Petrus nicht während der 
allgemeinen Neronifchen Berfolgung litt, da der Brand Roms, der ihr voraufging, erft 
im Juli flattgefunden hat. Eine ſolche Annahme rüdfichtlid; des Petrus wäre num je- 
denfalls unhaltbar. Möglicherweife mag indeß jener Feſtbeſtimmmung die Erinnerung 
zum Grunde liegen, daß das Martyrium menigftens des Paulus noch vor dem Brande 
Roms Statt hatte. 


*) Der Peter» und PBaulstag vom 29. Juni wirb zuerft in einem alten Märtyrercalenda- 
rium mit den Worten Tertio Kald. Jul. Petri in Catacumbas et Pauli in Ostiense Tusco et 
Basso Cons., d. i. 258 n, Chr, erwähnt. Die Römer feierten an biefem Tage die Dedilation des 
templum Quirini in colle nad Beder-Marquardt a.a.D.Bb.4. 5.453. Nach jenem Calendarium 
wurden bie wirklichen oder vermeintlihen Weberrefte des Petrus damals als in den Katalomben 
befindlich gebacht, in welchen die Juden und Chriſten, während die todten Leiber der Nichtchriſten 
Roms noch verbrannt wurden, beftattet zu werben pflegten, vgl. de Rossi, La Roma Sotteranea 
Christian. 1864 und dazu die Anzeige im Quaterly Review Jul. 1865, Pagan and Christian 
Sepulchres S. 398. Die reorara des Petrus anf dem Batilan, welde ber Presbyter Cajus bei 
Euseb. h, e. 2, 25. erwähnt, fagen baber nicht aus, daß dort damals die Ueberrefte des Apoftels 
ruhten, fondern weifen auf Erinnerungszeihen an dem Ort des Martyriums, wie bie ormin bes 
Jakobus bei dem Tempel zu Ierufalem Euseb, h. e, 2, 23; vgl. meine Chronol. ©. 549 fi. 
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Auch hier ftellen wir zum Scluffe eine Tabelle verfchiedener chronologifcher An- 
ſichten zur Bergleihung mit der unferigen auf: 
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Zeller, Chriftian Heinrich, Infpeltor der Beuggener Anftalten, iſt geboren 
am 29. März 1779 auf der bei dem Dorfe Entringen (zwifchen Tübingen und Herren. 
berg) gelegenen alten Ritterburg Hohen: Entringen (jet im Beſitze des Grafen von 
Zaubenheim), welche fammt dem zugehörigen Gütern fein Vater, der Hofrath Ehriftian 
David Zeller, gekauft hatte, um Landwirthfchaft zu treiben. Das Leben im dortigen 
Eiternhaufe befchreibt Zeller felbft in einer Reihe von Schilderungen, die das Beug— 
nener Monatsblatt von 1864, Nr. 5. bi 1865 Nr. 11. aus feinem Nachlaſſe mit: 
getheilt hat. Der Vater var, wie wir hieraus entnehmen, ein unternehmender origi- 
neller Daun; den tieferen Grund zu dem jedoch, was aus Heinrich geworden ift, fcheint 
weniger die väterliche Erziehung, als zunähft die Einwirkung einer in's Haus genom- 
menen Erzieherin, Namens Knab, gelegt zu haben, die ganz beſonders die Gabe des 
Erzählens beſaß und den Sinn des Kindes für die Schönheit der umgebenden Natur 
zu weden verſtand; fpäter aber gab vornemlich feine in Böblingen lebende Großmutter, 
die Wittwe eines Pfarrers Zeller, feinem Gemüth die entfchieden religidfe Richtung. 
Nachden endlich 13 Jahre die Familie auf Hohen. Entringen gelebt hatte, verkaufte 
der Bater Burg und Gut am den Herzog Karl von Württemberg und zog in die fo- 
eben genannte Stadt, um feinen Kindern die Wohlthat regelmäßigen Sculunterridts 
zu gewähren. Aus diefer Periode zeichnet Zeller a. a. O. ergögliche Bilder von feinem 
Schulleben; Manches davon ift ihm als frühe Erfahrung in feiner eigenen fpäteren Lauf- 
bahn als Erzieher zu Statten gelommen, Im Jahre 1787 fledelte die Familie nad 
Yudwigsburg über; die ſehr verwilderte Schule, in die Heinrich dort zuerft kam, erhielt 
in der Folge einen Lehrer, der don dem neuen philanthropiſtiſchen Ideen Einiges auf- 
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gefangen, es aber in ziemlich roher Weiſe zur Anwendung gebracht zu haben ſcheint. 
(Seine feltfamen Strafgefege find a. a. D. 1865 ©. 78 mitgetheilt; z. B. wer un- 
deutlich las, dem wurde der Mund mit altem, hartem Brode vollgeftopft oder eine alte 
Tabackspfeife dareingeftedt; wer viele Lefefehler machte, wurde mit einer Brille ohne 
Gläſer geziert). Hier, bezeugt Zeller, habe er in der Angft vor der Pofation oder bor 
Schulſtrafen zum erfienmal brünftig aus eigenem Herzen beten gelernt; ebenfo habe 
ihn, wenn er etwas verloren, diefe Noth zum Gebet getrieben — eine Art von geift- 
licher Kindheits» Erfahrung, der wir auch bei Anderen ſchon hie und da begegnet find; 
der alte Prälat Flatt in Stuttgart z. B. hat noch aus feinen fpäteren Jahren Aehn- 
liches geftanden. Zeller blieb in den Ludwigsburger Lehranftalten, biß er im 18. Jahre 
die Univerfität Tübingen bezog. Hier fludirte er, ganz gegen feine eigene Neigung, ge- 
horfam dem Willen des geftrengen Baters, die Rechte. Was ihm dabei guten Muthes 
erhielt, war neben feinem eigenen frommen Sinne der Umgang mit trefflichen freunden, 
dem nachmaligen Reltor in Nürtingen, zulegt Pfarrer in Stammheim bei Calw, Handel, 
und dem nadhmaligen Inſpeltor der Basler Miffionsanftalt, Blumhardt, wie aud) mit 
Bahnmaier, dem fpäteren Tübinger Profeffor, zulegt Dekan in Kirchheim. Das juri- 
ftifche Studium hinderte ihn auch nicht, bereit3 diejenige Neigung‘ zu befriedigen, in 
welcher fich fein wahrer, innerſter Beruf ankündigte; er gab als Student, lediglich 
feines Herzend Zuge folgend, fleißig Unterricht in Familien; noch heute leben Schüle: 
rinnen bon ihm, die in hohem Alter noch Zeller’ Lehrgefhid und Liebenswürdigkeit in 
lebhaftefter Erinnerung haben. Es muß diefer pädagogifche Trieb, vielleicht auch ſtärker 
erregt durch den pädagogifchen Zug der Zeit und das erfte Auftreten Peſtalozzi's — 
von dem übrigens damals in Deutſchland noch Wenige Notiz nahmen —, ihm im 
Blute gelegen haben, denn auch fein älterer Bruder, Karl Auguft, ift zu einer pädago- 
gifchen Celebrität geworden: es war dies der eifrige Peftalozzianer, der die abfolute 
Methode von Ifferten durch Deutſchland nad) Königsberg trug umd preußifcher Schul: 
rath wurde. Die Wege beider Brüder waren fehr ungleich; wenn der ältere, um recht 
elementarifch zu verfahren, feine Schüler zuerft eine Weile als Heiden, dann al® Juden, 
zulegt als Chriften erzog, fo ftellte der jüngere, dem Spruche Marci 10, 14. folgend, 
die feinigen fchon von Anfang mitten in’s Chriftenthum hinein. Dod; traf das Paar 
am Ende infofern wieder zuſammen, als in feiner legten Lebensperiode auch Karl Auguft 
in Lichtenftern (bei Weinsberg) eine der Beuggener ähnlihe Rettungs- und Armen: 
fchullehrer » Anftalt gründete, die, wie diefe, im beften Gange if. Und als BPeftalozzi 
felbft im Jahre 1826 Beuggen befuchte, rief er mit Freuden aus: „Das ifl’s, was 
ich gewollt habe!“ — 

Wir haben damit dem Lebenslaufe E. H. Zeller’s ſchon vorgegriffen. Nachdem 
er im Jahre 1801 fein Studium beemdigt hatte, gelangte ein Ruf nach Augsburg an 
ihn, Hofmeifter in einer Patrizierfamilie zu werden, zu deſſen Annahme felbft der Vater, 
ob auch mit Selbftüberwindung, feine Zuftimmung gab. Er bewährte ſich auf diefem 
Poften fo trefilich, daß er ſchon 1803 von einer Anzahl chriftlicher Yamilien in St. 
Gallen zur Gründung einer chriftlichen Privatfchule begehrt wurde; er folgte und wirkte 
dort 6 Jahre im großem Segen. Sofort (im Jahre 1809) berief man ihm nach Bo- 
fingen, um dort die Leitung des Schulweſens im ganzen Bezirke zu übernehmen; er 
nahm an und arbeitete dort unter großer Anerlennung bis zum Jahre 1820; dort auch 
verehelichte er fi mit einer Predigerstochter, Sophie Siegfried, einer ausgezeichneten 
Frau, die ihm 1858 im Tode vorangegangen ifl. Als er im Herbfte 1816 auf Beſuch 
bei feinem Freund und Landsmann Spittler in Bafel war, brachte die eben in's Reben 
tretende Basler Miffionsfchule die Freunde im Gefpräd auf den Gedanken, daß in 
Deutfchland und der Schweiz viele Gemeinden feyen, in denen eine Miffionsarbeit 
eben fo nöthig wäre, wie unter heidnifchen Bölfern, — denen wenigſtens durch tüchtige, 
freiwillig ale Miffionare arbeitende Schullehrer follte geholfen werden. Zeller hatte 
diefen Gedanken ausgeſprochen, in Spittler zündete derfelbe; und nachdem weitere Freunde 
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für die Idee gewonnen, allmählich aud; namhafte Beiträge zugefagt waren, und nadı 
einigen vergeblichen Berfuchen, ein Lokal zu gewinnen, ſich endlic, der Großherzog Ludwig 
von Baden dazu herbeigelaffen hatte, das — freilid nad) den Verwüftungen des Krieges 
erft mit großem Aufwand herzuftellende Schloß zu Beuggen, drei Stunden oberhalb 
Baſel auf dem rechten Rheinufer, um einen geringen Miethzins einzuräumen, fo wurde 
Zeller — zum großen Leidiwefen der Zofinger, die ihm namentlich vorftellten, wie jehr 
er ſich pefuniär zurückdiene — berufen, die Leitung der neuen Anftalt für verwahrlofte 
Kinder und freiwillige Armenjchullehrer - Zöglinge zu übernehmen. Am 17. April 1820 
zog er ein und mit ihm Gottes Segen. 

Es ift hier nicht der Drt, die Einrichtungen, den Fortgang und die Leiftungen 
diefes Inſtituts zu befchreiben; al das ift aus den von Zeller gefchriebenen, oben ge- 
nannten „Monatsblättern aus Beuggen“, die er vom 1. Januar 1829 an ohne Unter 
brechung heransgab, befonders aus den denfelben einverleibten regelmäßigen Yahres- 
berichten volftändig Tennen zu lernen. Man darf wohl fagen: Beuggen hat, wenn auch 
in weniger großartiger Form, als das Haller Waifenhaus, doch in feiner Einfachheit 
gleich Zreffliches geleiftet; e8 war daher aucd für eine Menge ähnlicher Unterneh- 
mungen eine rechte Mufteranftalt. Zeller konnte im Monatsblatt 1855, Nr. 6. ©. 44 
bezeugen, daß er niemals für fein Inftitut habe Schulden machen oder colleftiren müſſen; 
gebettelt für daffelbe hat er nie. Ein treuer Spiegel feiner perfönlichen Thätigkeit im 
Inſtitut find feine fchriftftellerifchen Arbeiten. Die bedeutendfte derfelben find die im 
Yahre 1827 zum erftenmal erfchienenen „Lehren der Erfahrung für chriftliche Land— 
und Armenfchulfehrer*, ein Buch, das unter befcheidenem Titel und in anfpruchslofefter 
Geftalt, zunächſt auch nur einem praftifchen, befchränfteren Zwecke dienend (als „Anlei- 
tung für die Zöglinge und Lehrfchüler in Beuggen“) ein wirkliches Syſtem der Erzie— 
hungs.» und Unterrichtslehre enthält, deffen Bedeutung darin liegt, daß es, nach der 
dur die Namen Rouſſeau, Baſedow, Peſtalozzi ſich karakterifirenden Sturm: und 
Drangperiode zum erftenmal in fuftematifcher Form die Idee einer fpecififch chriftlichen 
Pädagogik ausgeführt hat, die fi auf die Bibel gründet und auf die Erfahrung ftügt. 
Bon dem Wortſchwall Bafedomw’s, von der ſich drängenden Ideenfülle Peſtalozzi's, von 
dem gelehrten Apparat Niemeyer's fticht das Werk durch feine Einfalt fehr ab; gleich» 
wohl ift nicht nur überhaupt Bieles und Reelles daraus zu lernen, fondern es madıt 
dem Lefer durch die Mare, überfichtliche Anordnung nad) einfachen Kategorien und durd) 
die beftimmte Faſſung jedes Pehrfages das Pernen leicht, fchärft aber defto mehr das 
Gewiſſen. Jene Darftellungsmweife ift überhaupt in Allem bemerklih, was Zeller ge 
fchrieben; Alles theilt fich ihm fogleich im beftimmte Momente, die er numerirt; fo legt 
er überall den Nerv der Sache bloß, meidet unnügen Ballaft und gibt leicht Behalt- 
bares. In der zweiten umd dritten Auflage (1850, 1855 — die vierte, 1865, von 
feinem Sohne beforgt, ift ein unveränderter Abdruck der beiden vorangehenden) hat 
Zeller den mittleren Theil, der die Methodik der einzelnen Elementar-Lehrfächer ent» 
hielt, weggelaffen, weil, wie er in der Vorrede zur 2ten Auflage fagt, die fpecielle Me- 
thodik des Unterrichts am meiften der wechfelnden Mode ausgefegt ſey. Er hat diefen 
Zweig feiner Aufgabe dem mündlichen Unterrichte feiner Zöglinge vorbehalten, gemäß 
dem richtigen Gefühle, daß ein gedrucktes Methodenbuc, das in’s Einzelne eingeht, immer 
risfirt, in einigen Yahren fchon veraltet zu feyn, wogegen die Örundlagen aller Me 
thodif, das eigentlich Pädagogifhe am Unterricht, ſich wefentlic immer gleich bleibt. — 
Neben diefem Werke find die mehrerwähnten Momatsblätter hervorzuheben. Sie find 
zunähft Rundfchreiben an alle ehemaligen Zöglinge von Beuggen, enthalten darum neben 
den allgemeinen Erdrterungen häufig Correfpondenzen mit diefen, namentlich Antworten 
auf ihre Fragen und Rath für ihre Anliegen. Gerade in diefen ift ein wahrer Schat 
gefunder Weisheit für den Lehr» und Erziehungsberuf, wie für die Selbfterziehung, 
als Borausfegung defielben, enthalten. Aber auch die allgemeinen Abhandlungen find 
eine Fundgrube fir biblifche Pädagogik, fofern fie meift biblifche Abfchnitte zum Tert 
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haben, die dann, etwa nad) Bengel’8 Weife aufgefaßt, auf praftifche Fragen und Pro» 
bleme angewendet werden, und das in einer Urt, die auch dem Seelforger viel Lehr. 
reiche® darbietet. Zeller fieht die Gegenwart als eine Zeit des Abfall, der Entfitt- 
lihung, des focialen Webelbefindens an, welchem allem nur durch's Evangelium, durch 
Zucht und Bildung nad und durch Gotted Wort entgegengearbeitet werden fünne. Er 
trägt auch darin. die Signatur der Bengel’fhen Schule, daß jene Anfidhten von der 
Zeit, in der wir leben, und die daran ſich knüpfenden Befürchtungen und Hoffnungen 
eine wefentlich chiliaftifche Färbung haben. Die biblifch- dogmatifhen Abhandlungen, 
die den Zweck haben, den Lehrerftand auch in das tiefere Verſtändniß der Schrift ein- 
zuführen, geben davon Zeugniß, daß im dem ehemaligen Yuriften von Haus aus eigent- 
lich ein Theolog ftedte. Seine weiteren Schriften find: 1) „Surze Seelenlehre, ge» 
gründet auf Schrift und Erfahrung“, herausgegeben vom Calwer Berlagsverein, 1846, 
Er Lehnt ſich darin an Roos und Bed an, verfteht es aber die Sache zu popularifiren 
mit fpecieller Rüdfiht auf das, was Lehrer und Erzieher in diefem Gebiete zu wifjen 
nöthig haben. 2) „Söttlihe Antworten auf menfchlice Fragen“, Bafel 1840; eine 
Art Bibelfatehismus, in welchem die Antworten auf die, nad den fünf Hauptftüden 
des futherifchen Katechismus (mit fehr angemeffener Weglaffung des fechften) geordneten 
Tragen aus lauter Bibelfprücen beftehen. 3) „Ueber Kleinkinderpflege”, 2te Auflage. 
1840, neuerlich in der evangelifchen Gefellfchaft in Stuttgart wieder herausgegeben ; 
eine Anleitung für Mütter, Kinderwärterinnen und Stleinkinder» Erzieher“, ganz nad 
Zeller’8 Art recht in’s Detail eingehend und doch nirgends fich verlaufend. — Noch ift 
zu erwähnen, daß Zeller auh in die Neihe der evangelifhen Liederdichter eingetreten 
ift; neuere Gefangbücher und Privatliederfammlungen enthalten verfciedene, gern ges 
fungene hymnologifche Produkte feiner Hand. 

In friſcher Thätigfeit, weit und breit wie ein Patriardy verehrt und geliebt, er- 
reichte Zeller ein hohes Alter; er ftarb in Beuggen am 18. Mai 1860.— Prof. Auberlen 
von Bafel, der audı am Grabe feiner Frau gefproden hatte und der felber fchon nad) 
vier Jahren im Tode folgte, hielt ihm die Trauerrede. Im feinen Beruf trat als Nadh- 
folger fein Sohn, Reinhard Zeller, ein. Als Schwiegerfühne waren Biſchof Gobat in 
Jeruſalem, Prof. Heinr. Thierſch, früher in Marburg, jegt in Münden, Pfarrer Bölter 
in Zuffenhaufen (Herausgeber des ſüddeutſchen Sculboten, früher Infpeltor in Lichten- 
fleen) und Pf. Werner in Fellbach bei Cannftadt (Herausgeber der, Basler Sammlungen) 
mit ihm verbunden. Palmer, 

Zin, Wüfte (Te 7277) an der Südgränge Paläftina’s, weftlidh von Edom, 4 Mof. 
13, 21. 34, 3. Iof. 15, 1, 3., in der Kades liegt, 4Mof. 20, 1. 27, 14., womit 
Zin geradezu identificirt wird 4Mof. 33, 36. Bol. daher den Art. „ſtades“ Bd. VIL 
©. 207. Wenn id dort S. 208 die Frage liber die Lage von Kades mit Winer 
und Tuch durch die Entdeckung Rowland's für endgültig entfchieden erachtete, fo iſt dieſe 
Meinung durch das von Robinfon in feinen Notes on biblical Geography (in Biblioth. 
Sacra. Bd. VI. ©. 377. vgl. Beitihr. der D. M. Gefelih. Br. IV. ©. 280) da- 
genen Vorgebrachte gänzlich erfchüttert, umd ich trete nunmehr der Anficht Robinfon’s, 
welder Kades in Yin el Waibeh findet, oder v. Raumer's, der es in dem etwas ndrd- 
licher liegenden Ain Hasb ſucht (Paläft. 4. Aufl. S. 209. 483) bei. Arnold. 

Zoar, rix, Meine Stadt am Südende des Todten Meeres, 1 Mof. 13, 10, 
5Mof. 34, 5., früher Bela, >52, genannt, 1Mof. 14, 22 Der Name Zoar 
(Kleinheit) wird 1Mof. 19, 20 ff. mit Lot's Flucht aus Sodom in Berbindung ge- 
bracht, auf deſſen Bitten Gott die Stadt verfchonte, daß fie nicht mit in dem Untergang 
der Pentapolis gezogen wurde, damit er dorthin aus Sodom fliehen könne. Bei an- 
brechender Morgenröthe zog -er von Sodom aus und mit Aufgang der Sonne in Zoar 
ein, beide können daher nicht allzu weit von einander gelegen haben. Später gehört 
Zoar zu Moab Jeſ. 15, 5, Verem. 48, 34., womit das Onomast. unter Zogora, Ne- 
merim u. Hieron. zu ef. 15, 5. übereinftimmt; Joſephus (Archaeol. XIV, 1, 4. 
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Bell. Jud. IV, 8, 4.) und Ptolemäus (V, 17, 15.) rechnen fie zu Wrabien. Steph. 
Byzant. (©. 131, 23. ed. Westermann) nennt fie xoun neydin 7 Yoovgıor und 
ebenfo fagt Eufebius im Onomaſt. (u. Bala, ©. 94, 11. ed. Larsow.) xai ggovgıor 
dori orparıwrar, Hieronymus: praesidium in ea positum est militum romanorum, 
habitatoribus quoque propriis frequentatur. Das Onomaft. berichtet ferner, daß fie 
Palmen und Balfam erzeuge, wie fie denn audy im Talmud (Tract. Jebam. 16, 7.) 
or=nn ">, Palmenſtadt, und bei den Schriftftellern der Sreuzzüge Villa Palmarum, 
Paumier oder Palmer (Belege bei Robinfon III, S. 758) genannt wird. Die arabi- 


fhen Geographen fennen den Ort als Zogar, -S;, fegen ihn in die Nähe von Kerak, 
geben feine Entfernung von Jeruſalem auf drei, von Jericho auf zwei ZTagereifen an, 
und fennen auch feinen Reichthum an Datteln, f. Meräs. I, 514. Istachri ©. 35. 36 
(in meiner Chrest. arab. ©. 101), Edrisi ed. Jaubert I. ©. 338. Kazwini I, 191. 
IT, 61. Alle diefe Andeutungen fegen Zoar an die Oſtſeite des Todten Meeres, und 
mit Recht fuchen e8 daher Robinfon (Paläft. III, 21f. 755—758), und mit ihm über- 
einftimmend Tuch (Zeitfchr. der D. M. Gefellfih. I, S.191) und Knobel (die Genefis 
©. 174 f.) nad) dem Vorgange von Irby und Mangles (Travels ©. 448) bei ber 
Mündung des Wadi Kerak auf der Halbinfel. Ebendort fand auch Lynch alte Ueber- 
refte, die er die Ruinen von Zoar nennt (Bericht u. f. w., überfegt von Meißner 
©. 214 f.). Wenn dagegen de Saulchy es feiner Hypotheſe vom aufgefundenen Sodom 
zu Liebe an die Weftfeite und den Namen Zoar im jegigen Ezzuweira wiederfindet, fo 


fpricht dagegen ſchon der Umſtand, daß diefe beiden Namen (rk, 5 u. 3:5) 
gar nichts mit einander gemein haben. Auch Fallmerayer's Einwand (das todte Meer 
S. 124 f., vgl. Sepp II, 670), daß, da Lot beim Schimmer der Morgenröthe aus 
Sodom zu fliehen begann und beim erften Strahl der Morgenfonne durch das Thor 
von Zoar oder Bela einging, diefe Stadt unmöglich 7—8 Stunden, wie Mezraa, fon» 
dern höchftens eine, wie das Meine Dafenfaftell Zoeira, entfernt gewefen ſeyn könne, 
hat, wenn wir Sodom eben nicht mit Saulcy nad; Usdum verlegen, fondern feine Yage 
als nnbelannt in dem jett ſüdlich von der Halbinfel fic, erftredenden Theile des Meeres 
annehmen, gar fein Gewicht. Vgl. die Bemerkungen Ban de Velde's (Reife Bd. II. 
©. 130) zu den Saulcy’shen Entdedungen. Arnold. 

Zürcher Conſens, consensus Tigurinus, heißt diejenige im Jahre 1549 ver— 
faßte, 1551 herausgegebene Erklärung in Betreff der Abendmahlslehre, durch welche die 
„Webereinftimmung“ oder nad) älterem Ausdrude „Einhelligkeit“ der zürcherifchen und 
genferifchen Kirche in Folge einer in Zürich gehaltenen Befprehung fund gethan und 
damit die Einheit der ſchweizeriſch reformirten Kirchen mit derjenigen Genfs dofumentirt 
wurde. Als förmliches Zeugniß der völligen Einigung der beiden Hauptziweige der re- 
formirten Kirche hat er feine bedeutfame Stellung in der Yehrentwidelung des Pro- 
teftantismus. Es ift daher der Mühe werth, auf feine Entftehung näher einzugehen. 
Der Beranlaffungen dazu waren, wie insgemein bei ähnlichen Deflarationen, mehrere. 
Lag es überhaupt in Calvin's Sinne, unermüdlich die Vereinigung der ganzen evange— 
Lifchen Kirche zu erftreben, fo gab es für ihm noch befondere Motive nad) fefler Ber: 
bindung mit der ſchweizeriſch reformirten Kirche zu trachten. Seine ganze Stellung in 
Genf und Genfs zur Schweiz brachte dieß mit fidh, namentlid; aber die Verhältniſſe 
der franzöfifch -reformirten Kirche der Waadt (und der damals Bern ebenfall® unter 
torfenen Landſchaft Chablais, füdlich vom Genferfee) zu der deutfch=reformirten Kirche 
Berns, unter deſſen Herrfchaft die Waadt feit dem Jahre 1536 fidh befand. 

Die Einführung der Reformation in der Waadt hing auf's Imnigfte mit der Er- 
oberung von Seiten Bernd aufammen. Begreiflich wünſchten die neuen Herrfcher die 
reformirte Kirche diefer Cantchaft derjenigen ihres deutfchen Gebiets völlig gleichförmig 
zu halten. Ebenſo begreiflic, lehnte fid) aber die Bevölferung umd befonders die Geift- 
lichen der Waadt einem natürlichen Zuge gemäß lieber an das ihnen näher Tiegende 
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und durch die Sprache mit ihnen verbundene Genf, welches feine politifche wie kirch— 
liche Selbfiftändigkeit Bern gegenüber behauptet Hatte, wenn auch als deſſen ſchwächerer 
Bundesgenoffe, und daher von diefem mit einem großen Miftrauen überwacht wurde, 
wiewohl Bern und Genf als Berbündete gegenüber der Macht Savoyens und des Bi- 
ſchofs von Geuf einander nicht entbehren konnten. Dieſem Mißtrauen fahen ſich auch 
die Träger der Reformation in diefen Gegenden, der fogenannte romanische Triumvirat, 
Calvin, Farel, Viret, ohne welche die Reformation hier weder ein» noch durchzuführen 
war, ausgefegt. Einzelne Differenzen, wie über Kicchenzucht, Gebraud der Tauffleine, 
des ungefäuerten Brodes beim Abendmahl, die Feier der Feſte erhöhten dafjelbe, führten 
zu Reibungen und im 9. 1537 zur Vertreibung Calvin's und Farel’8 aus Genf, die 
indeß weit über Berns Abfichten hinausging, daher diefes ſich fofort für fie verwandte 
und zu Calvin's Nüdtehr (im Herbfte 1540) gern mitwirlte. Jedoch fah Bern die 
fofort damit eintretende Feftftellung des felbftftändigen Kirchenthums in Genf ungern, 
da fie aud; Genfs politifhe Unabhängigkeit von Bern befeftigte‘ und Berns mwaadtlän- 
difche Unterthanen um fo mehr in Genf das Mufter chriftlicher Kirchenverfaſſung, das 
Borbild der erften Jahrhunderte, vor Augen zu haben glaubten. Dem Berlangen der 
waadtländifchen Geiftlidyen im November 1542 nad Einführung der Kirchenzucht und 
Wahlart der Geiftlihen nad; genferiſchem Muſter fonnte Bern nicht geneigt feyn zu 
entfprehen. Vielmehr wurden die Verhältniſſe in Folge dieſes Begehrens nur ge: 
fpannter. Diefe Spannung fteigerte ſich noch wegen der Zerwürfniffe innerhalb der 
bernifchen Kirche, die in Folge von Butzer's Einflüffen eingetreten waren, da eine An- 
zahl von lutheranifirenden Predigern, deren geheines Streben in nicht geringem Wider- 
fpruche fland mit den anerkannten Örundlagen der bernifchen Kirche, bei ihren Amts— 
brüdern ein defto firengeres Feſthalten an Zwingli's Lehrweife hervorrief. Als nad) 
Luther's legtem Losbrechen wider die Zwinglifchen und der zürdherifchen VBertheidigungs- 
fhrift von 1545 ihre Stellung völlig unhaltbar ward und die Hauptführer befeitigt 
wurden (1546 bis 1548), bedrohte ihr Fall nicht bloß Calvin's und Farel's Anſehen 
bei den Bernern auf's Neue, fondern namentlich auch Viret's Stellung. Um fo mehr 
mußte diefen Männern daran liegen, Biret in Yaufanne zu halten und nichts zu unter- 
lafjen, um aus diefer unglinftigen Stellung herauszufommen, der gegen fie erhobenen 
Berdächtigungen loszuwerden und im wahren Lichte zu erfcheinen. Dieſes Ziel war 
am eheften zu erreichen, wofern fie in Zürich, dem kirchlichen Mittelpunfte der refor— 
mirten Schweiz, fich zu rechtfertigen wußten ihrer Lehren und Grundfäge halber und 
von dort aus als ganz zuberläffige Glaubensbrüder und wahrhaft Befreundete bezeichnet 
wurden. Nur durch ein näheres Eingehen aber auf die inzelnheiten in dem Gange 
und Zufammenhange diefer Mißhelligkeiten und Berwidelungen in der bernifchen Kirche, 
wie es Hundeshagen, die Eonflitte des Zwinglianismus, Luthertfums und Galvi- 
nismus in der Berniſchen Landeslirche von 1532—1558 (Bern 1842), diefem Gegen- 
ſtande zugewendet hat, mag ein richtiges Berftändniß diefer Verhältniffe gewonnen wer- 
den, ‘wobei zu beachten ifl, was Schweizer, entraldogmen Bd. I. ©. 254, mit 
Recht warnend bemerkt, „daß jene Eonflitte bereit® in Gefahr ftehen, einer modernen 
Ueberfhägung zu verfallen.“ 

Inde würde man irren, wenn man die Entftehung des Züricher Confenfus ledig- 
(ih aus ſolchen ftaatlic kirchlichen BVerhältniffen herleiten wollte. Vielmehr lag ein 
tieferes inneres Bedürfniß zu Orunde, und zwar auf beiden Seiten, fowohl bei Bul- 
linger als bei Calvin. Dieß zeigt ihr Yahre lang in Betreff der Abendmahlöfehre 
gepflogener Verkehr. Längft war fid) Bullinger feiner weſentlichen Einftimmigfeit mit 
Calvin Hinfihtlih derfelben bewußt; ſchon im J. 1544 äußerte ex fich in diefem Sinne, 
Als im 9. 1545 die zürcherifche Schugfchrift gegen Luther erfchienen war, fand er ſich 
durch mehrfache Wünfche Befreundeter veranlaßt, den Hauptgegenftand der Differenz noch 
näher zu erÖrtern. Er that dieß im einer lateinifhen Schrift „De sacramentis”, die 
er zu Anfang des Jahres 1546 vollendete und num verfdiedenen Freunden mittheilte, 
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um ihre Urtheile zu vernehmen, wie dem Polen Iohann Laski, der damals in England 
weilte, und Calvin, welchen Beiden die Darlegung in jener Schugfchrift, welche den 
Gegenſatz gegen Luther fcharf zu betonen, fich auf die urfprüngliche Rehrfaffung Zwingli's 
zurückzog, nicht genügt hatte. Calvin erhielt fie im Februar 1547 bei Anlaß einer 
furzen Reife, auf welcher er eilig die Städte Bafel, Bern und Zürich befuchte mitten 
im Iammer der Unterwerfung Süddeutſchlands unter den gewaltigen Arm des fieg- 
reichen Kaiſers Karl's V. und mit freunden ſich überzeugte, wie eifrig man hier am 
Schidfal der Bedrängten Theil nahm. Bullinger gab ihm die Schrift nad Genf mit, 
damit er Muße habe, fie zu lefen und ihm fchriftlich feine Bemerkungen mittheilen zu 
können, doch unter der ausdrüdlichen Bedingung, Stillfehweigen darüber zu beobachten. 
Und nun entfpann fich zwiſchen ihnen darüber ein fchriftlicher Berkehr, der, zwei Yahre 
lang ungeachtet aller äußeren Hemmungen fortgefegt, Schritt für Schritt zur völligen 
Berfländigung führte. Kaum bürfte ein erfrenlicheres Beifpiel eines ſolchen Austauſches 
zu finden feyn unter Männern, deren jeder feine ganz beftimmte Vergangenheit, fein 
getvichtiged Anfehen in feiner Umgebung und bedeutende Feſtigleit des Karalters hatte, 
Um fo mehr ift die Geduld und Ausdauer Beider, ihr gegenfeitige® feſtes Vertrauen und 
ihr aufrichtiges Verlangen nad wahrhafter Uebereinftimmung zu bewundern. Nicht we— 
niger verdient die männliche Offenheit, die fräftige Entfchiedenheit und der Ernſt der 
Sefinnung, womit fie fi unverhohlen ihre Ueberzeugung mittheilten, Anerkennung, aud 
wenn es dabei mitunter an faft verlegender Schärfe nicht fehlte. Gerade das Gegen- 
theil davon, die doppelfinnige Gefchmeidigfeit Butzers, welche in der Schweiz und na. 
mentlich in-Bern fo viele Trübungen herbeigeführt hatte, bildete anfänglich ein Haupt- 
hinderniß der Berftändigung. Bei dem nahen Berhältniffe, in welchem Calvin lange 
Zeit mit Buger geftanden, ruhte auch auf ihm der Verdacht, daß er und fein Streben 
nad; Zufammenftimmung von derfelben Art ſeyn möchte, bis es ihm gelang, diefe Wolken 
zu zerſtreuen. Sobald er nämlid mit der von Bullinger empfangenen Schrift in Genf 
wieder angelangt war, fchrieb er an Farel, nun habe er etwas in Händen, das er aber 
bald zurüdjenden müfle, Farel folle fommen, ihm zu beſuchen. Schon nad; wenigen 
Tagen ließ er an Bullinger ein ſehr eimläßliches Schreiben abgehen, worin er ihm 
Bunft für Punkt feine Ausftelungen mittheilte. Er tadelte z. B., daß Bullinger nad 
Zwingli's Borgang den Gebraud des Worte „Salrament“ gemäß dem Haffifchen 
Sprachgebrauche vom Soldateneide herleitete, anftatt e8 als Ueberfegung des griechifchen 
Ausdruds „Myſterion“ aufzufafien u. f. w. Erſt zu Anfang des Jahres 1548 erhielt 
er Bullinger’8 ziemlich fcharfe Widerlegungen, die ihn feinesiwegs befriedigten. Es han- 
delte fich eben darum, die Bedeutung der Saframente, ihre Kraft und Wirkfamleit, die 
befondere Förderung, welche dem Ehriften durch fie zu Theil wird, in vollem Maße 
zue Geltung zu bringen, ohne die Wirkſamkeit der freien Gnade Gottes, das Walten 
des heiligen Geiftes, die Rechtfertigung durd; den Glauben nad irgend einer Seite 
hin zu gefährden. Wohl war dieß für Bullinger nichts Neues, da er felbft und mit 
ihm die ſchweizeriſchen Kirchen ſchon 1534 umd in der erften helvetifchen Confeſſion 
1536 in eben diefer Richtung ihr Belenntnig abgelegt hatten. Allein nach den feit- 
herigen bitteren Erfahrungen über die Fruchtloſigkeit aller Berfuche, mit den Rutheranern 
ſich zu verftehen, war er zu doppelter Behutſamkeit aufgefordert hinfichtlid der Auf- 
nahme folder Ausdrüde, die wohl eine innigere Gemeinfchaft der Gläubigen mit Chrifto 
in der Sakramentsfeier bezeichnen mochten, aber irgend etwas der lauteren edangelijchen 
Wahrheit Zutwiderlaufendes in ſich fchließen konnten. Daher war es ihm bei dem 
plöglichen Befuche, den Calvin und, Farel im Mai 1548 in Zürich machten, um durch 
die Fürſprache der Züricher den bedrohten Viret in Laufanne zu fügen, fo gern er 
diefem Wunſche entſprach, nicht gelegen, beiläufig aud, auf die Fragen über dag Abend» 
mahl einzutreten, da man nicht darauf vorbereitet war und ihm der fchriftliche Weg 
als der ficherere erfchien. Calvin verficherte indeß im feinem folgenden Briefe, einen 
Thenterftreich zu fpielen habe er durchaus nicht beabfichtigt, freute ſich des ermeuerten 
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gegenfeitigen Vertrauens, wozu jener Beſuch dienlich geweſen, und legte nun (26. Juni) 
in kurzen Zügen auf's Bündigſte feine Abendmahlslehre dar, fo daß er durd 
gehends zeigt, mie die Weberzeugung der Züricher völlig mit der feinigen überein- 
ſtimme. Ueberdieß bezeugt er, daß fein nahes Verhältniß zu Buger für ihn keineswegs 
ein Hinderniß fey, felbfiitändig und frei offen feine Ueberzeugung auszuſprechen. 

Damit war ein neuer kräftiger Schritt zur meiteren Berftändigung gethan. Bul- 
finger theilt in feiner Antwort Calvin’s bündige Säge, wie fie in diefem Briefe raſch 
hingeworfen fid) vorfanden, in 24 Punkte ab umd bemerkt auf's Neue über jeden ein- 
zelnen, wie weit und in welchem Sinne er mit Calvin einverftanden fey oder nicht. 
Er antworte nicht, fügt er bei, um ihm zu befämpfen, fordern um ihm zu nod deut» 
licherer Auseinanderjegung feiner Anficht zu veraulaffen, „ob es uns wohl möchte ge- 
geben werden, ein und bdaffelbe zu denken umd zu reden.“ Galvin gab fodann über 
jeden der 24 Punkte näheren Befcheid, wiewohl es ihm faft nicht mehr nöthig ſchien. 

So war num mwefentlich das Ziel erreicht. Bullinger erklärte ſich völlig befriedigt. 
In feiner denfwürdigen Ermwiederung vom 15. März 1549 ſagt er: „Fürwahr, viel 
haft Du bei mir ausgerichtet, theuerfter Bruder. Jetzt verftehe ich Dich beſſer aus 
Deiner legten Antwort als bis anhin, wie Du hier aus meiner Erwiederung (betreffend 
alle die 24 Punkte) fehen wirft... . Du ſagſt, nur fo weicheſt Du von uns ab, daß 
Du dem Sinne nad gar nicht von uns verfchteden ſeyeſt. Da fehe ich in der That 
nit, worin Du von uns abweicheſt. Ic hoffe, werm Du meine Erwiederung liefeit, 
werdeft Du jegliche Abweihung in diefem Punkte (in Betreff des Abendmahls) 
fallen lafjen.« — Galvin’s Freude darüber war außerordentlich. Er war eben durd; 
den Tod feiner Gattin niedergedrüdt; die traurigen Geſchicke, welche in Deutfchland, 
in Frankreich, in Genf felber über die Kirche hereinzubrechen drohten, lafteten auf feiner 
Seele; „aber in dem Allen“, ruft er Bullingern zu, „hat mich Dein Brief wunderbar 
erquidt und getröftet. Nie erinnere ich mich, ein erfreulicheres Schreiben erhalten zu 
haben. Wir find demnach in der Sache fo viel als eins, umd nichts fteht im Wege, 
daß wir aud) über die Ausdrüde uns verftändigen. Man fpridht mir zu, mid) zu die» 
fem Ende perſönlich in Eure Mitte zu begeben, und ficherlich werde ich nichts unter- 
laffen, was dazu dienen kann, uns in einem dauernden Frieden zu einigen“; doch jet 
fihreibe er, um die Zürcher zum Eintritt in das franzöfifche Bündniß zu beivegen, zu- 
meift um der in Frankreich zahlreichen Proteftanten willen. Bullinger lehnt in feiner 
Antwort vom 21. Mai Calvin's Anerbieten einer perfönlichen Zufammenkunft freundlich 
ab*. „Scriftlih", ſagt er, „ift ja bis anhin Alles auf’s Beſte von Statten ge- 
gangen.” Er, der von einem Bimdniß mit Frankreich für die evangelifche Schweiz 
alles Unheil erwartete, erflärt Calvin gegenüber, welcher fi) davon großen, wohl zu 
großen Gewinn verjprad; für die Proteftanten Frankreichs, mit der größten Entſchie— 
denheit, davon wolle da8 Zürcher Volk nichts wiſſen. 

Dod; Calvin hatte Gründe, auch abgefehen vom Erfolge feiner Bemühungen um 
ein Bündniß mit Frankreich, die willlommene Gelegenheit zu benugen, um perfönlich 
nad Zürich zu fommen und gerade jegt noch einmal den Verſuch zu madhen, ob es 
ihm gelinge, die lange gewünſchte ausdrüdliche Kundgebung feiner Einftimmigfeit mit 
den Zürchern zu Stande zu bringen. Er hatte dazu aber eine befondere Ermunterung. 
Auf Betrieb des Johannes Haller, Zöglings von Bullinger, der nad Befeitigung der 
{utheranifirenden Geiftlichen nadı Bern berufen worden und jeit Jahresfriſt hier eine 
wohlthuende Wirkſamkeit begonnen hatte, war nämlih im Mär; 1549 wieder einmal 
eine bernifche Synode einberufen worden, um die bon dem Vorgängern berfäumte 
Zucht über die Geiftlichen von Neuem kräftig in die Hand zu nehmen. Calvin fammt 
feinen Freunden hatte fich längſt nach einer folhen Synode gefehnt. Sie hielten biefen 

*) Die Angabe bei Hundeshbagen, Eonfl. 8.247, die aud bei Ebrard, Abendm. Kap. 2. 
©. 502, vorlommt, Bullinger babe Calvin im Mai 1549 nah Zürib eingeladen, ift micht 
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Anlaß für ganz geeignet, um ſich des Verdachts einer Abweihung in der Abendmahls- 
lehre zu entledigen. Daher ließ Calvin diefer Synode durch Biret in zwanzig kurzen 
Sägen ein Belenntniß hierüber einreichen, welche dem Sinne nad) ganz mit dem oben 
erwähnten 24 Punkten übereinftimmten, aber forgfältiger geordnet waren, während dieje, 
bloß einem Briefe entnommen, eben nur ameinandergereiht waren. Die Synode, mit 
dem zumächft liegenden Zwede hinreichend bejchäftigt, trat nicht darauf ein, Haller fandte 
aber dieß Belenntniß an Bullinger, fo daß die Züricher ſchon genaue Kenntniß davon 
hatten, als Calvin plöglic, fich entfchloß, den fortgehenden Aufforderungen des rüftigen 
und ſtets hoffnungsreichen Farel Gehör zu geben, ihn, den in Zürich fo hochgeſchätzten 
Helden der Reformation, in Neuchatel abholte und in den legten Tagen des Maimonats 
in Zürich anlangte *). 

Es ſchien, als. habe Gott felber die Wege vor ihnen gebahnt, wie Calvin an My- 
fonius fchreibt. Ueber Erwarten raſch und glüdlich ging die Verhandlung von Statten, 
obgleich fie anfangs ſchwierig ſchien. Schon in den erften zwei Stunden fam man über 
die Hauptſache in's Reine, indem die Zürcher ihre herzliche Zuſtimmung zu den zwanzig 
Ürtikeln, die Calvin der Berner Synode eingefandt hatte und ihmen hier vorlegte, er 
Härten. Dadurch, daß die Züricher diefelben fchon feit zwei Monaten kannten, erledigt 
fid) die Einfprahe Ebrard’s, Dogma vom Abendmahl, Bd. II. ©. 502 f. Note. 
Un den folgenden Tagen befchäftigte man fi) dann, unter Zuziehung einiger Raths- 
glieder, mit der genaueren Formulirung des in diefen Sägen feftgeftellten Inhalts umd 
Abfaffung einiger Zufäge oder Erläuterungen, die namentlich aus Rüdficht auf die übri- 
gen glaubensverwandten Kirchen für möthig erachtet wurden. Als das Reſultat diefer 
Berathungen ergab fid; das Belenntniß, welches wir gewöhnlich Consensus Tigurinns 
nennen oder nad) damaliger Bezeichnung die Consensio mutua in re sacramentaria 
ministrorum Tigurinae ecelesiae et Joannis Calvini. Diefes Altenſtück war geeignet, 
aller Welt zu zeigen, daß Calvin's Lehre von der der fchweizerifchen reformirten Kirchen 
feinesivegd abweiche, vielmehr damit eine und diefelbe fey, und demnach die Kirchen der 
reformirten Schweiz und die Genfs nicht verfchiedene Kirchen feyen, fondern eine umd 
diefelbe Kirche ausmachen. Die zwingli’fche und die calvinifche Reformation vermählten 
fi) dadurd; für immer zu der einen „reformirten Kirche. 

Worauf man bei dem Confenfus befonders zu adıten hatte, ergibt fid) ſchon aus 
dem Briefe Calvin's an Bullinger vom 26. Juni 1548. „Ihr beftehet darauf, fagt er 
darin, „daß Ehriftus nad, feiner menſchlichen Natur im Himmel fey, und daffelbe be- 
haupten aud) wir. Ihr läugnet, daß der Leib des Herrn räumliche Unbefchränftheit 
habe, und wir flimmen bon Herzen diefer Meinung bei. Ihr wollet nicht, daß die 
Zeichen mit der Sache verwechſelt werden, und twir laffen nicht ab, darauf zu dringen, 
daß man das Eine von dem Anderen unterfcheiden müſſe. .. Unfere Lehre hält mit 
aller Beftinmtheit darauf, daß das Heil bei Chrifto allein zu fuchen ift, daß nur Gott 
es wirft, daß es mur empfangen wird durch die innere Wirkfamleit des heil. Geiftes.“ 
Dann aber erllärt er: „Das allerdings laffen wir uns nicht nehmen, daß Chriftus bei 
feinem Mahle unter und gegenwärtig ift, ja daß feine Gemeinfhaft ung wirk— 
lid und wefentlidy dargereiht wird mit den Äußeren Zeichen, fo daß 
wir Theilhaber werden jeines Fleiſches und Blutes und er mit allen feinen Gütern 
Wohnung in uns madıt und wir in ihm“ u. f. w. Go finden wir in dieſem Briefe 
bereit8 den gefammten Inhalt des Confenfus. Daher wird auch im jenen 20 Sätzen 
Calvin’s, die er im März 1549 der bernifchen Synode einreichte, ausdrücklich betont, 
daß der Gläubige im Wbendmahl etwas Reelles empfange, daß hier mehr fey als 


*) Unrichtig ift die Angabe Ranke's, deutſche Geſchichte im Zeitalter ber Reformation, 
Br. 5. ©. 3565,5„Juli 1549% flatt: Mai 1549, fowie das, was dafelbft betrefiend die „Unwür— 
digen“ mit Bezug auf den Zilriber Confenfus bemerkt if. Die dort beigebrachte fateinifche 
Stelle: „Fatemur dignis simul et indignis”, gehört nicht dem Züricher Conſenſus an; f. Befta- 
lozzi, Bullinger ©. 640. 
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leere Zeichen ; hinmwieder gibt er ſich aber auch die größte Mühe, gegenüber der luthe⸗ 
rifhen und papiftifchen Vorftellungsweife den ſymboliſchen Karafter der Elemente beim 
Abendmahle beftimmt feftzuhalten. So fagt aud Joh. Heinrih Hottinger, hist. 
eceles. cap. 6. ©. 831 von Calvin: „Consensum in doctrina Sacramentaria .... 
ita instituit, ut et suspieione se, quasi consubstantiationi nimium favisset, liberarit, 
et nostras Ecelesias a reatu vacuorum Symbolorum mascule asseruerit.” 
Betrachten wir näher den Gedanfengang des Confenfus, der in feiner ſchließlichen 
Faſſung aus 26 Artikeln beſteht, die ſich aus jenen 20 Sägen durch einige Beifügungen 
und forgfältigere Abtheilung ergeben hatten, fo werden fich füglich fech® Gruppen unter- 
Iheiden laffen: 1) Art. 1—6. Bezeichnend ift es, daß der Erklärung über die Sa- 
framente, um die es laut des Titels zu thun war, eim allgemeiner Wbfchnitt voraus» 
geſchidt ift, um dem Saframente die richtige Stellung anzuweifen zum ganzen Chriften« 
glauben und ja nicht etwa das chriftliche Geiſtesleben hinter die Saframentshandlung 
ungebührlid, zurüdtreten zu lafjen. Ausdrüclich wird hier ausgeſprochen: Auf die geift- 
liche Gemeinschaft mit Chrifto fommt Alles am für unfer Heil: Unum cum ipso nos 
effici et in ejus corpus coalescere nos oportet, fagt Art. 5. Er macht durd den 
heil. Geift uns inwohnend alle Gläubigen aller in ihm liegenden Heilsgüter theilhaft. 
Soldyes zu bezeugen, ift fowohl die Predigt angeordnet als der Gebraud der Sakra— 
mente und anbefohlen (Art. 6.). Dieſe Artikel find größtentheils neu hinzugefügt zu 
jenen 20 Artikeln, enthalten indeß nichts Wefentliches, was nicht fchon in dem er- 
wähnten Briefe Calvin's vorgekomen wäre. Sodann wird 2) in den Artikeln 7 — 9. 
der Werth; der Satramente dargelegt. Sie werden vorerft (Urtilel 7.) bezeichnet als 
notae ac tesserae Christianse professionis et societalis sive fraternitatis, incita- 
menta ad gratiarum actionem et exereitia fidei ac piae vitae. Dann aber wird 
erflärt, daß fie noch mehr feyen, nämlich Siegel der Gnade Gottes, indem es heift: 
Sed hie unus inter alios praecipuus (eorum finis est), ut per ea nobis gratiam 
suam testetur Deus, repraesentet atque obsignet. Wiewohl es ſich dabei nicht 
um eine andere oder neue Gnadenwirkung handle, fo haben fie doch ihren befonderen 
Werth: Nam etsi nihil aliud significant, quam «quod verbo ipso annuneiatur, hoc 
tamen magnum est, subjici oculis nostris quasi vivas imagines, quae sensus no- 
stros melius afficiant, quasi in rem ducendo. .. . deinde, quod ore Dei renuncia- 
tum erat, quasi sigillis confirmari et saneiri. Hierauf hebt Urt. 8. noch aus- 
drücklich hervor, wie fie nicht leere Zeichen, nicht wirkungslos feyen: Quum autem 
vera sint quae nobis Dominus dedit gratiae suae testimonia et sigilla, vere 
procul dubio praestat ipse intus suo Spiritu, quod oculis et aliis sensibus 
figurant Sacramenta, hoc est, ut potiamur Christo . . . reconciliemur Deo, Spiritu 
renovemur x. Daher ift Aeußeres und Inneres beim Sakramente zu unterfcheiden, aber 
nicht zu fcheiden; es kommt der Saframentsfeier reale Bedeutung zu für das Heil der 
Gläubigen laut Urt. 9.: Quare etsi distinguimus, ut par est, inter signa et res 
signatas, tamen non disjungimus a signis veritatem; quin omnes qui fide ample- 
ctantur illic oblatas promissiones, Christum spiritualiter cum spiritualibus ejus donis 
recipere, adeoque et qui dudum partieipes facti erant Christi, communionem illam 
continuare et reparare fateamur. Nachdem ſolchermaßen der pofitive Werth der 
Sakramente feftgeftelt if, wird hinwieder 3) Art. 10—15. gezeigt, daß hiemit durch⸗ 
aus nicht dem irdifchen Elementen als foldhen eine göttlidhe Kraft zugejchrieben werde, 
vielmehr beruhe ihre Kraft auf der göttlichen Berheißung. Daher (die Titel): Promissio 
maxime in Sacramentis spectanda. In elementis non obstupendum. Sacramenta 
per se nihil efficiunt; und Art. 13.: Organa quidem sunt, quibus efficaeiter, ubi 
visum est, agit Deus, sed ita, ut totum salutis nostrae opus ipsi uni acceptum 
ferri debeat; auch Art. 15.: Vocantur sigilla ... . et tamen solus Spiritus pro- 
prie est sigillum u. f. w. 4) Im den folgenden Artikeln 16—18. wird demgemäß 
die Nothivendigkeit des Glaubens betont, wofern Jemand beim Saframent nicht bloß 
a7 * 
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die Zeichen fondern auch die Sache empfangen fol, und damit die Erwählung in ge- 
naueften Zufammenhang gebradit. Sedulo docemus, fagt Art. 16., Deum non pro- 
miscue vim suam excoercere in omnibus qui Sacramenta recipiunt, sed tantum in 
electis. Nam quemadmodum non alios in fidem illuminat quam quos prae- 
ordinavit ad vitam, ita arcana Spiritus sui virtute efficit, ut” pereipiant eleeti 
quae offerunt Sacramenta. Als commentum wird Art. 17. die Meinung bezeichnet: 
Sacramenta conferre gratiam omnibus non ponentibus obicem peccati mortalis.... 
Nam reprobis peraeque ut electis signa administrantur; veritas autem signorum nd 
hos solos pervenit. Dabei bemerft aber Art. 18.: Ex Dei parte nihil mutatur; 
qnantum vero ad homines spectat, quisque pro fidei suae mensura accipit. 
Ebrard, das Dogma vom heil. Abendmahl und feine Geſchichte, Bd. II. ©. 512 f., 
findet den faulen led des „Conſenſus“, wie er ſich ausdrüdt, in der Einmifchung der 
Prädeftinationslehre, in der Beſchränkung der heilfamen Wirkung des Sakraments auf 
die Erwählten. Hiegegen hat fhon Yul. Müller, die evangel. Union, ihr Wefen 
und ihr göttl. Recht (Berl. 1854), ©. 280 mit Recht bemerft: „Hier (im Art. 16.) 
tritt ja ganz unzweidentig der Gedanke heraus, a) daß eben nur an den gläubigen 
Empfängern die Kraft Gottes fich vermittelft der Sakramente bethätigt, b) daß Gott 
eben nur die Erwählten zum Glauben führt. Wenn nun der erfte Sag richtig ifl, 
und wenn Calvin nirgends lehrt, daß die Ermwählten auch, während fie noch im Un— 
glauben dahin leben, von dem Empfang der Sakramente einen gegenwärtigen Segen 
haben, fo fann vermöge des zweiten Satzes die Einmifhung der Prädeftinationslehre 
in der Ordnung der Saframente und ihrer Wirkfamkeit im Wefentlichen nichts ändern.” 
Ebrard nimmt auch befonders Anftoß an den Schlußworten des Art. 18., daft Jeder 
Ehriftum empfange „pro fidei suae mensura”, indem er ©. 516 aus dieſen ſchließt, 
e8 werde dadurd; „eine magifche, irrefiftible Geiſteswirkung ftatuirt, durch welche der 
Glaube vorher, ehe er Ehriftum empfing, follte dahin nefteigert werden, um Chris 
ftum bis auf einen gewiffen Grad aufnehmen zu können.“ Allein bon einer foldyen 
Steigerung findet fid) weder im Conſenſus felbft etwas, noch in Calvin’® Expositio 
deffelben. Bielmehr anerfennt Calvin aud) in diefer, S. 208 bei Niemeyer, „in ipsis 
(Sacramentis) fidem nostram exerceri, foveri, adjuvari, confirmari”, und beflreitet 
immer nur die Realität eine® Empfangens Chriftt ohne Glauben, wie er S. 211 ſich 
ausdrüdt: „Christum absque fide recipi non minus portentum est quam semen in 
igne germinare”*), Dies wird auch 5) in den folgenden Ürtifeln, 19 u. 20., feft- 
gehalten, worin von der utilitas der Saframente gehandelt wird, doch fo, daf die We: 
fensgleichheit der Gemeinſchaft mit Ehrifto in umd außer dem Saframent behauptet 
wird: Fideles ante et extra Saramentorum usum Christo communicant, und hin 
wiederum: Fructus eorum pereipitur aliquando post actionem, was in&befondere an 
dem Saframent der heil. Taufe nachgewiefen wird. 6) Die ſechs legten Artikel, 21 — 26., 
enthalten nächſt Eregeſe der Einfegungsworte Chrifti noch ausdrüdlihe Widerlegungen 
der Zransfubftantiation und Confubftantiation, der Ubiquitätslehre und der Mdoration 
der Hoſtie: „Praesertim tollenda est, beginnt Art. 21., quaelibet localis praesentiae 
imaginati.e. Nam quum signa hic in mundo sint, oculis cernantur, palpentur ma- 
nibus; Christus quatenus homo est, non alibi quam in coelo, nec aliter quam 
mente et fidei intelligentia quaerendus est. (uare perversa et impia super- 
stitio est, ipsum sub elementis hujus mundi ineludere. Hinſichtlich der Ein- 
fegungsworte fährt Art. 22. fort: Proinde, qui in solennibus Coenae verbis, Hoc 
est corpus meum, Hic est sanguis meus: praecise literalem, ut loquuntur, sensum 
urgent, eos tanquam praeposteros interpretes repudiamus. Nam extra controver- 


Auch aus Stellen in anderen Schriften der beim Eonfenfus Betbeiligten Tiefe ſich nad. 
weifen, daß ber Sinn nicht der von Ebrard angegebene fey, 5. B. Calvin’s Instit. 1 IV, 
e. 17. 8. 40-42, Bullinger’® Compend. christ. relig. L. 8. C. 10, und deſſelben Zuſchrift 
vom Nachtmahl an A. Roiſt, ſ. Peſtalozzi, Bullinger S. 554 f. 
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siam ponimus, figurate accipienda esse, ut esse panis et vinum dicantur id quod 
significant. 

Man fieht durchgängig, wie die zwinglifhe Saframentslehre im Conſenſus nicht 
aufgegeben, aber unter Calvin’s Einfluß und Mitwirfung, ihrer Anlage entfprecend, 
weiter entwidelt und angemeffen fortgebildet ift gemäß der Geftaltung, die fie fchon im 
Anhang zu der erft nach Zwingli's Tode (1536) erfchtenenen Schrift Christianae fidei 
expositio, fowie in der Confessio Helvetica prior von 1536 und deren „Erläuterung 
vom Dezember 1536 gewonnen hatte (f. Peſtalozzi, Bullinger S.178—198). Auch 
nad) den Seiten hin finden wir fie nun weiter geführt, die von Zwingli weniger bes 
rüdfihtigt worden waren. Ein Fortſchritt lag darin für die Züricher allerdings umfo 
mehr, da fie nadmLuther’8 letzten harten Angriffen fich im ihrem Belenntniffe vom 9. 
1545 vor jeder Annäherung an ihn noch mehr .gehütet, alle myſtiſch Mingenden Aus. 
drüde behutfam vermieden und ſich möglichft auf die von Zwingli anfangs fchon ge- 
brauchten. Wendungen befchränft hatten. Daraus allein, daß beide Theile, Calvin fo- 
wohl als die entfchiedenen Anhänger Zwingli's ehrlicher Weife ſich mit den Beftim- 
mungen des Confenfus einverftanden erklären fonnten, läßt fich die Feftigfeit und Dauer 
diefer Bereinigung begreifen, von der ſchon Beza (im Leben Ealvin’s) mit dankbarem 
Rüdblid wie in fefter Zuverficht für kommende Zeiten fagt: „Und diefe Verſtändigung 
ift von da an nie mehr geftört worden; wir dürfen hoffen, daß fie fortdauern werde 
bis an das Ende der Welt.” 

Noch bedurfte e8 aber, nachdem dieſer Confenfus im Mat des Jahres 1549 zwi: 
fchen den Zürihern und Calvin zu Stande gelommen war, der größten Vorſicht und 
Befonnenheit, um wirflid den erwünfchten Gewinn darans zu ziehen, einerfeits nämlich, 
um diefem Confens in möglichft weiten Kreifen Eingang zu verfchaffen, da befonders, 
wo er zumächft wohlthuend wirken follte, und auf der anderen Seite, um ftörende Ein- 
flüffe fern zu halten, befonders lügnerifche Gerüchte, wie fie indgemein von Uebelmol- 
lenden bei folden Beftrebungen ausgeftreut wurden, al® ob der eine oder ber andere 
Theil von der Wahrheit abgefallen und feiner Weberzeugung untren geworden wäre. 
Bor Allen kam es darauf an, den Conſens den reformirten fchmeizerifchen Kirchen und 
Magiftraten anf die geeinnetfte Weife mitzutheilen und deren Zuftimmung einzuholen. 
Genaue Kenntniß der Perfonen und der Berhältniffe war hiefür unerläßlih. Daher 
war verabredet worden, nicht Calvin und Farel, die befonders in Bern bei Manchen 
im Mißkredit ftanden, fondern die Zürcher follten den Bernern, fowie den übrigen res 
formirten Schweizerftädten Mittheilung davon machen. Auch ließ man die Feftftellung 
der Form, des Bor- und Nahmorts, fowie die legte Redaktion des Ganzen bis dahin 
ausgeſetzt. Schaffhaufen und St. Gallen unterfchrieben fofort mit Freuden, 
ebenfo die Bündtner. Im Laufanne erregte die Kunde von dem herrlichen Frie— 
densiwerfe bei Biret umd feinen Freunden, wie leicht zu erachten, den größten Zubel; „in 
unglaublicher Freude erhoben fie fich“, fchreibt Calvin an Bullinger, „und dankten dem 
Herrn, der Solches gewirkt”; einige Berbefferungen, die von hier aus vorgefchlagen 
wurden, theilte Calvin den Zürichern mit, welche diefelben billigten und gern aufnahmen. 
In Neuenburg fand der Eonfenfus nur ganz bvereinzelten Widerftand, der bald ge- 
hoben war. Die Basler dagegen zeigten ſich anfänglich dadurch gefränft, daß fie zu 
den Berathungen nicht zugezogen worden waren, ließen fich aber dur die entſchuldi— 
genden Erklärungen Calvin's und Bullinger's befänftigen; gegen die Sache felbft er- 
hoben fie keinerlei Einwendungen; fie zum förmlichen Beitritt einzuladen, hielt man für 
unnöthig, da fie bereits in ihrem eigenen Betenntniffe fi) völlig in demfelben Sinne 
ausgefprochen hatten. In Zürich felbft zeigten einige Rathsglieder wegen der früher- 
hin mit den Lutheranern gepflogenen, aber fo arg mißlungenen Eoncordienverhandlungen 
Bedenken gegen folche Vereinigungen überhaupt; dieſe Bedenken erledigten ſich aber 
bald in Folge der von den Predigern gegebenen Crläuterungen. Am meiften ftellten 
fi aber Schwierigkeiten, wie ſich erwarten ließ, in Berm entgegen. Wohl ſprachen 
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die Prediger Iohannes Haller, Wolfgang Musculus, der erſt fürzlid, dahin gelommen 
war, und ihre Freunde ihre freudige Zuflimmung aus und hätten fehr gewünſcht, den 
Confenfus unterfchreiben zu dürfen. Allein ſchon am 2, Juni erklärte ſich der Kath 
in ablehnendem Sinne: „man halte ein neues Belenntuiß nicht für erfprießlid, da im 
der Berner Disputation (von 1528) und dem zürcheriſchen Belenntniß gegen Luther 
(von 1545) Alles zur Genüge auseinandergefett ſey. Auch fey zwifchen der bermifchen 
und der Genfer Kirche nie ein offener Zwiefpalt gewefen, welcher nöthig machen könnte, 
öffentlich, aud, Angeſichts der Papiften, ihre Webereinftimmung zu bezeugen.“ Diefe 
Erflärung, die deutlich den officiellen Styl an fid trägt, konnte nicht eben befremden 
Denn nad) all den betrübenden Erfahrungen, die der Rath; bei den langwierigen Abend: 
mahlshändeln bis vor Kurzem gemacht hatte, ſcheute derfelbe begreiflich jeden meuen 
Schritt aus Furt vor abermaligen Berwidelungen. Bereitwillig ſuchte Bullinger den 
Bernern die Zuſtimmung zu erleichtern durch Umgeftaltung des Eingunges und Schluſſes. 
Das Borwort bildete nun ein Brief Calvin's an die Züricher Geiftlihen vom 1. Aug. 
1549, der die VBeranlafjung zu der Reife Ealvin’8 und Farel’8 nad) Zürich, zu den 
dort gepflogenen Verhandlungen und der Aufftelung der vorliegenden Artikel des Con, 
fenfus angibt, die nichts enthalten, ald was von dem genferifchen und meuenburgifchen 
Geiftlichen gutgeheißen fey. Die Nahfhrift ift eine von Bullinger verfaßte Ant: 
wort der zürcherifchen Prediger und Profefforen vom 30. Auguſt, worin übereinftim: 
mend mit dem Vorworte Mar hervorgehoben wird, daf nicht ein Streit die Urfache der 
Abfaffung und Beröffentlihung des Confenfus fey, fondern der Wunſch, daß die hie 
und da beargwohnte Einftimmigfeit überall anerkannt werde aud von den Kirchen 
anderer Nationen. Es finde fich darin diefelbe Lehre ausgedrüdt, die fchon feit 
vielen Jahren in dem jchmweizerifchen Kirchen verfündigt worden ſey. Schließlich wird 
noch, wie in ähnlichen früheren Erklärungen, die Willigleit fund gegeben, befiere Be- 
lehrung anzunehmen: „Si quis evidentiorem Sacramentorum explicationem protu- 
lerit, malumus ea ipsa uti cum piis omnibus, quam hortari unum hominem, ut 
subscribat nostrae consensioni, in qua Scripturae sanctae verba usurpavimus et 
expressimus apte, quo sensu aceipiamus, et cum Ecelesia Catholica nos facere pro 
compertissimo habemus.” 

Ungead;tet diefes Entgegenlommens beharrte jedody der Rath zu Bern bei feiner 
Ablehnung, fo daß nur von der Zuftimmung der übrigen Kirchen und der Befeftigung 
der Ruhe in der bernifchen Kirche mit der Zeit eine günftige Rückwirkung auf Bern 
fid; allenfalls hoffen ließ. Man hielt e8 daher für rathfam, auch jet nod; den Drud 
zu verfchieben, wie Bullinger Calvin am 30. September meldet, während er ihm zu 
gleich bemerkt, Calvin oder Farel möge den Conſens nunmehr zuverläffigen Freunden 
in Fraukreich oder anderwärts mittheilen, gleichwie ex felbft denen. in Deutfchland ihn 
zulommen laffen wolle und ihn bereit8 unter der Bedingung des Stillſchweigens an 
einige vertraute Männer in England überfandt habe, nämlid) an John Hooper, der 
vom April 1547 bis zum März 1549 in Zürich gelebt hatte uud alsbald (1550) 
Bifhof von ©locefter wurde, an den gelehrten Bartholomew Traheron, welder 
früher bei Bullinger gewohnt hatte, Hofmeifter des Herzogs von Suffolt (1550), und 
an Yohann Utenhove, den Bufenfreund Johann Laski's. Auf diefe Anregung hin 
erfolgte nun gegen Ende November die Unterfchrift des Confenfus von Seiten fämmt- 
licher Prediger in Genf und um die gleiche Zeit derer in Neuenburg. 

So waren zu großer Freude aller Betheiligten bis zu Ende des Jahres 1549 
ſechs — oder Bafel hinzugerechnet fieben — Kirchen der Schweiz dem Confenfus bei- 
getreten. Auch Buger hatte von England aus feine Billigung und Freude darüber 
bezeugt. Biel lag Bullingern auch an dem Urtheile Laski's; am ihn wandte er ſich 
daher ebenfalls, um feine Anſicht zu vernehmen. Da diefer aber, von dem durch das 
Interim erregten Stürmen aus Oftfriesland verdrängt, umherreifte und die Mittheilung 
erft etwa ein Jahr nach ihrer Abjendung erhielt, ließ feine Antwort lange auf fid 


Zürder Couſens 583 


warten. Endlich langte im Januar 1551 feine Zuftimmung aus London bei Bullinger 
an, was diefer im Februar freudig Calvin meldet mit dem Bemerken, jest, halte er 
dafür, follte der Eonfenfus in Zürich und in Genf gedrudt werden. Calvin, noch 
ehe er den Brief erhielt, fprac gleichzeitig Bullingern den Wunſch aus, „um dem 
Treiben Uebelwollender zu begegnen, möchte dies nunmehr gefchehen, wofern Bullinger 
die Zeit dazu geeignet finde; er hoffe, die Herausgabe werde auch für die fächfifchen 
Kirchen von großem Nupen ſeyn.“ — „Sicherlich nicht ohme höhere Fügung ift es 
fo gekommen“, erwiedert ihm Bullinger, „daß Du gerade die Herausgabe begehrteft, 
al® wir uns eben damit bejchäftigten“ *). 

Zu Anfang März 1551 konnte Bullinger den Conſens gedrudt verfenden, wobei 
er doll froher Hoffnung an Oswald Mykonius fchreibt: „Ich weiß, es werden fehr 
Biele mım richtiger über uns urtheilen, die uns bis jetzt als „„Sakramentirer““ ver- 
dammten*, und dem betagten Badian meldet er: „Bor dem Drude haben ihn mehrere 
ausgezeichnete Männer Englands, Preußens, Frankreichs, Italiens, Ungarns gefehen 
und gebilligt“ (auch Niederländer hätte er hinzufügen können); „daher fchien es endlich 
gut, ihn heranszugeben und zwar gerade jegt, da unfere Gegner (die Bapiften, durd) 
Erneuerung des tridentinifchen Concils) Alles wider und aufbieten +» — Bald nad) der 
lateiniſchen Ausgabe erſchien der Confenfus auch deutſch, von Bullinger überfegt. 
Die größte Freude an diefem glüdlichen Fortgang bezeugt auch Calvin, der dabei voll 
Jubel Bullingern zuruft: „Das eben ift die rechte brüderliche Gemeinfchaft, wenn mir 
anerkennen, daß die Geiftesgaben fo unter uns vertheilt find, daß Keiner allein ſich 
felbft genüge.“ Ludwig Lavater fagt über den Erfolg des Conſenſus in feiner Ge- 
fhichte der Abendmahlsftreitigleiten (1564): „Es wurden auch im Ausland viel herr- 
liche, gelehrte Leute dadurch erfreut und im Glauben nicht wenig geſtärkt.“ „Ich habe», 
— fügt er bei — bon einem vornehmen, ehrenwerthen Manne, der viel um Melandı- 
thon gewefen, gehört, daß Melandıthon erft aus diefer Eonfenfion die Abendmahlsfache 
recht und gründlich verftanden oder doch von der Zeit am recht angefangen, ſich zu den 
Zwingli’fchen zu neigen, fo daß er nie wider fie reden oder ſchreiben wollte, wie heftig 
man ihm auch zufeßte.“ 

Als das bedeutendfte Ergebniß aber, das mir fchon in dem erwähnten Briefe an 
Badian angedeutet finden, haben wir wohl zu betrachten, daß die reformirte Kirche 
in den verfhiedenen Pändern Europa’, welde von mın an ihren Umkreis 
bilden follten, fich ihres inmeren Zufammenhanges mehr bewußt ward und deshalb das 
Band der chriftlichen Semeinfchaft und des Vertrauens, welches die Kirchen ihrer da- 
maligen Ausgangs» und Hauptpunkte, Zürichs und Genfs, verfnüpfte, in zunehmen. 
dem Maße ihre weit auseinander liegenden Glieder, wenn auch unter Beibehaltung 
ihrer Selbftftändigkeit, Fräftiger umfchlang und fefter vereinigte. Gewiß hätte ſich, wie 
Calvin in dem angeführten Schreiben hofft, ein großer Segen davon auch für das Ber- 
hältniß der Reformirten zu den Iutherifchen Glaubensbrüdern in Deutfhland erwarten 
laffen, wofern die unbefangene Beurtheilung eines Melanchthon dafelbft die Oberhand 
behalten hätte. Bei der heftigen Befeindung aber, die fich gegen die milderen Luthe— 
raner erhob, war es ihren Gegnern erwünfcht, aud; gegen den Consensus Tigurinus 
loszubrechen, wobei Joachim Weftphal befonders hervortraten. Ein heftiger Schriften- 
wechfel, auf welchen hierorts nicht näher einzugehen ift, wurde dadurch hervorgerufen 
zwifchen ihm, Brenz, Schnepf ꝛc. einerfeits und Calvin, Laski, Bullinger, Beza ande: 
rerſeits (f. die Artikel „Weſtphal“, „Calvin“, „Laski“ u. ſ. w.). Wiewohl die‘ Züricher 
eine Zeit lang geneigt waren, zu Weſtphal's Angriffen zu ſchweigen, anerkannten ſie 
nachgerade die Nothwendigleit einer kurzgefaßten Widerlegung. Da der Conſenſus eine 
gemeinſame Sache der ſchweizeriſchen Kirchen und derjenigen Genfs ꝛc. war, beabfich- 








*) Alle Angaben, die ſich bei Neueren finden, als ob der Conſenſus friiher im Drud er- 
ſchienen wäre, Niemeyer, coll. Conf. pag. XLV, find falſch, ſ. Peſtalozzi, Bullinger ©.639[. 
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tigte man anfangs, die von Calvin entworfene Vertheidigung deſſelben gleich dem Con— 
ſenſus ſelbſt von allen dieſen Kirchen unterzeichnen und im Namen Aller erſcheinen zu 
laſſen. Calvin ſchickte daher im Oktober 1554 feinen Entwurf den Zürichern zur Be— 
gutachtung und arbeitete ihn bereitwillig ihren Ausſtellungen gemäß um, worauf ſie be— 
reit waren, die Schrift zu unterzeichnen. Indeß fand man überhaupt rathfamer, nicht 
erft von den eimgelmen fchmeizerifchen Kirchen die fchriftlihe Zuflimmung einzuholen, 
fondern ſich mit der einfacheren Form einer Zuſchrift Calvin’d an fie und die mit 
ihnen verbumdenen Kirchen zu begnügen, j. Niemeyer, coll. Confessionum, ©. 199 
bis 217. Somit haben wir fie als eine authentifche Erläuterung und nähere Begrün- 
dung des Consensus Tigurinus zu betradhten. Henry's Angabe, Leben Calvin’s 
Br. 3. S. 305, als ob diefelbe von den fchweizerifchen Kirchen unterfchrieben worden 
fen, ift irrig; ſ. Peſtalozzi, Bullinger ©. 640. 

Die erfte lateinifche, im 9. 1551 gedrudte Ausgabe, betitelt: Consensio mu- 
tua in re Sacramentaria Ministrorum Tigurinae ecelesiae et D. Joannis Calvini, 
Ministri Genevensis Ecclesiae, Tig. R. Wissenbach, — ift ohne Yahrzahl. Der 
Titel der deutfchen Ausgabe lautet: „Einhälligfeit der Dienern der Hilden zu Zürich 
und Herren Joannis Calvinj Diener der Kilchen zu Genff, deren fy ſich imm handel 
der heyligen Sacramenten gägen einandern erflärt und vereinbared habend.“ Zürich, R. 
Wofiendah, 1551. — Die franzdfifche Ausgabe ift betitelt: L’Accord passe et 
conelud touchant la matiere des Sacremens entre les Ministres de l’Eglise de 
Zurich et Maistre Jehan Calvin Ministre de l’Eglise de Genöve; Geneve, J. Cres- 
pin, 1551. — Übgedrudt findet fi) der Consensus Tigurinus in Ludov. Lavater, 
historia de origine et progressu controv. sacram., Tig. 1563; in Rod. Hospi- 
nian, hist. sacram,, Band 2. Tig. 1602; ferner in Calvini Opp. ete., in Nie- 
meyer, collectio Confessionum in ecclesiis reformatis publicatarum, Lips. 1840, 
u. f. m. — Ueber denfelben vergl. Hundeshagen, Eonflifte des Zwinglianismus xc. 
in der bernifchen Kirche, 1842. — Ebrard, Dogma vom heil. Abendmahl, Bd. 2. 
1846. — Schentel, Wefen des Proteftantismus, Bd. 1. 1846. — Schweizer, 
Glaubenslehre der evang. » reform. Kirche, Bd. 2. 1847; Gentraldogmen, Bd. 1. 1854. — 
Hagenbach, Geſchichte der erften basler. Konfeffion. Bafel 1827. — 9. J. Hot. 
tinger, helvet. Kirchengefh. Bd. 3. 1708. — J. C. Füsslin, epistolae Reform. 
1742. — Henry, Leben Galvin’s, Br. 2. u. 3. 1838 u. 1844. — Beftalozzi, 
Bullinger, 1858. — GStähelin, Calvin, Bd. 2. 1863. — Kirchhofer, Leben 
Varel’, Bb.2. 1833. — Ruchat, histoire de la reformation de la Suisse, Bd. 5. 
1836. — Nach dem Gefagten ift zu berichtigen: Möndeberg, Joach. Weftphal und 
Joh. Calvin, 1866. Earl Peſtalozzi. 

Bwifchenzuftand, ſ. Hades. 


Es folgen bier noch einige Artikel, auf die an früheren Stellen ver» 
wiefen worden iſt, ohne daß folde Berweifungen bis jetzt erlebigt worden 
find. 


Ambrofind, der zur Zeit des Origenes in Wlerandrien lebte, gehörte wahr- 
fcheinlich einer der gnoftifchen Parteien, wahrfcheinlicy derjenigen des Valentin oder des 
Bafilides an. Angezogen durch den Ruf, dem ſich Origenes durch Gelehrfamteit und tiefes 
Wiffen erworben hatte, befuchte er deſſen Vorträge. Es gelang diefem, ihn don feinen 
Irrthümern zu überführen; fortan wurde er des großen Theologen inniger freund, 
und hat fich mefentliche Verdienſte um ihm fowie um die Kirche erworben, indem 
er es war, der Drigened aufmunterte, ald Schriftfteller aufzutreten, umd ihm fort 
und fort zur Abfafjung neuer Schriften antrieb, fo daß Drigenes ihn feinen Zeyo- 
dicerng nannte, ja einen der Zoyodısra rod Feov. Ambrofius befoldete aus feinen 
reichen Gñtern fieben Schnellfchreiber und fieben Abfchreiber nebft einigen Schönfcrei- 
berinnen für feinen Freund und fcheute feine Koften, um, als Drigenes an die Bor« 
bereitung der Herapla ging, fir ihm Eremplare der LXX. und anderer griechifcher 
Ueberfegungen des U. Teflaments, die Juden (Symachus, Theodotion) gemadjt hatten, 
und andere werthvolle Schriften anzufhaffen. Er ftand feinem freunde bei in Ber- 
gleihung der Terte. An ihn find viele Schriften des Drigenes gerichtet. Ambroſius 
befleidete ein Staatsamt, weldes ihn zu Öfteren Reifen veranlaßte; daher finden mir 
ihn dfter außerhalb Alexandriens; einmal, in der Verfolgung des Marimin im J. 235, 
welcher Drigene® zu entgehen fo glüdlich war, faß Ambrofins als Belenner des crifl- 
lichen Glaubens im Gefängniffe. Ob er, wie Hieronymus meldet, Diakon gewefen ifl, 
laffen wir dahingeftelt. Er ift vor Drigenes geftorben. — Vgl. über ihn Euseb. H. 
E. VI. 18. — Epiphanius haeres. ec. 64, 3. — Hieronymus de viris illustribus 
e. 56. — Redepenning, Origenes, passim. 

Bajophorie, Palmzweigtragen (von Acis, Palmzweig, daher Auiopöoog und 
Buipboos, Palmenträger, und Aaipsora, das Tragen von Palmzweigen), bezeichnet 
denjenigen Theil der Laubhüttenfeftfeier, der in dem Tragen des Lulabh (des Fascilkels 
aus einem Myrthen-, einem Palm- und einem Weidenzmweig) beftand. Früher zog bie 
ifraelitifche Gemeinde an jedem der fieben eigentlichen Paubhüttenfefttage, den Träger des 
Lulabh an der Spige, in die Synagoge; jegt wird damit nur noch ein Umzug in ber 
Synagoge gemacht. Die Bedeutung jenes Fascikels ift in dem Artikel „Laubhüttenfeft“ 
angegeben. Pir. Wilh. Prefiel. 

Bardejaned kann nur im wmeigentlihen Sinne ala Schüler Balentin’8 angefehen 
werden. Die Angaben über ihn, fein Peben, feine Fehre und Schriften haben in der 
neueften Zeit durch die Schriften von Merx und Hilgenfeld eine weſentliche Modi— 
fitation erlitten. Bis dahin hielt man ſich an die Angaben bei Eufebius und Epipha- 
nius, doch bereit8 in einigen Punkten berichtigt durch Ephräm den Syrer. Darnadı 
nehört Bardefanes der zweiten Hälfte des zweiten Jahrhunderts an, lebte in Edefja in 
Mefopotamien, daher Bar, Sohn des Daifon, Name eines Fluffes bei Edeffa, genannt. 
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Er ftand in freumdfchaftlicem Berhältniffe zum Fürſten von Edeffa, Abgar Manu, 
zwifchen den Jahren 152 und 187. Als der Kaifer Ant. Berus in den Parther- 
kriege nad; Syrien fam, disputirte Bardefanes mit den heidnifchen Philofophen, die 
ihn begleiteten, und er ſoll an diefen Kaifer einen Dialog über die iiuupudrn ge 
richtet haben. Nach Eufebius (praeparatio ev. VI, 10.) foll er zuerft den Lehren des 
Balentin ergeben gewefen, nachher zur katholifchen Lehre zurüdgelehrt ſeyn, doch fo, 
daß er manche feiner früheren Lehren beibehielt und fo der Stifter einer eigenen Sefte 
wurde, Nach Epiphanius trat er von der fatholifchen Kirche zu den Balentinianern 
über. Allein von Allem diefen weiß Ephräm der Syrer, der gegen Bardefanes fchrieb, 
(f. Bd. III. ©. 90) nichts. Das Wahre an der Sade ift, daß Bardefanes nicht aus 
der Fatholifchen Kirche austrat, auch in der Kirche Vorträge hielt, worin er fi) im Aus: 
drude an die herrfchende FKirchenlehre anſchloß, fomweit überhaupt damals von einer 
foldyen die Rede feyn konnte. Er fuchte auch durch Hymnen feine Lehren zu ver- 
breiten und gewann dadurch in der That viele Anhänger im der fatholifchen Kirche. 
Er fchrieb gegen die Marcioniten umd gegen andere Gnoftiter, welche ein die moralifche 
Freiheit beeinträchtigende® Verhängniß Iehrten, woraus alfo gefcloffen wurde, daß er 
bei Abfaffung diefer Schriften rechtgläubig gewefen fey, im Wahrheit aber war es 
nur eine andere Form der Gnoſis, die er in bdiefer Beziehung vertrat. Außer den 
Auszügen, die Euſebius a. a. O. aus der Schrift über die eiuupuern gibt, ift die 
wichtigfte Duelle die Sammlung der 56 polemifchen Neden des Ephräm Shrus, 
worin aud; Bardefanes, auf Grund feiner Schriften, woraus der Berfaffer Fragmente 
anführt, angegriffen wird. Es ergibt fid) daraus, daß Bardefanes, wenn er auch 
in feiner Yehrweife fid) mit Balentin verwandt zeigt, dod; in amderer Hinficht von 
ihm abweicht und fid; dem Syſteme der Ophiten mähert, fo daß es die wahr: 
fcheinlichfte Annahme ift, Bardeſanes habe aus Einer Quelle mit Balentin und den 
Dphiten geſchöͤpft. Befondere Beachtung fcheint dies zu verdienen, daß er, wie be- 
borwortet, die moralifche Freiheit micht nur entſchieden zugab, fondern auch alles 
Ernftes lehrte und hervorhob und ein blindes Verhängniß für die Menfchen auf's 
Beftimmtefte verwarf (f. Eufebius a. a. O.). Nach den genannten neuen Forſchungen 
fällt aber die Lebenszeit ded Mannes ziemlich fpäter. Die Edeſſeniſche Chronik bei 
Aſſemani läßt ihn unter Abgar Manu erft geboren werden. Moſes Chorenenfis läßt 
ihm unter Elagabal blühen und beruft ſich, für feine armenifche Kirchengefchichte bis auf 
die Zeit des Chosroes (Kosru I, 212—259), auf eim fyrifches Geſchichtswerk des Bar- 
defanes, welches in's &riechifche überfett worden. Dazu kommt die Ausfage des Por- 
phyrius (+ 305), daß Bardefanes zur Zeit „unferer Väter“ gelebt habe. Außerdem 
laffen die Philofophumena auf Gleichzeitigkeit des Bardefanes mit Hippolyt fchlieken- 
Was die Schriften betrifft, fo ift der genannte Dialog über das Scidfal erftens nicht 
don Bardefanes felbft verfaßt, und zweitens ift er neu aufgefunden und veröffentlicht 
worden in Eureton’s Spicilegium Syriacum, und von Merr mit erläuternden Bemer— 
kungen in deutfcher Ueberfegung in feine Schrift aufgenommen; er trägt den Titel: 
Geſetze der Pänder; ein Schüler des Bardefanes referirt darin über eine Streitunter- 
redung feines Lehrers mit einem gewiffen Awida über Freiheit und Schidfal. Man 
hat darin den’ von Eufebins und Epiphanius erwähnten Dialog wieder erkannt und die 
Bruchftüde daraus in der praepar. Evang. des Cufebins wieder gefumden. Derfelbe 
Dialog erhält neue Bedeutung durch fein Verhältniß zu dem clementinifchen Recogni— 
tionen. Derjenige Theil defjelben, der die Berfchiedenheit der Geſetze der Länder und 
ihres conflanten Einfluffes auf die Sitten der Völker als Argument gegen das Scidfal 
gebraucht umd der bei Eufebius a. a. D. ſich findet, ift aud in den Recognitionen 
IX, 19 ff. Mer und Hilgenfeld weichen nun von einander ab im der Beftimmung 
des Berhältnifjes der verfchiedenen Zerte des Dialogs zu einander. Während Merr 
bei Eureton das Original findet im fyrifcher Sprache, was bei Eufebius nnd im den 
Recognitionen überfegt und zugefchnitten erfcheine, meint Hilgenfeld, der ſyriſche Tert 
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fey eine Meberfegung and dem Griechifchen, wovon Eufebius Fragmente gibt. — Was 
die Lehre des Bardefanes betrifft, jo meint Merr freilich, ihr eine ganz neue Geſtalt 
geben zu müfjen, als welche man bisher kannte; allein es ift vom Hilgenfeld und von 
Möller a. a. D. dagegen eingewendet worden, daß er ſich zu fehr auf den Dialog, der 
gar nicht von Bardefanes felbft herrührt, geftügt und auch den gnoftifchen Gehalt diefer 
Schrift nicht gehörig gewürdigt habe. Hilgenfeld kommt, was die Lehre des Barde— 
fanes betrifft, zu dem Ergebniß, daß fie ein Hauptzweig des morgenländifchen Balen: 
tinianismus geweſen fey, während Möller a. a. D. darin die Formen der Gnoſis der 
Ophiten wieder erfennt. 

Siehe Neander, gnoftifche Sufteme, S. 190. — A. Hahn, Bardesanes Gno- 
sticus Syrorum primus hymnologus. Leipz. 1819. — Kuehner, astrologiae et 
astronomiae in doctrina Gnosticorum vestigia. P. I. — Bardesanis Gnostici nu- 
mina astralia. Hildburghausen 1833. — Merr, Dr., Bardefanes von Edefja nebft 
Unterfuhungen über das Berhältuiß der clementinifhen Recognitionen zu dem Bude 
der ©efege der Länder. Halle 1863. — 4. Hilgenfeld, Bardefanes, der letzte 
Gnoftiter. Leipzig 1864. — Außerdem E. W. Möller’s Anzeige beider Schriften in 
den Yahrbb. für D. Theol. 1865. ©. 559. 

Beccarelli, Joſeph, mailändifcher Geiftlicher, Anhänger des Molinos, verdient 
durch feine Thätigkeit für Erziehung der Jugend erwähnt zu werden. Er wurde wegen 
ſeiner moliniftifchen Lehren im Jahre 1708 von der Inquiſition verhaftet, ſchwor fie 
1710 zu Benedig ab und wurde darauf zu den Galeeren verurtheilt. 

Bernid, Franz Joachim, geboren im Jahre 1715 zu St. Marcel im Schooße 
einer adelichen, aber wenig begüterten Familie, deshalb für dem geiftlichen Stand be- 
ftimmt, von durchaus weltlicher Gefinnung, wurde durd; die Marquife von Pompadour 
bei Ludwig XV. eingeführt, der ihn 1751 als Gefandten bei der Republik Benedig 
gebrauchte; ebenfo vermittelte er das Bündniß zwifchen Frankreich und Deftreih und 
trat 1757 am Rouille’3 Stelle in das Minifterium der auswärtigen Angelegenheiten 
ein, dem er bis 1758 vorftand. Im demfelben Jahre erhielt er den Cardinalshut. Er 
verlor das genannte Minifterium, weil er fid dem Willen des Königs und feiner Mai- 
treſſe nicht in Allem fügen wollte, wurde aber nach fünfjähriger Verweiſung in feine 
Abtei St. Medard vom König wieder aufgenommen und 1764 zum Erzbiſchof von 
Albi befördert. Im Yahre 1769 ging er in das Conclave und bewirkte die Wahl 
Clemens XIV., des Yefuitenfeindes, zum Pabſte. Er blieb fortan in Rom als fran- 
zöfifcher Gefandter und erwarb ſich fo fehr die Zufriedenheit feines Hofes, daß er von 
Ludwig XV. den ungewöhnlichen Titel eines protecteur des &glises de France erhielt. 
Er ftarb im Jahre 1794, durch die franzöfifche Revolution aller feiner Güter beraubt. 

Bernis ift feiner Zeit ald angenehmer, gewandter Dichter befannt geworden. Seine 
Gedichte find mebft feinen Epifteln ald oeuvres completes, Paris 1797, herausgegeben 
worden. Bon den Gedichten pflegte er zu fagen: „Es find die Sünden meiner Yur 
gend." 

Berthold, Eiftercienfermönd aus dem Kloſter Lodum in Niederfacdhfen, wurde 
nad; dem Zode des frommen Meinrad im "Jahre 1196 vom Erzbiſchof von Bremen 
zum Bifchof gewählt und al® miffionirender Bifchof nah Lievland gefchidt, wo er an 
der Spite der Kreuzbrüder kämpfend und bald fliehend von dem heidmifchen Lieven er- 
eilt und getödtet wurde, im 9. 1198. Siehe Blumhardt, Miffionsgefhichte Bd. III. 
2. ©. 518—520. 

Biſchofswahl. Da feit der Gründung der Kirche die Vorfteher von den Ge— 
meinden unter" Mitwirkung der Apoſtel angenommen wurden, erfolgte auch nach der 
Entftehung des Epiffopats in den erften Jahrhunderten eine analoge Art der Beftellung. 
Indem man die Bifchöfe überhaupt als successores Apostolorum zu betrachten ange: 
fangen hatte, fchien e8 angemefjen, daß neue Epiffopen nicht ohme Beirath bereits vor: 
handener eingefegt würden, und fo bildete fich der Gebrauch, daß bei der Auswahl 
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geeigneter Perſonen Biſchöfe aus der Nachbarſchaft zugezogen wurden und daß der von 
einer Gemeinde Gewünſchte von ihnen genehm gefunden, oder ein von ihnen ſelbſt als 
geeignet der Gemeinde Empfohlener von derſelben für gut erklärt wurde. Da, wie man 
überzeugt war, die Berufung von Gott felbft ausging, fo konnte man in der Weberein- 
fimmung der fänmtlichen bei der Anftellung Betheiligten nur ein Zeugniß für dem 
Willen Gottes felbft anerkennen. Im folhem Sinne ſchreibt Eyprian im 9. 252: 
„Factus est Cornelius episcopus de Dei et Christi eius judicio, de elericorum paene 
omnium testimonio, de plebis, quae tunc affuit, suffragio, et de sacerdotum anti- 
quorum et bonorum virorum collegio. . .” (epist. 67 in c. 5. Cau. VIL. qu. IL). 
Ein auf diefen Wege angeftellter Bifchof galt auch für alle willtommen, da man darauf 
hielt, das Aufdringen eines BVorftehers zu vermeiden. Daher wurde noch fpäter ein 
Berbot dagegen erlafjen. „Nullus invitis detur episcopus. Cleri, plebis et ordinis 
consensus et desiderium requiratur. ..“ (Coelestin I. a. 428, in c. 13. dist. LXL 
c. 26. dist. LXIII. vgl. Hegel Geſchichte der Städteverfaffung in Italien Bd. I. ©. 
189). Im Zufammenhange mit der Entwidelung der Kirche im Ganzen erlitten diefe Bor- 
ſchriften nach zwei Seiten hin eine Mobdification, indem die Metropolitanverfaffung ımd 
die veränderte Stellung des Volls zum Klerus ihren Einfluß äußerten. Die Metropoliten 
erhielten darnadı die entfcheidende Stimme, zumal wenn Streitigfeiten bei einer Wahl ent- 
ftanden waren : „Si forte.vota eligentium in duas se diviserunt partes, metropolitani 
judicio is alteri praeferatur, qui majoribus studiis adjuvatur : tantum ut nullus 
invitis et non petentibus ordinetur, ne civitas episcopum non optatum aut contem- 
nat aut oderit” (Leo I epist. 14 a. 446, inc. 36, dist. LXIIL., verb. dafelbft epist. 
167 a. 458 oder 459, in c. 1 dist. LXII), die Laien traten aber überhaupt mehr 
zurüd, bald fo, daß nur ein Theil derfelben, die Notabeln, förmlich mitftimmten, bald 
jo, daß fie höchſtens Widerfprucd erheben durften und nur beifallende Zuftimmung zu 
erfennen geben fonnten. „Vota civium, testimonia populorum, honoratorum arbi- 
trium, electio clericorum in ordinationibus sacerdotum exspectantur. .... Per 
pacem et quietem sacerdotes, qui praefuturi sunt, postulentur, teneatur subseriptio 
elericorum, honoratorum testimonium, ordinis consensus et plebis” (Leo I. epist. 
10. a. 445, in co. 27. dist. LXIIL). Zum Beweife folher Beſchränkung dient befon- 
ders auch ein Schreiben des Gelaftus (in c. 11. dist. LXIII.), deſſen Inhalt fpäter 
mit den Worten angegeben wurde : In electione episcopi populus debet adesse —. 
Daß außerdem fchon zeitig die Obrigkeit bei den Biſchofewahlen eine gewiſſe Theil. 
nahme befaß, erhellt aus den Berichten über diefelben in den bedeutenderen Kirchen, 
namentlich in Rom (M. f. den Art. Papftwahl Bd. XI. ©. 93), Im vorzüglichem 
Grade und allgemeiner wurde die® aber nad; der Einführung des Chriftenthnms im den 
germaniſchen Reichen üblich; entfcheidend war dabei das Verhältniß, welches ſich ziwis 
chen dem Staat und der Kirche überhaupt bildete : denn fo wie häufig die Kirche die 
Herrſchaft im allen öffentlichen Angelegenheiten gewann, hatten die Bifchdfe den größten 
Einfluß auf die Königswahlen, wie umgekehrt wo der Staat die Obergewalt beſaß, die 
Könige über die Befegung der Biſchofsſtühle entſchieden. So war es in Spanien, wo 
während der Regierung der arianifchen Kimige die Biſchöfe das Uebergewicht behaup- 
teten. Auch feit der Anerfennung der orthodoren fatholifchen Lehre behauptete fich faſt 
ein Jahrhundert die ältere Weife der Beftellung, doch wurde öfter über willführliche 
Eingriffe des Volks gellagt, fo daß der Epiſkopat ſich genöthigt fah, denfelben durd) 
Einräumung des Rehtd an den König zu begegnen. Ausdrücklich befchloß daher die 
zwölfte Synode zu Toledo 681 in can. 6. (in c. 25. dist. LXIIL) „— ut... lici- 
tum maneat deinceps Toletano pontifici, quoscunque regalis potestas *elogerit, et.. 
Toletani episcopi judieium dignos esse probaverit, in quibuslibet provinciis .... 
praeficere praesules —”, was auch die folgenden Synoden wiederholt beftätigten (m. ſ. 
Thomassin vetus ac nova ecel. diseiplina P. IL. lib. II. cap. XV.). Im fränti- 
hen Reiche fcheinen feit Beginn her die Könige die Wahlen beftimmt zu haben und 


Biſchofswahl 589 


über dabei ftattgefundene Simonie wurde geflagt. Daher hielt ſchon das Concil. Aurelian. 
I. vom 93. 533 im can. 7. die Renovation der früheren Norm ein umd zwei Jahr 
fpäter decretirte die Synode zu Clermont 535 (Concil. Arvernensel.) can. 2. „— Epis- 
copatum desiderans electione elerieorum vel civium, consensu etiam metropolitani 
ejusdem provinciae pontifex ordinetur, non patrocinia potentum adhibeat....” and 
mehrere Synoden fdhäriten unter Antrohung des Bannes die älteren Canones wieder ein, 
indem fie fich gegen königliche Befehle damwider ausſprachen. So das Concil. Aurelian. 
III. vom 93. 538. can. 3, Coneil. Paris. III. vom J. 575. can. 8, (.... Nullus 
civibus invitis ordinetur episcopus . . . ., non principis imperio .... ingeratur. 
Quodsi per ordinationem regiam honoris istius culmen pervadere aliquis... . prae- 
sumpserit, a comprovincialibus loci ipsius episcopus recipi nullatenus mereatur, 
quem indebite ordinatum agnoscunt . . . .”);, Nur vorübergehend hatte das Conc. 
Aurelian. V. vom 549. can. 10. ſich gefügt („cum voluntate regis”),, Der vom 
Coneil. Paris. V. vom 614. im can. 1. wieder eingefchärfte Wahlmodus erhielt hierauf 
von Chlotar II. die fönigliche Beftätigumg, freilich umter Hinzufügung des Erforder- 
niffes der königlichen Beftätigung, weldjes Seitens der Synode nicht aufgeftellt worden 
war. „Definitionis nostrae est, ut canonum statuta in omnibus conserventur, et 
quod per tempora ex hoe praetermissum est, vel dehine perpetualiter observetur, 
ita ut episcopo decedente, in loco ipsius, qui a metropolitano ordinari debet cum 
provincialibus, a clero et populo eligatur; et si persona condigna fuerit, per ordi- 
nationem prineipis ordinetur, vel certe, si de palatio eligitur, per+meritum per- 
sonae et doctrinae ordinetur, (in Pertz Monumenta Germaniae T. III. pag. 14.), 
Auch nachher erneute aber die Synode zu Rheims 625 in can. 25, fo wie die Synode 
zu Chalons 649 (? 664) (Coneil. Cabilon.) im can. 10. den frühern Schluß, ohne 
des. Rechts des Königs zu gedenken, diefer aber machte von der refervirten Befugnif 
vollen Gebrauh (Man f. 3. B. das Praeceptum Dagobert's über die Befdrderung 
feined thesaurarius Desiderius zum Biſchof von Cadurca (Cahors) im Jahre 636 in 
den Gapitularien von Baluze Tom. I. pag. 14, Walter corpus juris Germ. T. I. 
pag. 16 u. d. a. Damit verb. man die von Marculf mitgetheilten Formeln lih. I. 
form. 5. 6. 7. u. a.), fo daß fortwährend über die Willführ und Gewalt der Herrfcher 
geklagt werden mußte (Beifpiele bei Rettberg Kircheugeſchichte Deutfchlande Br. 2, 
©. 605. 606, vgl. Thomassin a. a. O. lib. II. cap. XI. XIV.) Durd die 
Einrichtungen, weldye Bonifacius traf, erfolgte fattifch, aber nur vorübergehend, eine bef- 
fere Ordnung, im Princip wurde nichts geändert und bald wurden die faum befeitigten 
Mißbräuche um fo mehr zur Regel, als die Ubhängigteit des höheren Klerus als Ba- 
fallen des Königs für die Beftellung derfelben in den Bisthümern den Ausfchlag neben 
mußte. So übten die Könige ein förmliches Ernennungsreht und auch Karl der Große 
bediente ſich defielben ohme Bedenken. Für die entgegengefegte Meinung, daß nämlich 
der Kaiſer die freie Wahl nach den kanonifchen Regeln anerkannt habe, beruft man ſich 
auf da® Capitulare Aquisgranense von 803. cap. 2. (Baluzius T. I. pag. 379 
Walter T. 2. pag. 171.). Daffelbe ift aber nicht für Adıt zu halten (es fehlt auch 
bei Pertz) und die Bezugnahme auf die Sammlung des Anfenifus lib. I. cap. 78, 
wiederholt im erften Buche der Eolleftion des Benedict cap. 213, ift unzuläflin und 
geht vielmehr auf die gleich zu erwähnende Vorſchrift Ludwigs des Frommeu. Dafür, 
daß Karl nicht andere Grundfäge, als fein Vorgänger befolgt habe, ſprechen nicht mur 
fonftige Berichte (Rettberg a. a. D. ©. 606. 607), fondern auch die Thatfache, daß 
derfelbe einzelnen Didcefen befondere Privilegien ertheilt hat, ihre Bifchöfe frei wählen 
zu dürfen (Richter Kirchenrecht $ 183 Anm. 6 Citate). Darnach erfheint Thomaf- 
fin’s a. a. O. cap. XX. ausgefprochene Anſicht nicht begründet. Uebrigens ift fpäter 
ja felbft behauptet worden, Pabft Hadrian habe Karl das Imveftiturredt förmlich über 
Bifchdfe und Erzbifchdfe zugeftanden. (Die ans Siegebert von Gemblours entlehnte 
Nachricht ift in das unächte Document in c. 22. dist. LXIII. übergegangen. Bergl. 
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Hirsch de vita et scriptis Sigiberti. Berolin 1841. pag. 42. f.). Auch Ludwig 
der Fromme hielt zuerft an dem Nominationsrechte feſt (vergl. Wahlprivilegia von 
ihm bei Richter a. augef. Q.), verzichtete aber bald hierauf und verordnete im Coneil. 
Aquisgran. von 817. cap. 2. (Pertz Monumenta Tom. III. pag. 206.) die Wahl 
durch das Bolt und den Slerus. (m. ſ. Thomassin a. a. O. cap. XXI.); indefien 
wurde diefe VBorfchrift doch nicht als allgemeines Gefetz befolgt : denn nach wie vor 
wurden fortwährend einzelnen Kirchen befondere Wahlprivilegien ertheilt (f. Richter 
a.a.D. verb. Böhmer Regesta Karoling. nr. 343. 986) und dafür felbft ein allge- 
meines Formular aufgeftellt (f. Formulae Alsaticae nr. 6, bei Walter a. a. O. 
T. II. pag. 529. Dümmler das Formelbudh Bifhof Salomo's III. von Konftany. 
Leipzig 1857. nr. I. dv. Wyß allemannifche Urkunden und Formeln des neunten Jahrh., 
in den Mittheilungen der antiquarifchen Gefelfchaft zu Züri. Bd. VII. Heft 2. 1850, 
4. ne. 19 ©. 38.) und fortwährend veranlaßten die Könige die Wahl von Bifchöfen, 
wenn diefelben ihnen irgend dienftbar geworden (Man f. 3. B. die Empfehlung zu einer 
Didcefe, weil ein Geiftliher den König einmal bewirthet hatte, von 878, in dem For- 
mulae Alsaticae nr. 13, bei Walter a. a. DO. pag. 535. Dümmler a. a. O. 
ne. XXVIL). Das alfo fortwährend von den Königen angewendete Recht fand nun 
auch die Anerkennung der Päbfte (Belege bei Richter a. a D. Anm. 7), gerade 
von diefer Seite erhob ſich aber fpäter der Widerſpruch um fo entfchiedener. Die 
Abfiht der Curie war auf die völlige Unabhängigkeit der Kirche von der weltlichen 
Macht gerichtet, während die Forderung nur auf dem angeblichen Uebergriff des Staats 
in das fönigliche Gebiet und das Aufhören defjelben geftellt wurde. Das Refultat des 
bierdurd; herborgerufenen Kampfes (über diefen felbft j. man den Art. Inveflitur umd 
Streit darüber Bd. 6. ©. 708. f.) war nun allerdings für die Zukunft der Bifchofs- 
wahlen beftimmend, indem in dem zwifchen Heinrich V. und Calirt. II. im Jahre 1122 
bereinbarten Concordate zu Worms (Pertz Monumenta Tom. IV. pag. 75. 76.) 
„electio canonica et consecratio libera” feftgeftellt wurde. Kanonifhe Wahl ift aber 
nicht mehr die urfprüngliche mit aktiver Theilnahme des Volks und des Klerus, fondern 
die Wahl durch die betreffenden Domkapitel. Dies ift als gemeine® Recht anerkannt, 
mit befonderer Zurüdweifung der Yaien. (cap. 51. 56 X. de electione 1, 6, von 
Gregor IX. Die erfte Stelle fpricht von einer Collegiatkicche). Diefes Recht ift aber im 
Laufe der Zeit vielfach mobdificiet, indem nicht nur bisweilen die Päbfte ſich die Beſe— 
tzung felbjt vorbehalten, fondern auch öfter den Yandesheren, fobald diefe der fatholi» 
[chen Kirche angehören, die Nomination zugeftanden, außerdem aber den Capiteln bie 
Weiſung ertheilt haben, in den Fällen, wo ihnen felbft die Wahl überlafjen ift, ſich 
mit den betreffenden Regierungen in Einvernehmen zu fesen, damit von denſelben die 
Beftätigung der Gewählten ſicher zu erwarten fey. 

Die für die Wahl felbft geltenden Beftimmungen find im allgemeinen folgende. 

Wo die Wahl (electio) einem Capitel zufteht, ift jedes ordentliche Mitglied def- 
felben dazu berechtigt, mit Einfchluß der Ehren: Kanonifer (canonici honorarii, im Un- 
terfchiede der numerarii), welche vorzugsmeife für diefen Zweck manden Capiteln beige- 
geben find. Ausgefchlofien find die einer ſchweren Kicchenftrafe Unterliegenden, namentlich 
Ercommunicirte und Suspendirte. Die Beredjtigten müſſen dazu gehörig eingeladen 
werden und die ohne gerechten Grund (zu große Entfernung, Gefahr im Borzuge) 
Uebergangenen fünnen auf Annullirung des Wahlakts antragen. (c. 28. X. pr. de ele- 
etione (1. 6). Innocent. III. a. 1202.) Die Wähler follen perfönlich erfcheinen, Stimm- 
zettel einzufenden ift nicht geftattet, (c. 46. $. 3. de eleet. in VI. 1. 6. Bonifae. 
VIII.) einen Stellvertreter darf aber derjenige beauftragen, welcher felbft anweſend zu 
feyn außer Stande ift (c. 42 X. de electione Innoc. III. a. 1215) —. Wahlfähig ift 
nur derjenige, welcher die einem Bifchofe erforderlichen Eigenfchaften befigt (vergl. dem 
Art. Bischof Bd. II. S. 244.) und, wenn er noch nicht Priefter ift, fi) den Ordo im 
feftzufegender Friſt ertheilen läßt. Iſt die Perfon fonft mit einem fanonifchen Hinder- 
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niffe behaftet, aber jedenfalls ein würdiges Subjelt, dem alfo nicht eine Irregularität 
wegen eines Delikt's entgegenfteht, jo fann fie nicht gewählt, fondern nur erbeten wer- 
den, fie ift nicht eligibilis, fondern postulabilis (ec. 6. X. de postulatione praelat. 
1, 5. Honorius III, e. 20. X. de eleet. Innoe. IIL). Hierher gehört vornehmlich 
der Fall, wenn der Borzufchlagende bereits beftätigter Bijchof einer anderen Didcefe ift. 
Wenn dann nicht fon im Boraus vom Pabft ein Breve eligibilitatis erwirft worden, 
fo erfolgt fpäter. nicht feine Beftätigung (confirmatio), fondern nur feine Zulafjung 
(admissio), deren Wirkung übrigens mit jener diefelbe if. Im Allgemeinen fteht der 
postulabilis aber dem eligibilis nad, fo daß wenn gleichzeitig das Capitel auf Beide 
feine Augen gerichtet hat, jener noch einmal fo viel Stimmen haben muß, als diefer. 
(Daher geht der von Neun Gewählten dem von fünfzehn Boftulirten vor. c. 40. X. de 
elect. Innoc. III. a. 1212.). Im neuerer Zeit ift indefjen der Unterfchied der electio 
und postulatio unter anderen für Preußen aufgehoben, nachdem jchon früher die Admif- 
fion der Poftulirten nur aus gewichtigen Urfachen verweigert zu werden pflegte. 

Die Wahl felbft, der eine Meſſe unter Anrufung des heiligen Geiftes vorhergehen 
fol (cap. 14. X. de elect. Coelestin III. cap. 18. X. cod. Innoc. III), wird in 
einer der drei Üiblichen Formen vollzogen, entweder durch fchriftliche Abftimmung (per 
scrutinium) aller Botirenden oder durd; Beauftragung einiger, ja felbft nur Eines Ca— 
pitularen (per compromissum) ftatt aller, in welden Fällen die abfolute Majorität 
entjcheidet, oder durch einhellige Vereinigung über eine Perfon, ohne Abflimmen (per 
quasi inspirationem). (M. f. die fpeciellere Ausführung im Art. Papftwahl Bd. XI. 
©. 96.). Früher pflegten befondere VBorverhandlungen flattzufinden, namentlich gewiſſe 
Berpflichtungen feftuejtellt zu werden, zu deren Erfüllung die Wähler fid) obligirten, 
Falls einer von ihnen erforen werden follte (Wahlcapitulationen). Gegenwärtig ift ein 
tractatus praevius nothwendig, wo im Borous eine Lifte von Perfonen vereinbart wer- 
den muß, melde überhaupt nur gewählt werden dürfen, indem ed darauf anfommt, nur 
ſolche Eandidaten zu bezeichnen, welche als personae regi gratae auf die Beftätigung des 
Souvernement’s, deren es bedarf, redjnen können. 

Die Bacanz eines Bisthums fol der Regel nad) nicht über drei Monate dauern 
(cap. 41. X. de elect. Innoe. III. a. 1215). Läßt das Capitel diefe Frift unbenugt 
verftreichen, oder verlegt e8 die geltenden Canones bei der Wahl felbft (cap. 42. X. de 
elect. Innoc. III. a. 1215. ce. 18. de elect. in VI®, Bonifae. VIIL), fo devol- 
virt das Recht an den nächſten Kirchenoberen (cap. 41 X. eit.) d. i. gegenwärtig den Pabft 
(vergl. den Art. Devolutionsrehht Bd. III. ©. 364). Das Kapitel ift verpflichtet, dem 
Gewählten ſchleunigſt feine Wahl anzuzeigen. Diefer erlangt dadurch den Anfprud auf 
die Stelle (jus ad rem), über deren Annahme er fi innerhalb eines Monats erklären 
muß. (ec. 58. X. de. elect. Gregor IX. cap. 6. de elect. in VI®. Gregor X. a. 
1214). Derfelbe foll num binnen drei Monaten die päbftliche Genehmigung nachſuchen 
(cap. 6. eit. in VIP, verb. cap. 44. X. de elect. Innoc. III. a. 1215). Nach vorange- 
gangener Prüfung der Zuläffigleit am Wohnorte des Erkorenen (processus informativus). 
und nochmaliger Unterfuhung in Rom -felbft (processus definitivus) (M. f. den Art. 
Bifhof Bd. II. ©. 244) erfolgt die Confirmation und damit erwirbt der beftätigte 
Biſchof das Recht am Bisthum felbft (jus in re), das er aber vollftändig auszuüben 
erft befugt ift, fobald ihm die Eonfecration ertheilt worden. (M. f. den Art. Bifchofsweihe). 

Nachdem. die kanoniſche Wahl durd die Capitel eingeführt war, ift doch dfters ein 
landesherrliches Nominationsreht der Bifchdfe päbftlicher Seits anerkannt worden. 
Dies geihah ſchon früher bisweilen zu Gunſten einzelner Fürſten, welche in Zeiten 
großer Conflilte fi der römifhen Eurie anfchloffen, wie für Brandenburg hinfidytlich 
der drei Landesbisthümer im Jahre 1447, fpäter für frankreich, Ungarn, Oeſterreich, 
Bayern u. a., mas durch die neueren umd meueften Concordate vielfach beftätigt ift. 
Nichtkatholifchen Regenten ift dieſes Ernennungsrecht niemals zugeftanden und beim Eon- 
jeffionswechfel römifd;-tatholifcher Fürften oder beim Eintritt einer nichtlatholifchen Regie— 
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rung in die Stelle einer katholiſchen die Nomination zurückgezogen. Da, wo das Recht 
befteht, hat der Inhaber wegen der zu ermennenden Perſon dieſelben Grundſätze zu befol- 
gen, wie die wahlberechtigten Capitel. Ueber den Nominirten werden die Prozejje jo 
angeftellt, wie über die Eligirten oder Poſtulirten. Der genehm Gefundene erhält die 
Yuftitution und Confecration. 

Außer der bereitd mehrfach angeführten Fiteratur vergl. man befonders die Angaben 
im Art. Bifhof. Dazu Phillips, Lehrbuch des Kirchenrechts. Megensburg 1859 
8. 150 und die dafelbft citirten Schriften. 9. F. Jacobſon. 

Biſchofsweihe. Die Sitte, Beamte und Vorſteher einer Gemeinſchaft auf eine 
ihrer Stellung angemeſſene ſolenne Weiſe in ihr Amt einzuführen und ihnen die Ber: 
waltung dejjelben zu übertragen, ift fo natürlih, daß zu allen Zeiten und bei allen 
Böllern ſich gewiffe Anordnungen und Einrichtungen vorfinden, welche für diefen Zwed 
getroffen find. Bornehmlicd gilt die® bei Beftellung von Dienern religiöfer Geſell— 
ſchaften, imdem gerade bei diefer, dem Weſen der Religion gemäß, irgend welche Alte 
des Cultus zu vollziehen, ſich al® ein unabweisliches Bedürfniß an den Tag legen 
mußte, aber fo, daß zugleich die eigentliche Abficht der Handlung ſich darin ausfprad, 
daß nämlich die anzunehmende Perfon als die wirklich gewünfchte bezeichnet und aner- 
fannt, fo wie, daß ihr die für ihre Wirkfamfeit erforderliche Gewalt übertragen wurde, 
fowohl die Befugniß und Berpflichtung zu dem beftimmien Functionen ihres Amts, ale 
die Autorität, mit der fie ihre echte und Pflichten gegen die Gemeinſchaft geltend zu 
machen habe. 

Diefe Gefichtspuntte lafjen ſich daher auch bei denjenigen Borfchriften nachweifen, 
welde für die Eultusdiener bei dem Yuden, alddann für diefelben in der Kirche zur 
Anwendung kamen. Vorzüglich ſchien aber ein Alt geeignet, ſowohl dem Gedanten der 
Berleihung des Amts, ald dem von der göttlichen Gnade hierbei zu erflehenden und zu 
erhoffenden Segens zu entſprechen, die Handauflegung. (M. vergl. den Art. Bd. 5. 
©. 502 f., verb. Kliefoth liturgifce Abhandlungen Bd. 1. Karften die Handaujle: 
gung auf biblifchem Gebiete, infonderheit bei Acten der Benediction und Ordination, 
in Dieckhoff und Kliefoth kirchliche Zeitfchrift Bd. V. (1864) Heft 1. ©. 84 folg.). 
Sie bildet daher das Hauptmoment bei der Ueberweifung des Amts, fo da aud 
wohl die ganze Handlung diefen Namen erhielt. Man unterfcied aber nachher zero 
rovia und zegoFeoia, Indem man der Auflegung der Hände eine ausgezeichnete 
Wirkung beilegte, befchränfte man diefelbe auch bald auf die höchſten Memter und men» 
dete fie vorzüglich bei der Uebertragung des Prieſterthums (sacerdotium) am. Als 
sacerdotes betrachtet die fatholifche Kirche episcopi und presbyteri. Die erfteren bedür- 
fen außer der ſchon vorher erhaltenen Ordination zum Presbyterat noch einer befonderen 
Confecration. 

Ursprünglich erfolgt die Annahme der Biſchöſe auf einfache Weife, indem bie 
Wahl der Perfon und ihre Beftelung zum Amte miteinander verbumden find. Der 
zum Vorfteher Beftimmte wird von einem der Apoftel, welcher mit der Gemeinde jelbft 
zum ®ebete verfammelt ift, derfelben vorgeftellt und empfohlen. Sobald diefe fid für 
ihn entfchieden hat, folgt die Handauflegung unter Gebet. Zur würdigen Vorbereitung 
faftete man. M. f. Apoſtelgeſch. 14, 23. 2. Timoth. 1, 6. f. verb. 2. Timoth. 4, 14. 
5, 22. Titus 1, 5. Da die Wahl eines neuen Biſchofs von großer Bedeutung war 
und die benachbarten Gemeinden innigen Antheil daran nahmen, wurde e8 bald üblich, 
daß diefe ſich durch Abgeordnete bei der Einführung betheiligten und namentlich die 
Bifchdfe aus der Nähe hinzufamen. Daß dies im dritten Jahrhundert zu gefchehen 
pflegte, aber auch gefchehen follte, berichtet Cyprian (F 258) epist. LXVIL. : „Propter 
quod diligenter de traditione divina et apostolica observatione servandum est et 
tenendum, quod apud nos quoque et fere per provincias universas tenetur, ut ad 
ordinationes rite celebrandas ad eam plebem, cui praepositus ordinatur, episcopi 
ejusdem provinciae proximi quique conveniant, et episcopus deligatur plebe prae- 
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sente ... . .” Ausführlicher iſt die ſpätere Schilderung in den apoſtoliſchen Conftitu- 
tionen lib. VIIT. cap. 4, 5. Hiernach follten, wenn ein Biſchof von der ganzen Ge- 
meinde gewählt worden, ſich diefe mit dem Presbyterium und dem gerade anweſenden 
Bischöfen am einem Sonntage verfammeln. Der Auserlefene der Uebrigen (ö modzorrog 
tor Aoımr) fol dann das Presbyterium und das Bolt fragen, ob der Gegenwärtige 
die von ihnen verlangte Perfon ſey. Wenn fie dies bejaht haben, fol er fie nochmals 
fragen, ob fie demfelben ein gutes Leumundszeugniß ertheilen könnten, und wenn auch 
dies geſchehen, fol er zum drittenmal fragen, ob fie ihm wirklich für würdig hielten. 
Wenn dies don allen erflärt worden, dann foll einer der erften Bifchdfe zugleich mit 
zwei anderen ſich anden Altar ftellen, die Diatonen follen dem Erkorenen das gedffnete 
Evangelium auf das Haupt legen, und jener Bifchof ein Gebet fpredien, in welchem er 
Gottes Segen um Mittheilung des heiligen Geiſtes für den neuen Bifchof erflehe. 
Nachdem ein Amen aller Uebrigen erfolgt, wird dem Geweihten das Opfer neneben 
(ig tüv Zmuoxönwv üvapegkrn zıv Hvolav Fi Tür yeıoav Tod yeporornF£vrog) 
er toird auf einen Thron geführt, mit dem Bruderfuße begrüßt, worauf er ſich ſchließ— 
lich mit herzlicher Rede an die Gemeinde wendet. Der Handanflegung ift nicht aus- 
drücklich gedacht. Daß diefelbe aber angewendet worden fen, fann wicht wohl bezweifelt 
werden, da fie felbft bei der Presbyterweihe in den Conftitutionen hervorgehoben ift 
(lib. VIIT. cap. 16). Ueber die Zahl der anweſenden Bifchdfe ift feine Beftimmung 
getroffen, das Concil von Arles 314 verordnet aber bereit# in can. 20. (Bruns 2, 
109), daß fieben zugegen feyn follen, nicht aber unter drei. Das Goncil von Nicda 
325. can. 4. (im cap. 1. dist. LXTV.) legt die Angelegenheit dem Metropoliten bei 
(potestas vel confirmatio) und fordert die Bollgiehung der Ordination des Bifchof’s 
durch alle Provinzialbifchöfe. Iſt das nicht möglih, dann follen mwenigftens drei zuge: 
gen fein, die übrigen aber fchriftlich ihre Zuftimmung ertheilen. Dies tiederholte 
das Concil von Antiohia 341. can. 19. (ce. 3. dist. LXV.); da aber die Berfamm- 
lung aller Bijchdfe fid) als nicht thunlich herausftellte befchränfte man ſich auf die For— 
derung von dreien. Die dies ausfprechende Vorfchrift der apoftolifchen Eonftitutionen 
lib. VIII. cap. 27. und der apoftolifchen Canones can. 1. wird nun befländig wieder— 
holt (Coneil. Aurisican. I. von 441. can. 21. in can. 3. dist, 64, Arelat. II. a. 451. 
can. 5, Coneil. Martin. Bracar. in can. 7. dist. LXIV. u. vd. a.). Hierauf ergingen 
auch nach und nad weitere Beftimmungen wegen der Ausführung im Einzelnen. So 
hinfichtlich der Zeit, daß die Beitellung in drei Monaten nad) eingetretener Bacanz 
erfolgen folle (can. 25. Cone. Chalcedon. vom 451), daß nur an beflimmten Tagen 
die Weihe geftattet ſey nämlid; an einem Sonntage oder Apofteltage (fo ſchon nad; dem 
ordo Romanus), oder mit Genehmigung des Pabſtes an einem anderen Tefltage, daß 
in der Kathedrale des künftigen Biſchofs oder im der Provinz in einer anderen Kirche 
confecrirt werde (c. 6. dist. LXXV. aus dem ordo Romanus) u. a. m, Die früher 
den Metropoliten zuftehende Entſcheidung über alle hierher gehörigen Punkte, die eidliche 
Berpflichtung des Bifchofes gegen denfelben u. f. m. find in Folge päbftlicher Nefervate 
erft in einzelnen Fällen, dann allgemein auf dem Pabſt felbit übergegangen und die 
verfchiedenen Sagungen haben ihre endliche Feſtſetzung im Pontificale romanum gefunden. 
Aus dem Abfchnitte deffelben: de consecratione electi in episcopum theilen wir die 
jest zur Anwendung kommenden Borfchriften mit. 

Der ordentlic gewählte und beftätigte Bifchof bedarf noch der Confecration, Wenn 
diefelbe in Rom gefchieht-, insbefondere von einem Cardinal vollzogen wird, bedarf e# 
dazu eines mündlichen Auftrags des Pabftes am den Confecrator, fonft eines fchriftli- 
chen Commiſſoriums. Zur Affiftenz des Weihenden find wenigftens zwei Bifchdfe oder 
andere hohe Kleriker, inebeſondere canonieci, erforderlih, Der meihende und confecri- 
rende Biſchof müfjen ſich durd; Faften vorbereiten. Die heilige Handlung beginnt mit 
der Borlefung des apoftoliichen Mandats durd; den Notar des Confecrators, worauf 
der Konfecrandus den Eid nad) der vorgefchriebenen Form leiftet. Es ift die von Gre— 
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gor VII. (cap. 4. X. de jurejurando. 2, 24.) aufgeſtellte und fpäter mehrfach ergänzte 
Berpflichtungsformel. Hierauf folgt das Eramen des neuen Bifchofs, indem derfelbe auf 
alle einzelnen ihm genau vorzulegenden ragen über Glauben und Amtsverwaltung, 
welche der Confecrator ablieft und die Afliftenten leife mitfprechen, die nöthige Antwort 
giebt. Nachdem hierauf eine Meſſe begonnen ift, wird der Confecrandus am einen dazu 
beftimmten Altar geführt und mit dem ihm gebührenden Kleidern und Inflgnien ber- 
fehen (Sandalen, Bruſtkreuz, Stola, Zunicella, Dalmatica und Manipulus. M. ſ. 
den betr. Artitel Bd. 7. ©. 734.). Zu dem zu ihm Zurüdgelehrten fpridht der Weis 
hende die Pflichten des Bifhofs in den Worten: Episcopum oportet judicare, in 
terpretari, consecrare, offerre et baptizare, fingt dann die große Fitanie, nach deren 
Beendigung dem onfecrandus das geöffnete Evangelienbud; auf den Naden und bie 
Schulter gelegt wird. Darauf folgt die Handauflegung durch den Weihenden und die 
Alfiftenten mit den Worten : Accipe spiritum sanetum. Neue Gebete (dem Sacra- 
mentarium Gregors des Großen entlehnt) fließen fich hieran, fodann die Salbung des 
Hauptes (auf der Tonſur) und der Hände mit dem heiligen Chrisma, die Ueberreichung 
des Hirtenftabes und des Ringes, alle unter entfprechenden Fürbitten, wie fie fid 
bereits im Sacramentarium und im Ordo Romanus finden. Jetzt wird das Evangelium 
vom Haupte des Biſchofs weggenommen und ihm zugemacht überreicht (accipe evange- 
lium et vade, praedica populo tibi commisso). Er empfängt den Friedenskuß und 
fegt nunmehr mit dem Gonfecrator die inzwifchen weiter geführte Meſſe fort; beide 
empfangen das heilige Mahl und vollenden die Meſſe bis zum legten Segen. Jetzt 
erhält der Geweihte die Infula (die Bifhofsmüge) und die Handfhuhe und wird auf 
den Biſchofsthron geführt. Nach diefer Inthronifation kehrt der Bifchof zum Altar zurüd 
und ertheilt der Berfammlung den Segen. 

M. vergl. Locherer die Bifcofsweihe, in den Jahrbüchern für Theologie und 
hiftorifhe Philofophie. Frankfurt a. M. 1835. Bd. 5. Heft 2. ©. 241. f. und vergl. 
Altenftüde, die Inthronifation des Biſchofs zu Hildesheim 1829 betreffend, in Span- 
genberg : Neues vaterländifcyes Archiv 1830. Bd. 1, ©. 23. f. 

9. F. Jacobſon. 

Brüder, die langen, «deApol uaxgoi, fratres longini, fo werden in Betracht 
ihrer Körperlänge vier ägyptifhe Mönche, Euthymius, Eufebius, Dioskurus und Am: 
monius, genannt, die ald Gegner der Anthropomorphiten den Zorn des gewaltthätigen 
Patriarchen Theophilus reizten, von ihm viel zu erdulden hatten, ſich deshalb nebft vielen 
anderen Mönchen, die ebenfalls Gegner der Anthropomorphiten waren, an Chryfoftomus 
wendeten und dadurch dem Theophilus Anlaß gaben, gegen den Patriardyen von Con- 
ftantinopel aufzutreten und ihn zu flürgen. Nah dem Sturze bdefjelben nahm Theo» 
philus die langen Brüder in die Kirchengemeinſchaft wieder auf. 

Burg, angeführt Bd. II. ©. 457, heißt eigentlih Bury, Arthur; von ihm 
ift die Rede im Artikel „Latitudinarier« Bd. VIII. ©. 216. Siehe über ihn Leder, 
Geſchichte des englifchen Deismus S. 145. 146, 

Galvarienberg, 1) Name für Golgatha, nad) der Vulgata, welche xourior 
Luk. 23,33. durch Calvaria (Cels. 8, 1. fonft calva, Hirnfchädel) überfegt. Das Weitere 
über Golgatha f. unter dem Art. „Grab, das heil.“ Bd. V. ©. 296 ff. 

2) Salvarienberge heißen Nahbildungen, für die Wallfahrer getviffermaßen 
Surrogate der wirklichen Kreuzigungsftätte in fatholifhen Ländern, Auhöhen mit Ka— 
pellen und Crucifiren (gewöhnlich drei, mit dem Heiland umd den zwei Schädhern) auf 
dem Gipfel, wohin man befonders in der Waftenzeit zur eier des Leidens Chrifti zu 
wallfahren pflegt. An der Seite des Wegs, der zum Gipfel führt (Kreuzweg, via 
erucis, calvarii) find in angemefjenen Zwifchenräumen Bilder und Heine Kapellen mit 
Inschriften angebraht, die Hauptmomente der Paſſion darftellend, Stationen genannt 
(Bd. XV, 10). Gewöhnlich find e8 folgende 14: Verurtheilung durch Pilatus, Kreuz: 
aufnahme, erfter Fall Jeſu, Zuſammenkommen mit der Mutter, Darreichung des Schweiß. 
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tuchs der Beronila, zweiter Fall, die weinenden Tochter Ierufalems, dritter Fall, Ent- 
Heidung, Kreuzigung, Tod am Kreuz, Krenzabnahme, Grablegung; hie und da kommt 
als 15te Station die Kreuzauffindung durch Helena dazu. Berfchieden davon find bie 
von erzbifhöfl. Oxrdin. von Wien vom 25. Febr. 1799 verordneten Stationen (f. Hnogek 
Liturg. I, 570). Sole „Kreuzwege“ find häufig auc in dem Kirchen fo angebradt, 
daß fie in der Nähe des Hochaltars auf der Epifteljeite beginnen und auf der entgegen- 
gefegten Evangelienfeite fließen. Die Franziskaner haben diefe jogenannte Kreuzmeg- 
andacht in Aufnahme gebracht als Erfag für die Walfahrten in's heil. Land und ebenfo 
volltommene Abläfje für die ihre Kirchen und Kreuzwege Befuchenden von den Päbften 
Innocenz XI. u. XII, (Breve nobis von 1694), Benedift XIII. (Inter plurima bon 
1726), Clemens XIL (Exponi nobis von 1731) zu gewinnen gewußt. Berühmt ift 
der fonft Mont Valdrien genannte Calvarienberg bei Paris, auf melden fonft ſich die 
verfchiedenen Pfarreien von Paris während der Kreuzwoche fich zu begeben pflegten 
(j. Bd. IL. ©. 510). Leyrer. 

Ciborium, zur Berichtigung des betreffenden Artikels iſt hier zu bemerken, 
daß dieſer Ausdruck gebraucht wird vom Schränkchen oder Behältniß, worin conſakrirte 
Satramentsfahen, Hoftien, Chryfam u. f. w. aufberwahrt werden; andere Ausdrüde 
dafür find: Zabernaculum, Canopeum, Umbraculum, Turris, Turricula, Perifterium, 
Sacramentshäuslein. Die Ableitung von cibus ift entfchieden unrichtig. Nach Hefychius 
ift das Wort Ägyptifchen Urfprunges. S. d. Art. „Altar“ im (Suppl.) XIX. Bd. S. 46. 

Cliniei hießen in der alten fatholifchen Kirche die auf dem Krankenbett (xAdrn Eufe- 
bius VI, 43.) Getauften. Cyprian (ep. 76.) und Auguflin de adult. conj. lib. I.) 
erflären eine ſolche Nothtaufe für gültig, ebenfo Eyrill von Alerandrien in Joa. II,26. 
und andere Kirchenlehrer. Doch wurde in der alten Zeit darüber verhandelt, ob eine 
folhe Taufe, wenn der Kranke fich erholte, wiederholt werden müſſe. Man befchied 
fi dahin, eine nachträgliche Feiftung aller von den Zaufcandidaten geforderten Dblie- 
genheiten zu verlangen. Hingegen beanftandete man die Weihe eines clinicus zum 
Presbyter. ©. Euseb. H. E. VI, 43, wobei der Umftand, daß es fi um den Schis— 
matifer Novatian handelte, den Ausfchlag gegeben haben mag. So kam es, daß die 
Synode von Neo» Eäfarean vom Jahre 314 in ihrem 12ten Canon verbot, einem cli- 
nicus die Priefterwürde zu ertheilen, weil, wie die Synode fid) ausdrüdte, fein Glaube 
nicht aus freier Wahl, fondern aus Nothwendigkeit herrühre. — Mit der allgemeinen 
Einführung der Kindertaufe fielen Streitfälle folder Art weg. Doc; wiederholen jpätere 
Kirhenordnungen unter den 13 Punkten, welche die Wahl zum Bifchof unmöglich ma- 
chen, aud; diefen, ne quis eligeretur Clinicus s. Grabbatarius. 

Gollation, tichenrechtlicher Ausdrud für die freie Berleihung (provisio) der 
niederen Pfründen durch den Bifchof. Sie ift nicht frei, collatio non libera, wenn ber 
Biſchof an das Recht eines Patrons, ein beftinmtes Subjekt für das Amt zu bezeichnen 
oder zu präfentiren, gebunden ift. 

Eonfiftorium, biſchbfliches, f. Offizial. Bd. X. ©. 590. 

Definitoren geiftlicher Orden, Jeder Orden begriff im Mittelalter mehrere 
Congregationen, und jede Eongregation war in mehrere Bezirke getheilt, welche Defini- 
tionen hiefen und alfo eine gewiffe Anzahl von Köftern umfaßten; die Vorfteher der 
öfter jeder Definition fanden unter der Auffiht von Bezirksoberen, die Definito- 
ren hießen; diefe ftanden unter der Leitung der Provincialen oder Oberen der Pro- 
vinz, diefe unter dem Ordensgeneral. Jetzt find die Definitoren meiftens nicht mehr 
vorhanden. 

Dreieinigkeitäfeft, festum SS. .trinitatis. Der erfte, der von eimer, jebodh 
noch nicht allgemeinen Feier diefes Feſtes redet, ift Durandus, rat. div. off. VI. 104. 
107. Nach Prosperi Lambertini de festis Dom. I, 12. hat erft Johann XXII. im 
Jahre 1334 die Feier diefes Feſtes allgemein verordnet, und zivar fir dem Sonntag 
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nach Pfingften, als dogmatifchen Schluß der vorausgegangenen hohen Feſte. Die lu— 
therifche Kirche hat bekanntlich diefes Feſt beibehalten, nicht fo die reformirten Kirchen. 

Gleale, 75358 immer in Verbindung mit Hesbon (ſ. Bd. VI. S. 21) genannt, 
früher dem Stamme Ruben gehörig, 4Moſ. 32, 37., ſpäter moabitifch, Ye. 15, 4. 
16, 9. Ier. 18, 34. Zu Eufebins und Hieronymus Zeiten wird fie noch als eine 
große Stadt («wur geyiorn, villa grandis) erwähnt, eine römifche Meile von Hesbon, 
ſ. Onomast. u. d. W. (S. 180. 181 ed. Larsow.). Die Lage des alten Eleale ent- 
deckte Seegen zuerft (f. Zach's Monatl. Correfp. Bd. XVIII. ©.432) in dem heutigen 


el A, Se, eine halbe Stunde von Hasbän, beide auf Hügeln gelegen. Nachher 
befuchten Burdhardt (der die Entfernung zwifchen Hesbon und Eleale auch nur auf eine 
halbe Stunde und nicht, wie Winer durd; einen Uebereilungsfehler meint, auf 64 St. 
angibt, Reifen in Syr. II. ©. 623), Irby und Mangles (Travels ©. 471), Legh 
(Bibl. Repos. Oct. 1833. ©. 650) diefe Gegend. Robinſon (Paläft. II. ©. 522) 
hörte davon bei Jericho. Arnold. 

Familiares der Slöfter find das Gefinde und die Handwerker der Klöſter; fie 
wurden in den Verband derjelben aufgenommen und hatten demgemäß gewiſſe religidie 
Uebungen zu verrichten. Im Mittelalter machten ſich manche ‚durch ihren Webermuth 
bei Mönchen und Yaienbrüdern verhaft; fie beförderten auch in den Mönchen die 
Liebe zur Bequemlichkeit, daher mehrere Päbfte einzelnen Klöftern, 3. B. Clugnh, folde 
ferner zu halten verboten. 

Familiaritas, daſſelbe, was commensalitium, Tifchgenoffenfchaft, ift einer der fano- 
nijchen Öründe, worauf die Competenz des Biſchofs beruht, einen Mann, der nicht zu feiner 
Diöceſe gehört, zu ordiniren. Es wird zwar nicht ftreng gefordert, daß der Ordinand 
Haus» und Tiſchgenoſſe des Biſchofs gemwejen ſey, aber er muß dod aus dem bi. 
fchöflichen Zafelgute feinen Unterhalt bezogen und drei Jahre lang mit dem Biſchof in 
folhem Berfehr gejtanden haben, daf diefer die Sitten des Drdinanden kennen zu lernen 
Gelegenheit hatte. Auch muß der Bifchof dem ratione familiaritatis oder commensa- 
litii Ordinirten in Monatsfriſt ein Beneficium verleihen. — Siehe Weger und Welte 
8. v. commensalitium. 

Feuertaufe, darunter verfteht Ambrofius von Mailand in feiner Auslegung des 
119. Pſalms die Taufe, wovon der Täufer fpricht Mattb. 3, 11. 12, umd die am 
Ende der Tage durd; die Engel vollgogen werden wird, jelbft an den Apofteln. Alle 
müſſen durch das Feuer geprüft und gereinigt werden. Ambroſius bezeichnet den Ge— 
danfen dur die Stelle 1 Mof. 3, 24., in Wahrbeit aber ift er aus Drigenes ger 
fhöpft; f. Origenes von Redepenning Bd. II. ©. 445. 

Sleetheiratben. Bon je ber finden fi) bei allen Völkern gewilfe Formen 
und tFeierlichfeiten, deren man fich beim Abjchluße einer Ehe bediente, und welche dazu 
geeignet fchienen, den Wille der Nupdturienten und ihrer Angehörigen zu conftatiren umd 
die wirflich eingegangene Verbindung zur allgemeinen Kenntniß zu bringen. Die Kirche 
refpeftirte diefe Form und nahm nur darauf bedadht, daß nicht aus materiellen Grün- 
den ihr eine Ehe umnjtatthaft ericheinen mußte, weshalb fie ihre Mitwirkung in jedem 
Falle für wünfchenswerth erflärte und endlich diefelbe auch fchlechthin forderte. Yängere 
Zeit bejchräntte man ſich daher aud) darauf, die Contrahirung geheimer Ehen (matri- 
monia oceulta, clandestina) zu unterfagen d. h. folder Ehen, welche nicht der Kirche 
und von diefer der Gemeinde angezeigt waren und ohne Ertheilung des kirchlichen Se— 
gens zu Stande famen. Nichtig war eine clandeftine Ehe blos wegen Unterlaffung 
der Publicität aber teineswens und die folge war im Allgemeinen nichts weiter, als 
die Verhängung firdlicher Strafen. Selbſt, nachdem das Lateranconcil vom Jahre 
1215 die dreimalige Proclamation befohlen hatte, führte doch die Verachtung diefer Bor- 
Ihrift eben fo wenig zur Nullität, wie die nicht ertheilte priefterliche Benediktion. Selbft 
ein Verlöbhniß mit Ausdrücken des Präfens nefchloffen (ego te accipio, ich heirathe dich) 
oder für die Zufunjt (ego te accipiam u. ſ. w.) galt für unauflösliche Ehe, wenn im 
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letztern Falle Beiwohnung hinzugekommen war. Es genüge die Verweiſung auf den 
Art. Ehe Bd. 3. ©. 684. f. und die Anführung des Schlußes der Ermländiſchen Synode 
von 1495 (Hartzheim Concilia Germaniae Tom. 5. pag. 665) : Contrahentes 
matrimonia per verba de praesenti, vel futura, carnali copula subseeuta, non pos- 
sunt se invicem propria authoritate discedere, licet per sacerdotem matrimonium 
non sit authoritatum vel solemni benedietione roboratum. Debent igitur rectores 
ecclesiarum, dum eis constiterit, per confessionem vel alios ipsos inducere et coer- 
cere, ut ad suas conjuges redeant —”. 

Die Ueberzeugung, daß die bisher befolgten Grundfäge die geheimen Ehen und 
die daraus fließenden Nachtheile nicht verhindern konnten, bewog das Zridentinifche 
Eoncil zu einer neuen Borfchrift. Es beftimmte, daß zwar die früher gejchloffenen 
heimlichen Ehen nicht für nichtig erklärt feyn follten, daß aber für die Zukunft jede Ehe 
null feyn folle, weldye nicht vor dem eigenen Pfarrer und zwei Zeugen eingegangen 
werden würde. (sess. XXIV. cap. 1. de reform. matrim.). Die ſchwierigen Berhält: 
nifje jener Zeit und die Rückſicht auf die Evangelifchen nöthigten aber, die Geltung 
diefer Beftimmung davon abhängig zu machen, daß fie in jeder Parodie befonders publi- 
eirt würde, fo daß alfo wo dieß nicht geſchah, das Bor» Tridentinifche Recht fortbe- 
ftand. Demnach gab e8 noch fortwährend Gegenden, in melden die geheimen Chen 
wirffam gefcloffen werden konnten und dies war vornehmlich in mehreren Ländern der 
Fall, wo die evangelifche Kirche die Herrfchaft befaß, wenn nicht etwa dom Seiten des 
Staats dem Uebel abgeholfen war. So war es namentlid; in Schottland (f. den Art. 
Ehe Bd. 3. ©. 687), wo erft durch Statut 19 und 20 Bictoria ce. 96. vom 29. Yuli 
1856 eine indirekte Beſchränkung folcher fchottifchen Ehen dadurch eingetreten ift, daß 
Brautleute, welche fich dort verheirathen wollen, wenigftens 21 Tage in dem Yande 
gelebt haben müfjen, fo daß mwenigftens in Fällen der Entführung leichter eine ſolche 
Ehe verhindert werden fann, als dies bis dahin der Fall war (M. f. Friedberg das 
Recht der Ehefchliefung. Leipzig 1865 ©. 428 verb. ©. 425 f. 444 f. 

Eine andere Art von Wintelehen find die fogenannten Fleetheirathen. 

Dis zur Reformation galt in England über die Form der Eheſchließung das oben 
beyeichnete gemeine fanonifche Recht. Seit der Religionsänderung wurden Modificationen 
beabfichtigt, jedoch nicht ausgeführt. Selbſt der 1540 ausgefprodyene Grundſatz (St. 32 
Henr. VIII. e. 38) der: for marriages to stand notwithstanding Precontracts : 
nach weldyem sponsalia de praesenti sine copula einer fpäter gefchloffenen aber einge 
fegneten und durd; copula vollzogenen Ehe nachſtehen follten, wurde 1548 wieder auf- 
gehoben (St. 2 und 3 Edward VI. ce. 23). Es konnten daher Ehen in formlofer und 
bürgerlicher Art nad wie dor eingegangen werden. Weder Mangel des Aufgebots, noch 
des Eonfenfes der Eltern oder des Vormundes bildeten einen Grund zur Annullirung 
einer einmal gefchloffenen Ehe, weshalb oft darüber bitter geflagt werden mußte, daß 
wider Willen der Angehörigen ihre Kinder entführt fih im Geheimen verheiratheten. 
Um dem Uebel zu begegnen und zugleich im Gegenſatze gegen die Kirche beſchloß man eine 
neue Geſetzgebung, Abſchaffung der kirchlichen und Einführung der biirgerlihen Trauung 
durch die Friedensrichter ala Civilftandsbeamte (VBerordn. der Commonwealth vom 24. Aug. 
1653), und übertrug diefelbe auch auf Irland und Schottland. Ohne förmlich diefes Geſetz 
aufzuheben ſchaffte Larl II. gleic, nad; feinem Negierungsantritt 1660 diefe Art der Ehe 
ſchließung wieder ab und flellte das frühere Recht wieder her, wobei beſonders im Interefje 
der Steuererhebung die forgfältige Führung der Kirchenbücher unter Androhung harter 
Strafen angeordnet wide. Die Möglichkeit der Eingehung geheimer Ehen war hierdurch 
aber nicht aufgehoben, befonder8 da es viele Kirchen gab, welche auf Grund der bon 
ihnen behaupteten Eremtion von den Biſchöfen ohme vorangegangenes Aufgebot ununter- 
brochen copulirten. In ganz befonderem Umfange wurden folche geheime Ehen aber in 
London im Sprengel des Gefängniffes Fleet gefchloffen. Das Gefängniß war vor— 
nehmlich für nicht zahlende Schuldner beftimmt, deren es ſtets in der großen Stadt 
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eine bedeutende Menge gab. Obgleich von bedeutender Ausdehnung war daſſelbe doch 
nicht ausreichend, um die vielen Schuldgefangenen aufzunehmen und man fat ſich gend: 
thigt, denjenigen, welche in dem Gebäude nicht mehr Pla fanden, in der Nähe inner. 
halb eines beftimmten Umkreifes ihre Wohnung anzuweifen, damit fie jeder Zeit vor 
den Richter fiftirt werden konnten. Zu den Gefangenen gehörten auch ftets nicht wenige 
Geiftlihe. Diefe aber wünſchten während der Entfernung von ihren Pfarreien ihr Amt 
zum Mittel des Erwerbs benugen zu fünmen und dazu fehien fich vorzugsweiſe die 
Bollziehung von Ehen zu eignen. Ohne Rüdfiht auf die fonft erforderlichen Bedingun- 
gen, wie Alter der Brautleute, Ledigkeit, elterlicher Confens, Aufgebot u. f. w., bene- 
dicirten fie die fi) an fie Wendenden ohne Bedenfen. Hierbei trat bald ein förmlicher 
Handel ein, indem ſich eine Concurrenz erhob, einzelne Perfonen auch förmlich durch 
Contrakt Geiftliche der Art verpflichteten, gegen beftimmten Preis Heirathende einzu— 
fegnen und dann Öffentliche Aufforderungen erließen, daß man bei ihnen Ehen fchließen 
möchte, duch ein Schild am Haufe : Hier fann man heirathen, einladen und derpl. 
Die Bemühung des Gefetgebers, den Unfug abzuftellen und den vielen traurigen Fol— 
gen deffelben zu begegnen, wie Strafbeftimmungen gegen folche Geiftliche und gegen bie 
Beamten des Fleet, blieb ohne Erfolg, und die verfchiedenen Gefegentwürfe, welche feit 
1666 bereit8 proponirt wurden, um das Uebel in der Wurzel auszurotten, wurde nicht 
zu bindenden Borfchriften erhoben, der Mißbrauch wuchs inzwifchen ins Ungeheuere — fo 
hatte ein Geiftlicher Namens John Gayehamı, der fogenannte Höllenteufel, während feiner 
Haft von 1709—1740 im Fleet 36000 Ehen eingefegnet —, daß man endlich durd- 
greifen mußte. Das Oberhaus befahl am 31. Januar 1753 die Einbringung einer: 
Bill for the better preventing of clandestine marriage : und beauftragte die zwölf 
Nichter Englands eine folche zu entwerfen. Da die Vorlage aber fehr unbefriedigend 
war, unterzog ſich der Ford Kanzler Hardwide felbft diefer Arbeit. Nach lebhaften De: 
batten, welche mehrfache Aenderungen veranlaßten, ging die Bill durch beide Häufer 
des Parlaments und wurde am 6. Juni 1753 bindende Norm, weldhe vom 25. März 
des folgenden Jahres an im Kraft treten ſollte. Diefe Hartwicke's Alt fette Folgen: 
des feit: 

Der Ehefchließung müſſen drei Aufgebote in einer Kirche der Parodie des Wohn» 
orts der Verlobten vorhergehen und wenn fie in verfchiedenen Kicchfpielen wohnen, in 
beiden. Im derfelben Kirche muß aud die Einfegnung in dem fanonifchen Stunden 
erfolgen. Sieben Tage vorher müſſen dem Geiftlichen fhriftlid; Namen, Wohnort und 
Zeit des Aufenthalts der Brautleute angezeigt werden. Wenn ein Geiftliher nad) er- 
folgten Aufgebot Perſonen unter 21 Jahren copulirt, ift er nur dann firafbar, wenn 
ihm der Widerfprud der Eltern oder des Bormundes befannt wird, Perſonen, die 
ohne Aufgebot getraut werden, follen auf 14 Yahr deportirt werden, die Ehe felbft ift 
nichtig. Eben fo ift die Ehe null, wenn Perfonen über 21 Jahre nicht den Confens 
der Eltern, beziehentlich des Vormundes haben. Die Trauung muß vor zwei Zeugen 
nefchehen, in's Kirchenbuch eingetragen und von allen Betheiligten unterfchrieben werden, 
Fälſchung und Vernichtung des Kirchenbuchs wird mit dem Tode beftraft, das Geſetz 
gilt nur für England und Wales, aber nicht für die Königliche Familie, für Juden 
und Duäfer, melde unter einander heirathen. 

Viele Stimmen wurden gegen das Geſetz bald laut und machten auf verſchiedene 
Mifftände deffelben aufmerkfam, welche nad) und nad) durch befondere Statuten befeitigt 
wurden. Befonderd kam es darauf an, daß nicht nur in den Kirchen getraut wurde, 
wo es fchon vor 1754 geftattet war, fo wie Schwierigkeiten, welche fich bei der Nadı- 
weifung des Conſenſes u. f. w. ergaben, aufzuheben. Es geſchah dies, nachdem meh- 
rere Erlaffe vorgegangen waren, durch St. 4. Georgs IV. c. 76 vom 18. Yuli 1823. 
und durch fpätere Verordnungen, welche, nachdem aud) die übrigen Theile des Briti- 
hen Reiches die erforderlihe Berückſichtigung gefunden hatten, in der Gewährung ber 
acultativen Civilehe, ihren Abfchluß fanden. (St. 4. 5. 6. 7. William IV. cap. 76. 
85. 86, vom 14, Yuguft 1834 und 17. Auguſt 1836.) 
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Die fpeciellen Detaild der über diefen ganzen Gegenftand gepflogenen Berhandlun. 
gen finden fi) in dem vorhin angeführten Werke von Friedberg ©. 309 f., über 
die Fleet» Ehen ©. 335. f. Damit verb. Oppenheim die Verhandlungen des Engli— 
hen Parlaments über Einführung der Civilehe, in Dove's Zeitfchrift für Kirchenrecht 
Bd. I. Berlin 1861 ©. 8. f. Stälin die Form der Ehefchliefung nad) den neueren 
Geſetzgebungen. nr. V. $. 38, in Dove's Zeitfhrift Bd. V. (1865) ©. 438 f. 

9. F. Jacobſon. 

Götzendienſt iſt im Verhältniß zu dem abftrafteren und mehr negativen, den Ab- 
fall vom wahren Gott und feiner Verehrung im Allgemeinen bezeichnenden Begriff der 
Abgdtterei der fpeciellere, pofltive und concrete Begriff, eine fpecififche Form und 
Stufe der Abgdtterei, etymologifch gleichbedeutend mit Bilderdienft, da „Gdge" 
nicht als Derivatum von „Gott“, f. v. a. Aftergott, falfcher, nichtiger Gott, fondern als 
Derivatum von dem mittelhochdeutfch. giezen das gegoffene Bild bedeutet. S. Bar- 
laam 320, 40: din got ist, swie du machest in, ein göz. So noch bei Luther 
5Mof. 12, 3: die Götzen jrer Götter. Nach gewöhnlichen, auch biblifchem Sprad;- 
gebrauch verfteht man jedoch unter „Götze“ überhaupt jede Gottheit neben dem wahren, 
lebendigen Gott, allerdings meift mit dem Nebenbegriff bildliher Darftellung derfelben, 
und Götzendienſt ift demnach Alles, was zum Cult einer ſolchen Gottheit gehört. 
Da in dem Artikel „Abgötterei (Bd. I. S. 58f.) das Vorkommen des Gbtzendienſtes 
bei den Hebräern nur kurz berührt, unter „Bilderdienft“ hauptfächlic; nur der Jehova— 
bilderdienft berüdfichtigt und unter „Volt Gottes“ das Betreffende nur beiläufig er- 
wähnt ift, fo möchte eine überfihtlihe JZufammenftellung der Epochen und 
Formen des immer wieder im Volle Ifrael einreißenden und den patriarhalifchen und 
mofaifchen Monotheismus gefährdenden Gögendienftes nicht überflüffig ſeyn und zugleich 
Uebergangenes ergänzen. 

Schon die Verbindung mit ihren Stammverwandten, den Therachiten in Haran 
(Iof. 24, 2. 1Mof. 31, 19. 30 ff. 35, 2.4), melde dem Dienfte der Theraphim 
(. Bd. XVI. ©. 31 ff., Familienſchutzgötter, Hausorafel und Spender häuslichen 
Glücks, vielleicht urfprünglic Ahnenbilder, f. Meier, Wurzelm. S. 382) ergeben waren, 
brachte das religidfe Familienleben der Erzväter in Gefahr des Berfallens in Aber» 
plauben, der Trübung reinerer Gotteserfenntniß durch diefe Form aramäiſch-chaldäiſcher 
(Ezech. 21, 21), mit Mantik und Magie verbundener Idololatrie. Weiterhin blieb 
auch der Aufenthalt in Aegypten, mochte er auch wegen der Abgefchloffenheit ägyptifchen 
Lebens dem Volke verhältnigmäßig weniger Gefahr bringen, als das Wohnen unter den 
homogeneren aramäifchen oder fanaanitifchen Stämmen, doch nicht ohme nachtheilige 
Einwirkung. Es handelt fi) hier nicht nur don einer unverfänglichen Webertragung 
bon Formen und Symbolen ägyptifcher Eulte auf den Iehovadienft (f. Kurz, Geſch. d. 
U. Bundes II,39 f.), fondern neben dem aus ihrer Heimath mitgebradten Theraphim- 
dienft, der, wie das Vorkommen defjelben zu verfchiedenen Zeiten e8 wahrfcheinlich macht, 
bis auf Yoflas (2 Kön. 23, 24) nie gänzlich aus dem Volke verfchwunden ift, ja noch 
von dem naderilifhen Sacharja (10, 2) geftraft wird, und von welchem der je und je 
auftauchende Cult der ehernen Schlange eine Abart gewefen zu ſeyn fcheint (2 Fön. 
18, 4), iſt das Volt nad) den Joſ. 24, 14. Eye. 20,7 ff. u. 23, 3. 8. 19. 21. 27. 
gegebenen Andeutungen ſchon in Aegypten nicht frei geblieben von dem hier in mannid)- 
faltigfter Weife einheimifhen Thierdienft, namentlich von einigen Formen deffelben, 
dem Dienfte der typhonifchen Wüftendämonen, od (3 Mof. 17,17. wohl gleich" 
bedeutend mit den nıTW*) 5Mof. 32, 17. Pf. 106, 37., Luth. Feldteufel), die man 
dur Opfer zu verfühnen fuchte, ferner dem Dienfte des in einem Bod **) verehrten, 
dem griehifhen Pan entfprechenden Mendes, der mit gräulicher Unzucht verbunden 

*, Im Syrifhen und Chaldäifchen bebeutet diefes Wort „[häblihe Dämonen“, 


**) Auch der von dem famaritan, Mifchvolf verehrte hamathitiſche Göhe Afıma foll nach ben 
Rabbinen das Bild eines fahlen Bodes geweſen ſeyn. 
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war (Her. II, 42. 46. 145. Strabo 17, 802. 813. Diod. Sic. 1, 18. Joseph.c.Ap. 
II, 7.) — endlid dem Apis- oder Mnevispdienft, was aus der Geſchichte vom gols 
denen Kalb oder Stier ſich ſchließen läßt (j. Bd. VIL ©. 215 f. Hengſtenb. Beitr. 
I, 155 ff.). Hier fündigt fid, fofern man unter diefem fihtbaren Bilde den unficht- 
baren Jehova und nidjt das von den Aeghptern vergötterte Symbol der zeugenden Naturs 
kraft verehren zu wollen ſich einredete („Morgen ift das Feſt Jehova's!“ läßt Waron 
ausrufen 2Mof. 32, 5.) — zuerft jene für die fernere Geſchichte des Götzendienſtes 
bei den Sfraeliten farakteriftifhe und nod) in der Gräcomanie der Maffabäerzeit, zulegt 
in edlerer Geftalt im alerandrinifchen Judentum und Philonismus (f. d. Artt.) 
erfcheinende Neligionsgmengerei an (vgl. Bod. XVII. ©. 248). Der Eingang, 
den gerade jene beiden Formen ägyptiſchen Thierdienſtes im ifraelitifchen Volksleben 
pefunden haben, mag theil® daraus fic erklären, daß in der Gegend, wo Iſrael unter 
den Aegyptern wohnte, diefe Culte die vorherrfdjenden waren, theils daß fie im täglichen 
Leben eines vorzugsmeife Viehzucht treibenden, aber im Uebergaug zum Aderbau begrifs 
fenen Volkes mande Antnüpfungspunkte fanden. Auf den Mendesdienft deutet nament- 
lich auch das Verbot des Yiegens beim Vieh 3Mof. 18, 23. 20, 15. 2Mof. 22, 19. 
vgl. Herod. II, 46. Dagegen ift aus den Verboten des Molochdienftes 3 Mof. 18,21. 
20, 2. noch nicht zu fchließen, daß derſelbe auch ſchon in Aegypten vorgelommen fey. 
Während des Zugs durch die Wüfte war diefes Verbot ſchon hinlänglich motivirt durch 
die bald eintretenden Berührungen mit Bölfern, bei welchen der Molochsdienft herr» 
fhend war, namentlich den Kanaanitern und Ammonitern. Daß die Stellen Am. 5,26. 
Apgeſch. 7, 42. nicht nothwendig auf einen in der Wüfte oder jchon in Aeghpten in’s 
Bolf eingedrungenen Moloch- oder Saturndienft zu deuten find, oder gar auf den 
Molochsdienſt als die urfprüngliche Geftalt der ifraelitifchen Religion, wie Vatke u. 4. 
darüber f. Bd. IX. ©. 719. Bd. XU. ©: 736 ff. Düfterdiel, theol. Stud. 1849. 
©. 908 ff. und Keil zu Am. 5, 26., der an den ägypt. Sonnencult denkt, den die 
raeliten in der Wüſte getrieben haben, worauf aud die Warnung 5 Mof. 4, 19, 
deute, für welche Mofes in der Gegenwart hinreichende Beranlaffung gehabt haben 
müſſe. Bol. Kurz, Geſch. des U. B. IL, 410 ff. Jedenfalls werden wir nicht irren, 
wenn wir annehmen, daß aud; nad; dem marnenden Vorgang mit dem goldenen Kalb 
während der 40 Yahre in der Wüſte wenn auch nicht ein förmlicher, allgemeiner und 
Öffentlicher Götzencult doch mancher mit den vorderafiatifchen und ägyptiſchen ulten 
verbundene Aberglauben und Gräuel unter dent Volk im Schwange ging „als Grund» 
fünde und geheime Urſache alles anderen Ungehorfams“ (Gerlach zu Hef. 20, 16.). — 
Das erfte Vorkommen einer allgemeinen, Öffentlihen gögendienerifchen Feier begegnet 
und erft gegen das Ende der vierziger Jahre, das mit Unzucht verbundene Feſt, das die 
Moabiter und Midianiter dem Baal Peor feierten und zu welhem fie nad) Bileam’s 
Rath die ITraeliten einluden (4 Mof. 25, 1 ff. 31, 16). Diefer Baal Peor, der in 
der Stadt Beth Peor (5Mof. 3, 29. 4, 46. 4Mof. 23, 29) verehrt wurde, war 
eine Modifilation des fanaan. Baal, dem zu Ehren ſich Jungfrauen und Frauen preis. 
gaben, eine Art Priapus- oder Phalusdienft. Schon die Etymologie von "isp (nrr, 
S, aperuit) deutet Solche an. Hier. adv. Jov. 1, 12. Hos. 4, 14.: colentibus 
maxime feminis Baal Phegor ob obscoeni magnitudinem, quem nos Priapum pos- 
sumus appellare. ®Bergl. Selden, de diis Syr. p. 157. Die anardifchen Inter 
regna der Nichterperiode (Richt. 17, 6. 21, 25) vom Tod Joſua's an bis zur Zeit 
Samuel’8 (Bd. XI. ©. 23 ff.) waren wegen des Untereinanderwohnens don Kanaani- 
tern und Ifraeliten (Richt. 3, 5 ff.) und des Mangels an politifcher Einheit, melde 
das auch nicht immer auf würdige Weife verwaltete (1 Sam. 2, 12 ff.) gemeinfame 
Nationakheiligthum nicht zu erfegen vermochte, dem Eindringen Tanaanitifcher Culte bes 
fonders günſtig. Es werden hier namentlich genannt Richt. 2, 11. 3, 7. rbsam, 
die verfchiedenen Mobdififationen des Baalcultus (Bd. I, 637 ff.), die weſentlich jedoch 
eine und bdiefelbe Gottheit darftellen, daher Vs. 13.: Sya, und in Verbindung damit 
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nyeg, Bezeichnung verſchiedener Modifikationen der kanaanitiſchen Hauptgottheit, der 
Monpgöttin, über welche, ſowie über ihr Verhältniß zu den mimwr vergl. Bd. I. 
©. 565 f. Daneben erfcheint wieder die bereits erwähnte Religionsmengerei in dem 
Ephodpdienft Gideon’8 und Micha’s, auch in der Verehrung des Baal Berith zu Si» 
chem, dem die Ifraeliten nad) Gideon's Tod nachhurten (Richt. 8, 27. 33. 9, 27. 
17, 1 ff), wo der Jehovacult auf gögendienerifche Weife nachgebildet wurde. Es fand 
hier ganz daffelbe ftatt, wa nad) dem Untergange des Zehnftämmereihs bei dem Mifch- 
volf der zurüdgebliebenen Iſraeliten und der afiyrifdh-babylonifhen Koloniften (2 Kön. 
17, 26 ff.) — eine gegenfeitige Anerkennung der verfchiedenen Gottheiten und Culte, 
fo daß die Yiraeliten neben Jehova als ihrem Stammesgott auch die Götter der ihnen 
benadhbarten Stämme (vgl. Richt. 10, 6., was ohne Zweifel nicht fo zu verſtehen ift, daß 
alle Ifraeliten die hier genannten Gögendienjte getrieben hätten, fondern nur je die 
Gränznachbarn, 3. B. die Philiftäa benachbarten Stämme den Dagonsdienft) verehren 
zu können und ſich günftig wachen zu müſſen wähnten, bald fo, daß fie Jehova in 
heidnifcher Weife, bald fo, daß fie heidnifche Gottheiten mit den formen des Jehova— 
cultus verehrten. Bgl. Keil zu Richt. 2, 11 ff. S. 202. Erft Samuel gelang es, 
und zwar aud nicht im Anfange feiner Wichterzeit, die gögendienerifchen Culte aus- 
zurotten, nachdem zuvor durch feine Wirkfamfeit eine innere Umkehr des Volles zum 
Herrn feinen Gott fid; angebahnt hatte (1 Sam. 7, 1 ff.). Die erften Zeiten des 
Königthums, über ein Jahrhundert lang, zeigen uns die ungetheilte Herrſchaft rei— 
neren Jehovadienſtes (hinfichtlih Saul’s vgl. 1 Sam. 28, 9). Über an den höchften 
Gipfel des äußeren Ölanzes deffelben fchließt fich fofort aud) wieder das Eindringen 
des Gögendienftes an, zwar nicht fogleich in's Bolfsleben, fondern zuerft nur als tole- 
rirte Privatreligion der ausländifhen Weiber Salomo's und ihres Öefolges, woraus 
allmählich eine Beglinftigung (Bauen von Altären 1 Fön. 11, 7f.) folder der Sinnlid)- 
feit und den Gelüften fchmeichelnder Culte wurde; und nachdem der praditliebende Sa- 
lomo felbft, ohme äußerlich dem Yehovacult etwas zu vergeben (1 Kön. 9,25), feinen Wei: 
bern zu Gefallen je und je demfelben angewohnt, vielleicht jelbft mitgewirkt und ein foldyer 
verſchwommener Religionfynfretismus durd; ihn, je mehr fich bei ihm die Altersſchwäche 
fühlbar machte, am Hofe herrfchend geworden war, fo mußte diefer ſchlimme Vorgang 
wie auf Diele aus dem Volke, fo befonders auf feine nächſten Nachfolger auf dem 
Thron den verderblihften Einfluß ausüben. Ueber die pfychologifche Denkbarkeit diefes 
Abfalls Salomo's zum Gögendienft vgl. Keil zu 1Kön. 11. Es wird hier, fein ägypti- 
cher Götendienft, fondern neben der fidonifchen Afthoreth namentlich nur der ammoni- 
tifche Milcom und Moloch und der moabitifche Chamos genannt (f. die Artt. „Chamos«, 
„Moloch“). Aber nach Vs. 8. fcheinen auch nod; andere Gottheiten an Salomo’s 
Hofe verehrt worden zu feyn, etwa hethitifche und edomitiſche (Vs. 1.), wenn je diefe 
Bölter (vgl. 2 Chron. 25, 20.) andere Gottheiten verehrten, als die bereitd genannten. 
Als vornehmfter Cultalt wird hier, dor den Sclahtopfern, das Räuchern genannt, 
weil es bei dem vorderaflatifchen Naturculten, namentlich dem Geftirndienft, neben Speis- 
und ZTranfopfern (Ser. 7, 18. Gef. 65, 11.) der vorherrfihende gottesdienftliche Akt 
war (2Rön. 21, 7. 28, 5. Ier. 1, 16. 7, 9. 11, 12 f. 18, 15. 32, 29.f. Bd. XI. 
©. 505). — Mit Jerobeam beginnt im Zehnflämmereih niht nur ein fyn. 
fretiftifcher *) Iehovabilderdienft, eine Nepriftination des Stiercults am Sinai (1 Fön. 
12; 26 ff.), fondern nach 2Chron. 11, 15. kam durch ihn aud der Dienft der 


*) Die ſynkretiſtiſche Uebertragung der Formen bes Iehovacult auf die Stierbilder wird 
2Kön. 17, 9. mit den Worten bezeichnet: fie dedten Worte, die nicht richtig waren, über Jehova, 
ihren Gott; entweder: fie fuchten durch willfürliche Berdrebungen der göttlihen Worte das wabre 
Weſen Jehova's zu verbüllen (fo Keil zu d. St. und Hengftenberg, Beitr. II, 176), oder: fie ent» 
ſchuldigten 3. B. den Stierdienft durch die Ueberlieferung von Aaron ber, durch die Heiligkeit 
Bethel’s, die Notwendigkeit eines beſonderen Heiligtbums im Norden, Noth der Zeit, die eine 
Befreundung mit benadhbarten Bölfern erfordere u. ſ. w, 
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DvPiD wieder in Ifrael auf. Hier aber gilt der Gdgendienft in den genannten For— 
men nicht, wie im Reiche Juda zu allen Zeiten, als religio illicita, fondern als die 
officiell eingeführte VBolts- und Staatsreligion. ° Deßwegen heißt e8 auch nicht von 
Salomo, fondern nur von Jerobeam: wur 1Kön. 15, 26 u. d. Mochte auch dieſe 
förmliche Einführung des Gögendienftes anfangs bei einem Theile des Volls noch ent: 
fhiedenem Widerftande begegnen und Auswanderungen in’ Reich Juda veranlafjen 
(2 Chron. 11, 16) — fo verwuchs doch allmählicd der Yehovaftiercult wenigſtens fo 
fehr mit dem Bolfsleben, daß auch Jehu zwar mit der Dynaftie Ahab’8 den unter der: 
felben herrſchenden phönizifchen Baalsdienft wieder ausrottete, aber nicht dem Kälber» 
dienft in Dan und Bethel (2fön. 10, 29. 31. 13, 6. 11. 14, 24. 15, 9% 18.24.28. 
f. Bd. VI. ©. 465. 496), der auch unter feinen Nachfolgern fortdauerte..e Doch aud) 
an Spuren des Baals- und Aftartedienftes im Reich Iſrael fehlt e8 nicht nach Jehu, 
2Kön. 13, 6. Hof. 2, 13. 15. Die zufammenfaffende Schilderung der im Zehn 
flämmereich herrfchenden Arten des Gdtendienftes j. 2 Kön. 17, 7—17., wo auch die 
mit den abgöttifchen Eulten verbundene Wahrfagerei und Zauberei (f. diefe Artt.) 
erwähnt wird. 

Im Reiche Iuda dagegen wurde zu feiner Zeit der Gbtzendienſt zur officiell 
eingeführten Staatsreligion, nicht allein wegen der vielen hier wohnenden Priefter und 
des in feiner Mitte befindlichen wahren Heiligthums, das doc von einigen Königen, 
tie Ahas, Manaſſe, auch dem Götendienft eingeräumt wurde, fondern auch, weil fo- 
wohl das Bolt als das Königehaus, auf welchem der Segen und die Verheißung Gottes 
borzugsweife ruhte, durch die Propheten immer wieder auf's Neue zum Glauben zurüd- 
geführt wurde (Bd. XII, 223. XVII, 267 f.). Auf das vorübergehende Eindringen 
des Gögendienftes folgt immer eine mehr oder weniger emergifc und durdhgreifend 
durchgeführte Reaktion und Reformation. So folgt auf die Zeit Rehabeam's und 
Abiam’s, in welcher in ähnlicher Weife wie in Salomo’8 letter Zeit, der Gdgendienft 
neben dem Jehovadienſt herging (1 Rn. 15, 15), doch fo, daß jener ſchon tiefer in’s 
Boltsleben eingedrungen zu feyn fcheint („die Hurer im Lande» 1Kön. 15, 12), die 
Reformation Affa’s, der am eigenen Haufe anfing, indem er feine Großmutter 
Maacha ihrer einflußreichen Stellung als Königin » Mutter entfegte, weil fie eine Aſchera— 
fäule (n2>on, Oräuelbild) ſich gemacht hatte, die er fofort umbauen und im Kidron 
verbrennen ließ. Unter feiner 4ljährigen und feines Sohnes Yofaphat 25jährigen Re 
gierung (f. Bd. VII. ©. 15) verſchwindet der Götzendienſt gänzlich aus dem Weiche 
Juda (1 Kön. 22, 47. 2 Chron. 17, 3. 6). Nachdem hierauf die Berfchwägerung 
feines Sohnes Joram mit dem Haufe Ahab's felbft die Thore Jeruſalem's dem Baal: 
dienft geöffnet hatte (Baalstempel 2 Kön. 11, 18), und als die Tyramnei der Athalja, 
der Wittwe Ioram’s, den Iehovadienft mit gänzlicher Ausrottung bedrohte (2 Chron. 
24, 7), ging dom der Priefterfchaft, den Yojada an der Spige, eine Reaktion aut, 
deren Frucht eine feierliche Erneuerung des Bundes zwiſchen dem Boll und Jehova und 
die gründliche Ausrottung des Baalsdienftes war (2Kön. FI, 17 f.). Der Abfall dee 
ſchwachen Joas, nad; Yojada’s, ſeines Vormünders und Berathers, Tode zum Aſtarte- 
dienft geſchah durch den Einfluß der weltlichen Großen, die gegen bie Priefterjchaft 
agitirten und den König fogar zur Ermordung des Sadjarja, des Sohnes Jojada's, der 
wider den einreißenden Götendienft eiferte, verleiteten (2Chron. 24, 17 fj.). Unter 
Amazja’s 29jähriger und Uſia's 52jähriger, Jotham's 16jähriger Regierung, alfo faſt 
während eines Jahrhunderts, erfcheint zwar der Gögendienft, weil von den Megenten 
verpönt, ganz ausgerottet unter dem Volke, aber Stellen wie Am. 5, 5. 8, 14. Micha 
1,3. deuten doch darauf hin, daß wenigſtens der Jehovaſtierdienſt an einigen Orten bed 
Reiches, wie Berfaba, Lachis, ſich eingemiftet hatte (vgl. Bd. XVII ©. 270). Die 
Vriefter diefes Cults fowie des widergefeglichen Höhencult8 hießen 33 nad Hof. 10,5. 
vgl. Zeph. 1, 4. 2RKön. 23, 5. Der Name n> ift furifch, ungemiffer Bedentung, 
nach Gefenius thes. 693 die Schwarzen, Fürft ſ. d. a. die eine geheime Kunſt treiben, 
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€. Meier, Dietr., Keil — Opferer don >, vollbringen, wie Zodwr. Erſt unter 
Ahas, dem Sohne Jotham’s, kam zu diefem Bilderdienft auch wieder der Baal- umd 
Molochdienſt (2 Kön. 16, 3 f. 2 Chron. 28, 2 f.) auf, und nad 2 Rn. 23, 12. auch 
der haldäifch» affyrifche Geftirndienft. Er ließ zuerft dem Moloch feinen eigenen Sohn 
fhlahten und verbrennen im Thal Hinmom, ja er hob fogar gegen Ende feiner Regie 
rung den ordentlichen Tempeldienſt auf und fchloß die Thüren des Tempels (f. Keil 
zu 2Rön. 16, 8). Zauberei und Wahrfagerei gingen damit Hand in Hand Jeſ. 2, 
6. 18 ff. 8, 19. Die Anfänge von folhem heidnifchen Unweſen find freifich ſchon in 
der äußerlich glanzvollen Zeit Uſia's und Jotham's zu fuchen. Ueber den Eult der 
ehernen Schlange f. Bd. XIII. ©. 565. Auf die klirzere aber umfafiende Reftaus 
rationsperiode des Hisfias (Bd. VI. ©. 151 ff.) folgt die lange Regierungs- 
zeit Manaffe’s, in welcher zu all den früheren Formen des Götzendienſtes noch als 
die Hauptart der jegt herrfchenden Abgdtterei der fchon von Ahas begonnene Geftirn- 
dienft fam. „Diefer Cultus unterfchied fi von dem fyrophönizifchen Geftirncultus, in 
welchem Sonne und Mond ald Träger der männlichen und weiblichen Naturfraft in 
Baal und Aftarte verehrt wurden und war reiner Geftirndienft, aus der Anſicht von 
der Unmandelbarkeit der Geſtirne im Gegenfag zur Vergänglichkeit alles Irdiſchen ge- 
floffen. Die Geftirne wurden nicht bloß als Urheber alles Werdens und Vergehens, 
fondern zugleich als Leiter und Ordner der fublunarifchen Dinge verehrt. Es war eine 
fpätere Entwidelung des uralten Sfabismus, in welchem die Geftirne ohne Bild unter 
freiem Himmel und auf Dächern durd; Contemplation verehrt wurden, die ältefte und 
verhäftnigmäßig reinfte Form der Naturvergötterung, welcher die alten Mraber und die 
Sonnenanbeter unter den Sfabiern ergeben waren und die fhon 5Mof. 4, 19. 17,3. 
erwähnt und verboten ift.- Keil zu 2Kön. 21. Bol. Bd.XIX. ©.559. Jeruſalem, 
ja der Teggpel felbft wurde nun ein Pantheon. Altäre wurden für den Geftirndienft 
(neben Sonne und Mond befonders die Zeichen des Thierkreiſes) in deſſen Borhöfen 
errichtet, auf welchen mit gegen Sonnenaufgang gefehrtem Geſicht Näucheropfer gebracht 
wurden, eine Ajceraftatue im Heiligen felbft aufgeftellt, im Vorhof ferner nad 2 Fön. 
23, 7. Zelttempelchen für die männlichen und meiblihen Tempelhuren (anäıp 'n2); 
in einem Anbau der Weftfeite des äuferen Tempelvorhofs wurden der Sonne geheiligte 
Wagen und Roffe gehalten (2 Kön. 23, 11), um damit in Proceffion der aufgehenden 
Sonne entgegenzufahren, Sterndeuter, Todtenbeſchwörer u. f. w. murden angeftellt, die 
Berehrer Jehova's aber verfolgt und getödtet 2 Fön. 21, 16. Wenn auh Manaffe 
nad; 2 Chr. 33, 11 ff. nad) der Rücklehr aus Babel Tempel und Stadt wieder rei- 
nigen und den Jehovadienft wieder herftellen ließ, fo fcheint doc, die Einwirkung diefer 
Reformation auf's Volk feine tiefere gewefen zu feyn, -umfo weniger, als fein Sohn 
Amon bald darauf den Gögendienft wieder im umfaffender Weife herſtellte. Auch die 
letzte äußerlich wenigſtens durchgreifende und nad Auffindung des Geſetzbuchs noch 
energifcher durchgeführte Reformation des Joſias (Bd. VII. ©. 33 ff.) konnte 
die in's Volksleben eingedrungenen und durch alle Stände, felbft den Lehrer» und 
Priefterftand (Zeph. 2, 2. Ser. 2, 26. 8, 8 f.) fi ausbreitenden Wurzeln und An» 
Mmüpfungspunfte der Abgdtterei, die fittlihe Erfchlaffung, den fleifchlichen und irdifchen 
Sinn, den Mangel an lebendigem Vertrauen auf Jehova, das falfche Bertrauen auf 
menfchliche und weltliche Macht und Hülfe, die eitle Sucht, Ausländifches nachzuahmen 
u. f. w. nicht aus dem Herzen tilgen. Die Gefchichte der Nachfolger Yoflas erwähnt 
zwar den Gögendienft nicht mehr ausdrüdlih, er wucherte aber ohne Zweifel in diefen 
legten Zeiten nad; 2 Chr. 36, 8. Ezech. Kap. 8. im jeglicher Form und unter allen 
Ständen und wurde nicht nur insgeheim, fondern wieder frech Öffentlich im Tempel 
felbft getrieben. Vgl. den Art. „Thammuz“. 

Das babylonifhe Eril wurde, wenn aud nicht für Alle (Ezech. 14, 3 ff. 
33, 31. Ser. 44, 8. 17 ff. vergl. Jeſ. 65, 3 ff.) doc für den Kern und Grundftod 
des Volls das Zucht» und Länterungsmittel, wodurch demfelben ein tiefer Abfchen vor 
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allem Bilder- und Götzendienſt eingeimpft und der Hang zu gröberer Abgötterei me- 
nigſtens nachhaltig getilgt wurde. Vgl. Baruch 6. Weish. 13. 14. (ſ. Bo. I, 651). 
Dem nachexiliſchen Judenthum war Götzendienſt identiſch mit Teufels- und Dämonen 
dienſt (Bar. 4, 7. und LXX. zu 5Mof. 32, 7. Pf. 96, 5. 106, 37. Jeſ. 65, 11), 
eine Anfchauung, die wir bei Paulus wiederfinden (1 for. 8, 5. 10, 20. vgl. Offenb 
9, 20), und die ihre tiefere Wahrheit darin hat, daß nicht nur überhaupt aller Götzen— 
dienft als Abfall vom wahren, lebendigen Gott in legter Inflanz auf den Teufel zurüd- 
zuführen ift, fondern dad, wenn auch die einzelnen Göten als folhe feine wirklichen 
Weſen find, noch, wie manche Kirchenväter annehmen, identifch mit böfen Geiftern, die: 
felben doch dämoniſchen und diabolifchen Potenzeu, unreinen Geiftern entfprechen und 
ihr Dienft in Rapport mit dem Reiche der Finſterniß brachte. Bergl. Kurz, Geſchichte 
des U. B. II, 86 ff. Crusius, hypomn. I, 129 sqq. — Merkwürdig ift, daß die 
legte nacherilifhe Spur vom Gögenvienft (Sad. 10, 2.) bei den iraeliten mit dem» 
felben Namen bezeichnet wird, wie die zuerft bei ihnen vorkommende Form, nämlich die 
Theraphim. Sind doc die Ueberrefte des Götzendienſtes bei chriftianifirten Heiden— 
völfern, die media der Zauberei und Wahrfagerei überall auch etwas den Theraphim 
Aehnliches. Nicht nur in dem wahrfagenden und zauberfräftigen Klögen, Pfählen, Buppen 
des Fetiſchismus und Schamanismus wiederholt fich freilich im rohefter Geſtalt jene 
altaramätfch » haldäifche Form idolatrifher Magie und Mantik, nicht nur find die Glüd 
fpendenden, Unglüf abwehrenden (Hoi owrnjoss, alekixaxoı, anonoumaioı, dnoTOo- 
naioı, averrunci) und weiſſagenden chthonifchen Gottheiten, fhütenden Puppen bei den 
Griechen (Nägeleb. nahhom. Theol. S.110ff.) und die lares und penates der Römer, 
auch al® dii viales, compitales, wa® nach Richt. 18, 5. Ezech. 21, 21. auch die 
Theraphim find, fowie namentlich die germanifchen Alrunen nahe Berwandte der bibli- 
fhen Theraphim, fondern wir finden die Defcendenten derſelben auch in chriſt⸗ 
licher Zeit, in den funfretiftifchen Religionsweifen der Gnoſtiker, Neuplatofiter, Neu- 
pythagoräer, den Abrarasbildern, in Jamblichs ayalıaıa Helug uerovolug aran)a, 
ngogeyyiosıg, appropinquationes daemonum, Bildern, in die Geifler gebannt find, dem 
Ring des Apoll. v. Tyana, in den der Familiengeiſt gebannt ift, und felbft innerhalb 
der Chriftenheit in den wunderthätigen Heiligenbildern, Nöden, Gebeinen, den orafelnden 
ZTifchen, den ſchutz- und heilsfräftigen Metallplättchen mit dem Jehovanamen oder an: 
deren Amuleten diefer Art. Auch die Juden haben aus ihren Phylacterien und. Me 
fufen (Bd. XI. ©.639.642) vor Unheil fchügende Theraphim gemaht und die Talis— 
mane der fpäteren muhammedan. Orientalen find nichts Anderes, als Surrogate für 
die altorientalijchen Theraphim, in melden die gegen die durd) den Islam aufgendthigte 
Bildlofigkeit reagirende, finnliche und bildlihe media der höheren Mächte verlangende 
Natur der Orientalen immer wieder hervorbridt. Leyrer. 

Gottmenſch, ſ. Jeſus Chriſtus der Gottmenſch. Bd. VI. S. 596. 

Harmonius, Sohn des ſyriſchen Onoſtikers Bardeſanes, hauptſächlich belannt 
als Dichter und Componiſt von Liedern, worin er die Lehren ſeines Vaters vortrug, 
und die ſehr vielen Eingang fanden, ſelbſt bei Solchen, welche keineswegs Anhänger 
dieſer Lehren waren, bis ihnen Ephräm der Syrer andere Lieder entgegenſtellte. 

Heliand, Name, welcher der Evangelienharmonie des Mönches Otfried gegeben 
wurde. S. d. Art. „Evangelienharmonier. 

Hucarius, engliſcher Diafon, fol um da® Jahr 1040 einen Auszug aus dem 
Pönitentialbuche des Erzbifchofs Egbert von Port gemacht haben. 

Kettler, Gotthard, Heermeifter des deutfchen Ordens, ift es, der die Bd. XII. 
S. 179 erwähnte Unterwerfung Vievlands unter den König von Polen vollzog, unter 
der, wie an demfelben Orte gezeigt ift, ſchwer verlegten Bedingung, daß in den ab» 
getretenen Landſchaften die Reformation aufrecht gehalten werden follte. Kettler behielt 
einen Theil des Landes, das diefjeit8 der Dina zwifchen Samogetien umd Pitthauen 
liegt, für fi und feine Nachkommen, aber als Lehen der Krone Polen. 
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Kirchenamt. Bd. II. ©. 49 iſt geſagt worden, daß die ſpirituelle Seite des 
beneficium im Art. „Kirchenamt“ beleuchtet werden fol; indefjen ift dieß gefchehen im 
Artikel „Seiftliche, geiftliches Amt, geiftlidyer Stand» Bd. IV. ©, 749. 

Läſtern, Yäfterung. Es ift die ſchwere Zungenfünde, bei der man Einem 
wider die Wahrheit cin Pater Schuld gibt, etwa entjchieden Bbſes und Schändliches 
nachſagt oder im feindſeliger Abſicht das wirklic) vorhandene Böſe übertreib. Dan 
taftet feine Ehre an, indem man ihn böswillig der Verachtung oder dem Haſſe preis. 
zugeben ſucht. Mehrere hebräifche Ausdrüde für Läſtern Sp, 227, 273) bedeuten 
ſehr bezeichnend ein Zerreigen, Schneiden, Durhbohren, wie wenn man Einem das 
Haupt durdhbohrt, wodurd der gegen die Eriftenz des Anderen gerichtete giftige Haß 
veranschaulicht wird. Vergl. 3Mof. 24, 11. 16. Hab. 3, 14. Der griecifche Aus- 
drud Aruognuesiv (Pranrew priv) weift einfah auf Schädigung der Ehre hin. Das 
Objekt der Fäfterung kann Gott oder der heilige Geift (vgl. die Artt. „Sottesläfterung« 
und „Sünde wider den heil. Geift) oder Menfchen und heilige Dinge feyn. Iſt das 
Fäftern überhaupt eine Sitnde, welche einem Gläubigen fern bleiben muß, Spr. 4, 24. 
Eph. 4, 31. Kol, 3, 8. 1 Tim. 6, 4. vgl. Matth. 15, 19., fo wird diefe erjchwert, 
wenn fie gegen Perfonen neht, welhen man vor Anderen Ehrfurcht fhuldig if. „Den 
Göttern folft dur nicht fluchen und den Oberften in deinem Volt folft du nicht läſtern.“ 
2Mof. 22, 28. Pred. 10, 20. Upgefh. 23, 5. vgl. 2 Petr. 2, 10. Jud. 8. Bor 
dem Läftern des Heiligen werden wir Spr. 20, 25. vgl. 1 Sam. 2,17. al® vor einem 
Fallftrit gewarnt. Den Läfterern wird gedroht, daß der Herr fie zerfchmeißen werde, 
Pi. 72, 4.; fie werden namentlih in dem Regiſter der Perfonen aufgeführt, welche 
bom Reiche Gottes ausgefchloffen werden, 1tor. 6, 10. Daher hat ein Chriſt nichts 
mit Yäjterern zu fchaffen, 1 Kor. 5, 11. vgl. Eph. 4, 57. Wenn es in leterer Stelle 
heißt: Gebet auch nicht Raum dem Läfterer, — fo ift es wohl richtiger zu überfegen: 
„den Teufel“, und ebenfo 1 Tim. 3, 6., wo dom dem Gericht die Rede ift, das an dem 
Teufel wegen feines Hochmuths vollzogen wird. Vergl. Lange's Bibelwerk zu diefen 
Stellen. Froumüller. 

Legenda aurea, f. Jakob de Voragine. Bd. VI. ©. 399. 

Makpela, j. Höhlen Br. VI. ©. 177. 

Manuel Paläologus, griechiſcher“ Kaifer, hat da8 Concil von Ferrara⸗ Florenz 
nicht mehr erlebt, aber die Unionsverhandlungen mit Rom mit Eifer betrieben; er ftarb 
bereit8 im Jahre 1418. 

Maranod nannte man in Spanien die äußerlich befehrten Juden, welche inner- 
(ich ihrer Religion treu blieben. Siehe den Art. „Bolt Gottes Bd. V. S. 354. 

Marcella, Ajcetin in Rom, Freundin und Schülerin des Hieronymus, — ift 
zu lejen ftatt Marcellus, wo diefer Name mit VBerweifung auf Hieronymus aufge- 
führt wird. 

Noviciat ift die Probezeit derjenigen, welche die Aufnahme in einen Orden ver- 
langen. Es beginnt mit der Einfleidung und endet mit dem Profeß, d. h. der Ab- 
legung der Ordensgelübde, dauert gemwöhnlic ein volles Yahr, im einigen Orden auch 
zwei und drei Yahre (nur höchſt felten wird eine Abkürzung geftattet) und war befon« 
ders im älteren Zeiten mit dem niedrigften und widerwärtigften Uebungen und Beſchäf— 
tigungen verbunden. Während des Noviciats ift noch ein Austritt aus dem Slofter- 
verbande möglich, auf das Vermögen der Novizen hat daher das Kloſter noch feinen 
Anfprud). 

Nuntiaturftreitigkeiten (ſ. Bo. IV. ©. 316) find die durch die päbftlichen 
Nuntien oder Legaten veranlaften Klagen und Einfchreitungen der Landesherren 
und der Pandesfichen, melde Schmälerung der Gewalt der Nuntien herbeiführten, 
worüber d, Art. „Legaten und Nuntien der römifchen Kirche“ einzufehen ift. 

Omophorium, ein Stüd der biſchöflichen Kleidung in der griechiſchen Kirche, 
entjpricht dem abendländifchen Pallium, nur mit dem Unterjchiede, daß es, der urfprüng- 
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lihen Sitte gemäß, länger und breiter if. Es wird nicht bloß von Wolle, fondern 
auch von Seide und anderen toftbaren Stoffen verfertigt. Auch darf es jeder Bifchof 
tragen, während das Pallium ein Vorrecht der Erzbifchdje ft. So Augufti, Handbud) 
der chriſtl. Archäologie Bd. III. ©. 506. 

Dnefimug, ſ. Philemon, Brief an. (Suppl.) Bd. XX. ©. 400. 

Pantaleon, Märtyrer zu Nitomedien im J. 305, deſſen Acta bei Surius mit 
Tabeln angefüllt find. 

Pfarrzwang oder Pfarrcompetenz, f. Bd. II. ©. 466. 

Polocz. Ueber die im Art. „Polen“ Bd. XII. ©. 15 erwähnte Zufanımen- 
funft (nicht Synode) der Yutheraner in Pofen im 3. 1563 gibt Fischer (Verſuch einer 
Gefchichte der Reformation in Polen, I. ©. 54) einige Auskunft. Der Zmed war, 
Mafregeln zum Schutze der Evangelifhen gegen die Katholifen zu verabreden und eine 
geordnete Verfaſſung vorzubereiten. Die erjte lutherifche Synode in Pofen zu Goſtyn 
im Jahre 1565 ift die Frucht diefer Berfammlung. Auf diefer Synode wurde bie 
Kirchenverfaffung der Lutheraner angenommen und eingeführt. Erbtam. 

Polocz, Synode in. Auf diefer im Jahre 1839 gehaltenen Synode erflärte 
der höhere Klerus von Litthauen und Weißrußland, wo unter freilich fehr milder Be- 
dingung die Union mit Nom feit längerer Zeit angenommen worden war, das Ber: 
langen feiner Heerden, in die alte Mutterficche zurüdzulehren, und auf Befehl des Kai— 
fer8 empfing fie die heilige Synode wieder in die Kirchengemeinfchaft auf. Nach Hufe, 
Kichengefh. Tte Ausg. ©. 703. 

Nofinfarbe, rofinroth (nit von Roſinen, fondern von dem mittelhochdeutſch 
rosin — rofenroth) überfegt Luther die an den meiften Stellen (2Mof. 25, 4. 26, 1. 
31. 36, 27, 16. 28, 5 ff. 15. 33. 35, 6. 23. 25. 36, 8. 35. 38, 18.23.39, 2ff. 
4Mof. 4, 8 .), ET er dagegen 3 Mof. 4. 6. 51. 4Mof. 19, 6. nr * VG, 
1Mof. 38, 28. 30, of. 2, 18. 2 Sam. 1, 24. Hohesl. 4, 3. bloß ar) *) und Jeſ. 
1:18. Rlagl. 4, 5. bloß söin, 2 Chr. 2, 6. 13. 8, 14. aan und Offenb. 17, 3f. 
— genannte rothe Farbe, die feurigrothe, helglängende (die KAaudg xoxxivn 
Matth. 27, 28. heißt, daher Luk. 23, 11. Auunod) Carmefinfarbe. Der Name 
sohn, mör nahm bezeichnet diefelbe als das Prodult des Kermeswurmes, der weib— 
lichen Schildlaus, coceus ilieis. Linn., die gegen Ende Aprils auf dem Heften oder 
Blattwinfeln der in Klein- und VBorderafien, auch Südeuropa wachſenden Stecheiche 
(ngivog, auch x6xxog, ilex aquifolia, coceifera, Theophr. plant. 3, 16. Plin. 16,12. 
Paus. 10, 36. 1.) ihre zwifchen der Bauchhaut hervorfommenden Eier abſetzt und dar⸗ 
über abfterbend mit ihrem vertrodneten Körper eine fchügende Cierhülle bildet in Ge— 
ftalt runder, xöthlich - brauner oder violetter Beeren (Cuvier, Thierr. III, 604. 608). 
Aus diefen pulverifirten Cierneftern, cocci, wurde die farbe bereitet, und zwar waren 
darin, wie in der Bereitung de Purpurs (f. d. Art.) die Phönizier im Alterthum 
die Meifter (2Chr. 2, 7. Plin. 9, 65), wenn auch die Heimath der Farbe Imdien 
geweſen feyn mag, wo fie göna, auch erimig’ä, die Wurmerzeugte, heißt (Pantfchatantra 
I, 107). Den Namen 25 hat die Farbe von ihrem Glanze nah dem Arabiſchen 


ln, se, leuchten, glänzen; fie heißt daher auch im Aramäifchen ir, die Glanz, 
farbe. Schwerlich ift der Name aus yW, wiederholen, zu erklären „doppelgefärbtes“, 
denn nur der Purpur war dldapor. Uebrigens fheint die Carmefinfarbe fpäter unter 
den generellen Begriff „Purpur* fubfumirt worden zu feyn, vgl. Mark. 15, 17. 20. Joh. 
19, 2. mit Matth. 27, 28. (Gatacker adv. posth. 840 40.). Auch der nacherilifche, 
erft 2 Chr. Kap. 2. u. 3. vorfommende Name 5273, — unſer Carmin, carminio, 
Carmeſin, engl. erimson, neugr. xoepelı, xgruelı, xıouelı, ſcheint, wie das franzdſ. 
vermeil, auf die Etymologie „Wurm“ zurüdzuführen zu feyn, nämlich nad Lorsbach 


" *) 1Mof, 38, 28. Jof. 2, 18. von Luther bloß durch „roth“, Ier. 4, MW. durch „Burpur« 
erſetzt. 
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(Archiv EL, 305) auf das perfiihe „> (Sanstr. krimi), Wurm, mit der Nominal. 
endung 5°_ (f. Deligfch, Zeitfchr. d. D. M. Gefelfih. XVII, 676). ine abet. 
chende Erklärung f. Meier, Wurzelm. ©. 697 f. Der coecus ilicis wurde in fpäterer 
Zeit, wo man auch durch Beimifhung von allerlei räuterfäften Varietäten der Purpur- 
farbe erzeugte, zur Bereitung einer foldhen verwendet. — SKarmefinrothe Fäden und 
Schnüre kommen ſchon 1Mof. 38, 28. of. 2, 18. als in die Augen fallende Er- 
fennungszeihen vor. SKarmefinrothe Teppiche und Kleider find, fo mie purpurrothe, 
Attribute des Neichthums und fürftlicher Praht 2Sam. 1, 24. Ser. 4, 30. Das 
Sprühmw. 31, 21. vorkommende DI dagegen ift wohl dem Zufammenhange nach mit 
Vulg. durdy Veränderung der Punkte zu überfegen: duplieibus sc. vestibus, jedenfalls 
aber nicht (wie Harenberg, Ugol. thes. XIII.) von roth angeftrichenen Häufern zu ver- 
fiehen. Wegen des grellen, fchreienden Karalters der Farbe wird die Sünde mit ihr 
verglichen Jeſ. 1, 18. Es fragt fi, ob auch hier (f. Delitzſch 3. d. St. „Farbe des 
felbftifchen Lebens, des Zorns, der Sünde“) an die fumbolifhe Bedeutung der Farbe 
zu denken ift, in welcher fie offenbar im ifraelitifchen Cultus vorkommt. S. Bd. L 
©. 629. XV, 111. 114. Leyrer. 
Sandmeer, Bd. XIII, 424, weiſt zurück auf I, 460, wo die aus dürren Sand- 
ebenen beftehende fyrifch « mefopotamifche Wüfte kurz gefchildert und namentlich ein Phä— 
nomen erwähnt wird, auf welches Jeſ. 35, 7. hindeutet, nämlich der amd, die Waffer- 
fpiegelung, in Folge welcher am Horizont (daher Kimmung, von Kimm — Horiyont) 
durch die Pichtbrehung in übereinanderliegenden Luftfchichten von verfchiedener Dichte 
über dem von der Mittagsfonne erhigten Wüftenfand das Trugbild einer bald fanft 
mwogenden, bald jpiegelglatten Waflerfläche entfteht, eines Meeres oder einzelner Seen, 
welche die lechzenden Reiſenden äfft. Dieſes Trugbild, wird an der angeführten Stelle 
verheißen, fol zur Wahrheit werden, die Erfcheinung der Herrlichkeit des Herrn fchafft 
an der Stelle der Zrugbilder und Sceinbefriedigung wirkliche Erquidung für die led- 
zende Seele. Etwas diefem „Wüſtenleuchten“ (ſ. Deligfch 3. d. St.) Aehnliches ift die 
Fata Morgana (fjee Morgana, celt. — Meerfrau) an der ſicilian. Küfte, die mirage 
im füdlihen Frankreich. Diefe ſchon von Curtius 7, 5. 3. gefchilverte, im Koran 
(24, 39.) mit den Werfen der Gottlofen verglichene Exrfcheinung, fonft im Arabifchen 
auch „Sonnenfpeichel“ genannt, wird häufig im Arabiſchen fprihmwörtlich gebraucht : 


trüglich wie der N“, trüglicher als Mittagsdunft u. f. w. Sie ift aber nicht nur 
in den genannten Gegenden, fondern auch in Indien, Südrußland und Südafrila ſchon 
beobachtet worden. Bol. Winer unter „Sandmeer, Gefenius zu Jeſ. 35. und 
Thesaur. s. v. 31% und die dort citirten Schriftfteller. Bon neueren Reifenden vergl. 
befonders Rußegger, Reif. I, 232. IL. I, 424. NRobinfon I, 67. 71. 290. Wilſon, 
lands of the bible I, 47. Thomfon, Bibl. sacr. V, 670 ff. Erdmann und Frähn in 
Gilb. Ann. XVII, 1, 1 ff. Leyrer. 
Sarah, Sarai, Abraham's Weib, hat zwar nach den Hauptmomenten ihrer 
Geſchichte in dem Art. „Abraham“ ihre Stelle bereits gefunden. Es möge jedoch, da 
Dd. 1. S. 72 f. auf einen Artifel „Sara“ hingemwiefen wird, 1) binfichtli der Na- 
mensänderung noch eine von S. 73 abweichende Erklärung des Namens erwähnt 
werden, wonach id als Eigenfchaftswort die Fürſtliche, 7D als Hauptwort die Fürftin 
bedeutet (vergl. Deligic zu 1Mof.17,15). Emald dagegen erklärt Sin als Kriegerin, 
von ID, ſtreiten. Das Fuoga der LXX. weift auf die Wurzel "SW hin, 2) Hin- 
fichtlih des Berwandtfhaftsverhältniffes zu Abraham wird Sarah bon den 
Rabbinen identificirt mit Jiska, Tochter Haran’8 (1Mof. 11, 29.), was jedoch. ftreitet 
mit 20, 12., wo Sarah Tochter des Vaters Abraham’s, aber nicht der Mutter heißt. 
Sie war alfo feine Halbſchweſter und 11,31. heißt fie Schwiegertochter Tharah’s, eben 
fofern bei der Auswanderung mehr ihr Verhältniß zu Abraham als zu Tharah in Be- 
trat fommt. 3) Zur Erklärung ihrer von den Aegyptern gepriefenen Schönheit 
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(1 Mof. 12, 14.) kann gefagt werden, daß fie bei der Einwanderung in Aegypten im 
6öften Yahre ihres Alters ftand, alfo, da fie 127 Yahre alt wurde, in der Mitte ihrer 
Jahre und einer 30- bis 4Ojährigen wohlconfervirten Fran unferer Zeit geglichen haben 
mag, umfo mehr, da fie nicht durch Geburten geihwäht war. Im Vergleich mit den 
von Natur häßlichen und frühe verblühenden Aegyptierinnen fonnte fie wohl noch als 
jugendlihe Schönheit gelten. 4) Sarah wird in der heil. Schrift nody mehrmals er- 
wähnt, im Alten Teſtament nur noch ef. 51, 2. als die waſſerloſe Brunnengruft oder 
Cifterne, an deren wunderbar gefegnetem Glauben fid; Zion in feiner jegigen Dürre und 
Unfruchtbarkeit aufrichten fol. Im Neuen Teftamente fommt fie vor Hebr. 11,11. vgl, 
Röm. 4, 19. 9, 1. Gal. 4,22f. als Glaubensſchweſter Abraham's in ihrer Hoffnung, 
Mutter zu werden, und 1 Petri3,6. als feine unterthänige Gehülfin, in beiderlet Hinſicht 
als leuchtendes Vorbild für chriftliche Frauen, die fi in der Nachfolge ihres Glaubens 
und Liebesgehorfams als ihre geiftlihen Kinder beweifen. 5) Die Frage, ob Sarah 
um die Aufopferung Iſaak's wußte, und der Umftand, daß ihr Tod unmittelbar auf 
jenen Borgang folgt, erzeugte die rabbinifhe Sage, daß fie vor Kummer darüber ge: 
ftorben und daß Abraham bei feiner Heimkunft fie todt gefunden habe. (Targ. Jon. Jarchi 
ad Gen. 23, 2. Birke Elief. 52... — Ueber Sarah, das Weib des jungen Tobias. 
vergl. die Artt. „Asmodi“ und „Tobias“. Leyrer. 

Schulbrüder und Schulſchweſtern. Im Artikel „Ignorantius.“ iſt unter 
den vielen männlichen Congregationen, die ſich dem Unterrichte der Jugend in der fa- 
tholifchen Kirdye widmen, nur eine genannt worden. Es gibt aber noch mehrere andere, 
Schulbrüder von Ya Mennais, geftiftet 1820 im der Bretagne, — 600 Mitglieder. 
200 Schulen in Frankreich, Airita und Weftindien. Sculbrüder von Chaminade mit 
5 Schulen, die von Puy, die von E. Nice, diefe legteren in England, Irland, Madras, 
Galcutta u. a. Congregationen. Guizot zählt 25 männliche Congregationen folder Art 
in frankreich mit 7590 Schulen. 

Die weiblichen Congregationen diefer Art find ebenfalls zahlreih und haben eine 
fehr ausgedehnte Wirkfamteit. ongregation der armen Schulichweftern in Bahern, 
1834 geftiftet, mit 278 Mitgliedern und 43 Niederlafjumgen, — wovon 36 in Bahern, 
4 im übrigen Deutfchland, fodann in einigen Städten Nordamerifa’d. Kongregation 
der Schulfchweftern zu Ruille fur Yoire in der Didcefe Mans — mit 209 Mitgliedern 
und 57 Niederlafjungen. Congregation der Schulichiweitern von Rouen, zumädft nur 
für diefe Erzdiöceſe. Englifche Fräulein, f. den Artikel — Töchter U. L. Fr. in Bel- 
nien, — Töchter des guten Heilandes, mit dem Haupthaufe zu Caen. Zwei Eongre- 
gationen von Schweftern des heiligften Herzens Jeſu, die eine in Frankreich geftiftet, 
mit nahezu 2000 Mitgliedern, die andere hat zu Verona ihr Haupthaus — die Schwe— 
ftern des heiligen Yofeph, — die Schweftern der chriftlihen Lehre von Nancy, mit 
400 Mitgliedern, die Damen des heiligen Maurus, Haupthaus zu Paris, — die Das 
men von Nevers mit mehr als 200 Schulen, — die Schweftern von der Borjehung, 
— die Schweftern vom Kinde Jeſu, vor 8 Jahren geftiftet. — Dazu kommen bie Ur. 
felinerinnen, Bifitantinnen, die fi) auch mit dem Unterrichte der Jugend befchäftigen; 
außerdem find in der Meuzeit die Nonnen der beichaulichen Orden, die Clariſſinen, Do» 
minifanerinnen u. W. in diefe Thätigkeit eingetreten; ebenfo mande der Congregationen, 
die ſich mit der Krankenpflege abgeben, fo ſchon feit alter Zeit die barmherzigen Schwe- 
ftern des Vincenz von Paula. Freilich herrfchte unter diefen ſchon in alter Zeit große 
Unwiſſenheit. So wollte eine Oberin derfelben einem proteftantifhen Gefangenen weiß 
machen, daß Mofes ein großer Betrüger gewefen. Siehe die Erlebniffe eimes gu den 
Galeeren Frankreichs verurtheilten proteftantifhen Glaubenszeugen von den Jahren 1700 bie 
1718, Meberfegung einer alten franzdfifchen Schrift, welche foeben in Erlangen bei Dei- 
chert tt erſchienen iftr). — Guizot zählt 85 Congregationen bon Frauen, die ſich dem 


j Wir empfehlen biefes Höchft intereffante Dolument aus der Peidenegefchichte der franzö- 
ftihen Broteftanten der Aufmerkjamleit der geehrten Leſer. 
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Bolfsımterrihte in Frankreich widmen, mit 8300 Schulen, — rechnet man dazu die 
7590 Schulen für Knaben, fo erhält man die Summe von 15890 Schulen, in welchen 
ungefähr 980000 Kinder beiderlei Geſchlechts Unterricht empfangen; rechnet man dazu 
bie Niederlaffungen diefer und anderer Congregationen im übrigen Europa, in den 
anderen Welttheilen, fo befommt man einen Begriff von der weitverzweigten Thätig- 
keit der Tatholifchen Kirche und von dem Cinfluffe, den fie noch immer ſich zu ver— 
ſchaffen weiß. 

Stift, f. Capitel Bd. I. ©. 554; Ranoniler Bd. VIL ©. 322. Stifter 
nennt man die bom 12ten Jahrhundert an unter dem Namen collegia, capitula cano- 
nicorum hervortretenden Corporationen. Hochſtift oder Erzſtift ift das Stift an einer 
erzbifchöflihen Kirche. . 

Storch und Stübner find die Namen von zweien jener fogenannten Zwidaner 
Propheten, melde zu Anfang des 9. 1522 den Kirchenfrieden in Wittenberg ftörten. 
Siehe Bd. VIII. ©. 583. 584. 

Theodorud Abukara wird als Biſchof von Carid oder Eharran in Mefopo- 
tamien genannt, bon den Einen als Schüler des Johannes von Damascus angefehen, 
von den Anderen, 3. B. Gretjer, in die Zeit des Photius gefettt, defien Bartei er er- 
griffen, nachher wieder verlafien haben und vom Patriarchen zu onftantinopel im J. 
869 von der über ihm verhängten Ercommunilation befreit worden feyn fol. Indeflen 
betrifft diefe Nachricht höchſt wahrjcheinlich einen Anderen Abulara. Theodorus Abu- 
fara lebte wahrfcheinlich im 8. Jahrhundert und war ein höchſt fruchtbarer Schriftfieller; 
feine Schriften, apologetifhen und polemifhen Inhalts, find theils gegen die Muham- 
medaner, theil® gegen Häretifer gerichtet. Man zählt 43 berfelben (Fabr. bibl. gr. 
Vol. IX. 178 sqq. Harless X, 365 sqq. — 22 fliehen in ber Bibl. patrum. Paris 
1664, im Supplementbande; — das Werft de unione et incarnatione bei Gallandius 
T. XoOL 


Therapeuten, jüdifc » afcetifche Sekte in Aegypten, zur Zeit Philo’s blühend, 
über welche diefer in der Schrift de vita contemplativa berichte. Was Eufebius in 
feiner Kirchengeſchichte B. IL. c. 17 über fie mittheilt, ift gänzlich aus Philo ent. 
nommen, worauf er dann den vermeintlich chriftlichen Karalter der Selte zu erhärten 
fucht. — Es ift wohl wahr, was Neander (Kirchengefh. I, 105) fagt, daß wir uns 
die Therapeuten, ſowie auch die Efjener nicht als bloß vereinzelte, nur gewiſſen Län» 
dern angehdrende Erfcheinungen zu denken haben. Es liegen allgemeine Zendenzen zu 
Grunde, deren Einfluß weit über Aegypten und Paläftina hinausreichte, wie denn Philo 
felbft dieß bezeugt, wenn er fagt, daß man überall in der Welt diefer Art von Leuten 
begegne, indem es fich gezieme, daß Hellas und die Länder der Barbaren des vollkom⸗ 
menen Guten theilhaftig werden. Indeſſen ftehen die Therapeuten im nächſten Zufam- 
menbange mit der alerandrinifchen Religionsphilofophie, wovon fie als die Berwirflihung 
nad; einer Seite hin erfcheinen. Philo, der eigentliche Nepräfentant jener Philofophie, 
ftellte denjenigen, die ſich mit der Philofophie befchäftigen, ein doppeltes Lebensziel 
vor Augen, das eine die regeren Kräfte ber früheren Jahre leitend, aber mit bdiefen 
felbft vorübergehend, das andere zwar erſt dann wahrhaft begehrenswerth, wenn die 
phufifchen Kräfte fhmänden, aber dann aud andauernd fogar für alle Epochen eines 
fünftigen Dafeyns, das erfte das praftifche, thätige Xeben, das zweite das befchauliche, 
theoretifche Leben, beide durch den höheren Zweck zufammengehalten, das Körperliche 
fo viel als möglich zurücdzuftellen und das Geiftige zu feiner urſprünglichen Reinheit 
und Heiligkeit, Bedürfnißloſigleit und Seligfeit zurüdzuführen. Weil aber Philo ein- 
fah, daß die Durchführung diefer ethifchen Grundfäge im Ganzen der Menfchheit ſich 
nicht durchführen laſſe, fo forderte er fie in ihrer ganzen Strenge nur bon denen, die 
fid) dem theoretifchen Leben oder der philofophifcen Beſchäftigung mit Gott wibmeten, 
deren einziges Ziel ift, Gott zu fehauen, wie er iſt. Dieſes befhauliche Leben wies er, 
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wie bevorwortet, dem Alter an, während er von den im Alter minder Borgerüdten 
verlangte, daß fie fuchen follten, die Weisheit, die fie erlangt haben, unter ihren Mit- 
menfchen zu verbreiten und geltend zu machen. 

Diefe beiden Richtungen find, wie Philo lehrt, in den Selten der Eſſener eines- 
theils, der Therapeuten anderntheil® verwirkliht. Jene repräfentiren das praktifche 
Leben, die Therapeuten und Therapeutinnen (Fepureirgidss) das theoretifhe. Sie 
nannten ſich fo als die ächten geiftigen ottesverehrer, als die eigentlichen Contempla- 
tiven, wie denn Philo die Ausdrüde Iecpumeveıw Heov uövor, Hepanedsrau Tod Orrws 
dvros, Heparin Hov gebraucht, um dies eigentlich contemplative Yeben zu bezeichnen. 

Abfonderung von der umgebenden Welt, ja felbft farthänferartige Iſolirung gegen 
einander ift die Eigenthümlichkeit, die zuerſt am ihnen herbortritt — „nicht etwa“, fagt 
Philo, „in Folge eines ungebildeten und erkünftelten Menfchenhafles, fondern weil fie 
twiffen, daß der Umgang mit Menfchen, von denen fie ſich in ihren Pebensgrundfägen 
unterfcheiden, unnüß, ja fchädlich if.“ Das fagt Philo von Allen, die fich dem com 
templativen Leben widmen; darauf geht er zu dem eigentlichen Therapeuten über: „Die 
Ausgezeichneteren fommen von allen Orten, gleichſam als wanderten fie in das Vater— 
fand der Therapeuten, an einen Ort, der allerdings fehr dazu geeinnet ift und über 
den See Maria (Mareotiß in der Nähe von Alerandrien, nit der See Möris) hinaus 
auf einer niedrigen Anhöhe fehr gut liegt, indem er Sicherheit und eine angenehme 
Temperatur der Luft darbietet. Die Wohnungen derer, die dort zufammengefommen 
find, find fehr dürftig und gewähren Schuß gegen die Sonnenhige und gegen die Kälte 
der Luft. Sie nähren ſich auf die einfachfte, ärmlichſte Weife, denn die Mäßigkeit 
(yxosreıe) legen fie, fagt Philo, den übrigen Tugenden zu Grunde. Speife und Trant 
berührt Keiner vor Sonnenuntergang, weil fie meinen, daß nur die Philofophie würdig 
ſey, an das Licht geftellt zu werden. Mehrere denten kaum alle drei Tage einmal an 
Nahrung, Einige genießen kaum innerhalb ſechs Tagen die nöthige Nahrung. Am fie 
benten Tage, den fie für fehr heilig und feftlich halten, geftehen fie nad) der Sorge für 
die Seele auch dem Leibe etwas mehr zu. Ihre Speife ift Brod mit Sal umd Yſop, 
ihr Trank ift Quellmaffer, ihre Kleidung im Winter ein dichtes Dberfleid von mwolligem 
Felle, im Sommer ein Gewand ohne Aermel und ein Leinwandkleid. — Zu ihnen ge 
hören auch weibliche Perfonen, wovon die meiften ältliche Jungfrauen find; es verficht 
fi, daß Ale, Männer und Weiber, ehelos find. — Im jeder Wohnung ift eim hei- 
(iger Ort, osuveior, uovaorigıov, in diefem üben fie volllommen abgefchieden die My— 
fterien ihres heiligen Lebens, mit Gebet und der Betrachtung göttliher Dinge bejcäj- 
tigt; allegorifche Schrifterflärung lag ihren Betradhtungen zu GOrunde; in alten theofo- 
phifchen Schriften fuchten fie Anleitung zur tiefen Erforfhung der heil. Schrift; ſecht 
Zage lebten fie alfo allein; am fiebenten kamen fie zufammen und hörten Vorträge ihrer 
Borfteher an; der Drt, wo fie zufammenfamen hatte zwei Abtheilungen, die eine für 
die Männer, die andere für die Weiber. Cine noch feierlichere Zuſammenkunft hielten 
fie alle fieben Wochen; fie feierten dabei gemeinfchaftlic, eine Mahlzeit, fo einfach wie 
die gewöhnliche; es wurden Vorträge gehalten, Hymnen, die fle aus alter Zeit er- 
halten, gefungen umd umter Chorgefang Tänze von müftifcher Bedeutung bi® tief im die 
Nacht hinein fortgefegt; der Durchgang der Iſraeliten duch das Rothe Meer follte 
dadurch ſymboliſch dargeftellt werden. 

Wie alt die Therapeuten find, das läßt ſich nicht genau beftimmen; fie entflanden 
wahrſcheinlich zu der Zeit, als die alerandr. Neligionsphilofophie in ihren Zwecen be- 
flimmt erfannt und confequent feftgehalten ward. Die Hymnen und ouyypauudra 
naruto ardgor, aus welhen fie die allegorifhe Erklärung der Schrift fchöpften, 
nnten auf das zweite oder dritte Jahrhundert v. Chr. zurüdzuführen feyn. Es findet 
ſich in Aegypten feine Geſellſchaft, die als die praktifche den Therapeuten, als Theore- 
tifern gegemüberftände; nicht als ob es an ſolchen Praftifern gefehlt hätte, Philo felbft 
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gehörte dazu, aber fie traten nicht in eine förmliche Gefellichaft zufammen oder ſchloſſen 
ſich ſogleich an die Therapeuten an, wie wir denn beftimmt wiſſen, daß die Therapeuten 
wünfchten, die Jüngeren möchten gleich zu ihmen übergehen, — entgegen dem Grund» 
fate Philo's, daß vor dem befchaulichen das praktifche Leben gelibt werden folle. — Die 
Anficht, die Eufebius a. a. DO. aufgeftellt und die feitdem vielfach angenommen worden, 
daß die Therapeuten Ehriften feyen, ift jest als veraltet anzufehen. — Unter den Be» 
arbeitungen heben wir hervor Dähne, gefcichtl. Darftellung der jüdifch » alerandrini- 
fchen Religionsphilofophie Bd. I. ©. 439. 

von Til, Salomon, ein berühmter holländifher Theologe des 17. Jahrhun⸗ 
derts, gehörte zur coccejanifhen Schule. Den 26. Dezember 1643 zu Weesp, einer 
Heinen Stadt in Holland, geboren, warb er ſchon frühzeitig für den Dienft am Worte 
beftimmt, zu Utrecht unter Boetius, Efjenius und Burmann für feinen zukünftigen 
Beruf herangebildet. Ein Fehler an feinen Sprahorganen bewog ihn indeffen, auf 
einige Zeit dem Studium der Gottgelehrtheit zu entfagen und fich auf das der Me» 
diein zu legen. Er verfaßte fogar fchon einen „hortus sanitatis”, der jedoch un» 
gedruckt blieb. Imdefjen glüdte es Burmann, ihn von feinem Plane abzubringen und 
ihn fo der Kirche zu erhalten. Zrogdem aber van Til von der größten Hochachtung 
gegen Boetius erfüllt war, zeigte er doch bald eine befondere Vorliebe für die cocce- 
janiſche Theologie, und begab fich denn aud; nad; Peyden, um den berühmten Meifter 
felbft zu hören. ALS er dort feine Studien vollendet hatte, berief ihn das kleine 
Dörfhen „Huisduinen“ zu feinem Prediger; dort fegte er in der Stille des Yand- 
pfarrerlebens feine Bibelftudien mit unverdroffenem Eifer fort. Nacheinander bekleidete 
er hierauf das geiftliche Amt in den Gemeinden de Ryp, Medemblit und Dordredt, 
wo er mit Energie und Talent die coccejanifhen Principien vertrat und im Jahre 
1684 zum Profefjor an der „illustre school” leterer Stadt ernannt wurde. Endlich 
wurde er im 3. 1702 zum Profefjor der Theologie an der Univerfität Leyden er- 
hoben und trat fein Amt an mit einer „oratio, qua exitus ecclesiae reformatae 
ex Babylone spirituali justificatur et a schismatis erimine liberatur.” In dieſer 
Stellung verblieb er bis zu feinem Tode, den 31. Dftober 1731. 

Ban Til wird von feinen Zeitgenofjen gerühmt als trefflicher Menfch, reichbegabter 
Prediger und tüchtiger Gelehrter, der in allen Fächern der Theologie zu Haufe war 
und im verſchiedenen ſich auszeichnet. Auch die Naturwifjenfchaften und die Philofophie 
wurden bon ihm mit Eifer betrieben; in leßterer folgte er Cartefius, und. er war ber 
erfte niederländifche Theologe, der die theologia naturalis, getrennt von der dhriftlichen 
Dogmatif, als befondere Disciplin behandelte. Auch als Apologet trat er eim für die 
Wahrheit der chriftlidhen Religion, und was er auf dem Gebiete der Archäologie und 
der Chronologie leiften konnte, zeigte er durch feine Schrift: „Over de digt-zang-en 
speelkonst, 200 der Ouden, als bijzonder der Hebrecuwen” (1692), undin feiner 
Abhandlung: „De Johannis baptistae incarceratione” (L. B. 1710). Bon ber 
größten Bedeutung aber war van Til als Ereget des U. T. und als bogmatifcher 
Theologe. Er fchrieb eine „Inleiding tot de proff. der heilige schriften” (aud) 
in das Deutſche überfest 1699), eine „Commentarie op de Psalmen” (deutſch, 
Frankf. 1697; Leipz. 1707); ferner „Phosphorus propheticus, seu Mosis et Ha- 
bacuei vaticinia illustrata” (1700), — Malachius illustratus (L. B. 1701), — 
„Opus Analyticum, continens introductionem 8. 8. ad J. M. Heideggeri Enchei- 
ridion”, Traj. 1720, correctior Bas. 1722, — „Dieta Apostolica ad annales revo- 
cata”, und andere Schriften. ALS Dogmatifer vertrat er die coccejanifhen Principien, 
aber im mildem, ivenifchem Geifte, mit dem fichtbaren Streben, fid dem eifernen Joche 
der Scholaftil zu entwinden und zu biblifcher Nüchternheit zurüdzufehren. Großes Auf- 
fehen erregte fein „Theologise utriusque compendium, cum naturalis, tum revelatae, 
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„Theologia paracletiea, et variae conciones profeticae, emblematicae, dogmaticae.” 
Traj. 1724. Auch feine „Methodus concionandi”, Franeq. 1712, umd „Homilise ca- 
techeticae et festales”, Traj. 1714, enthalten viel Treffliches. In feinem „Antidotum 
viperinis morsibus D. Joncourt oppositum”, L. B. 1707, bertheidigte er die coccejar 
nifche Hermenentit gegen dagegen erhobene Bedenken. Auch gab er die Werke anderer 
Gelehrten heraus, fo 3. B. die von U. Junius (1685), C. Wittihins (1681), Lydius 
(1691), und verſuchte ſich als Dichter nicht ohne Glück und Verdienſt in niederdeutſchen 
und lateiniſchen Verſen. Seine Predigten endlich, zwar nicht frei von coccejaniſcher 
Allegorie und Typik, waren doch bibliſch, praktiſch, vol hohen Ernſtes, und gereichten 
Bielen zum Segen. So verdient denn fein Name in den Jahrbüchern der Kirche und 
der Wiſſenſchaft ſtets mit Ehren genannt zu werden. 

Man fehe noch über ihn „Saxii onomast. V. p. 301 und H. van de Wal, vita 
Sal. van Til. 3. 3. van Oofterzee. 

Verlöbnig, f. Bd. III. ©. 691. 

Vitalis, eigentlihh Orderich, erft fpäter Vitalis genannt, geboren im 3. 1075 
zu Attengeſham in England, Mönd, in St. Evroul und Priefter, ift der Verfaſſer einer 
historia ecelesiastica in 13 Büchern, worin er hauptſächlich die Thaten der Normannen 
erzählt bis zum Jahre 1141. 

Ein anderer Bitalis war Bifhof der Apollinariften in Antiochien, Sozom. VI, 25 
Theodoret H. Ecel. V, 4. 

Ein dritter Vitalis, von dem es ungewiß if, ob er geiftlich geweſen, ift durch 
Auguftin (ep. COXVIL) befannt geworden; er wollte felbft nicht Pelagianer feyn, be» 
firitt aber manche Süße, womit Auguftin die Pelagianer befämpfte. 

Werdenbagen, Johann Angelius von, gehört zu dem gelehrten Nichttheo- 
flogen, welche in der Intherifchen Kirche des 17. Yahrhundert® vor Spener der herr- 
ſchenden fcholaftifchen Rechtgläubigkeit al8 Myſtiker und den Anfprücen des geiftlichen 
Amtes als Chriften aus der Gemeine zu widerfprechen und zu widerftehen ſich für be- 
rufen hielten. Geboren zu Helmftädt am 1. Auguſt 1581 wurde er dort zuerſt im 
Unterricht der Humaniften, welhe am Ende des 16. Jahrhunderts diefe Univerfität res 
gierten, ein fo ausgezeichneter Schüler derfelben, daß 3. B. von Joh. Eafelius (f. d. Art.) 
lateinische Verſe auf diefen feinen Zögling vorhanden find. Dennoch erregte and) das 
2008 Daniel Hofjmann’s (f. d. Art.), welcher damals für feinen Angriff gegen die Phi- 
lofophie von. feinen humaniftifchen Collegen verdrängt wurde, fo viel Theilnahme bei 
ihrem Schüler, daß er nicht für fie, fondern für Hoffmann Partei nahm. Er theilte 
rüh deſſen Weberzeugung, daß alle Philofophie Heidenthum und darum Abfall von 
Chriftenthum und Lutherthum zugleich fen, und daß es aud) feinen anderen Grund habe, 
wenn feine humaniftifchen Lehrer jede Geringfhägung ihrer Lieblingsftudien als Bar- 
barei bezeichneten und verfolgten; wenn noch nicht in größeren Schriften, doc; im latei- 
nifhen Gedichten ſprach er feinen Unwillen aus über ihr Verfahren und über ihre 
Ueberfchägung des Vernunftgebrauches, wofür er (wohl eins der erſten Beifpiele) die 
Namen Rationistae und Ratiocinistae gegen fie anwandte. Bon hier an blieb es aud 
faft für Werdenhagen’® ganzes Leben gültig, was auch fchon Daniel Hoffmann vor- 
geworfen war, daß „feine Hand wider alle und aller Hand wider ihn ſey“; wenigflens 
die lutheriſchen Theologen, und nicht bloß, wie hier zuerft, gemäßigte aus der helm⸗ 
fRädtifchen, fondern auch die fireng Intherifchen aus der kurſächſiſchen Schule wurden 
feine ©egner und Oegenftände feiner Invectiven; aber freilich wurde es fein befonderer 
Beruf, ihre gefährlichfte Einfeitigkeit ihnen vorzuhalten, ihr ausfchließliches Intereſſe für 
die reine Lehre, ihr Herunterziehen des Chriftenthums zu einem Gegenſtande des theo- 
logifchen Streites und ſchon dadurch zu einer Verſtandesſache, und gegen fie das gute 
Recht der Herzensfrömmigfeit, welche auch neben unvolllommenem und ungleichem 
Schriftwerſtändniß beftehen kann, doch mit emergifcher Anhänglichfeit an die heil. Schrift 
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und an Luther zu vertreten. So wurde er, ähnlich wie Gottfried Arnold, welcher ihn 
dafür vor Anderen rühmt, ſchon in entfernter und jüngfivergangener Vorzeit für alle 
diejenigen eingenommen, welche von ſtolzer Rechtgläubigfeit verfolgt und unterbrüdt zu 
feyn fchienen, für Tauler, Savonarola, Servet, Bal. Weigel, Jakob Böhme, Joh. Arndt, 
und er wurde, wie unter feinen Zeitgenoffen Meyfart, Bal. Andrei u. A., geneigt, bie 
gegenwärtigen Schäden in ber Intherifchen Kirche, beſonders das Sittenverberben bei 
den Geiftlihen und Nichtgeiftlichen, das Auseinandergeheu hochklingender Doltrin und 
widerfprechender fchlechter Praris, von diefer Erſtorbenheit ihrer kirchlichen Theologie, 
vom Berlafien des einfachen Wortes Gottes umd von noch übriger heidnifcher Bildung 
und Gefinnung, abzuleiten. 

Daneben ward denn auch fein äußeres Leben unruhig genug. Bom Jahre 1601 
bis 1606 war er Privatdocent in Helmftädt, dann Begleiter junger Edelleute nad 
Iena, Tübingen, Heidelberg und Straßburg, 1607 Conrektor zu Salzwedel, dann bie 
1610 drei Jahre mit einem Freiherrn von Warberg in Leipzig und fpäter aud in 
Gießen. Seit 1612 wurde er auch ſchon zu diplomatifhen Sendungen nad; Straß- 
burg, Dänemark und zur Kaiferrönung gebraudt. Im J. 1616 machte ihm Herzog 
Friedrich Ulrich; von Braunfchweig zum Profefjor der Ethik in Helmftädt, aber da man 
bier 1617 zur Iubelfeier der Reformation in Reden, welche 1618 in feiner Schrift 
„verusChristianismus” gedrudt erfchienen und in Disputationen gegen die noch lebenden 
Gegner Hoffmann’s deſſen Streit gegen Philofophie und Bernunftgebraud vom ihm er» 
neuert fand, fo wurde er 1618 gendthigt, Helmftäbt umd fein dortiges Lehramt wieder 
zu verlafien. Nun wurde er Syndikns der Stadt Magdeburg zu einer Zeit, wo hier 
neben dem jungen Adminiftrator des Erzftifts Chriftian Wilhelm von Brandenburg 
reiche Intherifche Domherren das größte Anfehen hatten; aber mit diefen verdarb er es 
durch zwei im Sahre 1622 unter dem Namen Ehilobert Jonas herausgegebene deutſche 
Gutachten „vom umnügen ungeiftlichen Weltftande der Domherren und heidnifchen Pha- 
rifäer* und wie eine „ordentliche Wahl eines Bifchofs wieder zum rechten Stande zu 
bringen fey“; ein Gutachten, welches fie von den Wittenberger Theologen darliber ver- 
langten (es flieht in der Sammlung ihrer Consilia, Frautf. 1664. Th. 2. ©. 187), 
jammerte, „daß er darin das evangelifche Minifterium fo ſchändlich übel tractiret, als 
wenn eitel Heiden und gottlofe Rente darin lebten, die er Säue nennet“, während doch 
„die Kraft umd Wirkung des Wortes nicht am der Würdigleit des Predigers hänge“, 
und vieth, ihn dafür nach dem nöthigen Wbmonitionen „kraft des Bindeſchlüſſels von 
allen sacris auszufcließen. Bon 1626, wo er feine Stelle in Magdeburg wieder ver⸗ 
for, bis 1628 brachte er hin auf Miffionen des Adminiftrator® zu dem Kreißtogen und 
nach Hamburg, und dann, dort wieder verfolgt, ſechs Jahre ohne Amt in Leiden, wo er 
feine Hauptfchriften vollendete und herausgab; endlich nad mancherlei Geſchäften fir 
Bremen und Magdeburg wurde er dom Kaifer Ferdinand III. zum Rath, und Gefandten 
bei dem Hanfeftädten ernannt und brachte als ſolcher feine legten Lebensjahre von 1637 
bis 1652 in Lubeck zu; er farb auf einer Reife in Rageburg am 26. Dez. 1652. 

Alle feine Schriften, auch die, welche zumächft hiftorifche oder philoſophiſche Auf 
gaben haben, darunter die vornehmften de rebusp. Hanseaticis earumque confoedera- 
tione (zuerft 1631, dann 1641, %ol.), universalis introductio in omnes resp. seu po- 
litica generalis (1632), synopsis in Bodini libros de rep. mit einem Anhange de 
vero modo educationis, 1635, ebenfo die Berbreitung der Lehren Jakob Bohme's in 
der Psychologia vera J. B. T. (d. i. Jac. Böhmii, Teutonici) rerump. vero regimini 
applicata (Amfterd.1632) verbreiten fi oft und germ über bie ſittlichen Zuftände feiner 
Zeit und über das, was darin durch die „sacri ordinis artifioes” verfchuldet ſeyn fol. 
Er dringt im SOjährigen Kriege auf die Unvereinbarkeit des Kriegs mit den Borfchriften 
Chriſti und auf die Nichtigkeit der daflr aus dem Alten Teftament angeführten Gründe ; 
er fordert eine beffere Erziehung, ala wo die Jugend „in caeco ethnicismo ad phi- 
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lautiam retrahitur” und in dem caput malorum beftärft wird: „ordinata caritas in- 
cipit a semetipsa”; don den Alten nimmt er nur den Plato don feinem Widerwillen 
gegen fie und die Philofophie aus, und findet, daß deſſen Republif „proxime ad Chri- 
stianismum accedat et prae reliquis quam commodissime ad veram caritatem re- 
duci possit” (de rebusp. Hanseat. I, 12.). Im Leiden fchrieb er aber auch unter dem 
Namen Angelus Marianus eine Heine Schrift: „Offene Herzenspforte zum wahren 
Reiche Ehriftiv (1632, und fpäter noch in drei Ausgaben), welde nun auch in beut- 
fher Sprache die Iutherifchen Geiftlichen und die Befchädigung der Kirche durch ihre 
Scholaſtik und Polemik und das dadurch eingeriffene Sittenverderben anflagt. „Darum 
werden“, heißt es darin, „viel Juden, ja aud Türken und Heiden auftreten an jenem 
Tage, und uns Undriften verdammen, denn fie find in ihrem Wberglauben viel ernft- 
licher, emfiger und amdächtiger al3 wir, und an guten Werken viel reicher als wir.“ 
„Chriftus wird Did) an jenem Tage nicht fragen, wie viel Glaubensartitel Du gehabt, 
wie Du habeft gelehrt und gepredigt, wie fleißig Du zur Predigt gegangen feyft; der 
Modus des Gerichts ift Dir fhon deutlich und deutfch genug borgefchrieben von Ehrifto 
felbft, nämlich die Werke der Liebe werden uns richten, beides zur Seligleit und Ber 
dammmiß, und Chriftus wird Dich da nicht fragen, was Du von ihm geglaubt haft, 
oder welcher Selte Dein Sinn gewefen. Nein, denn das Wiffen, Erkenntniß und 
Weisheit des Buchftabens macht nicht felig, wie aud; da® Unwiſſen des äußeren Buch— 
ſtabens nicht verdammet.“ ine Anzahl lutherifcher Theologen, welche ſich nun gegen 
ihn erhoben, warfen ihm hiernach nicht nur „Enthuſiasmus“, wogegen Nic. Hunnius 
damals auch fonft zu flreiten hatte, fondern aud, Atheismus vor und daß er Lehre, man 
fönne auch ohne Chriftus felig werden, wovon er doc fehr weit entfernt war. Auch 
gegen die Yefuiten und für dem Frieden hatte er noch im Yahre 1648 zu fireiten, und 
nad; feiner Berficherung vertraute ihm Kaiſer Ferdinand III. hier oft mehr als jenen, 
Nachrichten über ihn nad; den Perfonalien aus der Leichenpredigt in Moller’s 
Cimbria literata T. 2. p. 966—970, und ſchon im deſſen früherer Introductio ad 
hist. Cimbr. lit. Cap. 6. $. 11. p. 510—516. In der erfleren Schrift aud eine 
Aufzählung und Beurheilung der Schriften Werdenhagen’s; ein noch längeres Verzeichniß 
derfelben aus Werdenhagen’s Juvenilia in 3. H. v. Seelen's deliciae epistolicae 
©. 180—189, wo auch Briefe Werdenhagen’8 aufgenommen find. Vieles aud in Gir. 
Arnold's Kirchen» und Kegerhijtorie Th. 3. Kap. 9. und Th. 4. Sekt. 3. Nr. 3u.13. 
two lange Auszüge aus Werdenhagens „offener Herzenspforter. Stellen aus anderen 
Werken defjelben auch bei E. Sclee: der Streit des Dan. Hoffmann (Marburg 1862) 
©. 46 ff., und in der Schrift über Ge. Galirtus Th. 1. ©. 247 ff. von Hente. 
Zahl, goldene, heift das Datum der Neumondstage der einzelnen Jahre des 
neunzehnjährigen Mondzirtels, defien Ablauf die Neumonde und demgemäß audı 
die übrigen Mondphafen wieder zu denfelben Tagen des Sommenjahres zurüdführt, im 
immerwährenden julianifhen Kalender des Mittelalters, berechnet 
nad) dem beliebig gewählten Anfang des Mondzirkels mit einem Jahre, deſſen erfter 
Neumond auf den 23. Januar fiel. Da unter anderen das Jahr 1 vor der dionyſiſchen 
Aera ein ſolches war, fo gefchieht die Berechnung der goldenen Zahl für eingelne Jahre 
unferer Aera durch die Addition von I zu der Jahrszahl und durch die Divifion der 
Summe mit dem Jahrcompler des Mondzirkeld 19: der Reſt, oder wenn keiner bleibt, 
die Zahl 19 felbft ift dann die goldene Zahl für das betreffende Jahr. So hat 
3. B. das Jahr 1867 die goldene Zahl VI, denn (1807 + 1) : 19 läßt 6 im Reſt. 
Bekanntlich dient die goldene Zahl zu der Beftimmung der jedesmaligen aleran- 
dbrinifh-dionyfifhen Oftergränge, f. Piper's Artikel „Kalender» Bd. VI. 
©. 227. 228. Alter und Urfprung des Namens find noch nicht feftgeftelt. Ideler 
bermuthet im feinem „Handbuch der mathematifchen und technifchen Chronologie”, Th. II. 
©. 197 Anm. hinfichtlich des erfteren, der Name fey jünger, als Beda, und. cifirt 
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hinfſichtlich des legteren einen italienifchen Rechtsgelehrten des 13. Jahrhunderts, Du» 
randus oder Durantis, der in feinem rationale divinorum officiorum L. VII. 
c. 11, fage: dieitur aureus numerus per similitudinem, quia sicut aurum superat 
omnia metalla, ita iste numerus omnes alias rationes lunares excellt; er meint 
aber dabei, die Benennung könne aud) ganz einfad; von der goldenen Dinte ber 
goldenen Zahlen in den mittelalterlichen Kopieen des immermwährenden julianifhen Ka— 
lenders herrühren. Beide Bermuthungen über den Urfprung des Namens finden ſich 
auch bei Dufresne unter „Numerus Aureus”: aureum autem numerum appellari 
aiunt, seu quod olim aureis literis inscriberetur, seu propter in- 
ventionis et usus ejus excellentiam. Guftan Röſch. 
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Dietlein, Burmann, Franz. (Suppl) Gregor VI. vr 
" Maftor in Ggeln bei Magdeburg. 
Deutſchlatholicismus. Görenfeniter, $r., Dr., Frant, Guft., Theol. Lic., 
. der Theologie in Göttingen. Prof. in Iena 
Dillmann, A. Dr., sie, ‚Gottfr. Cprift. Fried. Wöhr, 3. Fr. 
Ptoſ. in Oichen | Synergismns. 
Aethiopifhe Bibelüberfegung. Elze, Theodor, ‚Tıidirner, 9. ©. 
Bibeltert des A. T. Pfarrer in Meran. * Supplement: 
Chronii. Truber, Primus, und bie,Re- Cl, D G. €. 


Pſeudepigraphen des U. T. formation ». Krain, (Suppt.) | Danovius, Ernft Jatob. 


Danz, Joh. Andr. 

—, ZJoh. Traug. Lebr. 
Doctor Theologiae, 
Hausmann, Nil, 
Hoffmann, Andr. Gottl. 
Major, Joh. 

—— Sam. 
m Supplement: 
Röhr, 0b r. Nachtrag. 
Wolff, Ehrifttan, und bie Mor 
ſche Theologenjchule, 


Briebberg, Emil, Dr., 
Prof. der Rechte in Halle. 
Spolienredt. 
Subpdialon. 


Fritzſche, Otto Yribol, Dr., 
Prof. der Theologie inZürich. 
Aerandrinifche Bibelüberfegung. 

Deutſche Bibelüberfepungen, 

Eregetifhe Sammlungen. 

Bulgata. 

Fritzſche, Earl Fr. Aug. 
Im Supplement: 

Hegius, Aler. 

Lee, Eduard. 

Diutianus, Ruf. Eonr. 


Fronmüller, ©. %. &.,Dr.. 
Pfarrer in Kemnath. 

Bacon, Roger. 

Beichaulichkeit. 

Betrachtung. 

Beweggrund. 

Ken der Mantichäer. 


tanz Xavier. 

enügſamleit. 
Gottesläfterung. 
Gottlofigteit. 


Töllner, Ich. Gottl. 
Triumphus, Anauftinus. 
Tyana, Synode. 
Tychieus. 
Tyrannus. 
Läſtern, Yäflerung. 


Galiffe, 
Prof. in Genſ. 
Bonivard, Aranz, (Suppl.) 


Gaß, Wilh., Dr., 
Rrof. der Theologie in Gießen 
Athos⸗Berg. 
Bonaventura. 
Cärnulariue, Michael. 
Chryſanthus. 
Chryfippus. 
Ebryſologus. 
Conftantin d. Grefje md feine 
Söhne. 
Kenn nad: 
Euchologion. 
Eudoxius, der Artaner, 
Eulegia. 
Eunomins und Ennemianer. 
Euftatbius. 
Euthymius Zigabenus. 
Evagrius, Mönd. 





(Suppl) 





Gregor v. Nazianz. | 
Griechiſche und griechifcherufftfche 
gi — 
y 

Serufalem, Patriarchat. 
— Philoponus. 
Presbyter. 
Scholaſticus, auch Eli- 
macus. 
der Patriarch. 
Kabaſilas. 
Klöſter. 
Lucaris, Cyrillus. 
Märtyrer und Belenner. 
Menaion. 
Menologion. 
Metapbraftes. 
Metrophanes, Kritopulus. 
Möndtbum. 
Mogilae, Petrus. 
Nektarius, Patriarchen. 
een: ruſſiſcher Annalift. 

icäniſches Concil. 
Nicepborns, Calliſtus. 

v. Conſtantinopel. 

Nicetas Choniates. 
Paphlago. 
Peetoratus. | 
Nicolaus, Biſchof v. Methone. 
Biſchof v. Myra. 








Nikopolis. 
Nikon, Patriarch. 
Nilus. 

Opbiten. 
Palamas. 


Vammachius. 


Panagia. 
Panegyrilon. 
Paphnutius. 
Parakletike. 
Petrus vd. Alexandrien. 
Phileas, Biſchof v. T. 
Pbilo, Carpathius | 
Philepatris. 
Philoſtorgins. 
Philoxenus. 
Photius. 
Raslolnilen. 
Schleiermacher, Ar. Dan. Ernſt. 
Solitarius, Philippus. 
Sepbia, Heilige des Namens, 
Sopbroniue. 
Softbenes. 
Spmpborianus. 
Sympboroja. 
Spropulos, Splvefter. 
Theoderus Graptus, 
Lector. 
Tbeopbanes v. Byzanz. 
Tbeephylakt. 
Waſſerweihe in der griechiſchen 

ſtirche. 

Im Supplement: 

Barkhauſen und der Streit über 

bie allgem. Gnade. 
Gaß, J. Cbriſt. 
Heineceius, Dich. 
Heſychins. 
Leontius v. Byzanz. 


Menthier, Balthaſar. 


Berzeichniß der Herren Mitarbeiter u. den Artilel 
Evagrius der Kirchenhiſtoriler. 


Suidas. 
Tritheiſtiſcher Streit. 
Zacharias, Scholafticue. 


Gefiten, Job. — t, 


Windler, So. 2a 
Geißler, z 

Lehrer am Seminar 

Steinhofer, M. Fr. Chr, (Suppt.) 
Gelbert, hr 


Bader, rg Supply” ) 


Gelpke, E. Tu Dr. 


Vrof. der Theologie in 
Mauritius” und bie tebäifche 
Legion. 


ne v. Aventicum. 


—— und Sequentiale. 
intram. 


Theodulus. 
Im Supplement: 
Bernhard v. Menthon. 
intan. 
ribolin. 
Meinrad. 


Tutilo v. St. Gallen. 
Gfrörer, N, Dr. Y, 


Prof, ver Geſchichte in Freiburg. 
Adalbert v. Prag. 
8 Bremen. 
Adalgar, 

Adalbard und Wala, 
Abo. 
Agapetus, 
Gillet, I. F. A. Dr., 


KRönigl. "Holprediger in Breslau. 
Urfinus, Zacharias, 
Crato ven Erafitheim. (Suppi.) 


Göbel, Garl, Dr., 


Sonfiftorialrat in P 
Krafit, Ich. Chr. as ed. 


Göbel, Marim., +, 
Marrer in Goblen;. 
Brill, Jakob. 
Bromler, Thomas, 
Buttlar, Eva d., und bie Butt. 
: lariſche Motte, 
liſabeth Albertine, Ijaräfin. 
Goar, Santt. 5 
Guido (Guy, Wido) de Bres. 
Guyon, Frau von 
Hamelmann, Hermann. 
Hafenfamp, Job. Georg, Friebr. 
Arnold urd Joh. Heinr, 
Herb, Joh. Heinr. 


Sorch, Dr. Heinr, 


Infpirirte und SInfpirations- 
Semeinben. 

Jod, Dr. Joh. Georg. 

titlich » Eleve+ Berg und Marf. 

Kollenbufb, Dr. Sammel. 

Krummader, Gottfr. Dan. 

Labadie und die Lababiſten. 

Lampe, Friedr. Adolph. 


Berzeichniß der Herren Mitarbeiter u. deren Artikel 


Lasko, Johannes a 

Leade, Jane, und bie Phila- 
beipbier, 

Lodenflein, Iobocus von 

Marburger Bibel. 


Marſay. 
Menken, Dr. Gottfr. 


Göſchel, Earl fpr., Dr., 
Sonfift.-Präfident in u 
Zn Alighieri. 


Georg IIL, Fürft von Anhalt. 
Marlgr. v. Brandenburg. | 
von Polens. 

— ger von Sadjen. 
Gral, © 
gerberge, Balerins, 

ermann — Lehnin. 
v. Salza. 


Magdeburg. 

Deth, Eoeiet. 

Neumarl, Georg. 

Neumeifter, Erdmann, 
Nürnberger Religions + Friebe. 
DOjanam. 

Bafjauer Bertrag. 

Patron, PBatronat. 

Biftorius, 

Reservatio mentalis. 
— MarieBenigne, 


enger Cola di 
Ringwaldt, Barthol. 
Rinfart, ray 
Robigaft, M. 
—— @ 

Seele. 

Seelenſchlaf. 
Staffortiſches Bud). 
Stieffel, Eſaias. 


Göſchen, Otto, Dr., 
Prof, der Nechte in Halle, 
Ehe. 


Göthe, Matth., 


Euperintendent in Melbourne, 


Auftralien. (Suppi.) 
d. d. Golt. Meg. Freif,, 


Oberft-tieut, a. D. in G 
Wizenmann, Thom. 


Goſche, R. 9. Dr., 
Prof, der morgen!. Sprachen in Halle, 
Ebed Fein. 

Echellenfis, 
Elijäus, 


Esnit. 
Im Supplement: 


Bertholbt, Dr. Leouh. 
Erpenius, Thomas, 


Graul, Garl, Dr., t, 
in Grlangen, 
Heber, Reginald, Bischof. (Suppi.) | 
Graf, 8. A. Dr 


Prof, an der k. Landbesichule in Reifen. 
Faber, (Iatob) Stapulenſis. 


vd. Grüneijen, Carl, Dr., 


"" Ciba in Stuttgart. 
Glifabeh, die beil. 
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Apologetil. 


| Avignon. 


Azymiten. 


Evangelifhe Kirhen-Eonferenz, | Baden im Aargau. 


die deutſche. 


en 
Drama, 


Gloch 

’ | Glödner. 

Gnabenbilb. 

Goudimel, Claude. 

Hahn, Michael. 

‚Heilige, deren Anrufung und 

| _ Verehrung. 

Kr in der chriſtl. Kirche, 
oftien, auch Oblaten, 

Labarum. 

Manuel, Niclaus,. 

Diofer, Iob. Jal. 

Orgel. 


Gundert, Dr Dr., 
Schwartz, Shrif. Bier. 


|Gneride, 9. E. Ferd. Dr., 
| Prof. der Theologie in Halle. 
Archäologie, kirchliche, 


Güder, Eduard, Dr., 
Pfarrer in Bern. 

Glaubensregel. 
Hades. 
SHemmerlin, Felix. 
‚ Höllenfahrt Chriſti. 
Höllenftrafen. 
Jeruſalem, das neue Bisthum 

St. Jalob. 
Johannes der Täufer. 
Kindſchaft Gottes, Kinder Gottes, 
Leben, ewiges. 
Limbus. 
Lulas der Evan Same 
Lutz (Lucius), Samuel. 

— Joh. 
Marcus, Evan — 
| Matthäus, Apoftel u. Evangelift. 
Megander, Kaspar, 
Musculus, Wolfgang. 
Nilodemus. 

pus Supererogationis. 
—— im N. T. 


—— Einführung bes Chri⸗ 
ftentbume bie 
mation. 

Stand Ebhrifti, Deppelter. 

Stapfer, 3 Br. 


Ludw. 


Uſteri. 
Zwingli, Huldreich. 
vege Karl Rud. Dr., 


of. der Theologie in Baſel. 
Agnoeten, 
Qu epbaler. 
ı Aloimeten. 
Aleander, Hieronymus. 
Antiochien 
| Antonius, Orden des Beil. 





Beller, Balthafar. 
Borromeo, Karl. 
Boyle und die Boyle'ſche Stif- 
tung. 
Bradwardina, Thomas, 
Bretichneider, Karl Gottl. 
Cãſarius v. Arles 
v. Nazianz. 
—— Wolfg. Fabr. 
Cafſiodor, Magn. Aurel. 
—— Sebaſtian. 
Cerinth. 
Cellarius, Martin Borhaus. 
Chaleedon. 
Collegiauten. 
Christo sacrum, 
Ehryfoftomus, Johannes. 
Claudius, Matthias. 
Clericus. 
Copiaten, 
Eotelerius, Joh. Bapt. 
cTopriame, Thascius Cäcilius, 
Cyrillus v. Jeruſalem. 
v. Alexandrien. 
Daut, Joh. Maximilian. 
Dinter, Guſt. 
Dippel, Joh. 
Döderlein. 
Drabicius, Nicol. 
Drei⸗Capitelſtreit. 


Encyllopädie, theol 

— De —— 
Ernefti, Job. " 

== Bifchet v. Hermiane. 


our, 


rel, 
elgenbhauer. 
ermentarii. 

eßler, Ignaz Aure 

iſch, altchriftliches Symbot. 


Gerdes, Daniel. 
Gewiffener. 

Gifttheil, Ludw. Friedr. 
Glareanus, H. & 
Gottſchall. 

Grotius, Hugo. 

Haller, Albr. 

Kari Ludw. 
zo; (Heid. Caspar). 


zur Refor⸗ | Herb 


Sieronpeme, Sophronius Eujeb. 
Hohmann, Ernft Chriſt. 
Hofmeifter, Sebaftian. 

Hoyer, Anna. 

Huber, —— 


Samu 
Serufalem 3. Fr. Wil, 
Jonas, Bifchof v. —— 
Judã, Leo. 

Jude, ber ewige, 

Karg, Georg. 

Kelch im Abendmahl. 
Keßler, Iob. Jal. 
Kirchengeſchichte. 
Kirchenväter, 


Kirchhofer, Melchior. 
König, Iob. Fr. 
Sammel. 
Kortbolt, Chriſtian. 
Krain, Erzb. Andreas v. 
Kuhlmann, Quirinus. 
Lilienthal, 
Lobwaſſer, Ambrofius. 
Löffler, Iof. Fr. Chr. 
Menander. 
Münfter, Sebaftian. 
Myconius, Oswald. 
berlin. 
Batriftif, 
Bellican. 
Ruchat, Abraham, 
Rufinus Tyrannius. 
Schmid, Konrad. 
Schultheß, Johannes. 
Spalding. 
Scriver, Chriſtian. 
Statiftil, kirchliche, 
Sulzer, Simon. 
Symbolil. 
Theophilanthropen. 
Tillotſon. 
Watt, Joach. von 
Werenfels, Samuel. 
de Wette, W. M. & 
Wetiſtein, 3.3. 
Bwinger, Tbeod. 

Im Supplenent: 
Augufti, I. C. W. 
Bed, X 


mation, 
Murner, Thomas. 
Theater, Verhältniß zur Kirche. 


ahn, Heinr. Aug., Dr., t 
O0 — Re u 
Einleitung in das A. Zefl. 


Hahn, Gg. Ludw., Dr., 
Prof. der Theologie in Breslau. 
Schulz, David, 


Haller, 
Pfarrer in Biel, 
Wyttenbach, Thomas. 


Bamberger, Julius, Dr., 
Prof. in München. 
Staubenmaier, Fr. Anton. 
Stigmatifation. 
Swebenborg, 
Tbeologia, deutſch. 
Berllärung. 
Berzildung. 
Im Supplement: 
Baaber, Fran;. 
Malebrauche, Nil. 
Möfer, Juſtus. 
Stefiens, Heinrich, 


Hartmann, Yulius, 
Dekan in Tuttlingen. 
Adam, Meldior. 
Aepinus, Johann. 
Agrippa I. 
II. 


| 


1! 
I 











I 
\ 


J 
\ 
\ 
1 
\ 
f 


\ 
I 


Althamer, Andreas, 
Andrei, Zatob. 

— Joh. Val. 
Ansbach, Reformation von 
Augsburger Interim. 

— Religionsfriede. 
Baden, Reformation von 
Bayern. 

Bebel, Heinrid. 
Bengel, Joh. Albr. 
Befold, Ehriftopb. 
Blaurer, Ambrofius. 
Brenz, Iobann, . 
Caraccioli, Galeazjo. 
Belir V. 

Im Supplement: 
Bartb, Chr. Gotth. 
Hahn, Phil. Matth. 
Hartmuth von Cronberg. 
Hofacker, Lubw. 

— Wilh. 

Otther, Jalob. 
Stuttgarter Synode won 1559. 
Ungnad, Hans von. 


Hartwig, O., Dr; 
in Wigenbaufen. 5 
Marburger Religionsgeipräd. 
Morig, Landgraf von Hefien. 
Pins I. II. IIL, Päbfte. 


aßler, D., Dr., 


berftubienratb in Ulm. 


3. €. Veeſenmeyer, Georg. (Suppl.) 
Mülhaufen im Elſaß, NRefors | 


Hauber, Yriedr. Alb. 
Praͤlat in Mm. 
Abfentgelber. 
Abjetung. 
Acceh. 
Acclamation. 
Alter. 
Amortifation. 
Anni cleri. 
Annus carentiae. 
claustralis. 
decretorius. 
deservitus und gratiae. 
Aufgebot, 
Erpectanzgen. 
Ivo, Biſchof von Chartres. 
Kirche, Verhältniß zum Staate. 
Kirchenverfaſſung, 
ment. 


Kriegsdienfte der Geiftlichen. 
Ordination. 
Ordines. 


Hauff, Gottfr. Aug., Dr., 

Siadtpfarrer in Malbenbuch. 
(Württemberg.) 

Aaron, 

Abſalom. 

Adamiten. 

Ahia. 

Baladan. 

Balat, 

Baraf. 

Berfillai. 

Betbuel. 

Boas, 


Verzeichniß ber Herren Mitarbeiter u, deren Artilel 


Gensmeiter, 33. 1 


Miſſionen, proteftantifcye, unter 


den Juden. 


Heberle, Urb., +, 
Dekan in Gannftadt. 
Barnabas, 





Barfabas. 
Heidenheim, M., Dr., 
in Zürid). 
Kimdi, David. (Suppl.) 


Baftor in Travemünde. 


| Heller, Subw., Dr., 
| 


—— Bincentius. 

aßner, Joh. Joſepb. 

Hauge, Hans Nielſen, und bie 
Haugianer, 

Hayıno. 

Hunnius, Nilolaus, 

Märtyrer, die vierzig. 

die 10,000 

‚Magister sacri palatii. 

Majeſtätsbrief, böhmiſcher. 

Malowsli, Maccovius. 

Mamachi, Thom. Maria. 

Mamas, ber beil. 

Mamertus, der beil., Erzbiſchof 
v. Bienne. 

Manfi, Job. Dominicus. 

Maranus, Prudentiue. 

Marcellus, Dlärtyrer. 

Diarcus, Eugenius, Erzbijchef v. 
Epbejus. 

Maria von Aegypten, die beit. 

Martin, Erzbiſchof von Braga. 

Massa candida, 

| Platina. 

| Bortiuncula- Ablaß. 

Poſſidius. 

Rathmann und der Rathmann'-⸗ 
ſche Streit. 

Im Supplement: 

Curtius, Valentin, und die ſo— 
genanute Lübeckiſche Formel. 

Deut, Joh. 

Jumpers (Springer), Selte. 

Lubeck, kirchlich. 

vübect, Reformation. 

Pascha annotinum. 








} 


Kircenregi | Kofenbac, Ich. Georg. 


Schade, Georg. 


Krieg, ob den Chriſten erlaubt, | Schuppius, 3. B. 


Henke, Ernft Low. Th. Dr.. 
Prof. der Theologie in Warburg. 

Apfis oder Abſis. 

Baulunft, chriftliche. 

Braunſchweig. 

Calixtus, Georg. 

Caſelius, Johanu. 

Conring, Hermann, 

Cordus, Eurieius. 

Crocius, Johann. 

Cureus, Joachim. 

Diaconicum. 

Duräus, Johann, 


eig Johann. 


abler, Johaun Philipp. 


Verzeichniß der Herren Mitarbeiter u. deren Artikel 


; Allerchriſtl. Kö 
* —S Ken. 


Bartholomäus von Brescia, 
Bartholomiten. 


Gregor XVL, 
Hales, John. 


Henle, Heinx. Phil. Konrad. | Almofenier. Bafllius, Biſchof v. Seleucia. 
Heßhufen, Tilemann. Aloyfius ven Gonzaga. Bafilins von Ancyra, 
en und — Amalarius. Basler Eonfeffion. 
— nie — oder Pfeudo-Am- Baſtholm, Dr. theol. 
olſte ober Holftenius, knlas. bro Baumgarten, Siegm. Jalob. 
orney ober Hornejus, Konrad. Ambrofiue Camaldulenſis. Belgiſche Confeſſion. 


Hunnius, Aegidius. Amolo oder Amulo. Benignus, 


Meyfart od. Mayfart, I. Matth. —— * Bernardin von Siena. 

Menofanti, Foſeph. Anaphora. Bernhard, Erzbiſchof v. Toledo. 

Molanus, Sr, Eawer. — Abt eines römiſchen Bernhard (Bernard), Claude. - 

—— Joh. Lorenz. Kloſters. Berno, auch Bern. 

Muſaue, oh. Anathema. Beruward, ber 13, Biſchof von 
eter. Andronicus. |  Hilbesheim. 

Bacca, Barth., Cardinal. Angelifenorden. Berruper, aheanz, Jeſuit. 

Pareus, David. Annunciaden. Berthier, Wilh. Franz. 

Baulinus, a De Nola. | Anfelm, Biſchof v. Havelberg. Berti, Giov, or. 

Bing VI fte. Anfelm von Laon. Bethelemiten, 

Pland, Gottl. Jal. Antidikomarianiten. Bettelmöndhe. 


Hein. Ludw. 
Rettberg, Friedr. Wilh. 
Spittler, & Tim. v. 
Stäublin, Karl Friebr, 
Syntretismus, 
——— TRIER: 
Thilo, Joh. Karl. 

Thorn, ee ag 


Werbenhagen, J. Aug. (Suppl.) 
e, Heinr. ul., Dr., 
Dehpe, Bei ins. % 2.3 Sul, Dr 


Caſſeler "Retiginsgefprä, 
Corpus Evangelicorum. 
Dortrecht, Synode zu. 
— Simon. 

m Supplement: 
Bidell, So. Wilh. 
Corpus doctrinae, 
Eglinus. 
Sohn, Georg. 


Herrmann, E. Dr., 
Prof. der Rechte in Göttingen. 
es Joh., Freiberr. 


Berge Jal., Dr; 
rof. d. 30 Jı Grlangen. 
Abauzit, 5 Hirmin, 
Abbreviatoren. 


Abeliten, Abelonier. 
Abraham a St. Elara. 
Abrahamiten. 

Abfalon, 

Acacius, 

Adeodatus, 

Adrammelech. 

Advocatus Dei. 

Aegidius. 

Aegidius von Rom. 
Aerius. 

Ara. 

Agapen. 

Agatho. 

Agnus Dei. 

Agreba, Maria von Jeſus. 
Aguirre, Joſeph Sacus be. 
Aimoin oder Aymoin. 


Albrecht, Sohn bes Kurfürften 


Johann von Brandenburg. 
Alegambe. 
Allatins, Leo. 


Antiohenifhe Schule. 
Antoninus Pins. 
Antoninus, 
Antonius, der heil. 
Antonius von Pabua. 
Apbartobofeten. 
Apollinaris ber ältere. 
ber jüngere. 
Apollonia, die heilige. 
Apollonius. 
ApoftolifheBäter. 
Apoftolifcher Köni 
Aquila und Priscila, 
Arabien, Chriſtenthum in. 
Archiereus. 
Archimandrit. 
Arcimboldi, Joh. Augelus. 
Arles, Synoden von. 
Armeniſche Kirche. 
Arnobius. 
Arnobius, der Jüngere. 
Arnold, Gottir. 
Arnoldi, Barthol. 
— der heil. 

Arſaces. 
Arſenius, röm. Dialon. 
von Nicäa, 
Afceten, afcetifches Leben. 
Aftarchen, 

fien. 
Alinarii, 
Aſterius. 
Alto oder Hatto. 
Audianer. 
Aveo Maria, 
Avisorben. 
Avitus, Alcimus Ecdidins. 
Babylas, ber heil. 
Baccanariften. 
Bader, Auguft. 
Bahrbt, Karl Fr. 
Baldachin oder Baldelin. 
Barabbas, 
Barbara, bie beil. 
Barclay, Robert. 
Barfüßermöndpe. 
Barnabiten, 
Barnes, Robert. 
Barfumas, Archimandrit. 
Bartholomäus, 

Bartholomasus de martyribus. 


Beza, Theodor v. 

Bibellefen der Laien und Bi- 
beiverbote in der katholiſchen 
Kirche 


he. 
Biberach, Nilol. v. 


| Bibiana, die heil. 
Bibliſche Philologie. 
Biddle, Bidellus 
Biel, Gabriel. 


— in ber fatboli- 





ſchen Kirche, 
Bingbam, Iof. 
Bittgänge. 
Blair, Hugb. 
Blanbina, 

Blafien, St. 
Blafius, der heil. 


Blemmydes oder Bleimmida. 


Boetius, Anie. Mant. 
M. Sebaft. 
Boni homines, 
Bonofus und die Bonofianer. 


| Borborianer, Borboriten. 
| Borel und die Borelijten. 


Borri, Fr. Iof. 


| Brigitta, bie heil. 





| Calatrava, 
Gallenberg, I. 9. 





Brigittenorben. 
Brittiniamer, 

Brodbreden im Abendmabl. 
Brüderjchaft, 

Bulgaren. 

Bull, Georg. 


Bursfelder Eongregation, 
' Bußpfalmen. 


Cajus oder Gajus. 

ber beil. 

römiſcher Presbyter. 
Ritterorden. 


Calvariſten. 
Calvin. 
—— 
Cave. 
Ehriftophorns, —* 


beil. 
Ehriftorden. 
Ciborium, 
Cilicium. 
Claudianus. 
C eg röm. Kaiſer. 
Cletu 
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Edleftinerorben. 

Collyridianer., 

Commodianus, 

Commobus, 

Competenʒ. 

Compoſtella. 

Eoncomitanz. 

Cooperator. 

Cornelius, Pabſt. 

Coronati quatuor. 

Corporale, 

"reden; oder Erebenztifche. 

Erescens, 

Crispus. 

Damaſus. 

Daniel, Mönch. 

David von Dinant. 

Decan. 

Decaniffa. 

Demas. 

Deputaten. 

Derefer, Thad. Ant, 

Deurboff. 

Deusdebit, 

Derter, Flav. Luc. 

Dialonifja, 

Diaspora, 

Divymns, ber Blinde. 
Gabriel. 

Dietrich von Apolda. 

von Riem. 

Beit. 

Dien, de, Louis. 

Dimoeriten. 

Dionyfius = Korinth. 

Biſchof von Nom. 
ber Kleine. 
der Kartbäufer. 


Diffentere. 

Diffidenten, 

Diugeofius. 

Doctrinarier, 

Dodwell, Heinr, 

Dolet. 

Dominicam, 

Domitian. 

Donus I, u. II. 

Dorothea, die Kalenderbeilige. 
Draconites, Joh. 
Dreyeinigteit, Congregation. 
Drerelius. 

Droge. 

Drufilla, 

Druthmar, Ehriftian, 
Dubditb, Andreas. 


Du Fresne, Seigneur bu ange. 


Duperron, Jacques David. 
Eadmer. 

Ebbo. 

Eberlin, Anton. 
Edilthryda. 

Egbert, der heil. 

Egbert (Ergbert). 
Eleutherus. 

Elvira, Kirenverfammfung. 
Eminenz. 

Empfängnig Mariä, Orden, 
Encyktifche Briefe. 
Engelbredt, Hans, 
Englifhe Fräulein. 
Enuodius, Magn. Felir. 
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* ——— Feſt der Erjchei- ' Marcellina. 
Mariaua, Juan. 

erleicaue, an v. Pavia. Martba. 

Scholaſtieus. Maruthos. 
Eauinus Mathefius, Johannes, 
Erasmus, ber beil, Melchiten. 
Erlöferorden. —— ades. 
Eudiſten. Neander, Joachim. 


Enßathine, 3 v. Antiochien. Nilolaiten. 
Biſchof v. Sebaſte. me I.—V., Bäbfte. 


Eutyhianue, Non 
Brent Aug. | Rotbeier 
anzöfljches beste | Oblaten. 
Delolampab. 
benetet. Oekumenius. 
uctuoſus, Biſch. v. Tarragona. —— Synode. 
ardiner. Orofius, Paulus. 


—2 in der chriſtl. Kirche. Pallavicini. 


Papebroch. 
Geiſt, Orden des heil. Barabolanı. 
Gennadius, Presbyter. Baulinus von Aquileja. 
Geruler, Lulas. 


N : Pavillon, Bifhof von Alet. 
Geftirnfunde bei ven Hebräern. | Pelagius, Alvarus, 


Giben. — der heil. 
Giefeler, Ioh. Karl Ludwig. Legat. 

| Gislemar. Birfpeimer. 
Gnabenbriefe. Berfien. 

| Gottesfurcht. Petrus von Alcantara. 
Gregor ber Erleuchter. — von Lampſakus. 
ı Grönland, Pfenninger. 
Guardian. 


Pflug, Julius. 


LSulibert, ber heil. Philippus, Apoſtel. 


Heinrich III. Piecarden. 

| Heinrich von Langenftein. —— Biſchof v. Knoſſus. 

— ber heil, von Arles. Piscator. 

— Dialon d. röm. Kirche. | Placidus, der heil. 
ilarus, Biſchof von Rom. Piymouthbräder. 
 Simmelsanbeter. Bocode, 

' Hirten. Voiſſy, Religionsgeſpräch. 
eg —— Märtyrer. 
öfling, J. Wilh. Friedr. pᷣoſtille. 

Holland, Nachtrag. Botamiäna, Märtyrerin. 

Hooper, John. Präterins, Abdias. 





Stephan. 


| Keil Elias, 
Brieftley, Iof. 


ndult 


— ER: Proelus, Gegner des Neftorins. 
\ Inthronifati Prodicus und die Prodicianer. 
Jutruſion. Prosper von Aquitanien. 
Joachim. —— oder Protopope. 
Joaſaph. ' Bublicani. 
Johannes eleemosynarius. | Duadratus, 

— von Monte Corvino. Duäder, 

— von Paris. Quietismus. 

— X. Patriarch dv. Eon | Quintomonardianer. 

Rantinop el. Rabulas von Edeſſa. 


Patr. v. Theflafonic, Radegundis, die beil. 





' Kammer, apoftolifche. Ranters. 
Karena. Raphidim. 
Katholiſche Briefe, Raulenſtrauch. 
Konon, Pabſt Raymund, Martin, 
Kononiter. — Non +» natus. 
Lamech. Recolleeten. 
Lammiſten. Regis, Joh. Franz. 
Lateiniſche Sprache in ber Ver⸗ Religionsfreibeit. 
waltung der Salkramente. Reliquien. 
Libertiner. —— 
Lueciferianer. Rettig, 


Märliſche Confeſſionen. 
Magarilta, Magarites. 
WMandeville. 

Mappa. 


——— oder Sarabaiten. 
Riceci, Seipio, Biſch v. Piftoja. 
Roſa von Lima. 

von Biterbo, 
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Roſalia. 

Ruedinger, Esrom. 

Ruinart. 

Sailer und ſeine Schule. 

Salbung. 

Salome. 

Salvianus. 

Sardica, Synode, 

Sarpi, Baul. 

Schürmann, Anna Dlaria von, 

Schubengelfeft. 

Schwegler, Albert. 

Schweiz, Reformation u. kuchl. 
Statiftil, 

Schweftern, barmberzige. 

Seelers, engl. Selte. 

Severianus, Biſchof. 

Severinus, Biſchof v. Nom, 

Severus verfchiedene, 

Sulpiciue. 

Siebenſchläfer. 

Simonitiſche Ketzerei. 

Sirmond, Jalob. 

Siſinnius. 


Slandinaviſche Bibelllberſetzung. | 


Slawiſche Bibelüberſetzung. 

Socin, Fauſtus, und die 
eananer. 

Spiera. 

Taslodrugiten, 

Theodoret. 

Theodorus Aslidas. 

Tbeopaſchiten. 

Tbeophanes Cerameus. 

Theopbhilus. 


So⸗ 


Biſchof v. Antiochien. 
CLritheismus. 

Unigenitus, Bulle. 

Union in der bayeriſchen Rhein—⸗ 


— 


pfalz und im dieſſeitigen 
Bayern. 

Utenheim, Chriſt. v., Biſchof 
von Baſel. 


Bergerius, Petrus Paulus. 

Bifitantinen. 

Waldenfer. 

Maldbaufen, Kour, boıt, 

Weiten, Thom. von, 

Meger, 9. T. 

Wild, Joh. Ferus. 

Ximenes, Franz. 

Zabarella. 

Zachäus. 

Zadarias, röm. Biſchoſ. 
Im Supplement ; 

Archontiler. 

Bayern. 

Calvin. 

Dietatus Gregorii VII. 

Difibod, der beit. 

Dutoit, Diembrini, 3. P. 

Engelhard, Dr. 3. ©. B. 

Euderius, ber heil. ' 

Heynlin, Iobann, de Lapibe. 

Refuge, Eglises du, 

Servet. 

Ubiquität. 


ah 
Heß, Joh. Jalob. 


Seyd, Wilh. 
Prof. u. Bibliothekat in Stuttgart, 
‚ Diongoten, Chriſtenthum unter 
denjelben. 


Seyder, Karl Low. W.,Dr., 
\ _Prof. der Vbilofopbie in Erlangen. 


‚ Scelling, 5. Wilh. Joſ. 
Dinfel, Dr., 


in Amerika, 
Altar. 
‚ Antbropomorphismug und 
tbropepatbiemus. 
Atheismus. 


Hochhuth, C.W. G., Lie. th., 
Metropolitan in Frankenberg (Heffen). 
Ring, Meldior. 

Thamer, Theob. 

Im Supplement 
Nollius, Heinr, 

Pordage, Iob. 


Soffmann, Wilh., Dr., 
Generalſuperintendent in Berlin. 
Abeſſiniſche Kirche. 
Abgötterei. 
Adam und feine Söhne. 
Aegypten, das neuere. 
Aethiopiſche Kirche. 


Hofimann, J. A. G. Dr., 
Brof. der Theologie in Jena. 
' Affemanı, 
| Druſen. 


' Hofmann, Mud., Dr., 
| Ürof. der Theologie in Leipsia. 
| Apofrypben des N. Teſtam. 


olfenbers, WU, Dr. 
omnafial-Dirrector in Saarbrüden. 

Selneccer. 

Sigiemund, Kurfürft v. Bran- 
benburg. j 
Solrates, Kirchenhiſtoriler. 

Sozomenos. 

‚ Bincentins de Paula. 

‚Wiener Friede jür Ungarı. 

ı Wilhelm von St. Amour. 

Wucher bei den Hebräern, 

Im Supplement: 
‚ Albredhtsleute. 

‚Arnold, Thomas, Dr. 

Eichhorn, Ich. Albr. Friedr. 

Goßner, Iob. Evang. 
| Herbart, Job. Friedr. 

Hosbach, Pet. Wilb. j 
Louiſe Henriette, Kurfürftin von 

Brandenburg, 


1 
Holymann, Heinr. Jul., Dr., 
Prof. der Theologie in Heidelbern. 
' Tradition. 
Im Supplement: 


Ans 





H, 


| Apolloe. 
Korintherbriefe. 
—— 
Theſſalonicherbrief. 
opf, Georg Wilh., Dr. 
⸗ — — 
Sachs, Hans. (Suppl) 


Neal/Enchtlopadie für Theologie und Kirche. Suppl. IIL 
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Sumbert, 
Prof. in Genf. 
'Bonnet, Karl. (Suppi.) 


Sundeshagen, C. B., Dr.. 
Broſ. der Theologie in Heidelberg. 
Abbo von Fleury, 
Adoptianismus. 
Agobard. 
Alcuin. 
Communismus u.Socialismus. 
Flodoard oder Frodoard. 
Fulbert von Chartres. 
Fulcher (auch Fullard) von 
ı  &bartres. 
Schnedenburger, Matth. 
ı Schwarz, Fr. Hein. Chr. 

Am Supplement : 
| Boquin, Weter. 
| Diller, Joh. Mid. 


I 

Jacobſon, Heinr. Fr., Dr.. 

| — der Rechte in Konigsberg 

Apoſtoliſche Kanones. 

Apoſtoliſche Konftitutionen. 

Apoftolifhe Kirchenordnung. 

Alyl, Ajyirecht, Aſylſtädte. 

Baljamon (Theodorus). 

Bann, Kirdenbann, Ercommu- 
nicatton, 

' Bafiliten, Rechtsbücher. 

Baulaſt firlicher Gebäube. 

Bebenburg, Leopold von 

Begräbniß bei den Chriſten. 

Beichte. 

Beichtgebot. 

Beichtgeld. 

Beichtſiegel. 

Beichtſpiegel. 

Beichtſtubl. 

Beichtvater. 

Beichtzettel. 

Benedictionen. 

Beneſicium. 

Beneficium ecclesiasticum. 

Beneficium competentise. 

Beveridge. 

Biſchoj. 

Bisthum. 

Blaſtares em 

Böhmer, Juſt. Henning. 

Brauteramen. 

Brautführer. 

Brautlranz. 

Brautring. 

Breve und Bulle, 

Brevier. 

Brocarbum. 

Bücercenfur. 

Bicherverbot. 

Bulla in coena domini, 

Bußbücher, Bußordnungen, 
Beichtbücher. 

Bußgrade. 

Capitularien. 

Caplan. 

Cardinãle. 

Casus reservati, 

Coabjutor. 

Chrodegang- 


40 
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Eötibat. 

Sollecten. 

Collegialſyſtem. 

Coneubinat. 

Confeſſionswechſel. 

Couſiſtorialverfaſſung. 

Corpus juris eivilis. 

Defensor matrimonii, 

Dei gratia. 

Demeritenbäufer. 

Defiervant »- oder Succurjals 
pfarrei. 

Diaton. 

Dignität. , 

Dimifforialien, 

Dispenfation. 

Duldung. 

Dunin, Martin von 

Emeritenanftalten. 

Epardie, 

Episcopus in partibus. 

Epijlopal-Syftem in der röm.- 
fatbolifchen Kirche. 

Epiffopal-Syftem im der evan« 
— Kirche. 


iſchof. 
Espen, Bones Bernhard von 
Eractionen, 
Erelufiva. 
Eremtion. 
acultäten. 


aften im der chriſtlichen Kirche. 


Feſte, lirchliche. 
ebetsverhör. 

Gemeinde, kirchliche. 

Generalvicar. 

Gerichtsbarkeit, Firchliche. 

Gottesfriede. 

Gottesurtbeil, 

Hontheim, Ich. Nik. von, 

Ammunität, kirchliche. 

Jucapacität (Inbabılität). 

Auterdict, 

Irregularität, 

Kanonifation, 

Kirchenbücher. 

Kirchenfabril. 

Kirchengewalt. 

Kirchengut. 

Kircheninventar. 

Kirchenkaſten. 

Kirchenlehn. 

ſtirchenordnungen. 

Kirchenpatron. 

Kirchenrath. 

Kirchenraub, Kirchendiebſtahl. 

Kirchenſachen. 

Kirchenſtaat. 

Kleider und Inſignien, geiſtliche. 

Köln. 

Lactieinia. 

Laiencommunion. 

Lancelott (Joan Panlus). 

Laudemium. 

Launoi, Jean de. 

Legaten und Nuncien ber römi— 
ichen Kirche, 

Liber diurnus Romanorum Pon- 
tificum. 

Liber pontificalis. 

Literas formatae, 


Mainz, Erzbisthum. 

| Mansus ecelesiae. 

‚MWarca, Petrus be 

| Menses papales, 

'Missi Dominici. 

Monſtranz. 

Neophyten. 

Nominalelenchus. 

Obedienz. 

‚ Option, 

Ordo Romanus, 

Baleä. 

Pallium. 

Pauisbriefe. 

Pannormitanus. 

Papſt, Papſtthum, Papalſyſten. 

Papſtwahl. 

Parität. 

Peterspfennig. 

Pfarrer. 

Pfarrei. 

Pfingſten. 

Placet. 

Bönitentiarius. 

Bontficale, 

Präbende. 

' Präconifation. 

Präſentation. 

Präſentationsrecht. 

Präſenz, Präſenzgelder. 

Vragmatiſche Sanltion. 

Preeiſt. 

Primas. 

Vrimicerius. 

Probſt. 

Professio fidei Tridentinae. 

Protonotarius apostolicus. 

Provinzial. 

Negalie und Streit darüber in 
Frankreich. 

Regionarius. 

Religionsfreiheit. 

Reſervationen, päbſtliche. 

Reſidenz, Reſidenzpflicht. 

Rituale Romanum, 

' Sedisvacan;. 

Simultaneum. 

ES inecure. 

Subintroductae, 

‚ Stolgebübren. 

Sübne, Sübneverjud. 

' Suffragan. 

| Superintendent, 

‚ Syncellus, 

| Synodaticum, 

| Zancredus, 

‚ Tempus clausum, 

Territorialſyſtem. 

Teſtament, lanoniſche Beſtim— 

mungen darüber. 

Thomaſſin, Louis. 

Trier. 

Ultramontan. 

Variationsrecht. 

Vehme. 

Verwandtſchaft. 

Bicarius. 

Visitatio liminum apost, 

Vorbehalt, geiftlicher. 

| Weltgeiftliche, 

Weſtfalen. 
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Weſtfäliſcher Friede. 
Wobitbätigfeitsanftalten. 


Wucher, kirchl. Geſetze darüber. 


— 
Zonaras, Joh. 

Im Supplement; 
Altranſtädter Convention. 
Aſſiſtenten, kirchliche. 
Blutſchande. 

Bullarien. 

Bulle, die goldene. 

Staat und Kirche in ihrem ge— 
genſeitigen Berhältniß 

Biſchofswahl. 

Biſchofsweihe. 

Fleetheirathen. 


Jäger, C. Fr., 
Dekan ın Brafenbein (MWürttembera). 
&elübbe. 








Härejie. 
Jacobi, 3. L. Dr., 


Prof. der Theologie in Halle. 
Baſilides. 
Berengar von Tours. 
Bernhard von Clairvaux. 
Clemens, Titus Flavius. 
Gnoſis, Gnoſticismus, Gnoſtiler. 
Hippolytus. 
Karpofrates, 
Kolarbafus. 


Soft, 3. M., Dr., , 


in Kranffurt, 


Maimonides, 
Kamphauſen, Adalf 9. 9. 
*5— Theologie 18,8 R 


Umbreit, F. W. K. 

Im Supplement: 
Bleel, Kr. 
Bunſen, Chr. K. Iof. 
Gräber, fr. Friedr. 


Keim, Gari Theod., Dr., 
Prof. der Theologie in Zürich. 

Heßer, Ludw. 
Kautz, Jacob. 
Kettenbach, Heinr. von 
Lucian von Samofata, 
| — * der Wärtyrer, 
Nerva Coecejus. 
Veſpaſianus, Tit. Flav. 


Zungenreden. 


Zoie Dr. Joh. 
am, Konrad (Suppl.) 


Kerler, Dietrih, Dr., 
Bibliothekar in Erlangen. 


Tbeologus. 


Tribur. 
Trudpert. 


Kienlen, 9. ®., Dr., 


„„ Paftor m Colmar. 
Beamfig lutheriſche Kirche, 
ranzöfifh -reformirte und Im 
theriſche Kirche. 
Kirchho 
ehhafer, 3oh., Dr., 


Müller, Joh. Georg. 
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ftlaiber, Karl Fr., Dr., 

Sarntfonsprediger in 4 
Felieiſſimus, Schisma Des. 
Feſtus, M. Poreins. 
Firmilianus, Biſchof v. Cäſarea. 
Gregor J., Pabſt. 


Kling, Chr. Friedr., Dr. 
g— Marbach. j h 
Anabaptiiten. 

Anjelm v. Canterbury. 
Athanaſius. 

Athanaſianiſches Symbolum. 
Auferſtehung Jeſu Chriſti. 

— der Todten. 
Auguſtinus. 
Belehrung. 
Bertholdt der 
Chriſtenthum. 
Chriſtologie. 
Dogmengeſchichte. 
Einfalt. 
Erbauung. 
Erleuchtung. 
Erwedung. 
Eſchatologie. 
* chriſtliche. 


Franzislaner. 


egfeuer. 
lacius, Matthias, 
leiſch im bibliſchen Sinne. 
Flue, Nikolaus von der. 
riede mit Gott, 
laubensartifel. 
Hauscommunion. 
Hilarins von Poitiers. 
Irenäus. 
Katbeliciamue, 
Keufchbeit. 
Kindercommunion, 
Kirchenpifitation im Allgemeinen 
uud erfte jüchjijche. 
Kirchenzucht. 
Liebe. 
Lüge, 
Lullus, Raymundus. 
Lupus, Servatus, 
Marheinecke. 
Möhler, Dr. Joh. Adam. 
Origenes. 
Origeniſtiſche Streitigkeiten 
Rechtfertigung. 
Reich Gottes. 
Reue. 


ſlippel 


Corvey. 

Geſenius, Juſtus. 
Hamburg. 

Hardenberg, Dr. Albert. 
Heinrich der Löwe. 
Hermann von der Hardt. 
Heumann, Chriftopb Aug. 
Julianus, Flavius Claudius. 
Karl der Große. 

Karl V. 

Kleuker, Joh. Friedr. 
Koppe, Joh. Benjamin, 
Krantz, Albert. 

Kreuzzüge. 

Krummacer, Friedr. Adolf. 


Gg. Heinr., Dr., 


ertor in Werden, 


| Macedonien. 

ı Mäßigleitsvereine, 
Markomannen. 

Vatbildis, die heil. 
Mechthildis, die heil. 
Vedardus, der heil, 

WMoller, gen. Heinr. v. Ziltpben. 
WMoritz, Herzog dv. Sachſen. 


Merlin, Joach., Anhänger Lu⸗ 


ttber's. 

Münſter, Wiedertäufer. 

‚Nero, Berfolgung unter. 

| Bannonien. 

Paraguay. 

Patmus. 

Peterſen, Iob. Wilh. 

| Bbilippus, Arabs. 

Pontus. 

Propaganda und die kathol. Mif» 

ſionen. 

Rabanus Maurus. 

Ravmund VI. u. VIL, Grafen 
von Zouloufe, 

Regensburger Interim. 

Nbegius, Urbanus, 

Rhodus. 

Ricei, Matth., nnd die kathol. 
Miſſion in China, 

Rügen, Infel, Belehrung zum 

briſtenthum. 
Rugier. 
Sabina, Märtyrin. 


Salmaſius, Claude de Saumaiſe. 


Saturninus, Deiffionär im Zten 
Jahrhundert. 
Scaliger, Joſ. Juſt. 
Schall, Joh. Adam, Jeſuit und 
Miſſionär in China. 
Schmallaldiſche Artikel. 
Schröchh, Joh. Matth. 
Schweden, Einführung des Chri— 
ſtenthums, Reformation, lirch- 
liche Statiftik. 
Seythien. 
Seckendorf, Veit Ludw. von 
Severinus, der heil. 
' Severus, Alerand, u. Septimius, 
'Sidingen, Franz von. 
Spangenberg, Cyriacus. 
Stedinger. 
Sturm, Abt von Fulda. 
Tempelberren, Templer. 
Theodora, Kaiferinnen. 
Theodofins I., vöm. Kaifer, 
Trajanus, Chriftenverfolgung. 
Tritbemius, 
Vandalen. 
Bicelin, Apoſtel von Holſtein. 
Vives, Job. Lud. de 
Wandelbert. 
Welfen und Ghibellinen. 
Wendelin, der heil. 
Wenden, Belehrung zum Chri- 
ſtenthum. 
zn ber heil, 
beim von Tyrus. 
Willehad, der beit, 
ı Willibald, der heil. Biſchof non 


ihfädt, 
Wolfgang, der heilige, Bifchof 


von Regensburg 
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Im Supplement: 

Agatha, die beil, 

Alexius I. Comnenus. 

Anna Comnena. 

Aſſeburg, Rofamunde Jul. von. 

‚ Autbert. 

' Bentley, Richard. 

Buſch, Joh., der Klofterrefor- 
mator, 

Ebbo. 

Kenn bon Neuilly. 

Johanna von Albret. 

Karlewig, Chriſtoph v. 

Ronsdorfer Selte. 

' Sadbrüder, englifche. 

 Spitta, Karl Joh. Phil. 

Staphylus, Friedr, 

 Villers, 

‚ Wenzeslaus, ber heil. 


Kloſtermann, W.,Lic.theol., 
| f in Göttingen. 
Aurelian. 


Kloſe, Carl. Rud. W,, Dr., 
Bibliothek» Serretair in Hamburg. 

Hetius, 

Antonius de Dominis, Marcus. 

‚ Arianismus, 

Baſilius der Gr, 

‚ Belgien. 

Betfins, Joachim. 


Bolivia. 

Beuifacius, der Apoſtel der 
Deutſchen. 

Bordelum'ſche Motte. 

‚ Brafilien. 

Braunſchweig. 

Breckling, Friedr. 
Ceutralamerila. 





Cbili. 


Chriſtenthum. Statiſt. Angaben. 
Columbien. 

Edelmann, Joh. Chriſt. 
ragmente, Wolfenbüttler. 
Gichtel, Joh. Georg. 

Gregor der Thaumaturge. 


Han ſeſtädte. 
| Irland, 


Italien, Firhlich + ftatiftifch. 

Kärntben und Krain. 

Keller, Jakob. 

Keßler, Andreas. 

Kblesi, Meldior. 

Kilian, 

Klüpfel, Engelb. 

Kroatien, 

teipziger Colloquium im 3.1631. 

Sucihen Biſchof von Kagliari. 

Mecklenburg. 

Meldenius, Rupertus. 

—— uircigh· ſatitiſc 
orwegen, kir ſtatiſtiſch. 

Oeſterreich. at 

Oldenburg. 


Reineccius, Jak. 
Rußland. Evangel. Kirche, 
Kathol. e. 
40 * 
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Sachſen, Königreich. 
Schleſien. 


Spanien, Einführung des Chri— 
ſtenthums, Reformation, fird- 


Lich » ftatiftifch. 
Spreng, Jafob. 
Tirol, 
Truber, Primus. 
Walachei. 
Zillerthal. 

Im Supplement: 

Moldau. 
Orkuey- u. Shetland-Injeln. 


Klüpfel, K., Dr., 
Bibliothefar in Tübingen. 
Cornelius a Lapide. 


Roſenkrenzer. 
Kammergericht, das, und die 
| Reformation. (Suppl.) 


Knoch, Wilh., 
Oberlebrer in Wolfenbüttel. 
‚Magdeburger Centurien. 


| Koch, Ed. Emil, 
Dekan, Pfarrer in Erdmanghauſen. 

'Agnus Dei. 

Ambroſianiſcher Kirchengefang. 

Ambroſianiſcher Lobgefang. 

Balde, Iob. Jakob. 

| Bernhards v. ClairvaurHymuen. 

Cramer, Iob. Andreas. 

Dies irae, 





Dalberg, Karl Theodor, | e 
Deuiſchorden. Ktoch, Ludw., Lic. theol., 
Eucharius. Pfarrer in Wechmar. 
Eugendus. Thüringen. 
Eugenius. E 
— von Toledo. Kögel, Rud., Dr., 
Eulalius.  _ Hof» und Domprediger in Berlin. 
Eulogius dv. Alerandrien. Stahl, Jul. Friedr. 
— v. Eorbuba. | J 
Euphemia. ‘Köhler, Aug., Dr., 
Euphrofyna. Prof. der Theologie in Bonn. 
eich, Joſeph. Opfermabizeiten. 
ranfenberg, Job. Hein. Pirminius. 
ranz I., König v. Frankreich. Schätzung. 
— von St. Paula. ı Schlange, eherne. 
Friebri III. von ber pie. Serubabel. 
—  Auguft I, Kurfärft | Stadium. 
von Sadjen. | — 
— II. Landgrafv. Heſſen⸗ | zumotheu@] Begleiter d. Paulus. 
riedrich III. der Weiſe. Zacharias. 
riesland. F Abo D 
ritigild. 'piter N) Tr. 
ulda, das Klofter. it Harrer in > tr 


erbert, Martin, 
Görres, Joh. Jakob, 
Gregor von Tours. 
Guſiav Adolf. 
Heilige Allianz. 


Hermann, Mönd v. Reichenan. 


Hutten, Ulrich v. 
Lambruſchini, Luigi. 
Lanze, die heilige. 
Lelong, Jacques. 
Linzer Friede, 
Ludwig IX. oder der heilige. 
Ludwig VL, Kurfürjt v.d. 
Lysezynsli, Kaſimir. 
Maffei, Regius. 

— Bernhard. 
Joh. Peter, 

— Francesco Seipione. 
Mai, Angelo. 
Mauren ın Spanien, 
Maximiliau IL. 
Noailles, Erzbiſchof v ‚Paris. 
Normannen. 
Norwegen, 


— 


Naſſau, Einführung des Chri⸗ 
ſienthums, Reformation, kirch⸗ 
iich⸗ ſtatiſliſch. 

Salzburger, evangeliſche, im 18. 

u. 19. Jabrh. 

Sieveling, Amalie, 


Nöſtlin, Julius, Dr., 

Brof. der Theologie in Breslau. 
Chalmers, Thomas. 
—— 


Irving, Irvingianer. 


falz. Knox, John. 


Luther, Martin. 

Religion. 

Schottland. 
Wiedergeburt. 
Wender. 

| Im Supplement: 
Coneursus divinus, 
Covenant. 

Hahn, Aug. 

— SHeint, Aug. 


Einführung bes, Heß, Job. 


Shriftentbums, Reformation. | Reformation, Jus reformandi, 


Pfalz, Reformation. 
Philipp, Landgraf v. Heffen. 
Reuchlin, Joh. 


Nevolution, franzöſ., in kirch— 


licher Beziehung. 


Krafit, Wilh. Ludw., Dr., 
Prof. der Theologie in Bonn, 
Gothen. 
Mythologie der alten Germanen. 
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Odoaker. 

Oſtgothiſches Reich in Italien. 
Suidbert. 

Terſieegen, Gerhard. 

Ulſila. 

Weſtgothiſches Neid. 

Im Supplement: 

Haſſe, Friedr. Andr. 
Klareubach, Adolph, und Peter 
| Flyſteden. 

| 


Kummer, Joh. B., Dr., 

Pfarrer der boͤhm. . in Dresden. 

‚Stephan, Mertin, und bie Ste- 
pbaniften. 


Kurs, Joh. Heinr., Dr., 
Prof. der Theologie in Dorpat. 
Abrabam, 
Amalekiter. 
Ammouiter. 
| Amoriter, 


Elias. 
| Eliſa. 


Landerer, Mar Alb., Dr., 
Prof. der Theologie in Tübingen, 

Hermeneutik. 

Jobannes von Damaseus. 

Kanon des Neuen Teftaments, 

| Lanfranc, 

vLombardus, Petrus, 

| Dtelandtbon, Philipp. 

Novalis. 

Pbilippiſſen. 

Rosceliu. 

Scholaſtiſche Theologie. 
Thomas von Aquino und der 

Thbomisemus. 

Tübinger Schule, ältere, 

Daub, Karl. (Suppl.) 


Zange, Joh. Peter, Dr., 
Prof. der Tbeologie in Bonn, 
Ahnung. 
Andachtsbücher. 
Andahtübung. 
Antichriſt. 
Böoſe, das, 
Buße. 
Determinismus. 
J— 
‚ Genugtbuung bes Men 
Geſpenſt. — — 
Gleichniß. 
Gnade. 
Gnadenmittel. 
Hamann, Joh. Georg. 
ee 
— 
akobus im N, Te 
Indifferentismus, Ram 
Sungfrau von Orleans, 
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Kalderon. Ledderhoſe, Earl. Friedr. | 
Keil, Earl Aug. Gottl. er. Ned art 5 i 
Klee, Heinr. Henböfer, Dr. "os, (Suppt.) 
Kleophas. 

Klopfiock, Fr. Gottl. Leo, Dr., 


Lamennais, 9. 5. R. Brof. der Gelchichte in Halle. 


Lope de Bega. | Alfred der Gr. 

Ludwig von Granada. ı Bruno Soronicns. 
— von Leon. ' Einbard, 

Luft, Lüfternbeit. 

—384 Leopold, Dr., t, | 


Lehrer in Torgau. 


Milton, John. Augsburgiihe Confeſſion. 


Maria Dagdalene. 





Myſterien. Lepſius, C. R. Dr. 
din Wilhelm. 4 = Prof. in “ E 
Dccafionalismus. egypten, das alte 

Pascal, B. eurer, 


Batriarhen des A. Teftam. | Pfarrer in ze elmingen. — 
Paulus, der Apoftel, und ſeine Gruß, Grüßen bei den Hebräern. 





Schriften. Handel m „u „ 
Petrus, der Apofteln. jeine Briefe. | Handfaß. 
Biafienbrief. Handwerke bei den Hebräern, 
Philippus, Evangelift, Heman. 
Poeſie, chriſtliche. Hesbon. 
Rapbael, Engel. Hirſch. 
Rouffeau, J. a Kg bei den Hebräern. 

— .IJI. a nn ” 
Schuld und Schuldbewußtſeyn. | Relter. 
Segen, Segnung. ı Kleider, beilige, b. d. Hebräern. 
Selbftfudht. ı Kleider und Geſchmeide bei den 
Selbftverläugnung. | Hebräern. 
Seligkeit. Krankheiten der Jfraeliten im 
Simon, Simonsnamen ber bibl.  Paläftina. 

Geſchichte. Leviratsehe, Schwagerehe. 
Sitte, Sittlichkeit. Loos bei den Hebräern. 
Terminirei. | Maultbier. 


Terminismus und Zerminifti- | Meer, ehernes. 
ſcher Streit. "Mu fif bei den Hebräern. 


| Spezereien 
Spiele 
 Steinigung. 


 Stiftebütte. 
Straßen in Baläftina. 


| Viehzucht bei ben 
| Magen nn " 
Weibrauch (Pflanze). 





Thaddäus. Del, Delbaum. 
Theopbanie. Parvaim. 
Theoſophie. Perlen. 
Thomas, der Apoſtel. Peſt. 
Vorberbeſtimmung (Prädeſti- Pferd bei den Hebräern. 
nation). Phereſiter. 
Vorſehung. Phbibeſeth. 
Weisheit. j Philippus, Tetrarch. 
Wiederlunft Chriſti. Phylalterien. 
auberei. Vilatus, Pontius. 
orn Gottes, Pirle Abotb, 
ulaffung, göttliche. — der Juden. 
urpur 
Lau, G. J. Th., Mäuberei bei den Hebräern. 
.. or in Öttenfen, NRäncheraltar. 
Schleswig - Holftein. (Suppl.) Räudern 
Lechler, Gottl. Bict,,Dr., | Reinigungen bei den Hebräern. 
Prof. der Theologie in Beipsig- Rimmon, 
Deiemus, Sabbathweg. 
Eraftus, Thomas, Salbe bei * Hebräern. 
er Sauerteig. 
ollarden. Schaubrobe. 
Morgan, Thomas, Schaubrodtiſch. 
Netter, Thomas. Schifffahrt bei den Hebräern. 
Presbyter, Presbyterialverfaſ⸗ | Schriftgelehrte. 





fung. Scriftzeihen u. Schreibelunft | 
Spnoden, Synobalverfaffung. | bei den Hebräern. 
Wielif, Johannes. 


Winer, Selden, John. 


Im Supplement: Sepharad. 
ith, Johann. Serug. 
arſtlius von Padua. Seth. 


Seir. | 
| Prof, an 
| eindfay. (Suppl.) 
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Sihon. 
Silas, 

Sile. 

Siloah. 

Sin, 

Sinim. 
Siniter, Sini. 
Speiſegeſetze bei den Hebräern. 


"” ” 


Spiegel „m " 


" ” ” 


Suftotb- benotb. 
Synagoge, die große. 
Synagogen der Juden. 
Synedrium. 

abea. 


T 
Tanz bei den Hebräern. 


Tauben in Paläſtina. 
Tetrarch. 


' Thorafeft. 
ı Thoralejen. 


Traner bei den Hebräern. 


"” 


Wein» und Weinbau bei den 
Hebräern. 

Werkzeuge bei den Hebräern. 
Mittwen 
ablen 
ehnten 

Zelte 
Zeugen 
— 


In. Zöllner in der Bibel, 
Im Supplement: 
Fremdlinge bei den Hebräern. 
' Geftirndeutung bei den Hebr. 

‚ Geftirnfunde der Hebräer. 


bei den Hebräern. 


\ Bedefia. 


alvarieuberg. 
Götzendienſt. 
Rofinfarbe. 
Sandıneer. 
Sarab. 


Lichtenſtein, F. W. 3. Dr., 


Pfarrer in Kulmbach. 
Jeſus Chriſtus, Abriß feines 
Lebens. 


Lindner, Wilh. Bruno, Dr., 


in Leipzig 


Amalrich von Bena. 
Autitalten. 
Auxentius. 


Lommatzſch, ©. 9. Eb.,Dr., 
Prof. der T * in Wittenberg. 
| Anhalt, Reformation. 


Rorimer, 


der Theolog. Schule der Pres- 
byterianer in Bonbon. 
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Kührs, Fr., | 


Hauptfehrer am Ecullebrer - Seminar 
„na Dannover. 

Paley, William. (Suppl.) 

Barker, Theodor. " 


Luthardt, Chr. Ernit, Dr., 


Prof. der Theologie in Leipzig. 
Graul, Karl. (Suppl.) 


Mallet, Herm., 
h Baftor in Bremen. 
Schechina. | 


Schöttgen, Chr. 
Schöpfung, dogmat. Begriff. 





Meier, Ernft, Dr., t, 


Prof. in Tübingen. 
Abbaddon. 


Abia, auch Abiam. 


Mejer, Otte, Dr., 
Prof. der Rechte in Noftod, 
Abgaben, Kirchliche. 


Ablaß. 


Afolutben. 


Alumnat. 


Annaten. 
Apofrifiarius. 
‚ Annulus piscatorius, 
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| Meyer v. Knonau, +, 

' Staats » Archivar in Zürich. 
St. Gallen, einftige8 Benedil- 
tinerkloſter. 


‚Möller, Ernſt Wilh., Dr., 
Pfarrer in Grumbach. 

Gregor von Nyſſa. 

Iſidor von Peluſium. 

Junilius. 

Macedonius, Macedonianer. 

Makrina, die beil. 

 Marcellus, Bifhof von Ancyra, 

Maximus, Biſchof von Zurin. 





Scultetus, Abraham. Apoſtaſie, Apoftaten. — Philoſophus. 
Sbalers. Appellatignen an den Pabſt. Meletius von Antiochien. 
Sountagsſchulen. | Arhicapellanus.. — „Lylopolis. 
Spina, de Archidiakonen. Methodius, Biſchof v. Olympus. 
Spinoia. Approbation von Büchern. Montauismus. 
Stark, Joh. Aug. | Audientia Episcopalis. | Nemeſius. 
Stationen. ‚Bernhard de Botono. Zepos. 
Staupitz, Joh. Collegia nationalia oder ponti- Neſtorius und bie neſtorianiſchen 
Styliten. | ficia. = Streitigkeiten. 
Symboliſche Bücher. Concordate u. Cireumſeriptions⸗ Oſſener. 

änzer, bullen. Pamphilus. 
Tetrapolitana confessio. Confalvi, Ercole Marcheſe E. Bantänus, 
—* Curie, römiſche. Velagius * die pelagianiſchen 

under. Mertel, Dr. | Streitigfeiten. 

— Proſ. der Rechte AR Beraten. 


Ep, Karl u. Leander. 
anffurter Receß von 1558. 
unf, 3ob. M. 
artinius, Matthias. 
Peucer, Kaspar. 
Pezel, Ehriftopb. 
—— Andreas. 
imann, Joh. 


Mangold, Wilh. Jul., Dr., 


Prof. der Theologie in Marburg. 
Hyperius, Andr. Gerh. 
Dealdonatus, 

Minutius Felir, Marcus, 
Morus, Sam. Fr. Nathan, 
PBahomius, der heil, 
Paulus von Theben, 
Philaſtrius. 

Pius IV. u, V. Päbſte. 
Rupert von Deutz. 


Mann, Julius, 
Pfarrer in Philadelphia. | 
Mormonismus, 


Matter, Jacob, Dr., +, 
Ptofeſſor der Theologie in Straßburg. 
Abraras, | 
— 752——— latholiſche Kirche. 
allieanismus. 
Saint Martin, L. €. de 
Salgmann, Fr. Rud. | 


Anſegis. 

Anſo 

Ballerini. 

Beuedict Levita. 

Capitel. 

Cummean. 
Curatus. 


Merz, Heinr., Dr., 
Dekan in Marbadı. 

 Eommunionbüder. 

—— Sebaft. 
ußwaſchung am grün Don» 
nerjtag. 

Jachin und Boas. 

Kalande, Kalandbrüder. 





| Kapelle. 
| Katafall. 
Katakomben. 


Kerzen u, Lichter bei dem Gottes— 
dienſte. 

Kirchhof. 

Kreuz, Kreuzeszeichen. 

Kreuzesauffindung. 

Kreuzeserbebung. 

Kreuzgang. 

Kreuzherren. 


Kreunzigung. 


ſtrüdener. 
Krypte. 
Küſter. 





Sorbonne. 
Stilling, Joh. Heinr. Jung. 
Affre, D. A. (Suppl.) 


Mauke, Rich, Dr, 


Gollaborator des geiſtl. Min. in Schleij. 


Reußiiche Fürſtenthümer. (Sppl.) 


Maurer, Konrad, 
Prof. in München, 
Halitgar., 
Island, 


Kyrie eleifon. 


‘Lauda Sion Salvatorem. 


Lichtmefle. 

Zinnbilder, chriftliche. 
Tempel zu Ierufalem. 
Bilderbibel. (Suppl.) 


Meurer, Morib, Lic., 
VBiarrer in Sallenbera. (Kar. Sachien.) 
Tabernafel. 

Altar. (Suppt.) 


Pbotinus von Sirmium. 

| Pierius. 

| Biftis Sophia. 

Ptolemäus, Gnoftifer. 
Saturnin, Gnofttfer, 

‚Secundus, Schüler des Ba- 
lentin. 

Semiarianer. 

Semipelagianismus, 

ı Setbianer. 

Simon Magus. 

Synefins. 

Tatian. 

Theodor von Mopsveftia, 

Theognoſtus. 

Valentinus und ſeine Schule. 

Walch, — W. Fr. 


“m. 


3. 6. 
Müller, Jul., Dr., 


Prof. der Theologie in Halle. 
Abendmabl, das beil. 
Dogmatif. 


Müller, J. G., Dr., 
Prof. der Theologie in Bafel, 
Alerandrinifhe Juden. 
Apion. 
Arhelaus. 
Aftarte und Aſchera. 
| Atargatis. 
Baal, Bel, 
| Beelzebub und Beelzebuf. 
Caſas Bartholom. de las 
Chamos. 
Dagon. 
Drache zu Babel. 
‚Einleitung ins Neue Teftam. 
Haine bei den Hebräern, 
‚ Höhen, Höbendienft der Hebräer. 
‚Kalb, goldenes, Kälberdienſi. 


Verzeichniß 


Kanaan und die Kananiter. 

Magier, Magie. 

Moloch. 

Mond, Mondverehrung bei den 
Hebräern. 

Nebo. 

Nergal. 

Nisroch, aſſyr. Abgott. 

Philo. 

Polytheismus. 

Rephaiten. 

Rephan. 

Sem, Semiten, ſemit. Sprache. 

Sonne, Sounendienſt. 

Thammuz. 

Thiere in religiöſer Hinſicht. 

Zamſumiter. 

Zemariter. 


Nägelsbach, C. W. Ed., Dr., 
Pfarrer in Baireutb, 

Eira und Nebhemia, 

Eva. 

Jeremia, Prophet, Klagelieder, 
Brief des, 

Jona. 

Maleadi. 

Melchiſedel. 

Micha, der Prophet. 

Nahum. 

Noah. 

Obabja. 

Richteramt bei den Hebräern. 

Richter, Buch der. 

Ruth, das Bud. 


Samuel, gr 

Samuelis, 8 her. 
Saul. 

Ufia, 

Weisheit, Bud ber. 
Woche. 


Neudeder, Chr. ©., Dr., }, 
Edjuldirector in Gotba, 
Garranza, Bartbolomäus, 
Corpus catholicorum. 
Eber, Paul. 
Elias Levita. 
Emjer, Hieronymus, 
Emjer Congreß und Punftation. | 
Epistolae obscurorum virorum. 
Gall, Nicolaus, 
Gang ta, 
Gebhard II., Truchſeß. 
Gelaſius I. u. 1. 
Genovefa. 
Genovefaner. 
Granvella, Anten Berrenot. 
Gregor dv. Heimburg. 
Gropper, Iobann. 
Grumbachiſche Händel. 
Gualbert, Johannes, 
Hadrian L—VL 
Harmoniften oder Harmoniten, 
te: Geiftes + Orden. 
eiliger Grabes⸗Orden. 
Keuter Bund. . 
eintih von Lauſanne, Hen⸗ 
rieianer. 
Heinrich von dem Buſch 
Heinrich v. Wieb, — — Köln. 
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| Samfon, Bernbarbin. 
Sanchez, Thomas, 
a Anhänger des 
| Glaß in Schottland, 
—E— Joh. Georg. 
Schelwig, Samuel. 


Hieronymiten. 

Hieronymus von Prag. 

SHincmar, Erzbiſchof v. Rheims. 

dv. Laon. 

Hippolytus, Bruder der chriſtl. 
Liebe vom heil. 


| 


Houorius .—IV. Schisma. 
Hoogftraten, Jacob von, Schweißtuch Chrifti. 
Hofpitaliter od. Hofpitalbrübder. | Schwertbrübder. 


Hofpitaliterinnen od. Hofpitals | Scotus Marianus, 


ſchweſtern. Michael. 
' Hubert&orden.  Sebaldus, der heil. 
Humiliatenorben od. Orden der. Sebaftian, der beilige. 





| Demuth. Sedulius, Caj. Cöl. 
Jalob von Jüterbock. Serapion. 

— von Mies, | Sergiue 1.— IV., Bäbfte. 
Jeſuaten. Sergius, Heil. u. Märtyrer. 
ı Iefus - Ehriftus » Orden. | —  Confeffor. 
Jeſustind, Congregation der Serviten. 

Töchter dom Sfondrati. 

Ignatins, Patriarch von Con» | Sidonius, Michael. 

ſtantinopel. Silverius. 

Jaquorantins. Simeon, Erzbiſchof von Theſſa— 
Illuminaten (Erleuchtete). lonich. 


Simplicius, Pabſt. 
Sinaita, Johannes Elimac, 
Sirteius, Pabſt. 


Index librorum prohibitorum. 
| Inquifition, 

‚ Anveftitur und Streit darüber. 
Johanna, Päbftin. Sirtus, Päbfte. 
Johann der Befländige. Sleidan. 

Johann Friedrich I., der Groß. | Soiffons, Synoden. 


mütbige. Soter, Pabft 
Robanniter, Soto, Dominicus. 
Joſeph II, — Petrus. 
Jubeljahr in der kathol. Kirche. Spalatin. 


Kanoniker und Kanoniſſen. Spengler, Lazarus. 





Mammillarier. | Speyer, Keichslage. 

‚ Manbartianer. Spondanus. 

Manuductor. Stanislaus, Biſchof v. Kralau. 
| Margarita, | _ ber heil. 
Marianer. ı Stephan, Päbfte. 

Diinimen od. Mindefte Brüder, Stielna, Konrad, 
Viffionspriefter. Studites, Simeon, 


—  Tbheoder. 
Surius, Laurentius. 


Sylveſter, Pabft. 


Montanus, Benebict. 
Montes pietatis. 
Morin, Simon, Schwärmer. 


Naumburger Fürftentag. Sylveſtriner. 
Nürnberger Reichstage. Symmachus, Pabſt. 
Pack, Otto von Symmachianer. 

| Betrus, Fefte zu Ehren bes. Tanchelm. 

| Biariften, Ealafaurier. Tarafius, Patriarch von Con— 
Pins » Berein. ſtantinopel. 

Pöſchl, Pöſchliauer. Telesphorus, Pabſt. 
Polanus. Tertiarier. 

Pole, Reginald. Tetzel, Johann. 
Pomerius. Thaborion. 
Ratzeberger. Tbeatiner (Cajetaner). 
Ribadeneira. Thekla. 

Romanus, der heil. Theodemir. 

— abſt. Theodor, Päbſte. 
Roſe, goldene. — Märtyrer. 
Rosweyd, Heribert. Theclogal. 

Sabas, Heilige bes Namens. | Thomas v. Villanova, 
Sabbatharier. Tolet. 

Sabinian, Pabſt. Tonſur. 

Sacrificati. Zouloufe, Synoben, 
Sadolet, Jacob, zn " 
Sagittarius, st. Trappiften 

Salig, Chr. Aug. | tier * beil. Rod in. 
Saliger, Iob. | Trinitarier. 
Salmanticenjes. Trullanifhe Synoden. 
Salmeron. Zuribius, 
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Ubboniten, 

UÜbertinus de Caſali. 

Uebertritt. 

Urban J. — VIII. 

Unſchuldige Kinder, Felt. 

Urficinus, Pabſt. 

Ufuardus, 

Uytenbogaert. 

Väter des guten Sterbens. 

Väter oder Brüder des Todes, 

Balefius, Heinrich. 

Bictor, Biſchof v. Antiodhien. 

Dichter. 

Bifhof von Cartena. 

v. Capua. 

v. Tumuna, 

v. Carthago. 
— v. Vita, 

Victorinus von Pettau, 

Vietricius, der beil, 

Vienne, Eoncilien, 

Bigilien. 

Vincent v. Beauvais, 

Bitalian, Pabf. 

Bitus, St. 

Borftius, Konrad. 

Boifius, Gerhard. 

Gerb. Job. 

Botiftafeln. 

Walpurgis. 

Weſtphal, Joach. 

Wigand, Joh. 

Wimpina, Conrad. 

Wulfram, der heil. 

Zoſimus, Biſchof von Rom. 

Im Supplement: 

Adrianiften und Adrianiftinnen, 

Alverus, Erasmus, 

Angelici, Engelsverehrer. 

Angers, Synoden, 

Anſe, Synoden. 

Anterus, Pabſt. 

Arabier, Selte. 

Chalons, Synoden. 

Compiegne, Synoden. 

Conſtantin, Pabſt. 

Gnapbeus, Wilh. 

Grapheus, Cornelius. 

Mailänder Synoden. 

Marie & la Coque. 

Moſellanus, Beter. 

Nikolaustag. 

Oſtiarier. 

Paris, Synoden. 

Quelen, Erzbiſchof von Paris, 

Raynald, Odorich. 

Regensburger Bündniß. 

Wilsnack, das beil. Blut in 


Nitzſch, F. A. B., Dr., 
in Berlin. 
Sateran » Synode. 
Yectionarium, ectionen. 
8ecter, 
Legende. 
Unionsverjuche 
Unionen. 


Risih, Karl Imm., Dr., 
Probft, Prof. der Theol. in Berlin. 
Bibliſche Theologie. 


n 
” 


— 

— 
— 
— 


und wirkliche 


Gott. 
Nitzſch, Karl Ludw. 


Nöldeke, Th., Dr., 
| Prof. ın Kiel. 
Mubammed. 


Oehler, Guſt. Fr., Dr., 
Prof. der Theologie in Tübingen, 

| Blutrache. 

Dekalog. 

| efte der alten Hebräer. 
efte der fpäteren Juden. 
ebalja. 


Gelübde bei den alten Hebräern. | 


‚ Geridte u. Geridtsvermwaltung 
der Hebräer. 
Gideon. 
aggai. 
Herz im bibliſchen Sinne. 
Hielia. 
Hoberpriefter. 
Jehova. 
Kanon des Alten Teſtameuts. 
‚ Könige, Königtbum in Ifrael. 
| Kol Nidre. 
Levi, Leviten, Levitenſtädte. 
Meſſias. 
| Name, bibl. Bedeutung deſſelben. 
ı Nafiräat, 
Netbinim. 
 Opfercultus des 4. 
Vrieſterthum im A. 
Prophetenthum des 
Reibing. 
Sabbath, 
Sabbath und Jobeljahr. 
Sllaverei bei den Hebräern. 
Stämme Sfraels, 
Steudel, 3. €, dr 
Tag bei den Hebräern. 
ı Tejtament, Altes und Neues. 
‚Bolt Gottes, 
Weiſſagung. 


Zebaoth. 

7. Im Supplement: 

ı Eiferopfer. 

Elohim. 

Heiligleit Gottes, 
Unſterblichkeit, Lehre des A. T. 
Verſöhnungstag. 


van Ooſterzee, J. J., Dr. 
Prof. der Theologie im Utrecht. 

Menno Simons und die Men: 
noniten, 

‚Royaards, 9. J. 

Voetius umd feine Schule. 

Im Supplement: 
Schyn, Hermann, 
van Til, Salomon. 


Ofinnder, Ernft, Dr., +, 


Diafonus in Söppingen. 
Thadmor. 


Tharſchiſch. 
Oſtertag, Albert, Dr. 


T. 
T. 
A. T. 


in Baſel. 
Chriſtenthumsgeſellſchaft, die 


deutſche. 
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| Miffionen, proteftantifche, unter 
' ben Heiden. 

Urlsperger. 

Blumhardt, Chr. Gottl. (Suppt.) 


Dverbed, J., Dr., 

| Prof. der deutfhen Sprache an d. Kal. 
Grofbrit. Staff Gollege in Sandburft. 
' Taylor, Ieremy. 

ı Wilberforce, William. 

Wolſey, Thom. 

Cave, Wild. (Suppt.) 


Palmer, Ehr., Dr., 
Prof. der Theologie in Tübingen. 
— geiſtliche. 
| r 


e. 

——— Anaſtaſius. 
eiſtliche, geiſtliches Amt, geift- 

licher Stand. 

Gerhard, Paulus. 

Geſang, kirchlicher. 

Gottesdienſt, Theorie deſſelben. 

Grabreden. 

Gregoriusfeſt. 

Guido von Arezzo. 

‚ Homiletit, 

| Homilie, 

 Homiliarium. 

Symuologie. 

Kanuzel. 

Katecheſe, Katechetik, Katechu- 

menen. 

Katechismus. 

Kirchenlied. 

Kirchenmuſil. 

Kirchweihe. 

Klerus, Kleriler. 

Kloſterſchulen. 

Leichenpredigten. 

Litanei. 

Liturgie. 

ı Lutberiicher Katechismus, 

 Magniftcat. 

| Diferere. 

Mozarabiſche Liturgie, 

ı Müller, Heinrich. 

Namensjeft Iefu. 

Neujahrefeft, hriftliches, 

Niemeyer, Aug. Herm. 

Nikolai, Phil., Dr. 

Oratorium, 

Dfiander, Lukas. 

Pädagogik. 

Paleftrina. 

Paſtoraltheologie. 

Rambach, J. J., Dr. 

Reinbard, F. ®., Dr. 

Requiem. 

Reſponſorien. 

Rieger. 

‚Roos, M. F. 

Salve Regina. 

Schule, Verhältniß zur Kirche. 

Seelforge. 

Seminarien. 

Sonntagsfeier, 

Spee, Fr. von. 

Stabat Mater. 

Theremin, Dr. Franz. 

Thomas von Eelano, 
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Tugendmittel. en —— 
Verſuchung. 5* Friedr. 
Wahrhaftigleit. | — 
Wahrheit. Irenn. 
Werlkmeiſter, B. Irrthum. 
Weſſenberg, J u sch. von. | Kenotiler und Kryptiler. 
Woltersdorf, E Kirchenſprache. 


Bürtiembers, Befermation, lirch⸗ Kirchentag, der deutſche evan⸗ 


lich» —— geliſche. 

Zollikloſer, ©. F. Knipſtrow, Johann. 

Im Supplement: Zange, Joachim. 
Andacht. gafter und —— 
Bach, J. S. Leibnitz, Gottfr. Wild. 
Bußlampf. Leß, Gottfried, 
Ceremonie. Leſſing, Gotth. Ephr. 
Dann, Chr. Adam. Leſſius, Leonh. 
Decius, Nilol. Limborch, Phil, v. 
Ehe nach ihrer ethiſchen Beden- | Michaelis. 


Molina, Lubw. 

Münter, Fr. Ehr. K. 9. 
Mythus mit Beziehung auf die 
Heuchelet. beil. Schrift. 

Knapp, Albert. Neologie. 

— ai Felix. Olshauſen, Hermann. 


os Joh. Fr. 
ottſeligleit. 





Oſiander, Joh. Orthodoxie und Heterodorie, 
Predigt. Dfiander, Andreas. 

Schuurrer., Pflicht, moralifhe u. religiöfe. 
Selten. Polemil. 

Todesſtrafe. Polylarp, Biſchof von Smyrna. 
Zeller, Chr. H. Vommern. 


Probabilismus, moraliſcher. 
‚Saint Simon und die Saint» 


Baret, Heinr., +, 


Diafonus in Bratenheim, Simoniften. 
Acceptanten. | Scholien. 
Aderbau ka ber Bibel, Schott, H. A. 
Adiapbor Separatismus. 
Abiapheriffger Streit. Theologie, Begriff u. Gliederung. 
eneas 
Affelte. Peihed, Chr. ., Dr, t, 


Alerander L— VII. 
Barter, Richard. 
Barterianismus, 


Diaktonus in Zittau 
Böhmen, Einführung des Ehri- 
ſtenthums, Reformation. 





Benedict L— XIV, Mähren. 
— L.—IX. 
Berufung. P 
5— Peftaloygi, Sarl, Dr., 
Ethnarch. = — 
elix, Landpfleger. Aargauer Klofterftreit. 
etiſchismus. Badener Artilel. 
reiheit, ſittliche. Breitinger, Joh. Jal 
De Komander. 
ofepbus, Flavius. | tocarno, Die evang. Gemeinde in. 


Judas der Galiläer. | Renato, Camillo, 


—  Lebbäns. | Schinner, Matth. 
— Simon's Sohn. Simler, Joſias. 
Wildenſpucher Kreuzigung 
p, Alb., Dr., Zürcher Confens. 
Prof. ai Be in Göttingen, 
Trinität. Peter, Heinr., Dr., 
ommnafiallehrer in Berlin” 


Belt, Ant. Fr. Sud Dr., f, Suger, "Abt don St. Denie. 


Superintendent in K 
—— — Jul. ul. Bur., Dr., 


Apoftolifches Symbolum. * 
Mechithar und die Mechithariſten. 


Zeitalter. 
Arminius, Arminianismne, 

Menbdäer. 

Mofes Ehorenenfis, 


Bajus, Michael. 
Neftorianer als Kirchenpartei. 


Grmeinfhaft, etbifche. 
ber Heiligen. 
Gerechtigkeit und Billigfeit. 
arms, Klaus, 


—— win. 


Zabier. 


Samaria und die Samaritaner. 


deren Artikel 


Im Supplement: 
Armenien. 


Nerjes. 
Sahal. 


Peterſen, Aug., Dr., 


Generalſuperintenden in Gotha 
Myconius, Friedr. 


——— 


Hermann von Fritzlar. 
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du 
Prof. und Diner 3‘ des abeninftituts 
orn 


Kornthal. —S N 


Piper, ger erbin., Dr., 
Prof. der Theologie in Berlin, 
Alpha und Omega. 
Kalender. 
Monogramm Cbhriſti. 
ı Theologie, monumentale. 


b. Polen, Gottlob, 


Broufion, ae 
Calas, Jean. 
Camifarden. 

Court, Anton. 
Dupfleffis- Mornay, 
Grmins Reformation. 





anzöfifh - reformirte Kirche. 
abaut, Paul. 


reſſel, hend, Dr. 
ı »# ceel, 2% in Tübingen. 
Escorial. 


Ewald. 
Erebra. 

Erereitien, geiſtliche. 
Erxſuperius, Biſchof v. Toulouſe. 
aber (Favre), Peter Franz. 

abian. 
alfenftein, Joh. Heinr. v. 
arnovius. 
aſtidius, 
Priscus. 
Fauſtinus. 
A Joh. Mid, 
elig, der Märtyrer. 
Nler, Franz Kader, 
erbinand IIL, der heil, 
Ferrara 33 Synode v. 
ieinus, Marſilius. 
innen, ihre Belehrung. 
iiber, Iobann, 
lechier, Eiprit. 
leury, Claude. 
Stabt. 
lorentius. 
oriocenſer. 
ontevraud, Orden bon. 
oreiro. 
orſter, Iobann 
Balentin. 
Koh. Andr. 
Bartholomäus, 
orum Appii. 
oscarari, 
ayffinous, Denye Graf b. 
etwofus, Erzbiidpei v. Brage. 





Ei 


mit dem Zunamen 





— 


— 
— 
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—5* Miſſtonär u. Abt. Impostoribus, de tribus. —  Üngenicus, Erzbifchof 
alfried von Dionmutb. Innocenz L—XIU. von Epbejus. 
Gallienus, P. Licinius. Johannes von Avila. Marcus, Pabſt. 
Gallus, Vibius Trebonianus. — v. Nepomnt. Marina von Eſcobar. 
Gaudentius, Biſchof v. Briria, — Parvus. Marinus, Märtyrer in Cäſarea. 
Gelaſius der Eycicaner, — v. Turrecremata. Martianay. 
Geneſius. Jovinianus. Martin J. - V. 
Georg von Trapezunt. Iſidorus von Sevilla, Maternus, Jul, Firmian. 
Georgius, Biſchof v. Laodicea. | Jufins Africanus. Maury, Jean Siffrein. 
Gottfried von Bourbon, Julianus Gefarini. Marinius, Julius Berus, 
Gerhard, der Beil. ı Julius .— III, Bäbfte. Melchiades. 
Germain, St. en Laye. — Echter von Mespelbrunn. Mette. 
Gervaſius und Protaſius. Juſtinian I, Mileve. 
Gilbert de la Porré. Katharina die Allezeitreine. ı Milicz. 
Gildas Cormac. — von Siena. | DVonopbyfiten. 
Giraldus von Cambrien. — von Schweben. | Monotheleten. 
Gonzalo von Berceo. — don Bononien. Monte Eajfino. 
Georgias. — von Genua. Wontpellianer. 
Grabe, Johann Ernſt. — vom Nicci. Münſcher, Wilh., Dr. 
Grandmont, Orden von. | — von Mebdicis. | Bancratius, 
Öratianus, Katbarinus (Ambrofius), Paſchalis I. u. II. Päbfte. 
Gregor v. Utrecht. Keith, George. Baffioniften. 
Haber. Kreuzbulle, Patriarchen der chriſtl. Kirche, 
Hadrian, Kaifer. Kumanen. Baul L—V. 
Heinrih von Gent. Kunigunde, bie beit. Pavia, Synode. 
— von Gorcum. Lactantius, Lucius Cölius. Belagius I. u. IL 
— von Hutingden. Lambert, Märtyrer u. Heiliger. | Belifion » Fontanier. 
Heliodorns, — Franz. Petrus v. &, 
Heliogabalus, röm. Kaifer, Landelin und Landoald. | Berpetua und Felicitas, 
Heracleon. Laodicea, Synode zu. | Berpignan, Synode. 
Heraclius, Kaifer, Lafius, M. Chriſtophorus. | Betabius,. 
Herard, Erzbiihof von Tours. Lasko. Pfaff, Chr. M. 
Heruler, Laurentius, der beit, | Bbiloftratos. 
Herväus, Natalie, | — Valla. Philumena. 
Heſſels, Joh. Leonh. —— Belehrung zum Chriſten- Phokas der Märtyrer. 
— Zohann. thum. — Kaiſer. 
ieralas. Leander, ber heil, Erzbifhof) — Zohannes. 
ita, Juan Ruiz von. ı von Sevilla. | Biacenza, Eynoben. 
Hochwart, Laurentius, Lebuin oder Liafwin, Vighius. 
Hohenburg oder Odilienberg. Lenfant, Jae. Piſa, Synode. 
Homeriten. Leo J.-XII. Piſtoja, Synode. 
Honorius. Leobold IV. der beit, | Beitiere, Synoden. 
Honter, Jobaun, Libanius. Port» Royal. 
— Pabſt. riberius. Prierias, Sylveſter. 
oſianna. Liborius, der heil. Procopius von Cäſärea. 
Hofius, Biſchof v. Corduba. Liga, die latholiſche. — von Gaza. 
Hospital Michael de 1”, Ligue, die beil. Prudentius, Aurelius, 
Hottinger, Iob. Heinr. Liguori, Alphons Maria v. Pſellus, Mich, der Jüngere. 
— Joh. Jakob. Liquorianer od, Redemptoriſten. Pulcheria, Kaiferin. 
Huetius, Biſchof v. Avranches. Linus. Puteoli. 
Hugo von Flavigny. Lismanini, Franz.  Quesnel, Pasquiés. 
Huß, Johann. eubienicki, Stanislaus. Quien, Le, Michael. 
Huſſiten. Lucius I.— III. Päbſte. Ravenna, Erzbisthum. 
Hubertiner Cbroniſt. Ludgardis. Reichenau, Synoden. 
Hydroparaſtaten. Lyſer. Ridley, Nikolaus, 
Hyginus. Lyſimachus. Ritter, Erasmus. 
Hymenäus. Lyſias. Rupert, der beil. 
Hypatia, Mabillen, . . 
Sypfiftarier. Magdalena de Pazii. Preſſel, Wilhelm, 
Jablonski, Dan. Ernſt. Magdalenerinnen. Pfarrer in Wantheim. (Mürttemberg.) 
— Paul Ernſt. Magnentius, Flavins Magnus. | Arme bei der Hebräern. 
Jacopo. Magnus (Magnoald, Magi- Bar⸗Cochba. 
Jacoponi da Todi. nald ꝛc.). Bath Kol. 
Jakob I. u. IL, Könige v. Eng- Maimboutg, Louis. | Chaffidim, 
land, — Theodore. Cyrus. 
Jakob von Bitry. Malarius. Ebzan. 
Janow, Mathias v. Manuel I. Comnenus. Eglon. 
Iberien, Bekehrung ber Iberier. Mareellinus. Eiſenmenger, Joh. Andr. 
Jeremias II, Patriarch v. Con- Marcellus I. u. II, Ela. 
ſtantinopel. — Biſchof von Apamea. Eli. 


Jeruſalem, Synoden daſelbſt. Mareus Aurelius. Elieſer. 
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Emanuel. Oetave. Waiſtre, Joſeph be. 
Erſtgeburt. Perilopen. 'Neri, Boili lipp. 
Esprelon. ‚Nicole, Peter. 
aften bei den Juden. Raumer, Carl b., +, Im Supplement: 
leiſch * bei den Hebräern. Prof. in Erlangen, Berülle, Beter. 
Samaliel. Peſtalozzi. Buddhismus. 
Galbanum. Lacordaire, Joh. Bapt. Heinr. 
Gath. Naumer, Rud. v., Dr., | Mailändiibe Kirche. 
Geba oder Gabe. VBrof. der deuiſchen Sprache u. Literatur | Ventura, Joachim. 
Gebal. in Erlangen, 
Gebenna. Netter. Neuß, Eduard, Dr., 
Gebet ei den Hebräern, Prof. der Theologie in Strapburg. 
Gerrener. Rebepenning, Ernft Rud., | Gejenius, Wild, 
Geffur. uperintendent in Ilfeld. Gloͤſſen, bibtifche, 
Gibon. Alerandrinifhe Katechetenſchule. Griesbach, Joh. Jatob. 
—— * neub — r 
Hadad Rimmon. et er riedr. Wilh., +, | Hebräiſche Peeſie. 
Haderwaſſer. Prof. berg, Belehı in sh ' Helleniften (Griechlinge). 
Karäer, auch Karaiten. Aachen. Helleniſtiſches Idiom. 
Kosri. Abälard, Peter. | Hiftorienbibel. 
Lachis Acta Martyrum. | Kabbala. 
Laubbüttenfeft. Adelbert oder Aldebert. Bharifäer. 
Ligbtfoot, Johannes. Advocatus ecclesiae. Bolyglotten » Bibeln. 
eara. Albert der Große. ‚Roman. Bibelüberfegungen. 
Meer, rothes. Alerander von Hales. Sacy, Spivefire de 
Megiddo. Amandus. Sadducäer. 
Meriba. Ammianus Marcellinus. Schleußner, Joh. Fr. 
Milet. Angilram, Biſchof von Metz. Seneca, Lucius Annäus. 
Mitylene. Arne, Sibyllen. 
u. und Mizpe. A ’ D En Be 
imrod, eu in erm. T. teph⸗ anus, Eſtienne. 
Riſibis. q * „gem — Märtyrer. 
Omtri, Abely, Bifchof v. Rhoden. Stichometrie 
On, Abgarus, Strabo, Walafrid, 
Onias, Agier, Peter Joh. Synopſe. 
Onlelos. Alemannen. Wertheimiſches Bibelwerk. 
86 au 5 D 
pbra. rnauld, Anton. Reuter erm. r. 
Othniel. Duguet, Ialob Joſeph. Prof. der ⁊ Gern in Breslau, 
Paran. Du Vergier, Joh. de Hauranne, Baronius, Cäaſar. 
Parthien. Edmund. Becket, Thomas. 
Rabbinismus. ẽinfiebein. 
Rabbot. Erthal, Franz Ludw. Reͤbẽscz, Emerich, 
Rages. Eugenia. Pfarrer in Dec nt. (Ungarn.) 
Rama, Eulalia, St. Devar, Matthias Bird, und bie 
Raſchi (Jarchi). elicitas, St. ungariſche reformirte Kirche. 
—— elir * Nola. D 
uben Fidelis. St. Nichter, Aem. Low., Dr., + 
Rüfttag. Fiſch, Fiſghang bei den Hebr. der Rechte in Berlin 
Saalim. lerian, St. Drofte au — Clemens 
Salmanaſſar. Franz, St., Graf v. Sales, Auguſt Freiherr v. 
a A. und N. Teftament, gritein, &ı ’ 
chabbatäer. eorg, e ul.W. Helf., Dr. 
Simon Ben Iodai, Gerberon, Dan. Gabriel. * dher, Jı in , pe Dr, 
Thalmud, Germanus, St, von Aurerre. | Apellonius v. Tyaua. 
Bolt an a. ie ® — gi Paris, 
in der nachbibliſchen Zeit, ertrub, die beit. Ritihl, Alb., Dr. 
Zeloten Gertrudis, die beit. Prof. 4 Theot. in Göttingen. 
Baradies, (Suppt.) Hamen, Ritſchl, ©. K. B. 
Bajaphorie. — Selena” die hi m 
elena, die bei (7 Dr. 
Prefienif, Com, Dr., — der heil. Fo a — in Berfin. 
Paitor in Bari ildegar bräm 
Stapfer, Phil. Alb. Saar, Janjens Auguftiin, Ian Selb von — 
| enismus, — von Niſibis 
Bene — © Zen Car. 
Yudw. GSuppl. eodegar, ber bei atobiten. 
Gauſſen, ud (Suppl.) ——— 


Ibas 

—— Biſchof von Dara. 
— von Epheſus. 

Maroniten. 


Ranfe, Ernſt, Dr., Loretto, 
Prof. der Theologie in Marburg. Lucius, der heil. 
Mozarabiſche Beritopen. Lupus, ber beil. 
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Rördansz, 


General a. D. in Fanfter. 
Katerfamp, Joh. Theod. Herm. 


Operberg und der Gallitzin'ſche 


Kreis, 


‚ Guftap, 
Pfarrer * ——— (Württemb.) 
tZeitrechnung, bibliſche. 
chriſtliche. 
Zabi goldene. Suppl.) 


b. Rohden, L., 


2r Infpector am Miſſ. Hauſe in Barmen, 


Richter, Job. Heinr. (Suppl.) 
Rothe, Rich., Dr., 


Prof. der Theologie in Heibelberg- 
Arcan » Disciplin. 


Rüetſchi, Rud., Dr., 
Decan in Kirchberg (Bm). 
Abner. 


Aramäifche Sprade. 
Archäologie, biblische. 
Ardhippos, 
Arpalſchad. 
Arpharad. 
Artachſchaſchta. 
Arzneikunſt. 

Asdod. 

Aslalon. 

Babel. 

Babylonien. 
Babyloniſches Exil. 


aeſa. 

Bann bei den Hebräern. 
Bart. 

Baruch. 

Baukunſt bei den Hebräern. 
Bdellium. 

Begräbniß bei den Hebräern. 
Benjamin. 

Beflarion, 

Beute bei den Hebräern. 
Bienenzudt bei den Hebräern. 
Bilder bei den Hebräern. 
Bitbynien. 

Blattern. 

Brob. 

Brunnen bei ben Hebräern. 
— bei den Hebräern. 


Diebſtahl bei den Hebräern. 
Dreſchen bei den Hebräern. 
Eben» Ejer. 

Edelfteine. 


Eden. 
—* bei den Hebräern. 


hud. 
Eid bei den Hebräern. 
Einbalſamiren. 
fron. 
Eleaſa. 
Eleaſar. 
—— 
Eleutheropolis. 
Eltern bei den Hebräern. 
Endor, Here von. 
Engedi. 


| 


| 





| 


E 


Erndte bei ben Hebräern. 
Si u. Erftlingsopfer. 


Euphrat. 

Evilmerodach. 

Eziongeber. 

— Feſtungslkrieg bei 
den Hebräern. 

re bei den Hebräern. 
ad 


Gadara. 
Galatien. 
Gallim. 
Garizim. 
Gärten bei den Hebräern. 
Gaſtfreiheit bei den Hebräern. 
Sefängniffe bei den Hebräern. 
Genezaretb, See von. 
Gerar. 
Gerſte. 
Gezer. 
Gibeon. 
Gilboa. 
Goliath. 
Gomorrha. 
Granatbaum. 
Gürtel bei den Hebräern. 
Hagar. 
Hagariter. 
Halsketten. 
Hamath. 
Hanna. 
| Bebron. 
Fame 
ermon. 
Hiramı. 
| Sofea, König. 
— bei den Hebräern. 
Jabal. 
Jabbol. 
Jabin. 
Jabne. 
Jael. 
Jakobebrunnen. 


Jaſer oder Naöfer, 
Jaſon. 


Javan. 
Jebus und Jebuſiter. 


Ilonium. 
Jope. 


Iſſaſchar. 


Kaleb. 

Kana. 
Kandace. 
Kappadocien. 
Keniffiter. 
Keniter. 


Kretbi und Plethi. 

Krieg, Kriegsbeer b. d. Hebr. 
Kuß bei den Hebräern. 
Ladanum 
Leuchter, heiliger, bei den Hebr. 
Malchns. 

Manaſſe. 
Waulbeerfeigenbaum. 
Meile, 
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\ Melite. 
Menahem. 
Menelaus. 

' Mepbibojeth. 
Merom. 

Deich. 

ee 

Michmas. 

Myrrbe. 
Myrte. 

Myſia. 

Naama. 

Naeman. 

Nahor. 

Nain. 

Naphthali. 

Narcifius. 

Narbe. 

Nathan. 

Nazaretb. 

Nebulabnezar. 

Nebufaradon 

Necho. 

No. 

Nob. 

Nod. 
Pamphylien. 
Bapbos. 
Barber. 
Paſchur. 
Pelah. 
Pergamum. 

| Perge. 
Pböbe. 

| Phrygien. 
Viſidien. 
Rabbath Ammon, 





Riefen im A. Tei jtament. 


Salamis. 
Samos. 
Sanballat. 
Sarbes. 
Sarepta. 
Scepter. 
Schallum. 
Adild. 
Schlauch. 
Schleuder. 
Schminte. 
Schur, Wüfte. 
Sebna. 
‚ Sebulon. 
' Seleucia. 
| Semaja. 
Simri. 
Smyrma. 
Sufa. 
Sufanna. 
Tarſus. 
Tertius. 
Thabor. 
Theloa. 
Thema. 
Therapbim. 
Tbiglat Pilefer. 
Thiphſach. 
Thirza. 
Thisbe. 
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Thola. 
eutain 
Thyatira. 
Tiberias. 
Tigris. 
eophimus 
Im Supplement: 
— ——— 


Na 
Obed Edom. 
Bella. 


Sad, Karl Heinr., Dr., 
ob. „Gonfif. ‚Bath a, D. in Bonn. 
Union der beiden evangel. Par» 

teien in Preußen. 
Im — 
Sad, Aug. Fr. W 
Friedr. — Gottfr. 


Säeariämibt, 6., Dr., 
Prof. d bilofopbie in Bonn. 
Raymund von Sabunde. 


Prof. a * * 


e in New⸗ Hort. 
Methodismus in Amerila. 
Nordamerika, Vereinigte Staa» 

ten von 
Sapvonarola, 
Tertullianus. 
BVeftminfter- Synode, 
Hare, Eharl. Jul. 

Im Supplement: 

Ehanning. 
Robinfon, Eduard. 


Säentel, Daniel, Dr., 
rof. ber Theologie in Heidelberg. 
Abenpmabisftreiti a 
Abhängigkeitsgefüht. 
Accommodation. 

Agritola von Eisleben. 
Antinomismus. 

Billican, Theobald. 

Bucer, Martin, 

Bullinger, Iob. Heinr. 
Chemnig, Martin. 
Communicatio idiomatum. 
Eoncordienformel, 

Ed, Johann. 

Gewiflen. 

Kirche. 

Lavater, Iob. Caspar. 
Paulus, 9. €. G. 
Proteftantismus, 


Scheurl, Ch. T. Gottl., Dr., 
Prof. der Rechte in Frlangen. 
Commende. 

Am Supplement: 
Denunciatio evangel. 
Devolutionsrecht. 

Du Pin, 8, Ei. 
Eichhorn, Karl Friedr, 
Jurati ecclesiae. 
Sandbifchöfe. 
Ryswicker Clauſel. 
Simonie. 

Schmidt, 9., 
Diakonus in Galm, 
Ein, Biſchof von Iernfalem. 

Stancarns, 


| Theonas, Biſchof v. Marmarica. 

| Titus, Bifhof von Boftra, 

| Trienter Coneil. 

Trishagion. 

Valens, Kaiſer. 

Vigliautius 

Bigilius, ade) von Tapſus. 
Biſchof von Trient. 

Diakon. 

röm. Biſchof. 

Bincentius von Lerinum. 

Weigel, Balentin. 

Wejel, Job. von. 

Weſſel, Job. 

Windesheim, 

Wormſer Religionsgeſpräch. 
Zephyrinus, Biſchof von Rom. 
Im Supplement, 

Baur, Ehr. Fri, und die Tü- 
binger Schule, 

Doletismus. 

Dualismus. 

Hagenauer Religionsgeipräd. 


Schmidt, C., Dr., 
Prof, der Theologie in Strafburg. 
Abbadie. 
|H’Aily, Peter, de Alliaco. 
Alanus. 
Ancillon. 
Allix, Beter 
| Apohteibrüber, Apoſtoliler. 
Arnold von Brescia. 
Auto» dar Fe. 
Barletta, 
Basnage. 
Bayle, Beter, 
Beaujobre. 
Begharden, Beghinen. 
Berthold von Rohrbach. 
Blandrata, Georg. 
Blondel, David. 
Bodart, Samuel, 
Boffuet, Jacques Benigne. 
Boubours, Dominik, 
Bourdaloue, Ludwig. 
Bourignon, Antoinette, 
'Briconnet, Wilhelm. 
Brüder des freien Geiftes. 
Bude, Wilhelm. 
Calmet, Auguftin. 
Chamier, Daniel, 
Charpentier, Peter. 
Charron. 
Claude, Johann. 
Claudius von Turin. 
Clemanges, Nicolaus, 
Elugny. 
Erespin, Johann. 
Eufanue. 
Doleino. 
Dubosc, Beter. 
Du Moulin, Beter, 
Dungal. 
Ebrard. 
Edart, 


Eſelsfeſt. 
Eudo oder Eon von Stella, 
gr atricellen. 
ifer von KRaifersberg. 
Gentillet, Innocenz. 
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Gerſon, Joh. Eharlier. 
Gottesfreunde. 
Goulart, Simon, 
Hugo von St. Cher. 
Jalob de Voragine. 
Joachim von Floris. 
| Katbarer. 

Lukas von Tuy. 

Malvenda, Thomas. 
Marbach, Johann. 
Margaretha von Orleans. 
Marot, Element, 
Martin, David. 
Maffillon, Joh. Bapt. 
Maſſuet (Rene). 
Matthäus Paris. 
Manriner, Congregatio 8.Mauri. 
Maurus. 

Meftrezat, Iohann. 
Montfaucon. 

Morone, Cardinal. 
Narrenfeſt. 

Nitolaus de Lyra, 

von Straßburg. 
Nourry, Nicclas le. 

Odino, Bernardino, 
Dlier, Iob. Jal. 
Dlivetan, Pet: Rob. 
Dlivi, Pet. Joh. 
Oſſat, Arnold d’, 
Oudin. 

Paleario, Aonio. 
Paſagier. 

Paſtorellen. 

Patarener. 

Baulicianer. 

Petrus von Bloie. 
von Bruis. 
von Celle. 

der Ehrwürdige. 
Martyr. 





Poiret. 
Poſſevino, Jeſnit. 
Rainerio Sacchoni. 
Richard von St. Bictor. 
Richer, Edmund, 
Rouſſel, Gerh. 
Ruysbroechk. 
Simon von Tournay. 
Stephan deBella Villa d. Borbone. 
Stephan von Tonrnay. 
| Sturm, Joh 
Jakob. 
Suſo, Heinr. 
Tauler, Job. 
—— le, Michael. 
Thomas a Kempis.“ 
 Zillemont, le Nain, Lubwig 
Sebaftian. 
Tofjanus, 
Zurlupinen. 
Bermigli, Peter Martyr. 
Biret, Peter, 
Walther von St. Bictor, 
Bimpheling. 
Binteler, 
Moonetus. 





ecte, 


Supplement: 
Benoit, El 
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Berquin, Ludw. von. 
Nantes, Ediet von. 
Ortlieb von Straßburg. 


Verzeichniß der Herren Mitarbeiter u. 


Palladius. 
Parker, Matth., Erzbiſchof. 
Patricius oder S. Patrichk. 


Rivet, Andreas. ci « 
6 r ' Buritaner in England. 
Schmidt, J., Lic., Teftacte. 
‚ , Pfarrer in Frauenfeld.  Zractarianismus oder Pufeyis- 
Binet, Aler. mius. 
Ufiber. 


Schmoller, ' Warbam, Will 
Diakonus in Uradı, | Im Supplement: 


MUNG RO: Br: (ORSUL) | Glarendon — —— 
WMilmer, Joſeph u. Iſaal. 

* —— — Matth., th | Orforder Efſays und Reviews. 

1 Whately, Richard. 


Squeiber, C. J. Z. Lic. in. „A Thead., 


Semi ‘ an € non in ar 0 
eminardirector in euwied. Colign Kaspar v. uppl. 
Hugo von St. Bietor. au, (Supp 


'Dubourg, Anna. 
Jonas, Juſtus. | Fromment, — 
| uet, Hubert. 
Schneider, Joh, yanguet, © 
Dicar in Germersheim. 


ı Varlorat, Auguftin. 
Weiß (Candidus), Bantaleon. Dlaruiz, Philipp. 
(Suppl) | 


' Morata, Olympia, 
Schneider, K., Dr., 





Renata von Ferrara. 
Spifame, Jalob Paul, 


Seminardirector in Bromberg. S - 
5 warz, &., Dr. 
— 9.0. en — Jena. 
Amsdorf, Rilolaus von. 


Schoeberlein, Qubw., Dr., 


Prof. der Theologie in Göttingen, 
Ebenbild Gottes, 


| Barmberzigfeit. 
‚ Banıngarten » Erufius, Ludw. 


Erlöfung. Friedr. Otto, 
Glaube. | Begehren, Begehrungsvermögen, 
Berjöhnung. Begierde. 


Berthold, Biſchof v. Chiemſee. 
Buddeus, Joh. Franz. 
Buſenbaum, Hermann, 
Camerarius, Joachim. 
Canifiue, Peter. 

Caſuiſtil. 

Ehyträus, David. 

Colliſion der Pflichten. 
Consilia Evangelica. 

| Eruciger, Caspar. 


Scholl, Earl, Dr., 
.Baftor an der Savopfiche in London. 
Anglilaniſche Kirche. 
Beda Venerabilis, 
Bibelgefellichaft, brit. - ausländ, 
Starke. 
&olumba. 
&ranmer, Thomas. 
Eudbert oder Cuthbert. 


Eudwortb. | Erufins, Chriſtian Auguſt. 
Culdeer. Demuth. 
Doddridge. Eifer. 
Dunſtan. Euthaltſamleit. 
England, Reformation. Karatter. 
— 0 firhlich-ftatiftiih. Klugbeit. 


Englifhe Bibelüberſetzungen. 
Lardnner, Nathaniel. 
Latimer, Hugb. 


Leipziger Interim. 
Loei theologiei. 
Menius, Juſtus. 


Latitudinarier. Schnepf, Erhard, 
Laud, Willtem, Erzbiſchof von! Stiefel, Michael. 
Canterbury. Stigel, Iob. r 


Revellers, d. i. Radilale. 
Lindfey, Theophilus. Strigel, Victerin, 
Lingard, John. . ‚ Tittmann, 3. U. 9. 
Malahias, Imarus, Erzbiſchof Tugend. 

von Armagb. | Venatering, Thomas, 


Stößel, Joh. 


Maynooth + College. Im Supplement: 

Methodismus Irenäus, Chriſtoph. 

Vangis, Wilhelm von. Marezoll, Joh. G. 

Nennius, N Nothwehr. 

Neubrigenfis, William. Selbſtliebe. 

Newton, Thomas, Biſchof. | , 
— ohn. Schwebel, Lic., 

Nincan. in Straßburg. 

Ronconformiften. Schwebel, Johann. 


deren Artikel 
Schweizer, Wler., Dr., 


Prof. der Theologie In Zürich. 
Alſted, Joh. Heiur. 

Alting, Joh. Heinr. 

— „sc J 

Ameſius, Wilh. 

Amyraut, Moyſe. 

Aretius Benedictus. 
Arnoldus, Nicolaus. 
Bibliander, Theodor. 
Camero, Jacob. 
Cameronianer. 

Dalläus, Joh. 

Danäus, Lambert Daneau. 
Heidegger, Joh. Heinr. 
Hoornbeck, Johannes. 
Infralapſarier. 

Junius, Franziscus. 
Jurieu, Pierre. 
Keckermann, Bartholomäus. 
Koolhäs, Caspar. 
Lambethaniſche Artikel. 
Leydecker, Melchior. 
— Samuel. 
Mümpelgarter Colloquium. 
Naudäus, Phil. 

| Neostadiensium admonitio. 
| Ofterwalb. 

Pajon, Claude. 

Blaceus. 

| Suicerug, Ich, Casp. 


I 

' Schweizer, Yriedr., Dr., 
| in Stuttgart. 

| Euftachius. 

| Evangeliarium. 

Evarijtus, der beil. 
—* 








lavianus, Patr. v. Autiochien. 
lavian, Biſchof v. Conſtanti— 
nopel. 

| Florus, Drepanius. 


| Fonſeca, Peter von. 


b 


) 


1 


Formoſus, Pabſt. 
Fortunatus, Patriarch. 
— Gegenpabſt. 
Frouton, le Diu. 
Hantwill, Job. v. 
Hardouin, Jean. 
Helmbold, Ludw. 
Helvicns, Chriſtoph. 
Helyot. 

Herallas, 

Higden, Ralph. 

ı Hildebert. 

Hildulf, auch Hibulf, St. 
Himerius, Biſchof v. Tarragona. 


Semiſch, Carl Gottlob, Dr., 
Prof, der Theologie in Berlin. 

Chiliasmus. 

Corrodi, Heinr, 

Diodorus. 

Diognet, ei] an. 

Dix Räuberſynode. 

Epiphanius, Biſchof von Con— 

ſtantia. 

Euſebius, Biſchof v. Alexandrien. 

| — mitd, Beinamen Bruno. 





Biihof von Cäſarea. 
Biſchof v. Emeja, 
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v. Laodicea. | 
v. Nikomedien. 
v. Samojata, 
dv. Theſſalonich. 
v. Bercelli. 


Eufebius, Biſchof 





Babft. 
Eutychianismus. 
Juſtin, Märtyrer. 


Sigwart, Chriſtian, Dr., 
Prof. in Tübingen. 

Jewel, John. 

Mirandula, Johannes Picus. 

Morus, Thomas, 


Södel, Herm,, 
früber Stadtpfarrer in Grap. 
Steiermart. 


Spiegel, Friedr., Dr., 
Prof.der oriental. Spr. in Erlangen. 
Ninive und Affyrien, 
PBarfismus. | 
Berjepolis, 
Refen, Stabt Afiyriens. | 
Sanduniatbon. 
Ninive und Aſſyrien. (Suppt.). 


Stahelin, Ernft, Dr., 
Pfarrer in Bajel 
Abendmahlsfeier. (Suppl). 


Steiger, 
Plarret in Gglishof. 
Steiger, Wilhelm, 


Steit, Georg Ed., Dr., | 
Pfarrer in Frankfurt a. M. i 
— a. V., Reſormation. 
r 





eimaurer und Freimaurerei. 
Jeſuitenorden. 
Jeſuitinnen. 
Inchofer, Welchior. 
Ketzertaufe und Streit darüber, 
Kirchenjabr, 
Maria, Mutter des Herrn. 
Melito von Sardes. | 
Meſſe, Meßopfer. 
Meyer, Joh. Friedr. von. 


Miiftonen , katholiſche, im der | 


katholiſchen Kirche, 


Nordafritanifge Kirche. A | Siebenbürgen, Einführung des 


Ehriftentbums, Reformation, 


Novatianus , 
Schisma. 
Dates, Titus, 

Delung, die lette. 
Optatus von Mileve. 
Bapias. 
Paſcha, chriſtliches, und Paſcha⸗ 
ſtreitigkeiten. 
Polylrales. 
Radbertus, Paſchaſius. 
Ratramnus. 
Roſenkranz. 
aeramente. 
Schlüuſſelgewalt. 
Suarez, Franz. 
Taufe 


Novatianifche 





Tobtencommunion, 
Zransfubflantiation. 

Ubiguität. 

Weihrauch. 


Hermas. 
Weibwaſſer. 
Woche, große. 

Im Supplement: 
Bär 3. Th. 
Jeſuiten. 
Inthroniſation. 

Meſſe, Meßopfer. 

Pulleus, Robert. 

Taufexoreismus und Abrenun— 
tiation. 

Ubiquität. 


Storck, W., 
Prof. in Münfter, 
Jacovone da Todi. (Suppl.) 


Stome, C. €., 
Prof. der Theologie in Boſton. 
Edwards, Jonathan. 


Streuber, Dr., +, 
in Baſel. 


ig Carl 

udho ar 

** Ai Frankfurt e Lk 

Garaſſe, Franz. 

Garnier, Iobann. 

Julien. 

Garve, Karl Bernb. 

Gebote der Kirche, die fünf, 

Geiger, Fran Tiburtius. 

Genfer Conſenſus. 

Geſellſchaft des beil. Herzens Jeſu. 

God, Johann von, 

Godeau, Anton, 

Götze, Joh. Melchior. 

Gomarus. 

Graduale. 

Gregoire, Henri. 

Gretſer, Iatob. 

Heidelberger oder Pfälzer Ka- 
techismus. 

Helvetiſche Confeſſionen. 

Hermes und Hermeſianismus. 

Heſſen. 

Holland, biſtoriſch- ſtatiſtiſch. 

Hoſius, Stanislaus. 

Hospinian, Rudolph. 


Teutſch, ©. D., Dr., 


Pfarrer in Agnetheln. (Siebenbürgen) 


lirchliche Statiftik, 


Thelemann, Garl Otto, 
Gonfiftorialrath, in Detmold. 
Billegaignon, Nic. Dur. be. 


Thiele, Hnr. Aug. L., Dr., 
of» u. Domprediger in Braunfchwein. 
om, 


Thierſch, Sur. W. J., Dr., } 
, In München. | 
ı Bellarmin, Rob. Franz Romulus. | 


Caſſianus, Johannes, 


Tholud, Aug. Fr. Th.,D 
5 Prof. der ug. dr in 
Aberglaube. 
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| Aergerniß. 


Altenftein, 

Arndt, ob. 

Aufklärung. 

Bergius, Job. 

Ealov, 

Carpzov, Theologen d. Namens, 
Carteſianiſche Pbilofopbie, 
Eyprian, Ernft Salomon, 
Deutfhmann, Joh. 

Dräfede, Job. Heinr, Bernb. 
Eylert. 

Gefühl. 

Gerhard, Iob. 

Gerlach, Dtto von, 

Glaſſius, Salomo. 
Haberkorn, Peter. 


| Hebräerbrief. 
' Heidanus, Abraham, 


Heubner, Heinr. Ludw. 
Hos von Hobenegg. 
Hillfemann, Ich. 
Infpiration. 

Knapp, Georg Ebrift. 


Lichtfreunde. 


Löſcher, Val. Ernſt. 

Mayer, Iob. Friedr. 

Meisner, Balthafar. 

Molinos, der Urheber des 
Duietismus, 

Nikolai, Chr. Fr., und die all» 
gemeine deniſche Bibliothek. 
Pietismus, pietift. Streitigkeiten. 

Quenſtedt. 

Ramus, Peter. 

Rationalismus und Suprana- 
turalısmus. 

Semler, Joh. Salomo. 

Spener, 

Strauß, das Leben Jeſu. 


‚Zeller, ®ilb. Abrab. 
| Tbomafius, Chriſt. 
| Univerfitäten. 


Borbild oder Typus. 
Wegicheider, 3. A. &, 
Werusdorf, Gotti. 
Wöllner und das preuß. Reli- 

giongedift, 
Zachariä, ©. T. 

Im Supplement: 

Ammon, Chr. Ar. v. 
Andreä, Valentin, 
Anton, Paul, 
Aufklärung. 
Danuhauer, Konr. 
Göſchel, Karl 
Schade, Joh. Casp. 
Stier, Rud. Ewald. 
Zieftrund, Joh. Heinr. 


Thomas, Dr., 
Pfarrer in Gollonges. (Genf.) 
Zurretini. 


zii enborf,Sob.%r.6.,Dr., 


d fäogr. in 2eipiig, 
Bibeltert des R Teſt. 
Im Supplement: 


X 
Apokryphen dee 


Barnabas. 


Abſtammung des Menſchen⸗ | Bibeltert des N. T. 


geſchlechts. 


Pſeudepigraphen bes U, Teſt. 
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Trechſel, F., Dr., | Baihinger, I. G., 
gem. Dekan, "Barrer in Bern. Pfarrer in Kocherfteinfeld (Württembg.). 
Antitrinitarier. Abdon. 
Antonianer. Abjathar. 
Berner Synodus. | Abimelech. 
—  Disputation. Abiſai. 
Goneſius, Petrus. Achis. 
Haller, Berthold. Adonia. 
Helvetiſche Conſensſormel. Agabus. 


Kohler, Chriſtian u. Hieronymus, 'Abab. 


£ibertiner oder Spiritualen. | Abas, 
Mani und die Manichäer. ı Abasja. 
Baulus von Samojata. Ahasverus. 
Sabellius. Abimaaz. 
Servet, Michael. Ahimelech. 
Chorgerichte. (Suppl.) Ahitophel. 
Frag 
Iweften, Aug. D. Ehr.,Dr., Amazia. 
Prof. der Theologie in Berlin. | Amon. 
Union, —6* 
ndrea®. 
uhlhorn Joh Joh. Se). Wilh., — 
r ·Conſiſt. * in Hannover, Archevaer. 
Bora, Katharina von. Artiter. 
Clemens von Rom. Asmodi. 
— H 
orvinus, Antonius. a 
Doſitheus. | alt. 
A 1 
Ebjoniten. Azazel. 
—— | Bad). 
en | n. 
Godepard, Gotthard. — 
Hannover. Balfam. 
Bes re Bellager. 
ermogene enels. 
Ignatius, Biſchof v. Autiochien. Ve ag 
Zudenchriften, Judenchriftentbum. Beichneidung. 
£uibgerus. Bileam. 
Natalie, Alerander. Bilde. 
Neander, Dr. Joh. Aug. Wild. | Yundeslade. 
Darius, 
Nlmann, Garl, Dr., t, | Detapotie. 
Prälat in Karisrube. Doe 
Brüder vom gemeinfamen Leben. Elan 
Wriei, Herm., Dr, | Clatb. 
Vrof. en, Halle. Eliſabeth. 
Enchllopaͤdie, frauzöſiſche. Eualiter. 
Hegel’fche Religionsphiloſophie. Epapbra®. 
Kant, nebft Jacobi, Fries, Fichte. Epaphroditus. 
Kunft, hriftliche bildende. Ephod. 
Malerei, chriſtliche. Ephraim 
Menſch, Humanität, Galiläi 
vantheismus. Gallion 
Religionsphiloſophie. Gazelle. 
Sculptur, chriſtliche. Gejcent 
Theismus (Monotheismus). | Getränke. 
Gilgal. 
Theodicee. 

Im Supplement: en. 
Sittengeſetz. Girſiter 
Spiritualismus. Gomer. 
Unſterblichkeit. Hadoram. 
Bernunft, Verhältniß der Philo- Hadrach. 

ſophie zur Theologie. 8 — 
Umbreit, Fr. W. E.,Dr., },, —— 
— der Trioon in Heibelberg. deuoch 
Am Herbergen bei den alten He— 
eat, der Prophet. —— 
obeslie etbiter, 
ojea, Prophet. —* 
eſaja, Prophet. oba. 
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Hophra. 
Horiter. 


a) 
Jahr der Hebräer, 
air. 
Jannes und Jambres. 
Jerobeam. 
Jeſreel. 
Jeſſe. 

Jeſus Sirach. 
Joab. 
Joabas. 
Joas oder Jehoas. 
Jojachin. 
Jojalim. 
Joltan. 
Jonien. 

Joram. 

Joſaphat. 
Joſeph von Arimathia. 
Joſes. 

Joſias. 

Jotham. 
Iſaal. 

Iſebel. 

Juda, Sohn Jalob's. 

Juda, Stamm. 

Judith. 

Kaiphas. 

Kapernaum. 

Könige, Bücher der. 

Laban. 

Landpfleger. 

Lazarus. 

Lea. 

Lebensbaum, , 
Leibesftrafen bei den Hebräern. 
| Kentulus. 
— 
Mammon. 
Mamre. 
Manna. 
Meuſſim. 


Moab. 

Moſaiſches Geſetz. 

Moſes. 
Müblen bei den Hebräern. 
Paſcha, iſraelit.jüdiſches. 

| Bentateud. 

Pfandrecht bei den Hebräern. 
Pfingfifeft, iſraelit.jüdiſches. 


bar 
Bbilftda und Bhilifter. 
en 





Bücher ber. 





Potiphar. 

Prediger Salomo. 

Sklaverei, Verbhältniß 
Chriſtenthum. 

Syrien. 

Tobias, Bud. 

Zyrus, Stabt. 


zum 


Balentiner, Fr., 
Paftor in Brobnftorf. (Holftetn.) 
Paläftina, Evangelifation, 
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Bogel, Abreht, Dr. 


der Theologie in Wien, 
Baluze. 


Benedict von Nurfia. 

von Aniane. 

Benno, * von Meißen. 

— —— ten. 

Bruno, Erzbiſchef von Köln, 

Bruno, Apoftel der Preußen. 

Burgunder. 

Camalbulenfer. 

Capuziner. 

Chlodwig. 

Ciſterzienſer. 

Columban. 

Cyrillus u. Methodius, Apoftel | 
der Slaven. 

D’Adhery. 

Damianus. 

Decius. 

Diocletianus, 

Dominitus und die Domini 
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Donatiſten. 

Eklehard. 

Eligius. 

Emmeran, 
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Eugippius. 

Gallus, der heil, 

Gerhoch. 

Guibert. 

Gundulf. 

Gyrovagi. 

Heriger, Abt von Lobbes. 

Hucbald. 

Karmeliter. 

Karthäuſer. 

Martene, Edmund. 
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Ratherius, Biihof von Berona, 

Rofenmüller, F —9 

Toledo. 

Trauthſon. 

Tychonius. 

Ulrich, Biſchof von Augsburg. 

Birgilius, bayer. P wieher. 

Wazo, Biſchof von Wr | 

Wilbelmiten. 

Kane Bifhof von Verona, 
obenlohe- Waldenburg - Schil · 
fingsfürft. (Suppt.) 


Vogt, C. Au ug. -Zrau 
an der Theol. in G 
—— Johann. 

Nicolaus. 

Doris Areopagita. 

Neuplatonismus, 


Voigt, G., Dr., 
Ptof. der rare in Reipsig. 

Bajeler Coneil. 

Ealirtus .— III. 

Clemens I.— XIV. 
Senf L—-V, 

Eonftanzer Coneil. 
Eugenius L—IV. 

I.- IV. 
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‚ Thargumim. 
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Wadernagel, Sich., Dr. |@ 
Otto von Sa 
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ftantinopel. | 
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— Fabri. 
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Aquila, M. Caspar. 
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| Prälat in Darmftadt. 

' Quftav » Adolf» Stiftung. 
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